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Anotace

Diplomova prace se zabyva koncepci kognitivniho prostorového mysleni, kognitivniho
mapovani jeho vyvoje a prostorového pozndvani u zakti Zékladni Skoly J. Vohradského,
Sluknov. Diplomova prace se soustfed’uje na ovéfeni teorie F. Stiickratha a jeho rozdéleni
prostorového mysleni u déti dle vékovych kategorii od 6 do 15 let. Na zaklad¢ sbéru dat a
realizovaného vyucovani je snaha vyhodnotit a verifikovat ¢i falsifikovat zminénou teorii, coz

je také vystupem diplomové prace.

Klic¢ova slova: kognitivni mapovani, prostorové mysleni, kognitivni vyvoj zaku

Annotation

The diploma thesis deals with the concept of cognitive spatial thinking, cognitive mapping, its
development and spatial cognition of pupil at primary school J. Vohradského, Sluknov. This
diploma thesis is focusing on the verification of the theory F. Stiickratha and distribution of
spatial thinking of children ages from 6 to 15 years. Verification or falsification of this theory

is based on data collection and realized lessons, which is also the output of the diploma thesis.

Keywords: cognitive mapping, spatial thinking, cognitive development of a children
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1 UVOD

Mame mnoho forem mysleni od verbalniho, logického, matematického az po v diplomové
praci rozebiraného prostorového mysleni. Pravé prostorové mysleni, poznavani a jeho
vyvoj nelze uchopit pouze jednou disciplinou — v nasem piipadé geografii. Je potieba
nahlédnout i k psychologii a ¢aste¢né sociologii, o coz se budu v diplomové praci snazit,
jelikoz prostorové mysleni je proces slozen z mnoha elementd, které se vzajemné ovliviiuji

a dopliuji.

Jiz v roce 1963 F. Stiickrath zkouma chovani déti v neznamém prostoru a na zakladé téchto
studii stanovuje stupné rozvoje prostorového mysleni. Jsou tyto stupné stale platné?
Nezmeénilo se vnimani dneSnich déti, které jsou ovlivilovany jinymi kognitivnimi €initeli,
nez déti v 60 letech 20. stoleti? Také na tuto otazku se v diplomové praci snazime nalézt

odpoveéd..

Do prace se vstupuje s piedpokladem, ze 1ze ovlivnit prostorové mysleni zakt pomoci
edukacniho procesu a aktivit, které jsou zaklim blizké a odpovidaji stupni jejich

kognitivniho vyvoje.

Pro ucitele je dilezité znat a dokazat pracovat s prostorovym myslenim svych zakt. Pokud
budou klast moc velké naroky na zaky, naptiklad pti mapovani uréitych jevi, ktefi svym
stupném vyvoje nejsou schopni dané informace zpracovat ¢i vibec vnimat, edukacni

proces ztraci smysl.
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2 CILE PRACE

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni stavu prostorového mysleni u zaki, a to ve dvou
rovinach. V prvni rovin¢ se ziskavaji data od zaku devaté tridy, kde se zjistuje pouze stav
prostorového mysleni (inteligence). Ve druhé roving se sbiraji data u zakt druhé tfidy, kde
navic dochazi k eduka¢nimu procesu. Cilem u této vékové skupiny zaku je vyhodnotit stav
pied a po edukacnim procesu zaméieném na rozvijeni prostorového mysleni a nasledné

ovéteni teorie F. Stlickratha (1968) pomoci vytvaieni kognitivnich map.

13



3 METODY PRACE

Knaplnéni vySe zminénych cili diplomové prace byly vyuzity metody zahrnujici
predevsim studium odborné literatury zkoumajici vyvojovou a kognitivni psychologii zaka,
déle literaturu zkoumajici kognitivni mapovani, kognitivni mapy, misto a prostorové
mysleni (inteligenci) zakt. Podstatnou slozkou diplomové prace je edukacni proces,
kterym je snaha rozvinout prostorové mysleni u zaki, a tedy nutnd piiprava material
souvisejici s uspésnou realizaci case study. V ramci plnéni cili diplomové prace je tedy
dale nutné realizovat sbér dat. Ziskana data poté budou hodnoticim prvkem k ziskani

informace o stavu prostorového mysleni pfed eduka¢nim a po eduka¢nim procesu.
ReSerSe odborné literatury

Prvnim krokem bylo provedeni reSerSe odborné literatury. Tematicky se odborna literatura
tykala vyvojové a kognitivni psychologie Zaka zakladni Skoly. Dalsi obornou literaturu
tvotily publikace zajimajici se o kognitivni mapovani, kognitivni mapy, misto a prostorové
mysleni (inteligenci) zak zakladni Skoly. Odborna literatura zajimajici se o tato témata
neni publikovdna v ¢eském jazyce, tudiz byly teorie a pojmy piekladany z anglického
jazyka. Klicové pojmy a nazvy teorii jsou ponechdny ve vét§iné piipadl nepieloZzené

z diivodu obtizného piekladu a v préci je jich uzivano pod origindlnimi nazvy.
Terénni Setieni a sbér dat

Pro préci je nutné seznamit se nejen se samotnym zajmovym uzemim, ale také se Skolou,
ktera byla pro case study vybrana. ZjiS§t€né informace pomohly pii vytvareni edukaéniho
materialu, pro ndhled a lepSi vidéni mista jako takového. Sbér dat (po€atecni 1 vystupni)
poté bude probihat v prostfedi Skolni tfidy s podanim minima informaci ke stran¢ Zaka a
ke zjisténi zakova skutecného vidéni mista, tedy je snaha minimalniho ovlivnéni mysli

zakd. Sbér dat i edukaéni proces bude uskutectiovan v tydennich intervalech.
Piiprava eduka¢niho materiilu

Ptiprava edukacnich materialii se odviji od nastudované literatury, pfevazné potom cast
zabyvajici se vyvojovou psychologii zdka a jeho schopnostmi v daném véku. Dale jsou
edukacni materialy vytvafeny po konzultaci s tfidni ucitelkou zdjmové tfidy na 1. stupni
Zakladni §koly J. Vohradského ve Sluknové a piizpiisobeny k procvigeni dal$iho aktualng

probiraného uciva.
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4 RESERSE

K vytvoreni a zpracovani této diplomové prace bylo nutné pracovat predevSim se zdroji
psanymi v anglickém jazyce. Jedna se o dosud, v pracich ¢eskych geografii, o velmi malo
vyuzivanou a zkoumanou problematiku. Byla zde tedy snaha relevantné¢ tento smér uchopit

a spravné formulovat ziskané poznatky do ¢eského jazyka.

Po vybrani zajmového tizemi a zakladni Skoly, na které se case study uskutecnila, bylo
nutné nastudovat odborné publikace, které se timto konceptem zabyvaji. Jednou
z klicovych publikaci je Obraz mésta Kevina Lynche (2004), uvedeny rok je pro Ceské
vydani, prvni vytisk publikace a dané koncepce byl vydan jiz v roce 1960. Pro pochopeni
vyvoje mista je jeho specifickych rysii bylo potieba nahlédnout do historie Sluknova.
K tomuto uéelu poslouzila ptedevsim publikace Historie Sluknova, jejimz autorem je
mistni rodak Boris Trantina (2005). Tato publikace je nejrozsahlejsim a velmi piehlednym

dilem mapujici historii nejen Sluknova, ale i jeho blizkého okoli.

Jelikoz prostorové vniméni a poznavani je velice Uzce spojeno s vyvojem, byly
nastudovany publikace psychologického charakteru, které¢ se zabyvaji pravé kognitivnim
vyvojem prevazné u déti ve véku od 6 do 15 let. Nejvice byla vyuzivana autorka Marie
Vagnerova

a jeji publikace Kognitivni a socialni psychologie Zaka zdkladni skoly, Zaklady psychologie
a Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Zde je nutné upozornit, Ze autorka se o vyvoj
zajimé z Cisté¢ psychologického hlediska a prostor charakterizuje spiSe jako soucast
socializacniho procesu, a s tim spojenou zménu roli v zivoté Zdka. Vyznamnou publikaci,
ze které vychazel 1 autor F. Stiickrath (1963) a ktera tikd, Ze u déti se rozvijeji vyssi formy
mySleni diky jejich zrani, pfedstavuje ve své publikaci ,, Psychologie ditéte” (1997) a ,,The
Child’s Conception of Space“(1956) J. Piaget a B. Inhelderova. Tyto koncepce byly
klicové pro pochopeni mysSleni zakdi a spravnému zvoleni metod vyuky rozvijeni

prostorového mysleni.

V posledni tadé¢ je potfeba predstavit samotnou koncepci kognitivniho mapovani

-----

behavior” (1997) R. G. Golledge a R. J. Stimson. Tato publikace je Sirokym zdrojem
informaci nejen o kognitivnim mapovani, ale i o faktorech, které pomahaji kognitivni

mapy utvafet. Dal$i publikaci, ktera byla velmi vyuZzivana Vv diplomové praci z oblasti
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kognitivniho mapovani a kognitivnich map, je ,, The cognition of geographic space
(2002) od autoruR. Kitchina a M. Bladse. Tato publikace se do hloubky zajima
o kognitivni mapovania kognitivni mapy z hlediska jejich vyvoje, struktury uceni, ale také
navrhuje dal$i mozné vyzkumy v této oblasti. Publikace se stala stéZejni pro diplomovou
praci pii pocatcich vytvareni, nebot’ byla velice nadpomocna k pochopeni pojmu a uchopeni

problematiky.
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5 VYVOJOVA PSYCHOLOGIE

Vyvoj ditéte miizeme charakterizovat jako ur€it¢ zmény spojené s dospivani (zranim)
a ziskanymi zkuSenostmi. Vyvojova psychologie zkoumé vSechny stranky vyvoje ¢lovéka.

Od télesného az po smyslovy, psychicky, socidlni atd.

Tato diplomova prace se ¢aste¢né zamétuje na vyvoj kognitivni (cognitive development)
u zékt. V psychologickém slovniku se kognitivni vyvoj charakterizuje jako ,,zmeény
V paméti, jazykovych schopnostech a myslenkovych procesech* (Hartl 2000, s. 684).
Samotny pojem kognice pak definujeme jako poznavani. Dulezitou cCasti vyvojové
psychologie je také psychologie ditéte a s ni spojena schopnost ditéte se vzdélavat - nejen
formaln¢ (ve Skole), neformalné (mimo Skolu), ale 1 skryté, kdy na dité plsobi dalsi vlivy
(napf. vliv internetu). Vyvojova psychologie se zabyva vyvojem ditéte od narozeni az po

pubertu — studuje ptevazné jeho dusevni vyvoj samo o sobé (Piaget 1997).
5.1 Vyvojova teorie dle Jeana Piageta (1966, 1970)

J. Piaget (1896 — 1980) je jednou z nejvyznamnéjsich postav psychologie. Jeho vyzkumy
vedly K navrzeni ,,vyvojové teorie, vysvétlujici, jak si deti utvireji koncepty (pojeti a
pojmy), se kterymi zachdzeji pri mysleni...tedy teorie, ktera rikd, ze u deéti se rozvijeji vyssi
formy mysleni predevsim zranim...“ (Fontana 2010, s. 65). Tedy jakym zplisobem bude

dité chapat svét kolem sebe v urcité stadium vyvojové trovné (Vagnerova 2012).

J. Piaget rozdélil stadia kognitivniho vyvoje do CEtyt fazi. Pro kazdou z nich je ptfiznacny

ur€ity typ poznani (volné dle Vagnerové 2012, s. 44 - 45 a Fontany 2010, s. 67-71).

1. Senzomotoricka (od narozeni do 2 let)
Zpocatku této faze je vnimani dit€¢ hlavné zaméfeno na vniméani svého téla,
S postupem a vyvojem se dit¢ zalina zaméfovat na vnéjsi objekty (kolem 4 — 8
meésice). Poznani ditéte je zavislé na jeho motorickych schopnostech, ponévadz
probiha jen v kontaktu s realnym svétem — poznava jen to, co vidi a ¢eho je schopné
se zmocnit. Ke konci stddia uz dité¢ vnima trvalost objektl (existuji, i kdyz nejsou

vidét a jsou nedosazitelné).

2. Predoperacni (priblizné od 2 do 7 let)

Toto stadium se rozdéluje J. Piaget na dveé nize popsana substadia.
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a. Predpojmové substadium
Dité si vtomto obdobi dokaze ptredstavovat objekt ¢i Cinnost bez toho, aby
¢innosti muselo skute¢né vykonavat. Premysli prostfednictvim symboli.
b. Intuitivni substadium
Pokryva zacatek skolni dochdzky. Jedna se o obdobi ve véku ptiblizné od 4 do
7 let ditéte a dale ho muzeme dle Fontany (2010) d¢lit dle kognitivnich
struktur, které se zde wuplatiuji jako napf. egocentrismus, centrace
a ireverzibilita. VV tomto obdobi je pohled déti na svét egocentricky - nevidi
svét z jiného nez svého pohledu. Urcujici je pro né zjevna podoba objekti,
nikoliv jejich vlastnosti.
3. Konkrétni operace (priblizné od 7 do 11 let)
V tomto obdobi mizeme mluvit o mladSim Skolnim véku. Déti si jiz uvédomuji
zésady logiky a respektuji zakladni pojmy — ke konkrétni realité. Nicméné stale
objekty spiSe popisuji.
4. Formalni logické operace (priblizné od 12 let vyse)
Mysleni v této fazi je jiz abstraktnéjsi (dokazi uvazovat co by mohlo ¢i mélo byt), dité
dokaze formulovat, reorganizovat a formulovat hypotézu aniz by k tomu potiebovalo

néjakou zkusenost.

.....

vekové rozdéleni brat jako dogma, nicméné jako orientacni roziazeni. Tim, zZe se dité
dostava do dalSiho stadia vyvoje, automaticky navzdy neopousti predchozi stadium. Stadia
se béhem Zivota prolinaji. Doklad k této mySlence ndm zadéava J. Bruner (in Fontana 2010)

se svymi studiemi, které jsou prezentovany dalsi podkapitole.
5.1.1 Kritika J. Piagetova pojeti

Kritiky na stranu Piageta se ve vét$in¢ piipadu skladaji ze dvou ¢asti. Piagetovi oponenti
se ,,soustreduji nejen na otazku existence a posloupnosti téchto stadii, ale i na to, Ze
podcenil schopnosti malych deéti a rychlost, jakou se tyto schopnosti vyvijeji* (Fontana
2010, s. 72). Pokud se budeme soustfedit na prvni ¢ast kritiky, tedy na posloupnost stadii,
mohli bychom se zaméfit na Jeroma Brunera, jehoZ ak¢ni, ikonické a symbolické stddium
(symbolické stadium umist'uje jako posledni) v podstaté kopiruji stadia J. Piageta, odliSuje

se vSak v tom, ze podporuje myslenku, Ze ,,nevyrustime* z ranéjsSich fazi, ale uchovavame
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si a uplatilujeme vSechny typy mysleni po cely zivot kdykoliv je to v dané situaci potiebné

a vhodné (Fontana 2010).

Druhou c¢asti uvodni citace je kritika pravé zpisobum testovani subjektd. K této
problematice si se vyjadfovalo nespocet autord, a to k riznym stadiim vyvoje. Jako ptiklad
pro nazornost bude uvedeno intuitivni subtadium piedoperacniho stadia, kde bylo
dokazano, ze déti jsou schopné decentrovat — nevidét objekty pouze ze svého uhlu
pohledu, pokud je jim piedlozena ¢innost, kterou jiz nékdy vykonévaly. Donaldson (1986,
in Fontana 2010) provedl studie u tfiletych déti zalozené na principu hry na schovavanou,
s kterou jsou v té dobé uz vétSinou dobfe seznameni. Déti mély za kol schovavat objekt
tak, aby nebyl viditelny druhému objektu. V piipadé této studie se prokazalo, ze by bylo
tieba upravit Piagetovo tvrzeni z predoperacniho stadia, intuitivniho substadia na “mysleni
deti je obvykle egocentrické* misto ,, mysleni deti je vzdy egocentrické’ (Donaldson 1986,
in Fontana 2010).

A¢ stran kritiki mnoho, Piagetova koncepce stale zlstava jednou z nejvyznamngjsich.

To nam potvrzuje i fakt, ze novéjsi koncepce vychazeji prave z Piageta.
5.2 Sociokulturni teorie dle L. Vygotského

Podle sociokulturni teorie, jejimz predstavitelem je rusky psycholog Lev Vygotskij (1896 —
1934) je nejdulezitejsi podpora a vedeni zkuSenéjsimi lidmi obvykle rodici. (Vagnerova
2004). ,, Chapal dité jako socialni bytost, obklopenou riiznymi lidmi, kteri mu pomdahaji,

aby se v ramci daného sociokulturniho kontextu nécemu naucilo* (Vagnerova 2004, s. 50)

Predstavil dveé zékladni ideje, ve kterych se snazil dok4zat svou teorii, ze dité si buduje své
kognitivni schopnosti v interakci s piilezitostmi a s vedenim poskytovanym prostiedim
kolem négj (Fontana 2010). Prvni idea je zvnitinéni zkuSenosti, které je timto zpisobem
zafixovano

a ovliviuje dalsi rozvoj poznavacich schopnosti a zonu bezprostiedniho vyvoje — rozdil
mezi tim co dit¢ mizZe zvladnout samo a s ¢im mu uZ musi jini pomoci. Rozvoj skrytych
schopnosti ditéte pak zavisi pfedevS§im na rodicich, jak dité stimuluji a poméhaji mu jeho
ptedpoklady

a potencial dale rozvijet.
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5.3 Vyvoj kognitivnich procesu u déti Skolniho véku
5.3.1 Cinitelé kognitivniho vyvoje

Mluvime — 1li o ¢initelich psychického vyvoje, mluvime o riznych faktorech, které
ovliviluji vyvoj a rozvoj jedince — dédicnost, prostfedi atd. Tyto faktory vSak ne vzdy
museji

mit v jednotlivych ptipadech stejné dualezitou roli. ,,Zpiisob zpracovadni jednotlivych
podnétii je skoro vidycky, i kdyz vruzné mire, predurcen genmetickymi predpoklady

(Véagnerova 2004, s. 24). Nize si jednotlivé Cinitele pfiblizime.
5.3.2 Dédi€nost

V této kapitole se soustfed’'ujeme spiSe na psychologickou nez na geografickou stranku, ta
je dale rozebirdna v kapitole Kognitivniho mapovani., nativisticky pfistup, ktery
predpoklada jisté geografické podvédomi (geographical awarness) (Stea 1976 in Kitchin,
Blades 2002).

. Dispozice krozvoji kognitivnich schopnosti jsou geneticky podminény, deédi se
Z rodicovské generace na generaci potomkii“(Vagnerova 2001, s. 5). Dédime vSak pouze
predpoklad k rozvijeni kognitivnich schopnosti to, zda a jak se budou déle rozvijet, zalezi
pouze na zpisobu, jakym je dit€¢ podnécovano — tj. na dostatku, kvalité¢ a pfiméfenosti

podnétl (Vagnerova 2001).

Vagnerova (2001) dale tika, Ze s postupem vyvoje se postupné aktivuji slozky genetické
vybavy, tempo zrani je také dano geneticky a funkénost poznavacich procest je dana
funk¢nosti obou hemisfér — pravé, levé. Vyvojové zmény, které jsou néjak vyznamné pro
rozvoj poznavacich procesti, se¢ mohou projevovat na urovni kortikalni* a subkortikalni.?
Vyvoj mozku tedy mohou stimulovat i rizné vnéjsi vlivy jako napt. urcita zkuSenost miize

rozvijet urcité oblasti mozku, ale naopak deprivace jej mize narusit.

Kazdy genotyp3 ma své urcité hranice, ve kterych je schopen reagovat na podnéty
prostiedi. Mezi predpoklady, jez mame dany geneticky a plsobenim prostiedi je vzdy

vzajemna interakce (Vagnerova 2004) ,, Podnéty prostredi nepiisobi na riizné disponované

L Cose vztahuje ke kitre mozkove* (Hartl 2000, s. 276)

2 sowvisejici s oblastmi mozku uloZeny pod mozkovou kirou* (tamtéz, s. 574)

8 Soubor genetickych informaci organizmu, souhrn rysii, které je jedinec schopen biologicky prendset. Tyto
informace jsou uloZeny v chromozomech (tamtéz, s. 178)
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jedince stejné, jejich viiv miize byt modifikovan i samotnou dédicnou informaci*

(Vagnerova 2004, s. 27)

5.3.3 Prostredi

Kazda bytost vyrasta v jiném prostiedi. Vlastnosti tohoto prostiedi kazdého z nas néjakym
zpusobem ovliviiuji skrze zkuSenost tj. ucenim at' uz negativné ¢i  pozitivné.
Nejvyznamnéjsi je pusobeni sociokulturniho prostifedi — tyto podnéty piispivaji k rozvoji
specificky lidskych vyjadieni (verbalni komunikace, chovani dle nastavenych socidlnich

P w1 . 1. do. 4. , ,
norem) vedouci k uspésné socializaci” jedince (Vagnerova 2004).

., Nejvyznamnéjsi socidlni skupinou zdasadnim zpisobem ovliviujici rozvoj psychiky je
rodina“ (Vagnerova 2004, s. 30). Rodina poskytuje ditéti zakladni zkuSenost, je zdroj
bezpeci, jistoty. Prostfedi rodiny rozviji ty kompetence, které jsou pro ni dulezité, a
kterych si dand spolecnost ceni. K spradvnému rozvoji inteligence patii pravé socidlni
interakce s jinymi lidmi napf. rodi¢i®. Rodina miize piispét k rozvijeni jedince riznymi
zpusoby. Jak uvadi Vagnerova (2001) napt. zajmem a podporou, dostateCnou intelektualni
stimulaci, spole¢ni prace atd. Je ale potieba zdlraznit, Ze stejné rodinné prostiedi mize

ovliviiovat sourozence rozdilné.

Dalsim vyznamnym prostiedim velice ovliviiujici poznavaci schopnosti jedince je $kola.
., Kvalitni vzdélavaci program nerozviji jenom znalosti a dovednosti Skoldku, ale pomaha
rozvijet i jejich rozumové schopnosti, vyuzivat potencial vrozenych dispozic. Zlepseni

inteligence se projevi zménou postoje k dalsimu ucena atd. *** (Vagnerova 2001, s. 22)
Skolni obdobi Ize dle Vagnerové (2012) rozdélit do ti fazi vyvoje:

1. Ranny Skolni v&€k — od 6 do 9 let. Dit€¢ mé4 v tomto obdobi zvlada novou socidlni roli
a zéklady vzdélanosti — uci se Cist, psat a pocitat.

2. Stiedni skolni vék — od 9 do 11 — 12 let. V této fazi si dité ve Skole vytvaii novou
pozici, kterd bude ptedurovat jeho budouci socidlni postaveni nejen ve Skole, ale
1 ve vrstevnické skupiné, kterd poté bude ovliviiovat jeho dalSi osobni vyvoj.
Végnerova (2012) uvadi, ze toto obdobi je pomérné klidné, dité se plynule rozviji
a ve vSech oblastech a vytvaii si pfedpoklady pro budouci proménu — ta ov§em zatim

probiha jen na psychické trovni.

*  Postupné zaclefiovani jedince do spolecnosti prostiednictvim napodoby ... “(Hartl 2000, s. 548)
® Vlivem sociokulturnich faktort se zabyval Lev Vygotskij
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3. Starsi skolni vék — piiblizn€ do 15 let, jedna se o obdobi pubescence (Vagnerova

2012)

Vagnerova, se soustied’uje na pojem prostiedi jako ¢initele kognitivniho vyvoje ze strany
socializace, ktera je nedilnou soucasti vyvoje ditéte a neni mozné ji vynechat. Identifikace
s prostiedim kolem nds probihd pravé skrze rodinu a Skolu, Cili hlavni prvky ovliviujici
jedinctiv pohled na svét. Pro tuto praci je vSak také velice dilezity geograficky pohled
danou problematiku, jelikoz i jak fikaji empirické teorie kognitivnich map veskeré lidské
chovani

a znalosti jsou utvaiené a ovlivnéné pravé prostiedim (Kitchin, Blades 2002). V geografii
se soustfedime spiSe na orientaci a pochopeni prostoru skrze télo, k tomuto ale také

prispiva sociokulturni prostredi, ve kterém jedinec dospiva a jez ho utvari.
5.3.4 Vnimani (percepce) a viemy

V této podkapitole bychom mohli navazat na Piageta a jeho stadia kognitivniho vyvoje.
Piaget a Inhelderova (1997) zastdvaji nazor, ze spravny vyvoj poznavacich funkci
vV senzomotorickém stadiu je zdkladem pozdéjSich myslenkovych operaci. ,, Vaimdni je
zakladni psychicky poznavaci proces, ktery vznika bezprostrednim piisobenim podnétii na
smyslové organy. Mluvime o nazorném, primém, smyslovém poznavani skutecnosti.
Vysledkem vnimani je viem* (Svingalova 1995, s. 40). V psychologickém slovniku
najdeme definici vjemu jako ,,soubor poéitkﬁG, jez jsou vysledkem procesu vnimani, které

Jjsou uchované v paméti a zkuSenostech ¢loveka “ (Hartl 2000, s. 672).
Svingalova (1995) rozdéluje vniméni do étyt skupin:

1. Vnimani tvaru a velikosti — zde se pozorovatel vyjadiuje pojmy jako velké, malé,
Siroké. Vyznamnou roli zde hraje zrak, hmat, ale 1 zkuSenost — ze zkuSenosti vime,
ze naptiklad mi¢ je vétSinou kulaty. Vyvoj zrakového vnimani a zpracovavani
vizualnich informaci je pro tuto diplomovou praci klicovy (viz kapitola 6).
»wZpracovani vizudlnich informaci je zavislé na koordinované funkci ruznych oblasti
mozku, talamu a mozkové kury, predevsim primdrni zrakové kury v tylni oblasti*
(Vagnerova, 2001, s. 41). V oblasti zrakové percepce se rozlisuji dva systémy, a to

Mango a Parvo systém. Mango systém slouzi k rychlé orientaci, piedev§im pro

®  Tradicné odraz jednoduchych viastmosti piedmétii a jevii okolniho svéta, které bezprostiedné piisobi na
smyslové orgdany a receptory‘ (Hartl 2000, s. 411). Pfedev8im pro vizuomotorické aktivity (psani, kresleni
atd.)
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vizuomotorické aktivity (psani, kresleni atd.). Parvo systém slouzi k ptesnéjSimu
rozliSeni barev, tvarl, detailu atd. Vyvoj zraku se rozviji ruku v ruce s vyvojem

mysleni — to se projevuje v postojich k vnimané realité a jeji vysvétlovani.

2. Vnimani prostoru — uzivaji se pojmy jako vpravo, vlevo, dolu. Zahrnuje nejen zrak
a samotny pohyb v prostoru, zkuSenost a schopnost vniméni prostorovych
vzdalenosti.

3. Vnimani pohybu — komplexni jev, vnémz uzivame piedevSim zrak. Pohyb
vnimame bud’ jako pozorovatel nebo jsme sami v pohybu.

4. Vnimani ¢asu — zaklada se na zkuSenosti a udeni. Clovéka od ostatnich tvort

odlisuje pravé vnimani ¢asu (minulost, ptitomnost, o¢ekavani budoucnosti)

Vnimani se vSak nerozviji samostatné, nybrz v interakci s vyvojem dalSich poznavacich
procesti. Vyvoj vnimani si miZeme rozdé¢lit na vyvoj vnimani u predSkolnich déti, které
jesté nejsou schopny uspotfddaného pozndvani, ale v§imaji si spiSe objektl, které jsou pro
n¢ atraktivni a zaujmou je. Déti ve Skolnim véku si uvédomuji, ze celek tvoii casti, které

jsou ve vzajemnych vztazich (Vagnerova 2004).

Downs a Stea (1973 in Downs, aj. 2011) fikaji, Ze pojem vnimani neboli percepce je Casto
v geografii Spatn¢ formulovana a zaméiovana S environmentalni kognici. Je vsak tézké
vzhledem K riznorodému pouZzivani pojmi rozliSovat mezi vnimanim a poznavanim.
Vnimani charakterizuji jako proces, ktery se vyskytuje z dlivodu pfitomnosti néjakého
objektu jeho chépani mnoha smysly najednou a okamzitou reakci v chovani. Poznévani
neboli kognice nemusi byt spojena s okamzitou reakci na objekt, jelikoz ani objekt nemusi
byt v naSi bezprostiedni blizkosti. Pozndvani je mnohem obecné&jSi termin zahrnujici
vnimani stejné tak jako mysleni, feSeni problému a organizace myslenek a informaci. Stea
(1969 in Downs, aj. 2011) nabizi uzite¢néjsi definici — ,,He suggests that cognition occurs
in a spatial context when the spaces of interest are so extensive that they cannot be

perceived of apprehended at once “.
5.3.5 Pameét’

, Pameét nam umoznuje uchovani riznych informaci a na ném zavislé postupné
obohacovani zkusenosti, tj. uceni* (Vagnerova 2004, s. 61). Pokud se dit¢ nécemu uci,
musi mit schopnost informaci uchovat, porozumét souvislostem a vztahim. Schopnost

ditéte informaci takto uchopit a najit mezi informacemi spojitost mé pozitivni vliv na uceni
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(Vagnerova 2001). Postup jakym jsou informace do paméti ukladany, mizeme dle R. J.
Sternberga (2009) rozdé¢lit do tii operaci, kdy kazda z téchto operaci prezentuje jednu etapu

pamét'ového procesu.

1. Kédovani — , prevod fyzikalniho smyslového informacniho vstupu do druhu
reprezentace** (Sternberg 2009, s. 212)

2. Uchopovani — ulozeni takto kodované informace do nasi paméti

3. Vybavovani — ziskani pfistupu k informaci, nesmime vSak zapominat, Ze informace

mohou byt jak obrazové, slovni tak i pachové

Dale také rozd€lujeme pamét’ dle typu na kratkodobou a dlouhodobou. Kratkodoba pamét’
uchovava informace, které jsou aktudlné dualezité pro feSeni néjakého ukolu tzv. pracovni
pamét’ — ta je, ale omezena, jelikoz dit€¢ nemuize nardz vnimat a zpracovavat neomezené
mnozstvi podnéti. Dlouhodoba pamét’ na rozdil uchovava informace po cely zivot —

takovou informaci mtize byt naptiklad dovednost Cist, psat, pocitat atd. (Vagnerova 2001).

Od raného veéku vyuzivame zakladni mechanismy paméti — asociace, generalizace,
znovupoznani a vybaveni. Rozvoj téchto schopnosti ovliviiuje proces uceni a zrani.
Nejintenzivnéji se pamétové funkce rozvijeji mezi 6 az 12 rokem. Dé&je se tak nejen
v zavislosti na tom, ze dité zraje, ale znac¢nou roli hraje Skola. Dle Sieglera (1998, in
Vagnerova 2001) se vyvoj paméti projevuje ve tfech oblastech. Pro ucely mé diplomové

prace se vénujeme pouze Skolnimu véku ditéte.

1. Zvyseni kapacity paméti a rychlosti zpracovani informaci
,»Rychlost zpracovéani informace je podminéna vyvojove, a proto roste v zavislosti
na véku" (Vagnerova 2001, s. 82) Jak jiz bylo zminéno, pamét se zlepSuje mezi
6 — 12 rokem.

2. Osvojenim pamétovych strategii — tedy metody pouzivané Kk lepSimu zapamatovani
a uchovani informace jako napf. opakovani, opakovand reprodukce, pochopeni
souvislosti, motivace atd. S postupem $kolni dochazky se zlepSuje strategie zamétené
na uchovani informace a jeji zdmérné vybaveni. Zak 6-8 let se nedovede ucit.
Zapamatuje si pouze informace, které jsou atraktivni a napadné. Zak ve véku
9-11 dokéaze rozpoznavat podstatné a nepodstatné informace, ubyva tendence udit
se mechanicky, zacina se rozvijet strategie vybavovani. Starsi zaci ve veku 12-15 let
si poté uz samy vytvafeji systémy, které jim ulehcuji zapamatovani uciva napft.

podtrhavani si u¢iva barevnymi fixy.
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3. Rozvojem metapaméti7 — Vv prib¢hu let se ndm zlepSuje odhad vlastnich pamétovych
schopnosti. Skolaci v 1. ro¢niku si uvédomuji, Ze zapominaji a opakovanim si véci
Iépe zapamatujeme. Nechapou vSak, ze rGzné déti si pamatuji véci jinak — jsou
presvédceni stejné irovni pamatovani u vSech spoluzaka. V 8-9 letech uz déti chapou,
ze si nektefi lidé pamatuji vice nez ostatni a nékteré informace se pamatuji 1épe nez
jiné. V 10 — 11 letech uz rozliSuji urovné strategie uceni a ve 12-13 letech uz dovedou

1épe odhadnout svoje znalosti a zvolit adekvatni strategii uceni.

Pamét’ a procesy popsané Sternbergem (2009) jsou pro vytvaieni kognitivnich map
vybavovani. Pro potieby mé diplomové prace je popsan i vyvoj paméti, ktery je nutné znat
ke zvoleni spravného piistupu k edukaci. Déti, které jsou cilovou skupinou pro tuto
diplomovou préaci, se jesté nedovedou ucit, pamatuji si pouze informace, které jsou pro n¢

atraktivni a ndpadné, na zaklad¢ té€chto poznatkil byla jednotliva cvi¢eni konstruovéna.
5.4 Shrnuti

Jednou z ¢asti mé diplomové prace je vyvoj kognitivniho mapovani. Kognitivni mapovani
muizeme charakterizovat jako proces ziskavani, uchovani a transformace souhrnu informaci
do komplexni reprezentace prostfedi, jehoz vystupem je kognitivni mapa (Downs, aj.
2011). Pravé ono kognitivni mapovéni je podminéno vyvojem jedince jeho schopnosti
vnimat, kédovat, uchovavat a vybavovat si informace o prostfedi. Na zaklad¢ poznatkii
z vyvojové psychologie byla snaha konstruovat cvi€eni tak, aby bylo umoznéno rozvijeni
prostorového mysleni u zakt zakladni Skoly a tim dosdhnout rozvoje prostorového
mysleni. To jak se vyviji kognitivni Cinitele napt. schopnost vnimat tvary, barvy, detaily

a prostor vyznamn¢ ovliviiuje nase prostorové mysleni (inteligenci).

" Predstava clovéka o jeho viasmich pamétovych schopnostech (Hartl 2000, s. 312)
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6 ROZVOJ PROSTOROVEHO MYSLENI
(INTELIGENCE)

V této kapitole se budeme vénovat prostorovému mysleni (inteligenci) a pro tuto
diplomovou praci jednim ze stézejnich autort F. Stiickrathovi. ,,Jddrem prostorové
inteligence jsou schopnosti, které zajistuji presné vnimani vizualniho svéta, umoZzZiuji
transformovat

a modifikovat pivodni viemy a vytvareji z viastni vizualni zkusenosti myslenkové predstavy,
i kdyz uz Zadné vnéjsi podnety uz nepusobi* (Gardner 1999, s. 196). V definici se zminuje
vnimani vizualniho svéta tedy svéta vnimaného skrze zrak. U jedinct, ktefi nejsou nijak
psychicky ¢i fyzicky znevyhodnéni, se prostorova inteligence ponejvice utvaii prave
na zéklad¢ individudlniho pozorovani svéta — neni na ni vSak zavisla a vlastn¢ na zadné

3

smyslové formé. ,, Zdkladen prostorové inteligence je schopnost vnimat urcitou formu’

(Gardner 1999, s. 197).

F. Stiickrath (1963 in Vavra 2006) zkoumal rozvoj prostorového mysleni (inteligence) u
zakl rizného véku. Uskutecnil fadu cviceni, kdy se Zaci ve skupinkdch pohybovali
vV neznamém prostoru (nejcastéji se jednalo o trasu), a poté graficky zaznamenali své
zazitky (Véavra 2006). Na zaklad¢ téchto pokust poté stanovil jednotliva stddia chapani

prostoru, ktera rozdélil do tii fazi:
1. stupei: dynamické uspoiadani — Zaci ve véku 6 — 8 let

V tomto stupni vyvoje prostorové inteligence je prostor omezeny pouze na jednotlivad mista
bez prozitych spojitosti. Zaci mista nespojuji a ani tato spojeni nechapou. Prostor je pro

né mistem zazitk(, ktery vyuzivaji a vnimayji.
2. stupeii: objektové usporadani — Zaci ve véku od 9 — 11 let

Zaci jiz prostor vnimaji mnohem rozmanit&ji a cht&ji dat své cest& ur¢ity tvar. Cesta, se
viak jevi spiSe jako rovna linie s body. Zaci, viak z tohoto pohledu nejsou schopni prostor

uspoiadat z nadhledu.
3. stupeii: figuralni (obrazové) usporadani — Zaci ve véku 12 — 15 let

Zde se jiz projevuje pohled zaku z nadhledu. Prostor zptesnuji a to vzhledem k poloze,

velikosti, vzdalenosti a struktufe cesty (Vavra 2006).
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Obr. 1: Vyvoj prostorového mysleni dle F. Stiickratha (zdroj: Vavra 2006, s.12)

Na Obr. 1, mizeme vidét grafické zndzornéni vysvétlujici stupné€ rozvoje prostorového
mySleni u zaku dle ve€kové kategorie. Prostorové mysleni, jako jedna z forem mysleni je
souhrnem poznavacich dovednosti. Tyto dovednosti obsahuji vysvétlovaci a vjemové
podoby znalosti a kognitivni operace, které mulzou byt pouzity k transformovani,

kombinaci znalosti (National Reasearch Council 2006).
6.1 Shrnuti

V prostorovém mysleni se ndm stykaji tfi elementy. Témi jsou koncept mista, nastroje
zobrazovani a kognitivni procesy (National Reasearch Council 2006). Zaci zakladni $koly
Se tyto koncepty teprve snazi uchopovat a rozvijet tak své prostorové mysleni. F. Stiickrath
(1963 in Vavra 2006) tuto problematiku zkoumal a jeho teorie je vychozi pro tuto
diplomovou préaci. Je vSak potieba zduraznit, Ze F. Stiickrath se s zdky pohyboval
V neznamém prostoru, coZ neni ptipadem této diplomové prace. Zaci jsou jiZz se zajmovym

uzemim vice ¢i méné obeznameni.
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7 MISTO

K mistu se vyjadiuje nespocet autort a kazdy z nich jej chape trochu odlisné. Kazdy
jedinec

si pojem misto vyklada jinak. Proc? Pro kazdého ma tento pojem totiz jiny vnitini vyznam.
V humanni geografii definujeme misto riiznymi zptisoby. Casem se vak chapani vyvinulo
od mista jako pouze fyzického umisténi objektli, po misto unikatni, spojené se zkuSenosti

a emocionalné propojené s ¢lovékem (Gregory, aj. 2009).

To, co misto déld mistem, je pravé spojeni s vyznamem, urCitou zkuSenosti. Jak tika
Cresswell (2004), ktery uvadi ptiklad détského pokoje, méstské zahrady a trzisté. Pta se, co
déla tyto tii priklady misty a ne pouze mistnosti, zahradou atd. Jsou to pravé lidé, kteti dali
témto mistim vyznam ,, They are all spaces which people have made meaningful“
(Cresswell 2004, s. 7). Podobnou definici uvadi i americky geograf Yi-Fu Tuan (1997),
ktery tika (jeden z hlavnich pfedstaviteli koncepce mista), Ze prostor se stdvd mistem
V moment, kdy mu jedinec
da vyznam. Zékladem mista je tedy jedinec, ktery z prostoru kolem sebe vytvaii praveé ono
misto. John Agnew (in Vavra 2003) urCuje misto jako soucast geografického prostoru,
ktery je obsazen jednotlivcem nebo véci. RozliSuje tii hlavni slozky mista - uspotradani
(locale), umisténi (location) a vnimani mista (sence of place). Sence of place hraje velice
dilezitou roli v problematice mista. Dle Golledge (1997) si lidé vytvafeji a svym
zpusobem reaguji na sence of place, a pravé sence of place urcuje ,,felt coherence of
features and settings, as well as the feelings and emotions that the place generate
(Golledge, Stimson 1997, s. 393). Ksence of place patii nejen struktura mista, jeho
umisténi, ale také pocity, které k nému ndlezi — zdhadnost, krdsa nebo tieba strach

(Golledge, Stimson 1997).

Jak se z prostoru kolem nas ¢i z objektt a dalSich stavaji pravé ona mista? Jedinec si o nich
utvari néjakou predstavu na zakladé prozité¢ zkusSenosti. Lynch (2004) hovoti o image8 —
zobecnéné predstave, ktera je spolecnd pro vice jedincl. Tyto image se vSak mohou liSit

dle toho, jak pozorovatel jednotlivé prvky image uchopi, roztiidi a jaké prvky ve svém

® Lynch (2004 v &eské piekladu) dale uvadi pojem imaginability — vlastnost objektu, ktera v pozorovateli
vyvola velmi silnou predstavu (image). Mlze jit jak o barvu objektu, tvar atd. Objekty nejen vidime, ale
zaroven pusobi na nase smysly velmi intevzivné.
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vidéni uptednostiiuje. Dle Lynche (2004) si pozorovatel sestavuje image ze tii prvka, jimiz

jsou identita, struktura a vyznam.

Identitu mtizeme charakterizovat z mnoha hledisek. V psychologickém slovniku (Hartl
2000) identitu rozd€luji na aktualni a potencionalni. Jelikoz se tato diplomova prace zajima
o zaky ve véku od 8 do 15 let, jejichz identita jesSté neni zcela utvorena, prochézi krizi a
tzv. difuzi identity, kdy se jedinec snazi tuto krizi zvladnout a dosahnout uspésného
a jeho identita tedy zatim nedosdhla stupné identity dosazené (Hartl 2000). Jeho identita

S mistem se teprve vytvari.

vvvvv

vlastni identitu k mistu, nicméné uz bychom mohli mluvit o jisté Grovni zasvécenosti
(Replh 1974). Pieklad ptevzat od Vavry (2010) a déle pouzivan v celé praci. Jsou s misty
obeznameni skrz rodie a komunitu, ve které Zziji. Mista pojmenovavaji dle mistniho
zargonu a zacinaji se orientovat v mistnich legendach a povérach, které jsou pro dané
misto typické
(Vavra 2010). Dle Replha (1974) je zkuSenost s mistem jedince charakterizovana dle miry

zasvécenosti a nezasvécenosti.

Relph (in Seamon 1996) poté definuje sedm druhli zasvécenosti a nezasvécenosti. Pro
potieby této diplomové prace je piredpoklad vyuziti pouze Casti stanovenych druhu. Jako
nejsilnéjsi povazuje Relph (in Seamon 1996) existencialni zasvécenost (existencial
insideness), zde se hovoii o naprostém pfipoutani k mistu, nejcastéji pak k domovu,
regionu ¢i ke komunité. U déti, kde neni jesté zcela vyvinuta identita, bychom mohli
mluvit spiSe o piipoutani k domovu. Piedpokladem pro dalsi vybér typu zasvécenosti by
mohl byt proces vyvoje jedince a proces uceni, kdy muzeme ve Skole mluvit hlavné
0 behavioralni zasvécenosti (behavioral insideness) - jedinec umysIn¢ misto objevuje
- a zprostiedkované zasvécenosti (vicarious insideness). Dit¢ je vedeno vypravénim

ucitele a pohyb z mista na mistoje uskuteciovan pouze jeho vlastni predstavivosti.
7.1 Vnimani dle Kevina A. Lynche

Lynch (2004) se ve své studii vnimani mista soustfed’'uje pouze na fyzicky rozeznatelné
prvky, tuto skutecnost je tieba zdiiraznit, jelikoz je fada faktort, které maji vliv na utvaieni

image mista jako naptiklad spoleCensky vyznam mista, sence of place, zasvécenost atd.
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Lynch (2004) charakterizuje prvky, které maji obecnou platnost, a jde s jejich pomoci

rozlozit celek na dané zakladni prvky.

Lynch (2004) rozd€luje celek do péti zékladnich prvkd (nasledujici text prevzat
z bakalarské prace autorky ,,Neighborhood a domov na ptikladu Husovy ulice, Liberec
(2014)). V piipadé bakalatské prace byla Lynchova teorie (2004) aplikovana na ¢ast mésta,
konkrétné na Husovu ulici v Liberci, kdy respondenti (rizného véku) hojné vyuzivali

pravé Lynchem stanovenych prvki pfi zakreslovani daného uzemi.
Cesty

Cesty vymezuje jako drahy, po kterych se obvykle i prilezitostné¢ pozorovatelé pohybuji.
, Miizeme sem zahrnout ulice, prochazkové trasy, zZeleznice, dopravni tepny, kandly ‘"
(Lynch 2004, s. 47). Jak se lidé pohybuji po mésté, pozoruji ho, vznikaji mnohé vazby

a jednotlivé prostiedi dale prvky usporadavaji.
Okraje

Okraje nam odd€luji dva rozdilné druhy Gzemi. Lynch (2004) je chape jako jisté bariéry,
kterymi je vSak mozné projit jak vizualné tak fyzicky. Okraje vétSinou vnimame z boku.
Jejich nejdilezitéjsi tlohou je drzet ucelené plochy. Okraji mohou byt zdi, feka, ale 1 cesta

se miuiZe z jistého thlu pozorovatele jevit okrajem. Jedna se pfevazné o linearni prvky.
Oblasti

Oblasti jsou plochy homogenniho charakteru. Jsou to casti mésta, jejichz velikost
je definovana schopnosti pozorovatele je mentdlné pojmout. ,, Pozorovatel vstupuje
mentadlné ,,dovnitr a rozpozndva je podle urcitého charakteru* (Lynch 2004, s. 47).

Pozoruje - 1i vSak oblasti zvénci, posuzuje spiSe vztahy s okolim.
Uzly

Uzly vytvaii v misté ohniska pozornosti. Pozorovatel do nich mize vstupovat a pohybovat
se v nich. Uzly predstavuji kfizovatky, mista prestupt ¢i mista kde dochazi ke koncentraci
funkci nebo fyzickych vlastnosti. ,, Mnoho uzlii v sobé spojuje dohromady obé viastnosti —

Jjsou mistem krizeni i koncentrace* (Lynch 2004, s. 48).
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Vyznamné prvky

Pozorovatel do nich pfimo nevstupuje, ale jsou to jakési vztazné body, které ma kolem
sebe. Nabyvaji vyznamnéjsi image, pokud je madme spojené s né€jakou asociaci, jakou je
napiiklad historicka udalost. Vyznamné prvky by mély byt snadno odliSitelné od ostatnich,
orientujeme se podle nich a jsou velice snadno zapamatovatelné. ,, Nékteré vyznamné prvky

se uplatnuji jen z dalky * (Lynch 2004, s. 48).
7.2 Shrnuti

Problematika mista a vnimani mista byla §ifeji rozebrana v bakalafské praci autorky —
Neighborhood a domov na piikladu Husovy ulice, Liberec (2014). Je vSak potieba
upozornit, ze v souvislosti s tématem této diplomové prace, které se soustied’uje prevazné
na détské vnimani mista, je problematické pravé toto popisovat, jelikoz veskeré publikace

spiSe smétuji sva zkoumani k dospélému jedinci.
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8 DOMOV

Domov neni pouze fyzickym mistem, ale také matici naSich socidlnich vztahti (Valentine
2001). Domov je pojem velice individualni. Pfi jeho vysloveni lidé mohou pocitovat Stésti,
pohodu pocit jistoty, ale i negativni pocity jako tfeba strach. Nase pocity k domovu
a ktomu, jaky dava naSemu Zivotu vyznam, se siln¢ vazi vzpominky na nasSe détstvi
(Blunt, Dowling 2006). Je to pravé domov, ktery se jako prvni stava pro déti mistem, ve

kterém zazivaji své prvni zkuSenosti s prostorem.

To jak je samotny domov organizovany, napf. rozestavéni nabytku, mulze ovliviiovat
prostorové vnimani déti (Wiegand 1998). Podobnou charakteristiku uvadi i Vagnerova
(2012), kterad ovSem zménu prostiedi popisuje ze sociologického hlediska. Zménu prostiedi
détského pokojicku (potfizeni nabytku a véci slouzicich k ptipravé do Skoly) s nastupem
ditéte do Skoly charakterizuje jako symbolickou zménu role ditéte. VSe ostatni ziistava
stejné

a ,,rodinné teritorium stdle predstavuje znamou a bezpecnou oblast kam si dité denné

vraci“ (Vagnerova 2012, s. 312).

V détské m svéteé hraje domov velmi tézko zastupitelnou roli. Pro déti je domov mistem,
které prvni poznavaji, a tudiz vS§e v ném dobfe znaji a orientuji se, coZ jim pfinasi urcity
pocit bezpeci. Pohled a vztah k domovu se ¢asem méni (Valentine 2001). Hutchinson
(2007) tika, ze pohled ditéte na svét je jiny nez pohled dospélého. DéEti maji sviyy vlastni
druh geografického porozuméni. To je zaloZeno na individudlnim vyvoji ditéte
a formativnich vztazich se znamymi a pro déti dilezitymi misty. Pro déti je mnohem

jednodusi pochopit a rozumét prostiedi, které pro né ma vyznam.

David Sobel (1998 in Hutchinson 2007) provedl studie, pii kterych pracoval s détmi
Vv jejich domacim prostredi a sousedstvi (jeho koncepce je postavend prevdzné na praci
s komunitou a mistem). Ukolem bylo, aby déti zobrazily mista, ktera znaji a ktera pro né
maji n¢jaky vyznam. Zjistil, Ze déti ve véku od 5 do 6 let zobrazovali domov v centru
kresby, ve véku 7 — 8 let zacinaji déti zobrazovat sousedstvi a zaclenuji chodniky
a specialni mista (dale nespecifikovana). Ve véku 11 — 12 let déti uz zobrazuji Sirsi oblasti
— nejen pouze okoli svého domova (Sobel 1998 in Hutchinson 2007). Tato teorie by ndm

mohla ptipadat podobna teorii stupniii prostorového mysleni F. Stiickratha (1963 in Vavra
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2006), je vSak nutné zdlraznit, ze F. Stiickrath se zabyval pro déti neznamym prostorem,

se kterym nebyly nijak emo¢n¢ svazani.
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9 KOGNITIVNIi MAPOVANI

Jedna z definic, kterou uvadi Golledge a Stimson ve své knize Spatial behavior (1997),
vymezuje kognitivni mapovani jako proces slozeny ze sérii psychologickych piemén,
kterymi jedinec ziskava, uklad4d, vzpomind a deSifruje informace o relativni poloze
a vlastnostech jevii v jeho kazdodennim spatial enviroment. (Downs, Stea 1973 in
Golledge, Stimson 1997). Vystupem kognitivniho mapovani je kognitivni mapa, ktera je
V této praci davana do synonyma s pojmem mentalni mapa. Mluvime-li o kognitivni
mapach/mentalnich mapach hovoifime tedy o stejném teoretickém zakladu. Tento termin se
objevuje v tficatych letech 20. stoleti u vyzkumné prace Edwarda Tolmana (1930 in
Sternberg 2009) a jeho ,Krysi mapé“. V tomto vyzkumu sledoval krysy v bludisti
a zajimal se o jejich schopnost se vném orientovat. Krysy se dle Tolmana ucily

., kognitivni mapu, niternou reprezentaci bludiste “ (Sternberg 2009, s. 274).

Autoti Golledge a Stimson (1997) dale specifikuji kognitivni mapu jako dlouhodobé
ukladané informace o relativni pozici objektil a jevl v kazdodennim fyzickém prostiedi.
Kognitivni mapy reprezentuji informace o prostiedi, které jsou nam znamé, nebo si je
dokazeme predstavit, ale nemusi byt vzdy v Case ptritomném. Jakdkoliv mapa proto mize
byt smési informaci z rozliénych c¢asovych obdobi a naptiklad obsahovat informace
Z minulosti, které jiz nejsou aktudlni, neexistuji. Kognitivni mapy jsou obecné nekompletni
a zkreslené vidéni svéta kolem nds, které v sobé ale nese myslené prostfedi zobrazené
Vv literatufe, folku, legendach, pisnich, malbach nebo filmech (Golledge, Stimson 1997).
Kognitivni mapy tedy neobsahuji pouze prostorové informace, ale také hodnoty

a vyznamy.

K ¢emu nam vlastné kognitivni mapy slouzi? Pro¢ je studovat? Kognitivni mapy nam
pomahaji zjistit vice o poznavacich procesech, zdkladni lidské schopnosti ucit se
o prostfedi kolem sebe a vztazich mezi kognitivni mapou a chovanim ¢lovéka. Poskytuji
nam vhled do toho, jak lidé zobrazuji prosttedi kolem sebe, a jak se v ném chovaji
(Kitchin, Blades 2002). Casto se s pojmem kognitivni mapa setkavame, kdyz je davano do

synonyma s pojmem mentalni mapa.
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9.1 Teorie kognitivhich map

Kognitivni mapy a vyzkumy, které byly provadény na toto téma, se Casto zabyvaji pravé
problematikou zkoumanou v této diplomové praci — na rozvoj kognitivniho mapovani po
dobu détstvi. V této kapitole si vybrané teorie (studie) predstavime. Kitchin, Blades (2002)
uvadéji Sest kategorii, ve kterych ptedstavuji teorie, jejich autory, studie jimi provedené
a ziskan¢ zavery. Jsou jimi tradi¢ni teorie, stadia vyvoje kognitivnich map, piistupy
zabyvajici

se zpracovavanim informaci, dal$i aspekty kognitivnich map déti, uceni se z druhotnych
zdrojti. Sesta a posledni kategorie piedstavena autory Kitchin, Blades (2002) se zabyva
zkouméanim schopnosti vytvaiet kognitivni mapy u starSich lidi (v€k neni specifikovan,
hovoti pouze o starSich dospélych). Nize si uvedeme podrobnych popis zmiflovanych teorii

kognitivnich map dle Kitchina a Bladse (2002).

1. Traditional theories (tradi¢ni teorie) — je dale rozd¢lovana do tii proudd.

a. Nativism — nativizmus, dle psychologického slovniku lze definovat jako
vrozené predpoklady vyvoje (Hartl 2000). V disledku tohoto pohledu je
ptedpoklad, Ze znalosti jsou vrozené a oteviené dalSimu rozvijeni v pribéhu
vyvoje jedince naptiklad tzv. geografické podvédomi (geographical awarness)
je tedy soucasti lidské pfirozenosti stejné jako sence of place (Stea, 1976 in
Kitchin, Blades 2002). Autofi klonici se k tomuto proudu ftikaji, Ze urcité
schopnosti nemuseji vyzadovat tolik nebo zadné rozvijeni. Jako piiklad
muzeme uvést studii Stea a kolektivu (1996 in Kitchin, Blades 2002), ktefti
zkoumali teorii ,,natural mapping*. Vysledkem bylo zjisténi ,, that very young
children have the ability to understand simple maps and aerial photographs
without trainning ©“ (Kitchin, Blades 2002, s. 86).

b. Empiricism — tento proud je pravym opakem nativizmu. Rika, Ze veskeré
lidské chovani a znalosti jsou utvafené¢ a ovlivnéné prostiedim. Kognitivni
mapy jsou poté rozvijeny skrze uceni v prostiedi. Matthews (1992 in Kitchin,
Blades 2002) stanovil tfi empiristické formy:

I. nejsilngj§i formou stimulus — response neboli odezvy: chovani

a znalosti vyhradné¢ ureny vnéjsi realitou (stimuly).
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ii. varianta stimulus — response, ,,there are expectanciecies mediating
between the environment (stimulus) and the person* (Kitchin, Blades
2002, s. 87)

iii. Ve tieti predstavené form¢ je zprostiedkované vyobrazeni mezi
prostiedim a osobou je kognitivni mapa, kterd v sobé uklada zakladni
prostorové vztahy, které se jedinec ,, learnt through previous events
(Kitchin, Blades 2002, s. 87).

c. Constructivism — konstruktivismus jako syntéza obou pfedchozich proudu.
Znalosti o prostfedi kolem nds nejsou pouze akumulovana prostfedim nebo
predurCena vrozené, spiSe organizaci a reorganizaci ¢eho je dle Piageta
a Inhlederové (1956) dosahovano pomoci procesu asimilace a akomodace.
Asimilace je mentalni zac¢lenéni novych objekti do vzorcii chovani zplisobem,
ktery objekt transformuje a zatadi do odpovidajiciho rdmce mysleni jedince.
Akomodace pracuje se nasimi vzorci chovani a prizptsobuje je prostiedi.

2. Stage theories of cognitive map development (stadia vyvoje kognitivnich map,
V praci uzivano v originalnim znéni), jejimz hlavnim teoretikem je J. Piaget. Piaget (in
Kitchin, Blades 2002), na zaklad¢ experimentu s détmi zakladajiciho se na vytvareni
modelll znamého prostiedi stanovil ¢tyfi stadia kognitivnich map.

a. Stadium I — déti zde maji pouze schopnost rozlisit a trochu rozumét prostiedi
se schopnosti rozliSit samostatné a izolované objekty.

b. Stadium II — Piaget se zde domniva, Ze vtomto stadiu se u déti rozviji
porozumeéni trasam, ty jsou vSak zakodované v paméti déti jako série pohybu.

c. Stadium IIIA — zde se jiz objevuji vyznamné prvKy a trasy mezi nimi. Déti jsou
schopné vytvafet a popisovat skupiny vyznamnych prvkd s malou piesnosti,
ale tyto skupiny jsou ¢asto nekoordinované.

d. Stadium IIIB — full coordination of knowledge — déti jsou schopné vytvaret
trasy a davat je do vzajemnych vztahti s vyznamnymi prvky, vyznamné prvky

jsou spravné fazené a vztahy 1 vzdjemné vztahy mezi nimi jsou spravné.

Piaget davd do vztahu vySe prezentované - tvorbu kognitivnich map dle véku
a kognitivniho vyvoj u déti, které také rozdé€lil do Ctyt stadii. Zavérem je, ze déti
vytvareji komplexngj$i a presnéj$i mapy na zaklade veéku a zkusenosti.

3. Information processing approaches (dale neptekladano a Vv praci uzivano

V originalnim znéni) provedené vyzkumy v této sekci nemohou byt zobecnovany,

36



ponévadz se soustieduji na konkrétniho jednotlivce a neni zde pestré zastoupeni
vzorku. Vyzkumy byly provadéné na zakladé predani informaci napiiklad fotografii,
videozdznamu trasy, kterd méla byt zobrazovana atd.

4. Other aspects of children’s cognitive maps - stejn¢ jako pfedchazejici studie tato
teorie neni stale do hloubky uchopena. Je zde snaha zjistovat, jak ostatni lidé ovliviiuji
détské poznavani novych mist. Joshi (1999 in Kitchin, Blades 2002) proved] vyzkumy
mezi détmi, které dojizdély do Skoly autem, chodily peSky sami a dalSimi, které byly
doprovazeny rodi¢i. Zadanim bylo zobrazit okoli Skoly. Vysledkem bylo zjisténi
nerozdilnosti zobrazeni u vSech tii skupin.

5. Learning from secondary sources (uceni se z druhotnych zdroji) — Vv této teorie je
vyuzivano druhotnych zdrojli informaci, které déti vyuzivaji k uceni se o prostredi, se
kterym se nemohou ptimo seznamit. Pro déti je toto Casto jedina moznost, jak se ucit

o zemich ve velkych méftitkéach ¢i o kontinentech.

V uvodu kapitoly bylo uvedeno Sest teorii, které Kitchin a Blades (2002) prezentuji ve své
knize The cognition of geographic space. Jako posledni teorie je uvedena cognitive map
abilities in old age — jedna o schopnosti vytvareni kognitivnich map u starSich lidi (vék
vSak neni uveden). Pro potieby této diplomové prace neni nutné teorii déale rozvadet

z divodu zaméteni prace na déti pievazné 1. stupné zakladniho vzdélavani.

V této kapitole nejcastéji uzivana publikace The cognition of geographic space, ktera se do
hloubky zajima o kognitivni mapovani a kognitivni mapy z hlediska jejich vyvoje,
struktury uceni, ale také navrhuje dal$i mozné vyzkumy v této oblasti. Z tohoto diivodu
byla zvolena jako stéZejni a s pfihlédnutim k teoriim prezentovanych Kitchinem a Bladsem

(2002), probihal rozvoj prostorového mysleni zaku na vybrané zékladni Skole.
9.2 Strategie u€eni prostorové informaci

Svét kolem nés neni jednotvarny. Jedna se o smés ptirodnich, socidlnich a kulturnich
vztaht, které jako jedinci zijici v tomto prostfedi jej neustile objevujeme a ucime ho
poznavat. Jak jsem jiZz nastinila, je zde mnozstvi faktorti, které ovliviiuji nebo mohou
pfipadné ovliviiovat ziskdvani a rozvoj znalosti zobrazovanych v kognitivnich mapéach.
Nize si predstavime strategie uceni prostorovych informaci, které ptedstavili Kitchin a

Blades (2002).
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Learning and acquisition (dale nepiekladano a v této formé uzivano v celé praci) - co vse
tedy mize ovliviiovat kognitivni mapy? Goodey (1971 in Kitchin a Blades 2002) vytvofil
model, ktery nazval ,man’s simplified perceptual map*“ (Obr. 2), ve kterém detailn¢
zobrazuje prostiedi, s kterym jedinec pfichazi do styku a z kterého se uc¢i. Model zobrazuje

zdroje, které mohou ovliviiovat kognitivni mapy.

¢AR PLACES

#AR PLACES
S30v1d "v3

FAR PLACES

Obr. 2: Goodeyho model ,,man’s simplified perceptual map* (zdroj: (Kitchin, Blades 2002, s. 34)

Primary learning (prvotni uceni, dale v praci uzivano pod origindlnim oznaceni
v anglickém jazyce) — dle Golledge, Stimson (1997) je sbirani a zpracovavani
prostorovych informaci, pfimo spojenych s jednotlivcem a jeho plisobenim v prostiedi
skrze prostorové aktivity. K primary learning se poji tfi hlavni teorie, které Siegel a White
(1975, in Kitchin, Blades 2002), hierarchicky setfadily dle toho, jak poznavame prostiedi
skrze prvotni interakci — vyznamné prvky, cesty a sestavy (configurational). V této
souvislosti bychom mohli zminit Lynche (2004), ktery také rozdéluje celek do jednotlivych

prvk.

V prvni kategorii primary learning jsou hlavnim zobrazovanym vyznamné prvky,

které tvoii zakladni rdm znalosti a cesty jsou pfidany néasledné.
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Druhd hypotéza stavi v podstat¢ na obraceni prvni predstavené teorie. Jedna se
0 poznavani prostiedi skrze cesty, ke kterym v navaznosti ptiddvame dalsi informace

a vztahy.

Posledni teorie zdlraziuje, ze wayfinding mize byt zavisly na zapamatovani
si ur¢itych prtuhledi (vistas). ,, Cognitive map can be made up of ordered views or

scenes rather than landmarks and paths *“ (Kitchin, Blades 2002, s. 35).

Secondary learning (zprostiedkované uceni, dale v praci uzivano pod originalnim
oznacenim V anglickém jazyce) — na rozdil od prvniho pfedstavené¢ho secondary learning
zahrnuje tvorbu kognitivnich map bez ptedchozi zkusenosti s prostfedim. Jedna se vhodny
dopln€k k pfimé zkusenosti, o zdroj informaci o prostiedi, které nemizeme zazit piimo,
jako jsou celé zemé nebo kontinenty. Takovéto informace ziskdvame predev§im ve Skole
V procesu uceni. Prdce s mapou se béhem procesu uceni na kognitivnich mapach znacné
odrazi. Saarinen a dalsi (1988, in Kitchin, Blades 2002) provedli vyzkum, na jehoz zaklad¢
zjistili, ze 1idé, ktefi ziskavali informace z map a knih pfesnéji a bohatéji ztvarnili mapu

svéta, nez jedinci Cerpajici informace pouze z televize, filma, her a dalSich.
9.3 Shrnuti

Kognitivni mapy je, jak jiz bylo mnohokrat feeno, je mentalni konstrukce, kterou
vyuzivame k pochopeni a poznavani prostredi (Kitchin 1994). Pojem Kognitivni mapa
Vv této praci davame do synonyma s pojmem mentalni mapa. V prubéhu prace se tedy

setkdvame s obéma pojmy, ty vSak maji stejny teoreticky zéklad.
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10KURIKULUM

Kurikulum ptedstavujici program Skolniho vzdélavani jak uvadi Walterova (2006)
se v Ceském Skolstvi objevuje od 17. stoleti jako oznaceni univerzitniho vzdélavaciho
programu. Dlivodem, ktery vedl k zavedeni tohoto programu, byla potieba zabezpeceni
fadu

a organizace univerzitniho vzdélavani. S industrializaci a nevyhnutelnym vznikem Skolské
soustavy, ,,se programy vzdelavacich instituci stavaji soucasti vzdeldavaci politiky statu*

(Walterova 2006, s. 11)

Pojem kurikulum neni vSak svou definici jednotné stanoven. Definic je mnoho — podivame
—li se do pedagogického slovniku (Prtcha, aj. 2013, s. 137), nabidnou se ndm hned tfi
definice

., 1. Vzdelavaci program, projekt, plan 2. Pribéh studia a jeho obsah 3. Obsah veskeré
zkuSenosti, kterou zZaci ziskavaji ve Skole a v cinnostech ke Skole se vztahujicich, jeji
planovani a hodnoceni*”. Jednim z divodl, pro¢ neni jednotna definice, by mohlo byt,
ze kurikulum je dynamicky proces — méni se a rozviji. V ndvaznosti na téma této
diplomové prace by bylo nejvhodnéj$i vyuzit tieti, nejrozsahlejsi definici, jelikoz
kognitivni mapovani a vyvoj prostorové poznavani je ovliviiovano pravé zkusenostmi

ziskanymi ve $kole i mimo ni.

Myslenku méniciho a rozvijejiciho se kurikula prezentuje J. Manak (2006, s. 26) jako
., dynamicky proces, ktery se zdkonité vyviji v souvislosti s pisobicimi viivy v situacich,

Jjimiz prochazi . Manak (2006) rozliSuje tento proces do dvou fazi.

1. Konstitutivni faze — pro tuto fazi kurikula je typicka konkretizace vychovnych cild,
metodické materialy, uCebni plany, standardy atd. Tvorbu (zmény) této casti
kurikula zastfeSuje a zaruku piebira instituce, stat — i kdyZ jsou napf. osnovy
chapany jako ramcové, vychéazeji z ndvaznosti na tradice a odpovidaji dané
civilizaci.

2. Realizacni — jedna se o fazi sekundarni, v urcité mife navazuje na primarni
(konstitutivni) fazi. Pi realizacni fazi se uz hledi spiSe do praxe. VétSinou jde jen
o zm&ny metodického razu. Kazda Skola je jind a kazdy ucitel jinak tvofivy.

K determinantlim, které urcuji realiza¢ni fazi kurikula, patii faktory prostiedi jako
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napf. spoleCenské podminky, atmosféra Skoly, skladba ucitelské sboru, podpora

Skoly — rodi¢i, komunity.

Dle Prachy (2002, s. 246) je pojem kurikulum také dynamicky, jelikoz mi nckolik

odlisnych forem existence. Pricha rozlisuje pét forem kurikula, které na sebe navazuji.

1. Koncepcni forma — tato forma zahrnuje koncepce a plany toho, co ma byt ve skolach
obsahem vzd¢€lavani. Produktem této formy jsou pak dokumenty Skolské politiky,
formulace narodnich priorit vzdélavani atd.

2. Projektova forma — zahrnuje konkrétn¢ naplanované projekty obsahu vzdélavani.
Produktem této formy jsou vzdélavaci programy, standardy vzdélavani atd.

3. Realiza¢ni forma — zahrnuje obsah vzdélavani prezentovany subjektim edukace, jehoz
produktem jsou prezentace uciva ucitelem ¢i vyukovym materidlem

4. Rezultatova forma — tato forma zahrnuje zvladnuty obsah vzdélavani, produktem jsou
vzdélavaci vysledky zéka

5. Efektova forma — obsah vzdélani na strané subjektt edukace, zde je produktem

napiiklad nejvyssi dosazené vzdélani lidi, jejich postoje a hodnoty

Tyto formy kurikula, jakozto variantni pfistup, byly vytvofeny ptedevsim, aby sledovaly
prakticky cil. Prosadit ndzor, Ze je rozdil mezi planovanym obsahem vzdélani
a realizovanym obsahem vzdélavani — tedy rozdil mezi tim, co napladnuje a co jsou Zaci

schopni se naucit.

V soucasnosti je tento piistup (variantni) uplatiovan v programech IEA® a je rozdélen do

tii rovin, ve kterych se kurikulum analyzuje (Priicha 2002, s. 246).

1. Zamyslené kurikulum — planovany cil a obsah vzdélavani (sam obsah vzdélavani,
operacni Uroven obsahu, urovein perspektiv)

2. Realizované kurikulum — ucivo, které je skute¢né¢ prostiednictvim edukacniho procesu
pfedané zakovi

3. Dosazené kurikulum — ucivo, které si zaci skute¢né osvojili

V této diplomové praci je uplatinovano edukacniho procesu, je tedy stanoven cil, jimz bylo

rozvijeno prostorové vnimani zakl, dale pomoci edukac¢niho procesu bylo ucivo ptedano

° International Association for the Evaluation of Educational Achievement - Meznarodni asociace pro
hodnoceni vzdélavacich vysledkt
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zékovi a v neposledni fad¢ vyhodnocujeme, co si zaci skuteCné osvojili a jaky mél

edukacni proces efekt.

%

Cemu se zék nauci je ovliviiovano urcitymi mechanismy, pii kterych kurikulum ptechdzi
Z jedné roviny do druhé (Pricha 2002). Zamyslené kurikulum je ovlivnéno planovanymi
cili

a obsahy vzd¢lavani, ale jejich uroven se 1isi od dosazeného kurikula, tedy tomu co se zak

skute¢né naucil prosttednictvim kurikula realizovaného.
10.1  Systém kurikularnich dokumentii v CR

Kurikularni dokumenty jsou vytvatreny ve shod€ s principy kurikularni politiky, které jsou
zformulované v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR (Bila kniha) a zakotvené
v zékoné €. 561/2004 Sb. o predSkolnim, zékladnim, stfednim, vys§im odborném a jiném

vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Kurikularni dokumenty délime do dvou trovni — na Groven statni a $kolni. Dokumenty na
staitni urovni reprezentuji Néarodni program pro vzdélavani a rdmcové programy
(dale pouzivano pouze RVP) pro jednotlivé etapy $kolniho vzd&lavani. Skolni troven
naplituji $kolni vzd&lavaci programy (dale pouzivano pouze SVP), které si kazda $kola
vytvari sama dle zésad, které jsou stanovené v RVP pro prislusnou etapu vzdélavani (RVP
ZV, 2016, s. 5).

42



Na piiloZzeném schématu je zobrazeno grafické zpracovani systému kurikuldrnich

dokumentu

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI

RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

ST‘TN!' pledikolnd zakadnd stiedn ostatnl
. - vz avani v2deddvani vzAdlavani v2aldvan
UROVEN
— —_— —
RVP 2V RVP G [ rvzuv |
RVP PV pfiloha RVP GSP
RVP V- LMP RVP JS
- RVP SOV
RVP Z5S

SKOLNI  SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY ZPRACOVANE PODLE RVP
UROVEN  SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY, PRO NEZ NEBYL VYDAN RVP

Obr. 3: Schéma systému kurikularnich dokumentt (zdroj: RVP ZV 2007 in RVP ZV 20186, s. 5)

Legenda: RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani; RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani a pfiloha Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani upravujici vzdélavani  zaka
s lehkym mentalnim postizenim (RVP ZV-LMP); RVP ZSS — Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani zékladni $kola specialni;
RVP ZUV — Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni umélecké vzdélavani; RVP G — Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia;
RVP GSP — Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia se sportovni piipravou; RVP SOV — Ramcové vzdélavaci programy pro stiedni

odborné vzdélavani; RVP JS — Ramcovy vzdélavaci program pro jazykové $koly s pravem statni jazykové zkousky

10.1.1 Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR (Bila kniha,
2002)

Nérodnim programu rozvoje vzdélavani v CR dale uzivano jako Bila kniha je koncepénim
programovym dokumentem. Jednd se o ,systémovy projekt, formulujici myslenkova
vychodiska, obecné zaméry a rozvojové programy, které maji byt smérodatné pro vyvoj

vzdelavaci soustavy ve stiednédobém horizontu ** (Bila kniha 2002).

Pro nas ucel je nejzajimavéjsi prvni a druhd ¢ast Bilé knihy (2002). V prvni ¢ésti se Bila
kniha vénuje vychodiskim a pfedpokladim rozvoje vzdélavaci soustavy. Do této sekce
jsou zahrnuty obecné vzdélavaci cile — ty jsou zalozeny na individualnich a spolec¢enskych
pozadavcich, strategicky rozvoj - jako napf. uspokojovat a vyvolavat vzdélavaci potieby

déti, dosahnout vyssi kvality a funk¢nosti vzdélavani, budovat systém evaluace atd.
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Druhé cast Bilé knihy (2002) se vénuje predskolnimu, zdkladnimu a stftednimu vzdélavani
a to nejen separované na jednotlivych trovnich. Jsou zde popsany formy zvySovani
kvality, vnitini proména Skoly a zména cili a obsahl vzdélavani — ,,systém realizace
vzdélavacich programii na vSech urovnich* (Bila kniha 2002, s. 38) viz Obr. 1. Dale
realizovat nové rysy pojeti kurikula ,, prredevsim diiraz na klicove kompetence i osvojeni
postojit a hodnot, posileni integrace vyuky a mezipredmétovych vztahi, veétsi mira
diferenciace, uplatnéni novych témat* (Bila kniha 2002, s. 38). Jako kli¢ové kompetence
definujeme jako ,, specificky strukturované a v praxi vyuZivané soubory znalosti,

dovednosti, postojit a dalsich motivii chovani a jednani“ (Prucha, aj. 2013, s. 124).

Bila kniha se vénuje vSem etapam Skolského vzdélavaciho systému od piedSkolniho
vzdélavani az po vzdélavani dospélych. Do vzdélavani dospélych spada studium ve
Skolach, rekvalifika¢ni a dalSiho profesni vzdélavani. Bild kniha pfedstavuje hlavni

strategické linie, kterymi se ubira vzdélavaci politika Ceské republiky.

10.1.1 Ramcové vzdélavaci programy pro zakladni vzdélavani
(RVP 2V)

Ramcové vzdelavaci programy, jak jiz bylo feceno v predeslych kapitolach, jsou soucasti
kurikularnich dokumentti CR. Jedna se o vzd&lavaci programy navrzené pro viechny
tirovng vzdélavani v CR. V RVP je kladen diiraz na provazani vzdélavaciho obsahu a
skutecné uplatnéni osvojenych védomosti a dovednosti v praktickém zivoté. RVP tvori
k roku 2016 ¢tyfi Casti. Pro potieby této diplomové prace je stéZejni ¢ast C zabyvajici se
cili, klicovymi kompetencemi, vzdélavacimi oblastmi, prifezovymi tématy a rdmcovym

ucebnim planem.

Cili zakladniho vzdélavani rozumime takové vzdélavani, které zakiti umozni riist osobnosti
a zalozi pevné zéklady pro dal§i zvolené vzdélavani a budovéani profese. Skola mé tedy
zajistit podnétné prostiedi, ve kterém by bylo Zakovi umoZnéno ,, utvaret a postupné rozvijet
klicové kompetence a poskytnout spolehlivy zdklad vseobecného vzdélani orientovaného zejména

na situace blizké Zivotu a na praktické jednani (RVP ZV 2016, s. 8).

Klicové kompetence neboli ,,soubory znalosti, dovednosti, postojii a dalsich motivii
chovani
a jednani* (Prucha, aj. 2013, s. 124) dle RVP ZV (2016) jsou urovany spolecnosti

a hodnotami, které tato spolecnost piijima jako Zadané a pfispivajici k vzdélani, ispéSnému
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zivotu a posilovani funkci obCanské stability. Jak jiz bylo feCeno, osvojovani klicovych
kompetenci neni pouze otdzkou zékladniho vzdélavani, nybrz tvoii jeden ze zakladnich
kamentl, na kterych si zak buduje celozivotni vzdélavani. Nejedna se tedy o proces, ktery
by byl sukon¢enim povinné Skolni dochazky ukonéen. VRVP ZV (2016) mame
Vymezeno

6 klicovych kompetenci — K uceni, k feSeni problémi, komunikativni, socialni a personalni,
obCanské a pracovni. U kazdé kompetence jsou stanoveny cile, kterych by mél zak na

konci zakladniho vzdélavani dosahnout.

Obsah vzdélavani je v RVP ZV (2016) rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti, kde jsou
dale tyto oblasti tvofeny vzd€lavacim oborem nebo vice obsahové blizkymi obory.
K potiebam této diplomové prace bude vyuzivana vzdélavaci oblast Clovék a piiroda
zahrnujici Fyziku, Chemii, Pfirodopis a Zemépis. Kazda vzdé¢lavaci oblast je nejdiive
struéné charakterizovana, poté navazuje cilové zaméfeni oblasti, které je tvofeno
o¢ekavanymi vystupy a uc¢ivem (prostfedek k dosaZeni ocekavanych vystupt). Ocekavané
vystupy jsou konstruovany tak, aby byli prakticky zaméfené, vyuzitelné a ovéfitelné.

Vystupy jsou dale jistou smérnici pro tvorbu SVP.

Prifezova témata v RVP ZV (2016) predstavuji oblast aktualnich problémua soucasného
svéta. Prifezova témata si muze kazda Skola zatradit do vyuky dle svych potieb — jako
soucast vyucovacich pfedméti ¢i jako samostatny predmét napt. Medidlni vychova. Pro
zakladni vzdélavani mame stanoveno Sest priifezovych témat - osobnostni a socidlni
vychova, environmentalni vychova, medialni vychova, multikulturni vychova, vychova
demokratického obcana, vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech.
Skola nesmi vynechat zadné ze zmin&nych prifezovych témat, viechna musi zatadit do
vzdélavani na 1. 1 2. stupni, jelikoZ jsou povinnou soucasti zakladniho vzdélavani - nemusi

byt vSak vSechna zastoupena v jednom ro¢niku.

Jako posledni v ¢asti C RVP ZV (2016) je zastoupen ramcovy ucebni plan (dale jen RUP).
Ten stanovuje maximalni povinnou ¢asovou dotaci pro vzdélavaci oblasti a obory na 1. a 2.
stupni zakladniho vzdélavani. Na zéklad¢ RUP vytvéreji Skoly ucebni plan, ktery RUP

respektuje.
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Tab. 1: Ramcovy ucebni plan

1. stupen 2. stupeii

Vzdélavaci oblasti Vzdéliavaci obory 1.-5. rocnik 6.-9. rocnik

Minimalni ¢asova dotace

Cesky jazyk a literatura 33 15
Jazyk a jazykova e
komunikace Cizi jazyk ? 12
Dal3i cizi jazyk - 6"
Matematika a jeji aplikace 20 15
Informacni a komunikaéni technologie 1 1
Clovék a jeho svét 12 -
; Déjepis
Clovék a spolecnost - 11
Vychova k obéanstvi
Fyzika -
; Chemie -
Clovék a priroda - 21
Ptirodopis -
Zemépis -

Hudebni vychova
Uméni a kultura 12 10
Vytvarna vychova

Vychova ke zdravi -

Clovék a zdravi 10
Télesna vychova 10

Clovék a svét prace 5 3

Priiezova témata P P

Dispomibilni ¢asova dotace 16 18

Celkova povinna ¢asova dotace 118 122

P = povinnost zafadit a realizovat se vSemi zaky v prubéhu vzdélavani na daném stupni; pokud je realizovano formou samostatného
vyuéovaciho pfedmétu, je pfedmét dotovan z disponibilni Easové dotace.”® = Casova dotace miize byt upravena, popi. mize byt cely
vzd&lavaci obsah vzd&lavaciho oboru nahrazen jinym v souvislosti s podptrnym opatienim dle § 16 odst. 2 pism. b). Uprava je

specifikovana v pfislusné poznamce ke vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace v kapitole 7.2.

(zdroj: RVP 2V 2016, s. 140)

Z tabulky Tab. 1 je patrné, Ze v ¢asova ve vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda je 21 hodin,
které se déli mezi ¢tyii predméty. Reditel ZS rozdéluje ¢asovou dotaci dle svého uvéazeni,

s ohledem na zaméteni Skoly a dodrZeni zasad stanovenych v RVP.
10.1.2 Zemépis (Geografie) v RVP ZV

Vzdélavaci obor Zemépis se fadi v RVP ZV (2016) do vzdélavaci oblasti Clovéka piiroda
— tato oblast utvafena pro 2. stupenn zdkladniho vzdélavani a zahrnuje okruh problémil

spojenych se zkoumanim pfirody. Do této vzd€lavaci oblasti dale patii Fyzika, Chemie
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a Ptirodopis. Zaci se v této oblasti u¢i zkoumat pticiny piirodnich procesii, souvislosti

a vztahy mezi nimi a mnoho dal§im cilim specifikovanych v RVP ZV (2016).

Pro potieby této diplomové prace je vsak stézejni vzdélavaci obor Zemépis. ,, Vzdélavaci
obsah vzdelavaciho oboru Zemeépis, ktery ma prirodovedny i spolecenskovédni charakter,
je Vv zajmu zachovani celistvosti oboru umistéen “(RVP ZV 2016, s. 62) cely ve vzdélavaci
oblasti Clovék a piiroda, ktery navazuje na vzdélavaci oblast z 1. stupné zékladniho
vzdélavani — Clovék a jeho svét, ta je jako jedina koncipovana pouze pro prvni stupeti.
Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét je délena do péti tematickych okruhti — Misto, kde
Zijeme, Lidé kolem nas, Lidé a ¢as, Rozmanitost ptirody a Clovék a jeho zdravi. V
této diplomové praci pracujeme jak S 2. stupném tak 1. stupném zakladniho vzd€lavani

a pro jeji potieby jsou tedy dilezité ob¢ tyto specifické vzdelavaci oblasti.

Na 1. stupni, jak jiz bylo feceno, do tématu této diplomové prace zasahuje vzdélavaci
oblasti Clovéka jeho svét se vzdélavacim oborem Misto, kde Zijeme. O&ekavané vystupy
jsou zde rozdéleny do dvou obdobi. Tradi¢né jsou obdobi rozdéleny dle ro¢nikl - prvni
obdobi ocekdvanych vystupti je od 1. do 3. ro¢niku zakladniho vzd€lavani, pticemz druhé

obdobi se tradi¢né¢ spada od 4. a 5. ro¢niku zakladniho vzd&lavani®®.

V prvnim obdobi jsou v RVP ZV (2016, s. 44) stanoveny tfi ocekdvané vystupy, jiz by mél

zak dosahnout:

CJS-3-1-01" vyznaci v jednoduchém planu misto svého bydlisté a Skoly, cestu na urcené

misto a rozlisi moznd nebezpeci v nejblizsim okoli

CJS-3-1-02 zacleni svou obec (mésto) do prislusného kraje a obsluzného centra CR,

pozoruje a popise zmény v nejblizsim okoli, obci (mésté)

CJS-3-1-03 rozlisi prirodni a umélé prvky v okolni krajiné a vyjadii riznymi zpiisoby jeji

estetické hodnoty a rozmanitost

U¢ivem je zde domov, $kola, obec (mésto), mistni krajina, okolni krajina, regiony CR atd.
dle RVP ZV (2016). V tomto obdobi se téma diplomové prace casteéné zobrazuje

Vv ocekavaném vystupu CJS-3-1-01 s tim, ze zdk v procesu uceni nevyznacuje presné své

10 ,, Neni nutné se vzdy striktné drzet tematickych okruhii, podle potreby je Ize riizné strukturovat, propojovat ucivo

a prirazovat ho k ocekavanym vystupiim* (RVP ZV, 2016, s. 42)
' CJS — oznadeni pro vzdé&lavaci oblast Clovéka jeho svét, kody jsou uZivany k lepsi orientaci v RVP ZV
a k oznaceni vystupt na konci daného ro¢niku — 3., 5., 9. roénik
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bydliste, ale na planu vyznaci dle textu dané objekty, poznava obec a orientuje se v obci -

pomoci vyrazli — vpravo, vlevo, kolem ...popise kratkou cestu z bodu A do bodu B.

Na 2. stupni, jak jiz bylo fe¢eno, spada obor Zemépis do oblasti Clovéka piiroda. V RVP
ZV (2016, s. 76) se téma této diplomové prace nejvice prolind do nize vybraného

ocekavaného vystupu, kde zak:

Z-9-1-04 vytvari a vyuziva osobni myslenkova (mentdlni) schémata a myslenkové
(mentalni) mapy pro orientaci v konkrétnich regionech, pro prostorové vnimani

a hodnoceni mist, objektu, jevii a procesii v nich, pro vytvareni postojii k okolnimu svétu.

Téma této diplomoveé prace se ¢astecné napliiuje v tomto oCekavaném vystupu. I pres to, ze
zaci pracuji s mentadlnimi mapami, snazi se je néjakym zpisobem vytvaret, je vystup
stanoven na konkrétni regiony, nikoliv pfimo na obec ¢i mésto, ve kterém ziji a prozivaji

svou kazdodenni zku$enost.

10.1.2.1 Srovnani vzdélavaci oblasti z US Standarda (2009)
s oborem Zemépis (Geografie) v RVP ZV (2016)

Téma této diplomové prace stavi hlavni mySlenku na zkouméni a ovéfovani prostorové
inteligence u déti Skolniho véku od 6 do 15 let na zakladé teorie F. Stuckratha. Snaha
posoudit prostorovou inteligenci pomoci kognitivnich (mentalnich) map urcit jeho vyvoj
a prostorové poznavani na zéklad¢ procesu uceni. V RVP ZV v oboru Zemépis (Geografie)
se této problematice nevénuje velmi mnoho. Jediné, kde najdeme zminku o mentéalnich
mapach ¢i poznavani prostoru je ocekavany vystup Z-9-1-04, Z-9-7-01 a Z-9-7-02, které

jsou jiz zaméfené na terénni geografickou vyuku.

V US Standardech (2009) se nejvice problematice prostoru a zobrazovani prostoru skrze

mentalni mapy vénuje Geography Standard 2.

Geography Standard 2 — description: How to use mental maps to organize information
about people, places, and environments in a spatial context (Downs 2009). Tento standard
se zabyva pfimo vytvarenim mentalnich map, jejich pouzitim a kde shledavame velky
rozdil s RVP ZV i praci s individualnimi mentdlnimi mapami. Zaci se tak nauéi &ist nejen
své vlastni mentalni mapy, ale také rozpoznat a popsat rozdily v jednotlivych mapach

svych spoluzak.
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10.1.3 Skolni vzdélavaci program (SVP)

Tento Skolsky dokument, jak jiz bylo feceno, si kazda Skola zpracovava sama dle RVP ZV.
SVP kazdé koly je jiné, jelikoz vychazi z jejich konkrétnich vzd&lavacich cili, potieb
a moznosti zakt ktefi se zde Gcastni vzdélavaciho procesu. SVP musi byt vzdy v souladu
SRVP ZV, za plnéni tohoto pozadavku a fadného vydani SVP zodpovida feditel $koly,
ktery také schvaluje jeho piipadné zmény a vyhodnocuje jej. K navrhu SVP se dale miize

vyjadiovat $kolska rada'? (RVP ZV 2016).

Struktura SVP vychazejici zRVP ZV ma celkem 3est bodi, které musi byt splnény.
V prvnich tfech bodech jsou identifikacni tudaje, nasleduje charakteristika Skoly a
charakteristika SVP. V SVP $kola dale stanovuje uéebni plan, ten uréuje vycet povinnych
predméti a Gasovou dotaci pro jednotlivé ro¢niky 1. a. 2. stupné ZS. Dle Skalkové (1999)
ucebni plan plisobi na zaka jako celek a je tedy nutné mit pti jeho koncipovani na mysli
zastoupeni riiznych kulturnich oblasti. Integralni sou¢asti SVP jsou uéebni osnovy, v nichz
najdeme obsahové, Casové, organizacni vymezeni vyucovacich pfedmétd, rozpracované
oc¢ekavané vystupy z RVP ZV do rocnikli, na které navazuje vybér uciva. ,,Osnovy
vyucovaciho predmétu predstavuji zvlastni didakticky utvar, ktery je vytvaren specialné
pro vzdélavaci a vychovné cile” (Skalkova 1999, s. 82). Poslednim bodem SVP je

stanoveni pravidel pro hodnoceni zak, a to zptisoby a kritéria hodnoceni.

Tento dokument je soucasti povinné dokumentace Skoly. Musi byt zpfistupnén vetejnosti
s moznosti kohokoliv si pfipadné poZadat o kopii. Na spravnost dokumentu, jeho plnéni,
soulad s pravnimi piedpisy a RVP ZV dohliZi Cesk4 $kolni inspekce v ramci své inspekéni
¢innosti (RVP ZV, 2016).

2. Orgdn umozijici rodiciim ki, pedagogickym pracovnikiim skoly, ziizovateli a dalsim osobdm se
podilet na sprave skoly* (Priicha, aj. 2013, s. 305)
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11ZAJMOVE UZEMi

Jako zajmové tzemi bylo vybrano nejsevernéjsi mésto Ceské republiky s poétem obyvatel
5614 obyvatel k 31. 12. 2015 dle CSU (2016) Sluknov se nachazi ve stejnojmenném
Sluknovském vybézku, jehoz krajinna pestrost je dana stykanim tif horopisnych celk —
Sluknovské pahorkatina, D&inska vrchovina a tieti LuZické hory tvofici jistou hradbu
mezi Sluknovskym vybézkem a Ceskou republikou (Mésto Velky Senov 2016). Pravé
Ceské Republiky nalezi spise Némecku, které oblast obklopuje ze té stran. Sluknovsky

vybézek vSak vzdy nalezel k Ceskym zemim, i kdyz ho obyvalo némecké obyvatelstvo.

(Sluknov 2016).
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Obr. 4: Zajmové izemi Sluknov (zdroj: mapy.cz)

11.1 Historie

Podivame — li se do historie Sluknova, nalezneme vyznaéné zminky o rodu Berktl z Dubé,
jejichz majetek zasahoval hluboko do Saska a pravé Sluknov byl centrem jejich spravni
a hospodaiské drzavy na Ceské ptdé. Byl to rod Berka z Dubé konkrétné Hynek Berka,
kdo pro Sluknov ziskal roku 1359 status mésta. Jak bylo fedeno, majetek rodu Berkd
Z Dubé zasahoval hluboko do Saska, neni tedy ptekvapenim, Ze tento rod siln¢ podporoval
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némeckou kolonizaci tzemi. Kolem roku 1410 dochazi k uplnému potlaceni pavodnich
Slovanti na Sluknovsku (Trantina 2005). Sluknov mél mnoho majiteld od rodu
Vartenberkut, ktefi jej ziskali po konfiskaci mésta rodu Berkd Jifim z Podébrad po
posledniho majitele Ervina Leopolda Nostitze — Rienecka, ten ztraci Sluknov roku 1945

(Trantina 2005).

,,Toto uzemi patiilo vzdy mezi nejhustéji osidlené oblasti...okoli Sluknova, je tedy staleti
obdélavanou urbanizovanou zemi, kde je dotek lidské ruky vidét na kazdém kroku*
(Sluknov 2016). K prvnim ¢innostem osadniktl na Sluknovsku patiilo zemé&délstvi a chod
dobytka. Pozd¢ji se rozvijeli cechy a to pfevazné tkalcovsky, Sevcovsky, kovarskd a
zdmecCnicky

a feznicky. Dal§i rozvoj cechu byl kolem 17. stoleti. ,,Prvni tovdrny, spise vsak
manufaktury ve vybézku vznikaji pocdatkem 18. stoleti....ty se v pribéhu 18. stol. rozristaji*
(Trantina 2005, s. 10). Koncem 18. stoleti se na Sluknovsku rozviji textilni vyroba, a t&zba
stavebniho dfivi, které bylo nutné, diky vysoké hustoté obyvatelstva, pro stavbu bytovych
a pramyslovych staveb (Sluknov 2016).

Vroce 1848 je zruSeno nevolnictvi a ze Sluknova se stavd vyznamné stiedisku
primyslového podnikani. Roku 1838 viak piichazi pro Sluknov tragédie — velky pozar,
ktery Sluknovu zptsobil, Ze ho mensi mésta v okoli primyslové pierostly. Sluknov viak
vyuziva blizkosti hranic a sité cest pro obchod se sousedicim Némeckem (Trantina 2005).
V dobach svétovych valek pievazovalo ve Sluknové obyvatelstvo némeckého puivodu.
., Vroce 1921 zde zilo 47 000 Némcii a pouze 1210 Cechii* (Valentova, aj. 2010, s. 22). Na
zakladé dekretii vydanych prezidentem doslo v roce 1945 K odsunu vétSiny puvodniho
obyvatelstva hlasiciho se k némecké narodnosti (Valentova, aj. 2010). Sluknov se zacal
osidlovat obyvateli z vnitrozemi, kteti pfichazeli ze zemédélskych oblasti celé republiky,

tém byly ptid¢lovany vysidlené domy a ptida o rozloze 15 ha (Trantina 2005).
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Obr. 6: Soucasna fotografie, Sluknov, ulice Dr. Edvarda Benese (zdroj: E. Coufalova, 2016)

11.2 Shrnuti

Historie Sluknova je velmi pestra a bohaté, a¢ se podivame na slozeni obyvatelstva, rozvoj
pramyslu ¢i obdobi valek a povalecnd obdobi. Zejména pak povalecné obdobi bylo pro
Sluknov meznikem, (odsun némeckého obyvatelstva). Mésto prochazelo ¢asy velkého
rozvoje i utlumu jak hospodaiského tak i v souvislosti s pohybem obyvatelstva. A¢ se
jedna o ¢eské mesto, jeho podobu zde utvareli hlavné némecti obyvatelé, ktefi zde az do

konce 2. svétové valky tvorili vétsinu a pomohli utvaiet urbanisticky raz mésta.
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12 VYZKUMNE SETRENI| (CASE STUDY)

Jak jiz bylo mnohokrat feCeno, kognitivni mapovani je proces slozeny ze sérii
psychologickych piemén, kterymi jedinec ziskava, uklada, vzpomind a desifruje informace
o relativni poloze a vlastnostech jevll v jeho kazdodennim spatial enviroment. (Downs,
Stea 1973 in Golledge, Stimson 1997). V case study se pracuje se strategii u¢eni primary
learning. Kdy je dle Golledge, Stimson (1997) sbirani a zpracovavani prostorovych
informaci ptimo spojenych s jednotlivcem a jeho pisobenim v prostfedi skrze prostorové
aktivity. Dale je Castetné vyuZzivana teorie information processing approaches. Zde je
nutné fici, ze autofi aplikujici tuto teorii nezkouseli na skupiné€, ale pouze individualné.

V této diplomové praci je tedy uzpiisobena k jejim potfebam.

Za cilovou skupinu byly vybrany déti 2. a 9. tfidy. Vybrané vékové rozmezi bychom mohli
zafadit dle teorii F. Stlickratha (1963 in Vavra 2006) do 1. a 3. stupné prostorového
mysleni, tedy do kategorie dynamického a figuralniho (objektového) uspotfadani. Prace
budou posuzovany nejen dle kategorii stanovanych v teorii F. Stiickratha, ale i z hlediska

K. Lynche (2004) a jeho teorie vnimani mista a rozloZeni celku do péti prvki.

12.1 Popis zvoleného vzorku

Jak jiz bylo predeslano, prace je zaméfend na zaky 1. a 2. Stupné Zakladni Skoly a to
konktrétng Zakladni §kola J. Vohradského v nejseverngjsim mésté CR, Sluknové. Zakladni
Skola se sklada ze tfi oddélenych budov — budovy 1. stupné v Zizkové ulici, budovy 2.
stupné v ulici T. G. Masaryka a tfeti budovy v Zahradni ulici, ve které sidli §kolni jidelna.
Budovy

1. a 2. stupné€ nejsou nijak vzajemné propojeny. Tento popis je nutny, jelikoz odd€leni 1. a
2. stupné hraje dileZitou roli, nejen ve vnimani Skoly samotnymi Zaky, ale i vefejnosti
a zaméstnanci Skoly. O téchto dvou budovach se mluvi jako o 1. a 2. stupni, ale také Casté
oznaceni je ,,mald a velka Skola®. Déti samotné pak prechod na ,,velkou Skolu*“ Casto

intenzivné proZzivaji, musi se naucit novym rolim a prostfedi kolem nich se rapidné zméni.

Pro potieby této diplomové prace byli vybrani zaci 2. a 9. ro¢niku, u kterych je predpoklad
nejviditelnéjsiho rozdilu, a to dle de€leni F. Stiickratha a jeho teorie prostorového mysleni.

Pro ucely case study byla vybrana tfida 2. A pani ucitelky K. Zahejské. Ta ¢ita 22 zaka,
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z toho 13 chlapcti a 9 dévcat. Tiidni ulitelka pani K. Zahejska svou tfidu charakterizuje
takto: “ Tato trida se jevi jiz od pocatku Skolniho roku jako velice Ziva, je tu mnoho "cilejsich"
Zakit a Zakii s nedostatecné osvojenymi pravidly slusného chovani, které je nutno vice behem
prestavek a volnych chvil hlidat a usmérnovat a dbat na dodrZovani presné stanovenych
pravidel. Déti ve tride jsou na sebe zvyklé, nékteré se navstevovaly i behem hlavnich prazdnin,
utvari se zde dobry kolektiv a pratelska atmosféra. Vice bude potieba do kolektivu zaclenit
deti, které zatim stoji v pozadi a s komunikaci maji potize” Case study se nékteti zaci
z divodu nepfitomnosti neucastnili. Tiidu navstévuji 1 zaci, ktefi méli odklad Skolni
dochazky, ptistéhovali z ciziny ¢i jsou z jiného divodu starSi nez jejich spoluzaci. Jedna se
o tfi hochy, kterym je v soucasné dob¢ deset let. Zde je predpoklad, Ze se budou nachazet ve

vy$$i urovni prostorového mysleni oproti jejich spoluzadkim.

Dle Piagetovi vyvojové teorie, prezentované v kap. 5 bychom zaky zafadili do stadia
konkrétnich operaci, kdy uz si uvédomuji zasady logiky, ale objekty spiSe popisuji. Toto
dokladd i Vagnerova (2001), ktera tika, ze mladsi Skolaci jsou schopni systematicté)si

explorace, tj. postupného prohlizeni, které ma urcity rad.

Dalsi cilovou skupinou byli zaci 9. ro¢niku konkrétné 9. B pani ucitelky Miillerové
s poctem zaki 19 z toho 9 divek a 10 chlapcti. Ttidu popisuje tfidni ucitelka takto: ,, T7idni
kolektiv se jevi stabilni, nikdo se nezda osamoceny. Zaci spolu vétsinou vychdzeji dobie®.
Zaci této vékové kategorii spadaji do nejvy$siho stupné F. Stiickrathovi teorie o

prostorovém mysleni - figurdlni (obrazové) uspotadani.
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12.2 Postup prace s zaky 1. a 2. stupné ZS

Postup prace byl rozdilny pro zaky 2. tfidy, kde byl kladen diiraz na edukacni proces,

zatimco u zakt 9. tiidy se pouze zjistoval aktualni stav jejich prostorového mysleni.

12.2.1 Postup prace s zaky 2. tridy

Postup prace s zaky druhé tfidy byl rozd€len do tii fazi edukacniho procesu. V prvni fazi se
zjisStoval pocatecni stav prostorového mysSleni zaka. Pomoci série cviceni byla snaha
v dalsich fazich prostorové mysleni s vyuzitim strategie uceni primary learning a teorie

information processing approaches (Kitchin, Blades 2002) dale rozvijet.

Prvni faze case study, byla provedena pod zéstitou tfidni ucitelky. Hlavnim ukolem bylo
,Zobrazit Sluknov“. Zaci neméli dostat 7adné dalsi indicie, pouze pracovat potichu
a samostatné na zadaném tukolu po dobu 45 minut. Zdkim nebyly kladeny zadné limity,
ohledné pouzitych nastroji (pastelky, propiska atd.). Jednalo se o volné zpracovani
zadaného ukolu. Zde je potfeba zdliraznit, Ze v minulych hodinich byl probiran Sluknov
Z hlediska pamatek a vyznamnych prvkid mésta. Tiidni ulitelka tedy pojala Gvodni

motivaci v tomto duchu.

Druha faze case study, probihala celkem ve tfech dnech, a to v tydennich intervalech.
Osobné jsem se neucastnila pouze prvni faze case study. Divodem byl pfedpoklad spojeni
si mé osoby s jiz vytvafenou mentalni mapou Sluknova v prvni fazi, jelikoZ zadani na
zadatku case study a na konci je stejné - ,,Zobrazte Sluknov*. V této fazi se pracovalo
pfedeviim s pomiickami jako fotografie, psany text, schéma Sluknova a kladeni
geografickych otazek. Cely edukacéni proces byl veden vytvofenym textem, ktery zaky po
celou dobu vyucovani provazel. Pti vytvareni textu byl kladen diraz na to, aby byl zakiim
blizky. Na stejném zakladu (pfedani prostorovych informaci pomoci fotografii, textl atd.)
stavi pravé teorie information processing approaches. Strategie uc¢eni primary learning byly
vyuzivany pii posledni hodin€ druhé faze case study — terénni vyuce. Konktrétné druhou
hypotézu formulovanou Siegel a White (1975 in Kitchin, Blades 2002) poznavani prostoru
skrze cesty, ke kterym dale vazeme dal$i prvky. JelikoZ se v této fazi case study, vyuka
konala v prostorach skoly a pomoci textu, mohli bychom také mluvit o rozvijeni

zprosttedkované zasvécenosti, které piedstavuje E. Relph (in Seamon 1996)
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Hodina 1: Seznameni se s Honzikem

Cil:

Dle textu doplnit chybgjici mista ve schématu Sluknova

Poradit Honzikovi rychlejsi cestu k babicce

Ve schématu zobrazit ,,Honzikovu cestu Sluknovem*

Pomiicky: piedpiipravené rozstiihané schéma Sluknova, lepidlo, fotografie chybgjicich

prvka, kreslici poteby, ¢tvrtka velikosti A3, text ,,Honzikova cesta Sluknovem*

Tab. 2: Pribéh hodiny case study faze 2, vyucovaci hodina 1

Casova N i v
Cinnost uditele Cinnost Zaka Pomiicky
dotace
Uvodni motivace- kladeni otazek + .
Odpovidaji na
5 reagovani na otazky a kladeni dalSich
. otazky
Co je Sluknov?
Rozstiihané
Vysvétleni zadani tikolu —
- schéma
rozstithané schéma Sluknova y
7 . Lepi schéma Sluknova,
spravné nalepte na pfipravenou
lepidlo, ¢tvrtka
ctvrtku
A3
Odpovidaji na
Prohlidnuti schéma nalezeni
otazky
chybéjicich prvki, kladeni otazek Co ) ] )
' Po jedno si Lepidlo,
15 na map¢ neni? MiZe§ objekty ) '
) nalepi chybéjici chybéjici prvky
pojmenovat? Kde se na schématu
prvky do
objekt nachazi?
schématu
Cteni textu ,,Honzikova cesta
y Poslouchaji text,
Sluknovem®, rozebrani text. Kdo je .
odpovidaji na Lepidlo,
17 Honzik? O ¢em text byl? Podivani se
otazky, nalepi chybéjici prvky
na schéma a doplnéni dalSich .
‘ chybéjici prvky
chybéjicich prvki
Poslouchaji text,
Opétovné precteni textu, polozeni
10 doplni bydlisté Kreslici potieby
otazky: Kde bydli babicka?
babicky
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Guma ¢i jiny
Béhem d&teni

Opétovné precteni textu, kladen ' predmét
Zaci pomoci
10 daraz na kontrolu spravného predstavujici
gumy (Honzika)
umisténi ,,Honzika* béhem ¢teni hlavni postavu

prochézeji cestu
textu (Honzika)

Opétovné rozebrani textu s diirazem

na osobni zkuSenosti zaka se
Odpovidani na

10 zminovanymi misty napt. A kdo ma
o ' otazky
stejn¢ jako Honzik rad fotbal? Bali
byste se na hibitove?
Zadéni tkolu — vyraznou fixou
5 zakreslit Honzikovu cestu Zakresleni cesty Kreslici potieby

Sluknovem

Zakresleni krat$i
Kladeni otazek? Neni cesta moc

cesty
10 dlouhd? Jakou lepsi byste Honzikovi Kreslici potteby
- k Honzikov¢
poradili? Zakreslete _
babicce
Zadani domaciho ukolu — po cest¢ ze
Skoly a do Skoly si v§imat kudy ]
6 Reflexe hodiny

jdeme.

Zavérecné shrnuti hodiny

Vyuzité materialy: ,,Honzikova cesta Sluknovem*

Jmenuji se Honzik, bydlim s maminkou a tatinkem v Rumburku. Chodim uZz do druhé ttidy
a moc se mi to libi. Nejrad€ji mam vSak prazdniny, protoZze muizu jezdit k babicce
a dédeckovi do Sluknova. Minulé prazdniny jsem poprvé jel za babi¢kou a dédeckem sam
autobusem. Cesta byla kratka, ale maminka se stejné bala. Kdyz jsem pfijel do Sluknova,
vystoupil jsem na autobusovém nadrazi. Rozhlédl jsem se a vid¢€l krasny zdmek — povida
se, ze zde Zije bild pani, kterd zde strasi. Nemam strach, k babicce totiz vede mnohem
straSidelngj$i cesta. Babicka uz na mé cekala a spolecné jsme se vypravili domi. Nejdiiv
jsem nevédél, kam jdeme — byl jsem ztraceny — ale pak jsem uvidél hasi¢sky diim a hned
jsem veédél, ze zato¢ime doleva a budeme na nameésti. Na ndmésti je malé radnice — je cela

zluta. Nejdiiv jsem ji nevidél, ale babicka mi ji pomohla najit. Byla az na druhém konci
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namesti, az tam kde vzdycky stoji vano¢ni stromecek. My jsme se vSak vydali kolem
1ékarny, na nejstrasidelngjsi ast cesty. Sli jsme do malého kopecka a pred nami se jiZ tygil
vchod na hibitov. Hibitovem vede cesticka, kterou si s babickou zkracujeme cestu. Kolem
hibitova je KiiZzova cesta. Jednou jsme se tam byli s dédeckem podivat. Je tam spousta
malych stavbicek s kiizkem na stiiSce. Nejstrasideln&jsi ¢ast cesty mame za sebou — celou
dobu jsem se babicky drzel, aby mé tu ndhodou nezapomnéla. Kdyz jsme vysli ze hibitova,
zatocili jsme doleva (z malého kopecka dold) a Sli dale podél hibitovni zdi. K babicce je to
uz jenom kousek, pomyslel jsem si, a m¢l jsem pravdu. Dédecek se nas nemohl dockat a
tak se nam Sel naproti. M€l jsem velkou radost, Ze ho vidim. Dédecek jesté stale chodi do
prace. Je policista a do prace to ma kousek. Ptejde ulici a je na policejni stanici. Mam to tu
moc rad. V sobotu si pro mé pfijede tatinek a ptijdeme se podivat na fotbalovy stadion.
Vim kde to je, blizko policejni stanice hned ptes ulici. UZ se té§im, aZ zase ptfijedu. Mozna

tentokrat zvladnu celou cestu od nadrazi az k babicce a dédeckovi sam.

Reflexe hodiny: Jak jisté vypliva z ¢asového harmonogramu, jednalo se o dvouhodinovou
casovou dotaci. Mezi jednotlivymi hodinami méli Zaci prestavku. Béhem prestavky byly
promitany fotografie Sluknova spojené pravé s Honzikovou cestou Sluknovem. Pfi hoding
byly zakiim pokladany geografické otazky a byl kladen diraz na jejich samostatnou praci
a neustdlou kontrolu spravného plnéni zadanych cviGeni. Zaci pracovali bez vétsich

problému a plnit zadané ukoly jim nedélalo vétsi potiZe. NiZe 1ze vidét ukazku vyslednych

praci zaku, které byly po skonceni hodiny vystaveny ve tfid¢ a na chodb¢ skoly.

Obr. 7 - 8: Vysledky prace zaka 2. t¥idy pfi case study rozvijeni prostorového mysleni (poznavani)
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Hodina 2: Utfidéni pojmu ukazujicich smér
Cil: V textu vyhledat slova ukazujici smér

Zobrazi cestu ze Skoly k sobé domu

Pomiicky: text ,,Honzikova cesta Sluknovem®, kreslici potieby, papir A4

Tab. 3: Prabéh hodiny case study faze 2, vyu€ovaci hodina 2

Casova .. .. .. o i
Cinnost uditele Cinnost zaka Pomiucky
dotace
Uvodni motivace, kladeni otazek: .
. . Odpovidaji na
3 Pamatujete si na Honzika? O ¢em
otazky
ptibeh byl?
o Odpovidaji na
Zopakovani si pojmt, vpravo, vlevo, _ .
) otazky, ptifazuji
kolem, mezi, nahoru atd. pomoci _ .
7 o K jednotlivym
ukazovani Zaci ptitazuji pohybu
pfedvadénym
smér
pohyblim smér
Zadani prace — precteni textu a Ctou a
15 zvyraznéni slov, které ukazuji né¢jaky vyhledavaji Kreslici potieby
smér slova v textu
Kontrola
5 Kontrola vyhledanych slov vyhledanych
slov
Zadani dalsi prace. Nyni jsme si
s Honzikem cestu znova prosli. Kreslici
12 Honzik je jiz u babicky, ale co vy? Zakresleni cesty potieby, papir
Zkuste zavtit o¢i a vybavit si cestu ze A4
Skoly domi, poté ji zobrazte na papir
3 Zavérecné shrnuti hodiny Reflexe hodiny

Reflexe hodiny: Jak jde vidét z ¢asového harmonogramu, jednalo se pouze o jednu

vyutovaci hodinu. Zakiim délala mensi problémy prace s textem, zde byla nutna delsi

Casova dotace. Pfi zadani cesty ze Skoly domt, bylo na nékterych zacich opravdu vidét, jak
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se snazi cestu domu vybavit a i obCas vyuzivali své télo, k spravnému urceni sméru. Tuto
aktivitu bych hodnotila jako nejvice povedenou. Obrazky, které zaci vytvofili, dokladaji
teorii Davida Sobela (1998, in Hutchinson 2007), ze déti dokdzi vytvofit mapu sobé
znamych mist velice pfesné — pokud se zaméfime na mista, kterd jsou pro déti emocné
dalezit, jsou je schopni vykreslit s velkou pfesnosti. Piikladem miize byt Obr. 9. Divka
Zijici v okrajové &asti Sluknova nazvana Hrabéci velice piesné vyobrazila cestu do §koly.
Detaily jsou nejpatrnéj$i v okoli domova divky. OvSem ve cvicenich, kdy déti mély
zobrazit Sluknov, viak zobrazuje jen vyznamné prvky bez jakékoliv navaznosti, které jsou
vlastni vétsing déti i trvale ve Sluknové Zijicich. Obr. 10 nam opét potvrzuje teorii
dualezitosti domova, divka opét velice presné vykreslila okoli svého domova, detaily se

vSak ztraci smérem ke $kole.

Obr. 9: Zobrazeni cesty z domova do skoly divkou Zijici mimo Sluknov

eey

Obr. 10: Zobrazeni cesty z domova do §koly divkou Zijici ve Sluknové
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Hodina 2: Terénni vyuka ,,Kudy kam?*

Cil:

Zaci se bezpetné pohybuji po mésté

Spravné uzivaji slova ukazujici smér

Pomiicky: pro terénni vyuku nejsou potieba

Tab. 4: Prabéh hodiny case study faze 2, vyucovaci hodina 3

Cinnost ucitele Cinnost Zaka Pomucky
dotace
Pouceni o bezpecném pohybu na Odpovidaji na
komunikacich. Kladeni otazky o
5 navazujicich otazek — Co udélame bezpecném
vzdy pted tim, nez ptejdeme pohybu na
silnici? atd. komunikacich
Dle pokynii
3 Ptedstaveni prubehu hodiny a predvadéji
pfipomenuti slov ukazujici smér sméry pf.
vpravo, vlevo
Po celou dobu terénni vyuky
kladen¢ otazky typu. Kde se nyni _
) Odpovidaji na
nachazime? Jakym smérem je...? ‘
45-50 ) otazky a urcuji
Otocime —li se vpravo co
_ o _ smer cesty
uvidime..? Potiebuyji jit na ...jak se
tam dostanu?
Shrnuti terénni vyuky poloZeni
. otazky Kudy jsme §li? Navedeni Reflexe terénni
zakl na odpovéd’ - Honzikova vyuky
cesta Sluknovem

Reflexe: Zaci se velice dobie orientovali. Ze zacatku jim dé¢lalo problém uzivani
spravnych slov k ur€eni sméru — ta vibec nepouzivali, nejcastéji ukazali rukou a tekli

,,Tam*. Potom, co jsem se koukala tpln¢ jinam a byla velice zmatena z toho, ze opravdu
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nevim, co je to ,,tam‘ zacali slova ukazujici smér pouzivat. Ke konci hodiny s timto uz

nebyl zadny problém.

Treti a posledni faze case study, byla provedena v opét v prostorach tiidy. Hlavnim
tikolem bylo opét ,,Zobrazit Sluknov*. Sbér dat probihal bez pogateéni motivace. Déti tedy
nebyly nijak ovliviiovany. Pokud mély dotaz, Ze nevédi, co maji délat, bylo jim opét
zopakovano libovolng ,,Zobrazte Sluknov“. Dé&ti pracovaly potichu a samostatné na
zadaném ukolu po dobu 45 minut. Kdo byl hotov dfiv, mohl vyuzit ¢as a Cist ¢i si dale
kreslit libovolny obrazek. Zakiim nebyly kladeny Zadné limity, ohledné pouzitych nastroji
(pastelky, propiska atd.). Jednalo se opét o volné zpracovani zadaného ukolu. Zaci ze

zacCatku ptisobili celkem zmatené, poté se ale zapracovali a splnili zadany tkol.
12.2.2 Postup prace s zaky 9. tridy

U zaku devaté tridy probéhl pouze sbér dat, tedy neprobihal, jak tomu bylo u zaka 2. tiidy
dalsi edukacni proces. Postup sbéru dat probihal stejné jako u zaka 2. tfidy. Sbér dat byl
proveden v prostiedi skolni tfidy o hodiné zemépisu. Hlavnim tikolem bylo opét ,,Zobrazit
Sluknov®. Sbér dat probihal bez pocateéni motivace. Pouze s upozornénim na pravidla
prace, ta mé¢la probihat v naprosté tichosti, samostatné a v kuse (celou danou dobu museli
7aci pracovat na svém tkolu). Casova dotace byla stanovena na deset minut. Zakiim
nebyly kladeny zadné limity, ohledné pouzitych nastrojii (pastelky, propiska atd.). Jednalo
se opét o volné zpracovani zadaného tikolu. Zaci ze za¢atku pusobili celkem zmateng,

stejné jako Zaci ve 2. tfid¢, poté se ale zapracovali a splnili zadany tkol.
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13VYHODNOCENiI VYZKUMNEHO SETRENI (CASE
STUDY)

Pfi hodnoceni mentalnich map byl zohledilovan nejen samotny obsah mentalni mapy, ale
hlavné propojeni jednotlivych prvka, jez jsou v mentdlni mapé zaka zobrazeny.
K obsahovému hodnoceni mentalnich map bylo vyuzito teorie Kevina Lynche (2004),
z roku 1960, v niz rozd¢€luje prostor na pét zakladnich prvku — cesty, okraje, uzly, oblasti
a vyznamné prvky. Dle Cetnosti zobrazeni byly vybrany prvky, jez se Zéaci zobrazovali
nejvice. Mezi prvky, které Lynch popisuje, a jsou zahrnuté v mentalnich mapach zak,

patii pfedevsim cesty, vyznamné prvky a okraje.

Dal$im faktorem pro hodnoceni obsahu mentalni mapy bychom mohli uvést zobrazeni
domova. U definice domova jde 0 imaginarni prostor protinajicich se myslenek a pocit,
jez se vztahuji k uréitému ramci, a vytvaii misto piesahujici prostor a méfitko a zaroven
mista spojuje, jak fikaji Blunt a Dowling (2006). S domovem nas poji silné pocity at’ jiz
negativniho ¢i pozitivniho charakteru, je tedy ptedpoklad zobrazeni a tudiz je zahrnut ve

vyhodnoceni mentalnich map zakt jak 1. tak 2. stupn& ZS.

Jako posledni a pro tuto diplomovou praci urcujici bylo propojeni jednotlivych prvki
v mentalni mapé zaka obou dvou stupiii ZS J. Vohradského dle F. Stiickrathovi teorie

rozvoje prostorového mysleni (1963 in Véavra 2006).
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13.1.1 Vyhodnoceni

v mentalnich mapach dle K. Lynche

zastoupeni prvkil  vnimani mista

Pfilozena tabulka Tab. 5 nam zobrazuje procentudlni zastoupeni prvkia dle K. Lynche,
které se objevuji v mentalnich mapach déti. Dale se v tabulce objevuje prvek domova
a samostatné je jako vyznamny prvek ve vnimani déti hodnoceno procentudlni zobrazeni

Skoly.

Tab. 5: Procentualni zastoupeni prvki vnimani mista v mentalnich mapach dle K. Lynche

Czlgteim SKOLA DOMOV CESTY uzLY W%“g\ljﬁyw
Faze1-2. 20 0 0 25 0 85
trida
l;afflsa 16 19 19 31 0 37
l;affl;a 15 20 20 53 13 40

(zdroj: E. Coufalova, 2016)

Tab. 5 ukazuje procentualni zastoupeni prvka K. Lynche, prvku domova a $koly v obou
zkoumanych t¥idach, jak v 1, tak 2. fazi case study. V nasledujicich odstavcich si

vyhodnotime a rozebereme jednotlivé casti tabulky.

Jak lze vidét, u zakh 2. tiidy v 1 fazi case study, nejvétsi zastoupeni zde maji prave
vyznamné prvky. Déle se zacind se objevovat prvek cesty. Toto zjiSt€ni ndm potvrzuje
nejen teorie stage theories of cognitive map development, v které J. Piaget ve stadiu IIIA ,
srovnatelném se staddiem jeho vyvojové teorie, konkrétn€ staddiem Konkrétnich operaci,
popisuje pfevazné zobrazovani vyznamnych prvku a pocatek zobrazovani tras mezi nimi.
Je vSak nutné zdaraznit prvek motivace, ktery probéhl tésné pred vytvarenim mentalnich
map zakd, ze strany téidni ucitelky. Ta zaky motivovala pfipomenutim probraného uciva,
kterym byly pravé vyznamné prvky Sluknova. V névaznosti na toto zjistén je predpoklad
ovlivnéni pravé ze strany tiidni ucitelky. Tento piedpoklad potvrzuje i fakt, ze zadny
z 74k nezobrazil sviij domov ten, vSak hraje v détském svété nezastupitelnou roli. Je
mistem, které prvné poznavaji a identifikuji se s nim (Hutchinson 2007). V pftilohach jsou
tyto mentalni mapy oznaceny zkratkou F1 + ¢islo dané mentéalni mapy, které je pfidéleno k
zakovi. Pro ilustraci, jsou pfilozeny ukazky mentalnich map zaku, z prvni faze case study

(Obr. 11, 12)
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Obr. 11: Mentalni mapa chlapce F1 — 3

L

Obr. 12: Mentalni mapa chlapce F1-5

Na vybranych obrazcich je vidét zobrazeni vyznamnych prvki Sluknova u dvou vybranych

chlapcti z druhého roéniku ZS J. Vohradského Sluknov.

Dle tabulky Tab. 5 dale vidime zménu vniméni mista po eduka¢nim procesu. Zde lze vidét
ubytek vyznamnych prvku a ndrlst zobrazeni cest, prvku domova a Skoly. Sbér dat byl
uskute¢iiovan po edukacnim procesu zaméfeném pravé na prostorové mysleni zakt. Pfi
sbéru dat byl kladen diraz na neovliviiovani zaku, byla tedy i vynechdna motivace na
zacatku hodiny a Zakim bylo jenom sdéleno zadani ukolu. Jako ptiklad nize (Obr. 13, 14),
mentéalni mapy zakl po edukac¢nim procesu. Jednd se o stejné chlapce, jejichz prace jsou
prezentovany vyse (Obr. 11, 12). Mentalni mapa zéka (Obr. 13) by se mohla zdat jako
pouhd smésice libovolnych cest, pii bliz§i zkoumdni, vSak nalezneme znacnou shodu

s realitou.
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Obr. 13: Mentalni mapy po uskute¢néni edukaéniho procesu F3 —3

Obr. 14: : Mentalni mapy po uskuteénéni edukacniho procesu F3 — 5

Jako posledni zobrazujeme v Tab. 5 procentudlni zastoupeni vnimani prostoru dle K.
Lynche u zaka 9. tiidy ZS J. Vohradského ve Sluknové. Zaci zde kromé okraji a oblasti
zobrazovali pomérn¢ vSechny prvky vnimani prostoru dle K. Lynche. Opét byl kladen
znacny diiraz na neovlivilovani zaki pred zaatkem prace. Prace nékterych zakua se dle K.
Lynche ani F. Stiickratha vyhodnotit, jelikoz se jednalo o text, ¢i pro potieby prace
nevhodné a na vyhodnoceni psychologicky naro¢néjsi kresby, napt. ptiloha F1A — 13. Pro
ilustraci kreseb vyuzitych pii hodnoceni nize uvedené Obr. 15, 16. Pfi tvorbé mentalnich

map vSichni Zaci vyuzili propisku - mentalni mapy nejsou barevné.
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Obr. 15: Mentalni mapa Sluknova F1A — 1

Obr. 16: Mentalni mapa Sluknova F1A — 3

13.1.2 Shrnuti

U zéka 2. ro¢niku byl, zaznamenam mensi posun ve vnimani mista. Po vyucovani cilené
zaméfeném na rozvoj prostorového mysleni, byli néktefi Zaci schopni vnimat misto
komplexnéji, napt. se nesoustiedili pouze na jeden objekt, ale vyznamné prvky popisovali
a davali do urcitych skupinek — ty vSak byly Casto nekoordinované. Na zékladé zjiSténi
se potvrzuje teorie stage theories of cognitive map development a J. Piagetova vyvojova
teorie. Déti 2. tiidy Zakladni skoly tedy nejsou v takové fazi vyvoje, aby dokazali vnimat
vSech pét prvkl stanovenych K. Lynchem v jeho publikaci Obraz mésta (2004).
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13.1.3 Procentualni zastoupeni stupnd prostorového mysleni
dle F. Stuckratha (1963)

Ptilozena tabulka Tab. 6 nam zobrazuje procentudlni zastoupeni stupiiti prostorového
mysleni F. Stiickratha (1963) v mentalnich mapach déti. Nékteré prace déti nemohli byt
z diive uvedenych diivod vyhodnoceny (kapitola 12.3.1).

Tab. 6: Procentualni zastoupeni Stupiit prostorového mysleni dle F. Stiickratha (1963)

Celk deti DYNAMICKE OBJEKTOVE FIGURALNI NELZE

elkem deti ZOBRAZEN({ ZOBRAZENI{ ZOBRAZENI POUZIT

Fazve’ 1- 2. 20 70 20 0 10
trida

Faz?,3 - 2. 16 75 19 0 6
trida

FaZf!’I -9, 15 0 20 40 40
trida

(Zdroj: E. Coufalova, 2016)

Jak jiz bylo uvedeno Vv kapitole 12.3.1, v prvni fazi je u zaka 2. tfidy predpoklad ovlivnéni
tiidni ucitelkou. Toto by mohlo mit vliv nejen na vnimani mista z pohledu K. Lynche, ale
také F. Stiickratha (1963). Nicméné rozdil mezi 1. a 3. fazi neni velky, i pfes mensi Ucast
zéku pti sbéru dat. Edukacni proces byl zaméfen na rozvijeni prostorového mysleni
a rozd¢len do tfi samostatnych blokl koncipovanych v tydennich intervalech. Na rozdil od
F. Stiickratha (1963) pro sbér dat nebyl zadan pokyn ,,Zobrazte trasu®, ale ,,Zobrazte
Sluknov*, coZ je pojem mnohem sloZit&j§i a komplexngjsi. I pies toto upravené zadani se

prostorové mysleni zZakl posunulo. Ve vétSing piipadi miizeme sledovat mensi zmény.

Predpoklad z kapitoly 12.1, ktery se tykal star§ich zaka v 2. tfidé, nebyl naplnén. Dva
chlapci pochazi z nepodnétného prostiedi a jejich mapy zdaleka nedosahovali kvalit jejich
spoluzaki. Jednim z nich je i chlapec s ADHD, dyslalii s expresivng dysfatickymi rysy*?,
aktualni rozumové schopnosti v pasmu stfedniho podpriméru, vyraznd hyperkineticka

porucha®, emo¢ni nezralost (Obr. 17).

U zaka 2. tiidy se potvrdila teorie F. Stiickratha (1963) o stupnich prostorného mysleni.

BVyvojova porucha, kterd se projevuje omezenou slovni zésobou, uzivanim malého poétu b&Znych slov,
nesnazemi pii hledani slov a ¢astou zaménou slov (Hartl 2000, s. 434).
4 Zvysend pohyblivy — nadmérna mimovolni pohyblivost (tamté, s. 200)
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Obr. 17: Mentélni mapa Zzaka se snizenym intelektem a poruchami uéeni, F3 — 16

Jako posledni zobrazujeme v Tab. 6 procentualni zastoupeni stupnti prostorového mysleni
dle F. Stiickratha (1963) u zaka 9. t¥idy ZS J. Vohradského ve Sluknové. Je zde patrné
opétovné potvrzeni teorie. Zaci se pievazné zobrazovali prostor z nadhledu a dokazali
prostor zpiesiiovat vzhledem k poloze, vzdalenosti a struktute cesty (F. Stiickrath 1963 in
Vavra 2006). Velky pocet mentalnich neSlo vyhodnotit. Tento fakt znaén€¢ zmenSuje

vzorek, a také znaéné€ zhorSuje prikaznost case study.

13.1.4 Shrnuti

Pribéh edukacniho procesu ovlivnil prostorové vnimani zaki, ne v§ak do takové miry, aby
vétSina zakt byla schopnd naplnit poZadavky dalSiho stupné prostorného mysleni
F. Stiickratha (1963). VétsSina zakt stale, dle teorie, spadd do dynamického stupné

uspotadani, které odpovida jejich véku.
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14 DISKUZE

V ptedchozich kapitolach byly podrobné ptedstaveny vysledky, case study, zabyvajici se
zkouméanim prostorového mysleni, poznavani a jeho vyvoje u zdka zédkladni Skoly
ZS J. Vohradského Sluknov. V diskuzi se budeme snazit jednotlivé vysledky zpiehlednit

a sjednotit.

Pro case study byli vybrani zaci ve vékovém rozmezi 6-8 leta 12-15 let. Vékoveé Zzaci
odpovidaji 2. a 9. tiid& ZS. Vybér tdchto dvou vékovych skupin byl ovlivnén ovéfovanou
teorii F. Stlickratha (1963). Predpoklad byl, Ze se déti budou pohybovat ve F. Stiickrathem
(1963) stanovenych stupnich rozvoje prostorového mysleni, tedy dynamické a figuralni
uspofadani. Vybér téchto dvou kategorii byl zamérny z diivodu ukazani co nejvétsiho

rozdilu mezi jednotlivymi stupni rozvoje prostorového mysleni.

Setieni bylo provadéno pfevazné v prostorach skolni tiidy a edukaéni proces ve druhé tiidé
po celou dobu vedla autorka diplomové prace S obCasnou asistenci tiidni ucitelky. Za
vyuziti teorie information processing approaches byly zakim piedavany informace pomoci

fotografii, textu a vytvotfeného schématu trasy, kterou provadél vyse zminény text.

Zajmové uzemi bylo zaklim zndmo a pfi terénni vyuce se zaci druhé tfidy velice dobie
orientovali, a to i ti, ktefi nepochézeli ptimo ze Sluknova, ale z okolnich vesnic, pro které

Sluknov stale zlistavd mistem setkdvani a ¢innosti spojenych s kazdodennosti jedince.

Nejvice se v ramci této diplomové prace pracovalo s Zaky druhé tfidy, u nichz byla snaha
pomoci edukacniho procesu rozvijet prostorové mysleni. Pfi hodnoceni dat sebranych po
uskutecnéni zminéného vyucovani Se tato snaha CasteCné potvrdila. Nicméné, nejvice
viditelnd je pouze v ¢asti tykajici se teorie K. Lynche (2004) a jeho stanovenych fyzicky
rozeznatelnych prvki mista — cesty, okraje, vyznamné prvky, uzly, oblasti. Data, ktera
ukazuji na rozvinuti prostorového mysleni, byla porovnavana s daty se sbiranymi pifed

edukacnim procesem provedenym autorkou této diplomové prace.

Teorie prostorového mysleni F. Stiickratha (1968), byla potvrzena v obou vybranych

vekovych kategoriich.
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Na zacatku této diplomové prace jsme si stanovili dvé roviny cilit z divodu rozli¢ného
postupu prace k dosazeni vytyCenych cilii. Cili bylo v prvni roviné se ziskat data od zaka
devaté tfidy, a zjistit aktualni stav prostorového mysleni (inteligence). Ve druhé roviné byl
cilem sbér dat ve druhé tfid¢ pred a po uskuteénéni edukacnim procesu zaméirené¢ho na
rozvijeni prostorového mysleni a nasledné ovéieni teorie F. Stiickratha (1968) pomoci

vytvareni kognitivnich map.

Prostorové mysleni ovliviiuji zejména tfi elementy a to koncept mista, nastroje zobrazovani
a kognitivni procesy, jak jsme si jiz fekli v kapitole zabyvajici se prostorovym myslenim.
Tyto koncepty byly uchopeny a zapracovany v této diplomové préci, kde se odrazely
hlavné v pfipravé na edukaéni proces a v samotném vyucovani. Koncept mista a jeho
vnimani pak bylo dale vyhodnocovano. Je tfeba zduraznit, Ze se jednd o case study. V
této diplomové praci byly pfijimany teorie, které byly napiiklad zkoumany na

jednotlivcich, nikoliv na ur¢itém vzorku. Teorie byly upravovany dle potieb prace.

Pti sbéru dat bylo velice obtizné vyvarovat se ovliviiovani mysli zakti uzivanim slov, ktera
by jim mohla navozovat jisté pfedstavy a tim znehodnotit prib&h case study, jako
napiiklad slova typu mapa, obrazek, nakreslit a dal$i. Tato slova v sobé&, uz ze své podstaty,

nesou piedstavy, které zaky ovliviuji a svazuji jejich vlastni pfedstavy.

Teorie prostorového mysSleni F. Stiickratha (1968), byla potvrzena v obou rovinach
stanovenych cill. I pfes to, Ze byla teorie modifikovana k potfebam této diplomové prace,

neni jeji vyvraceni, dle ziskanych idaji mozné.

71



16 SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Knizni publikace

BLUNT, A..DOWLING R., 2006, Home. New York NY: Routledge. 304 s.
ISBN 0 415 33274 5.

FONTANA, D., 2010. Psychologie ve skolni praxi: prirucka pro ucitele. Vyd. 3. Ptelozil
Karel BALCAR. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-725-1.

GARDNER, H., 1999. Dimenze mysleni: teorie rozmanitych inteligenci. Vyd. 1. Praha:
Portal. ISBN 80-7178-279-3.

GOLLEDGE, R., G., STIMSON, R., J., 1997. Spatial behavior: a geographic perspective.
New York: Guilford. ISBN 1-57230-050-7.

GREGORY, M., JOHNSTON, R., et al, 2009. The dictionary of human
geografy.Chichester: Wiley-Blackwell. ISBN 978-1-4051-3287-9.

HARTL, P., HARTLOVA H., 2000. Psychologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Portal.
ISBN 80-7178-303-X.

KITCHIN, R., BLADES M., 2002. The cognition of geographic space. London: Tauris.
ISBN 1-86064-705-7.

LYNCH, K., 2004. Obraz mesta. 1. do ceStiny ptelozené vyd. Praha: Polygon,
ISBN 80-7273-094-0.

NATIONAL RESEARCH COUNCIL, 2006. Learning to Think Spatially: GIS as a
SupportSystem in the K-12 Curriculum. Washington, D. C.: National Academies Press.
ISBN 03-095-3191-8.

PIAGET, J., INHELDER, B., 1956. The Child’s Conception of Space. Vyd. 1.
W. W. Norton & Company . SBN 393-00408-2.

PIAGET, J., INHELDER. B., 1997. Psychologie ditéte. Vyd. 2., v nakl. Portal 1. Praha:
Portal. ISBN 80-7178-146-0.

PRUCHA, J., 2002. Moderni pedagogika. Vyd. 2. piep. akt. Praha: Portal.
ISBN 80-7178-631-4.

72



PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., 2013. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a
rozs. vyd. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0403-9.

RELPH, E., 1976. Place and placelessness. Pion Ltd., London. ISBN: 0-8508-6176-4.

SKALKOVA, J., 1999. Obecnd didaktika. Vyd. 1. Praha: Institut socialnich vztahd.
ISBN 80-85866-33-1.

STERNBERG, R., J., 2009. Kognitivni psychologie. Vyd. 2. Pielozil FrantiSek
KOUKOLIK. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-638-4.

SVINGALOVA, D., 1995. Zdklady psychologie (Kognitivni slozka osobnosti). Vyd. 1.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci. ISBN 80-7083-172-3.

TRANTINA, B., 2005. Historie Sluknova. Vyd. 1. Sluknov: Tiskarna A. Gall.

TUAN, Y.-F., 1997. Space and place: The Perspective of Expirience. Vyd. 7. Minneapolis
University of Minnesota Press. ISBN 0-8166-0884-9.

VAGNEROVA, M., 2001. Kognitivni a socidlni psychologie Zdka zdkladni §koly. Vyd. 1.
Praha: Karolinum. ISBN 80-246-0181-8.

VAGNEROVA, M., 2004. Zdklady psychologie. Vyd. 1. V Praze: Karolinum.
ISBN 80-246-0841-3.

VAGNEROVA, M., 2012. Wyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl.
a preprac. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-2153-1.

VALENTINE, G., 2001. Social geographies: space and society. 1st ed. Harlow: Pearson
Prentice Hall. ISBN 0-582-35777-2.

VALENTOVA, V., JACOVA, H., SYROVATKOVA, J., 2010. Socio-demograficky
prizkum divodii tibytku obyvatelstva mésta Sluknova. Vyd. 1. V Liberci: Technicka
univerzita.

ISBN 978-80-7372-665-2.

VAVRA, J., 2006. Didaktika geografie 1. Od vzdélavaciho programu k vyucovaci hodiné v
zemépisu na ZS, na prikladu tématu Svétovy ocedn. 1. vyd. Liberec: Technickd univerzita v

Liberci. ISBN 80-7372-083-3.

73



Elektronické zdroje

Bild kniha — Narodni program vzdélavini v Ceské republice. [on-line]. Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Praha, 2001. [vid. 17. 04. 2016]. ISBN: 80-211-0372-8.
Dostupné z:< http://www.msmt.cz/file/35405_1_1/>

CRESSWELL, T., 2004. Place a short introduction. Blackwell Publishing. [online]. [vid.
21. 4. 2016]. Dostupné z:<
http://www.geol.utas.edu.au/geography/kgal71/KGA172/Module%203/L3.1_Understandi

ngs%200f%20place/Cresswell%20Defining%20Place.pdf>

CSU, 2016. Bilance poctu obyvatel ve méstech Ceské republiky v roce 2015 [online]. [vid.
11. 4. 2016]. Dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/czso/stav-a-pohyb-obyvatelstva-v-cr-
4-ctvrtleti-2015>

DODGE, M., KITCHIN, R., PERKINS, CH., 2011. The Map Reader: Theories of
Mapping Practice and Cartographic Representation. John Wiley & Sons, Ltd. [online].
[vid. 25. 4. 2016]. Dostupné VA <
https://books.google.cz/books?id=YUW26ipx08IC&printsec=frontcover&hl=cs#v=onepag
e&q=cognitive%20mapping&f=false>

DOWNS, R., 2009. National Geography Standards [online]. National geographic.
Education. [vid. 17. 04. 2016]. Dostupné z: <

http://education.nationalgeographic.org/standards/national-geography-standards/>

HUTCHINSON D., 2007. Drawing on Children’s “Sense of Place” — The Starting Point
for Teaching Social Studies and Geography [online]. [vid. 19. 4. 2016].
ISSN 1913-1100. Dostupné z: <

http://www.edu.gov.on.ca/eng/literacynumeracy/inspire/research/Hutchinson.pdf>

KITCHIN, R., 1996. Cognitive maps: Whate are they and why study them?. Academic
Press Ltd. [online]. [vid. 5. 4, 2016]. Dostupné z:<
https://www.researchgate.net/publication/222340799 Cognitive_maps_What_are_they an
d_why study them>

74



MANAK, J., 2006. Determinanty kurikula. In: MANAK, J., JANIK, T., ed.
Problémy kurikula zdkladni skoly. [online]. Brno: Pedagogicka fakulta Masarykovy
univerzity, S. 11 — 22. ISBN 80-210-4125-0. Dostupné zZ:

<https://www.ped.muni.cz/weduresearch/publikace/mj06.pdf>

MESTO VELKY SENOV, 2016. Velky Senov ve Sluknovském vybezku [online]. [vid. 2. 4.
2016]. Dostupné z: < http://www.velkysenov.cz/mesto/velky-senov-ve-sluknovskem-

vybezku/>

Réamcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. [on-line]. NUV Praha, 2016, 164
str., [vid. 15. 04. 2016]. Dostupné z: < http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2016.pdf >

SEAMON, D. 1996. 4 singular impact: Edward Relph’s Place and placelessness.
InEnvironmental and Architectural Phenomenology Newsletter [online]. ro¢nik 7, ¢islo 3.

[vid. 3. 4. 2016]. Dostupné z: <http://www.arch.ksu.edu/seamon/Relph.htm>

SLUKNOV, 2016. Mistopis [online]. [vid. 2. 4. 2016]. Dostupné z: <

http://www.sluknov.cz/mesto/>

VAVRA 1., 2003. Studie: Vnimdni mista. Britské listy [online]. [vid. 5. 4. 2016].
ISSN 1213-1792 Dostupné z: <http://blisty.cz/art/14798.html>

VAVRA, J. 2010. Jedinec a misto, jedinec v misté, jedinec prostiednictvim mista. [online].
115, ¢ 4, s.  461-478. [vid. 10. 3. 2016]. Dostupné  z:<
http://geography.cz/sbornik/wpcontent/uploads/2010/12/g10-4-6vavra.pdf>

WALTEROVA, E., 2006. Promény paradigmatu kurikuldrniho  diskurzu.
In. MANAK, J., JANIK, T., ed.Problémy kurikula zdkladni S$koly. [online].
Brno: Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, s. 11 — 22. ISBN 80-210-4125-0.

Dostupné z: <https://www.ped.muni.cz/weduresearch/publikace/mj06.pdf>

WIEGAND, P., 1998. Children and Primary Geography. [online]. [vid. 5. 4. 2016].
Dostupné zZ:
<https://books.google.cz/books?id=sfzFZfQmQfoC&pg=PA148&Ipg=PA148&dg=geogra
phy+home+children&source=bl&ots=ncODBbZ_aS&sig=QIT6FJFvqql1JSjDtNTo-
UFZ2q0&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjc-
r3fOrfMAhXLuBQKHX1pBWw4ChDoAQghMAE#v=0nepage&qg=geography%20home%
20children&f=false>

75



17 SEZNAM PRILOH

Piiloha F1A -1

Piiloha F1A - 2

Piiloha F1A - 3

Piiloha F1A -4

Piiloha F1A -5

Piiloha F1A - 6

Piiloha F1A - 7

Piiloha F1A - 8

Piiloha F1A -9

Piiloha F1A - 10

Piiloha F1A - 11

Ptiloha F1A - 12

Ptiloha F1A - 13

Priloha F1A - 14

Priloha F1A - 15

Priloha F1 -1

Piiloha F1 - 2

Pfiloha F1 - 3

Pfiloha F1 -4

76



Piiloha F1 -5

Piiloha F1 -6

Ptiloha F1 - 7

Piiloha F1 - 8

Piiloha F1 -9

Piiloha F1 - 10

Priloha F1 - 11

Piiloha F1 - 12

Piiloha F1 - 13

Piiloha F1 - 14

Piiloha F1 - 15

Piiloha F1 - 16

Piiloha F1 - 17

Piiloha F1 - 18

Piiloha F1 - 19

Piiloha F1 - 20

Piiloha F3 - 1

Ptiloha F3 - 2

Ptiloha F3 - 3

Ptiloha F3 -4

Ptiloha F3 -5

Piiloha F3 - 6

77



Piiloha F3 - 7

Piiloha F3 - 8

Piiloha F3 -9

Piiloha F3 - 10

Piiloha F3 - 11

Piiloha F3 - 12

Priloha F3 - 13

Piiloha F3 - 14

Pfiloha F3 - 15

Piiloha F3 - 16

78



TECHNICKA UNIVERZITAV LIBERCI—- ;“‘i\ Jméno: ;\CW
Fakulta pfirodovédné- humamtni : ™~ Datum: L 1,
a pedagogicka { i Misto bydlisté:

TECHNICKA UNIVERZéA VLIBERCI | Studentska 1402/2 | 461 17 Liberec 1
Fakulta prirodovedné-humanitni a pedagogicka | Voronézska 132813 | 460 02 Liberec 2
fel. +420 495 352 515 | www.fp.tul.cz | 1C: 467 47 885 | DIC. CZ 467 47 885




TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI - Jméno: Mnaki)

Fakulta pFirodovédné-humanitni Q)‘\ Datum: Z. 5. o

a pedagogicka B O Misto bydligtd: ZLoehrpn—
T

AN /\_,\ 4 \\

LML
L =

\
_— B = \
» IEIEN
X %y
RS

-2
TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Stucentsks 1402/2 | 451 17 Liberec 1

Emm
Fakulta prirodovédne-humanitni a pedagogicka | Voranezska 1329713 | 460 02 Liberac & =.=
tel. 1420 485 352 515 | www.fp.tul.oz | 1C: 467 47 845 | DIC: CZ 467 47 685



™ ! g- (Quwbqv”

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI J SE L' | iméns: j‘W{" rclh
Fakulta ptirodovédné-humanitn{ s S & '\ Datum: 0&13

i&;c\"‘-“l - apedagogické [ \ m S . ~ . Misto bydlidté: S llALVIO\/

(
AV
e}
L
0O
J

"
] i \ .“
o ! ~D \ i
o ¢ \ 3
TN \ o -
: - /[ “ o~ Y 6 N
( X t "
e e a ‘;’), S—
/ . ' = \ {

-
i

N
VC<'
‘/,-//.v
A
o

T
D
=

¢ | . B
~ j‘-‘r e - . &-\‘Cﬁ'
Ea ro <

e O )
== LS - ©
-~ <

NQWY 5 L”\\?f\

9,\ ¢ :
}Ya__w.p v

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studentskd 1402/2 | 451 17 Liberec 1
Fakulta prirodovédné-humanitni a pedagogicka | Vorongzska 1228113 | 460 02 Liberec 2
tol. +420 485 352 515 | www.fp.tul.cz | 1IC: 467 47 885 | DIC: CZ 467 47 835




TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI Jméno: %AC%O"Z’QO(/

Fakulta pfirodovédné-humanitni Datum: Z
a pedagogicka B Misto bydllste 9 JCudarmo””

J/Cu/imm/f Wa@e’m/w,mu'f A WM//M /57%/
W‘ é(@%ﬂﬂwﬁ/w%n‘ Ve meadd /(7/5””’/(””7”/ it ne” /Oé”//“/

f ! S 2 / \zﬁﬂgf/ Ao
f’ 4/5%35%‘%% o Blot o omen La L Aor Ay 97

/72/702% A Alo ﬂ%ﬁuj ;Wﬂ/ V% /VMMW MWKM/
julo otitin oy A atmi Lo miloty Aol prot

/ZfQ’/’( Lol /MW Lyolrra /77fﬂn// A %ﬁéwmi M
M77M /-uﬂé Cep/ Zm/‘wé/ 5“/%0?@77(/5 k2 a W/Ze/mu

/’Wﬂg/ /é/“””@/ ﬂWW ,é.%M W’W W/MU A |
cJM&x /Wéuu //9;47 - /ea/w / A ﬂé% 99/&%% Ao %/{0

A é’/}w Ao A " / /y i ond STl
QMW / M /M el albl e é,<///
P ot 070 at oA v
Wﬁ%/ﬂ

/7/“‘ 4 Wmcw?
MQW%{ 7 /Mﬂ?é)ﬁ(// ////&ﬂ// M”ﬂ%&@/&///m@d /

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studentské 1402/2 | 461 17 Liberec 1 P11
Fakulta prirodovédné-humanitni a pedagogicka | Vorongzska 1229713 | 460 02 Liberec 2 =.=

tel. +420 485 352 515 | www ip tul.cz § IC: 467 47 885 | DIC: CZ 467 47 635



TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta ptirodovédné-humanitni
a pedagogickd i

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studenisks 1402/2 | 451 17 Liberec 1

LR M
Jméno: 0"
Datum: J(Qg Q()%é

Misto bydli$td: 4.2z fn

Fakulta prirodovedné-humanitni a pedagogicka | Voranezska 132813 | 480 02 Tiberec 2
tel.: +420 485 352 815 | www.fp.tul.oz | IC: 467 47 885 | DIC: CZ 467 47 885

F14-5
& B



TECHNICKA UNIVERZITAV LIBERCI Jméno: Eomaha
Fakulta pfirodovédné&-humanitni Datum: 2.5 _ -
3 pedagopicid @ Misto bydlisté: g\u\/\ \nQV/ D@C (A

MW"("MTM aummww macs ol
Mof. oty Yo, hasig %, e’ ol
) MM %‘” e e g, WMMM“MWW MMJWM

W\CJL\“(,\

7
< Silya m
= J g‘PYG\V 'y 04 0<]
Y f}_\‘\ \
Dy ™ /

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studeniskd 1402/2 | 461 17 Liberec 1
Fakulta prirodovedné-humaniini a pedagogicka | Vorongzska 1329/13 [ 460 02 Liberec 2
tel.: +420 485 352 515 | www.fp.tul.cz | iC: 467 47 885 | DI CZ 467 47 835




/

v
TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI Jméno: W
Fakulta pFirodovédné&-humanitni Datum: 7 % =

a pedagogické B Misto bydligté: Yoalin fia

 —

|

) -
-

) rj\ P ol

Fakulta prirodovedné-humanitni a pedagogicka | Voronazska 529714 | 460 02 Liberec 2
tel.: +420 485 352 515 | wwav.fp.tul.oz | IC: 467 47 885 | DIC: CZ 467 47 885

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studentskd 1402/2 | 451 17 Liberec 1 ] / EEn
—il



P

Jméno: Owie s
. Datum:2.%,
I Misto bydligt&: </, L

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogickd |

A
|
|
"

14 8
-
TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Stucenteks 1402/2 | 461 17 Liberec 1

] ]
Fakulta plirodovedné-humanitni a pedagogicka | Vorantzska 1229713 | 460 02 Liberac & |

II=
tel.: +420 485 352 5156 | www.fp.tul.cz | IC: 467 47 885 | DIC: CZ 467 47 885



TECHNICKA UNIVERZITAV LIBERCI Jméno: [Jalum
Fakulta pfirodovédné-humanitni Datum: 1.&. ~

a pedagogicka @ Misto bydlisté: S/, L(«,,

‘,(’(ULW o uvaw@‘ Zike C(Z Z\\\v{u s holtn 3500 ob1u~&.f ?”‘"é
Sl el Tl 1o o vl idi bt 50 LJ‘ Ut o Sl ok
0“‘(‘3 o GLbﬂll o \/oL&w Z'AOL» Mvc‘ JOL"%L ""’“ MVZﬂJJ_ ’

N. oleO\) sy éjj 2ije S(ML sbugllL{ |

UNI*&‘ Se l-‘JA \r(cé Zc. Z-’ L“{ l«w LVTW-ZLW [U&.Wlw o\ 3«""'&"’“

Twlfoumg.‘gl‘;‘lgfiwf&é Ole w/;é“-l)o Jduo@, lwl)o se Ly Llwu./ L»Zok\ N
1 c% z,ud

JL roza\éw« L@\ru v: s Z/“LUL‘ L Lo(., [un, iﬁo\w Zot\,o,/

[c.wu,&{ ha ut\ro SL V(,'é.&lM z ks Um{o éot D(s Zny
\) é-\ruLo\ So} u&LTW I‘Au JL c{»dl‘ ui()v&t d ‘ - L‘/{‘]

J
V (SL/L«M 5L bwuz. LshAJa. JLA u,vl é‘[v ok S[ L
\rbLﬁhw flr' N>é> M\mw ge a M n 6{30‘/&(7 fév&kéﬂ
lo o b ?‘v"‘\’(lv {:ur‘ ué/[/«w ., zwh*t(ﬂw

FAA -9

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studeniské 14022 | 451 17 Liberec 1 '.‘

Fakuita prirodovédné-humanitni a pedagogicka | Voronazska 1328/13 | 460 02 Liberec 2 ---
tel.: +420 485 352 515 | www ip.tul.cz | IC: 467 47 885 | DI CZ 467 47 885



Jméno: Ao Lew i ;o
Datum: Al ”5

hop|BY
Ao

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta pFirodovédné&-humanitni
a pedagogicka

XX AN,

OO Q!

A e (g
/ R GOk BRSO T L
O |-

PO W o i WA
A

/ : .rq\&\x\b

f (’/ FAA-10

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studeniské 1402/2 | 461 17 Liberec 1 i

Fakulta prirodovedné-humanitni a pedagogicka | Vorongzska 1329/13 | 460 02 Liberec 2 e
tel.: +420 485 352 515 | waw.fp.tul.oz § 1C: 467 47 885 | DIC: CZ 467 47 885




TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI Jméno: SHDEL. VO[T
Fakulta pFirodovédné-humanitni Datum: Z e
a pedagogicka B Misto bydli§té: SLukwgy

@AMMW%/@”W;M MAA«fw hy«u/v{wh &ww Mﬂw Alow
M’mwwa:zv@'lﬂwm WZZMO %M/a
@LM% oa,,

F4- 11

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Siudentskd 1402/2 | 461 17 Liberec 1 | [ |
Fakulta prirodovedneé-humanitni a pedagogicka | Voranazska 1328713 | 460 02 Liberec 2 ='=

tol.: +420 495 352 515 | www fp.tul.cz | IC: 467 47 885 | DIC: CZ 467 47 885




clistpov

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI Jmeno: .
Fakulta pFirodovédné&-humanitnf Datum: Z-3%dolY
a pedagogicka e Misto bydlisté: Sl
\:Q‘\u\/_\/\\)‘\) (m@&gzue,\/v\i(-\i\‘ ‘\M'@bjro AQJ‘}_\ '
7 0 \ - U 0\(‘0\\ ({Q\\O\L\\)@\&\ W\-\\L\/\\b\x'@\j\ '\/O\x _DE)\\‘ S'E )\//1\
4 \ 1 o - S—— T —— = ,
| VoL :
CAUNRRMY VUNRAT\CE
|
= :
i (7 1
[ N\
i_ \ b Sloenoy ) }
‘ o e S |
| = o % . ¥
| _ DALONSIVE |
' g DIRVANA /
BRANIWE & NOMECYEH i f
(VewMzg b MoMeo) b oo
&
) G ey 4
\ yZ : '\\l“o

F14-12

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studeniské 1402/2 | 461 17 Liberec 1 | 1]
Fakulta piirodovedne-humanitai a pedagogicka | Vorangeska 1229713 | 460 02 Tiberac & .

) T ) ’ B
tel. +420 485 352 515 | www.fp tul ¢z 1 IC: 467 47 885 | DIC: CZ 467 47 685



J /
D) ,
wWirnd

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI Jméno: "
Fakulta piirodovédné-humanitni Datum: ~ /* ey
a pedagogickd E Misto bydligte: /a0 0

[ . 8 {%/77 C o ol
(7744 04%4'{7/ /mb/@(?/)«fmu/&@w bbbt

IR

g

B Tl o s fo jogr Roa, hde jly joe 5 4y By 4, &

‘ /’ Vi ) 7/ (O
G S

Yl Ay i s s
s L/ W mp f

Fa- 13
TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studentekd 1402/2 | 461 17 Liberec 1 EEn -

Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka | Voronézska 1329713 | 460 02 Liberec 2 BEE
tel, +420 485 352 515 | www.ip.tul.cz | IC: 467 47 885 | DIC: CZ 467 47 685




TECHNICKA UNIVERZITAV LIBERCI Jméno: %Ml%/
Fakulta pFirodovédné-humanitni Datum: 2.3.

a pedagogickd ™ Misto bydlisté: (aa%ils

T

v P A
K Lumvsq
cotBaL $TE

- FAA- 1t
TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studeniskd 1402/2 | 461 17 Liberec 1 e

Fakulta prirodovedne-humanitni a pedagogicka | Voronezska 1329/13 | 480 02 Liberec 2 EEE
tel.: +420 485 352 515 | www.ip.tul.oz § 1C: 467 47 885 | DIC: CZ 467 47 885



s i. T N e ~e oy
TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI Jméno: 1 WA N oK 2 &
Fakulta pFirodovédné-humanitni Datum: 1.3
a pedagogickd L Misto bydlisté: s lospahaa

/\\ . ) \ - ‘77/1/) / |
QA CSW\W 69 W&Q/\ka\ Ww&m@w@m ) ey MOGRM
- OJ'\ZM (j \ N . ;
?\/DE ywel&%/m o ,y; NV YR .fVYUU\\)\Cr/ Y /0% fé fﬁ%@mmﬁyjl)ﬁ%@% 2
cutedl ol trrr, ale 4 S50 04 ; ”
| Mty y powode L Ana ye'am Olosd Sag,

SRNYA R & . £ @
A 0e mmotio- Browrtl, g G oo

FAp-A§

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studentské 1402/2 | 461 17 Liberec 1 R

Fakulta prirodovedné-humanitai a pedagogicka | Vorangzska 1329113 | 460 02 Liberec 2 EmE
tol.: 420 495 352 515 | wwaw.fp.tul.oz | IC: 467 47 885 | DIC: CZ 467 47 685



e

M,

E _____}\ ,,r-’"-‘j)
c \\,‘) \ {'\ ‘i‘

' w..«vww{*" '

B T T S A s

e

T

Y 'ﬂ&‘mjjw—urw,“':r“‘m'm

S N S

il -1,



T




b
U
)
l
!
(
A

i













= 4

F1-7



F1-84



N T
A7udan

[8)

F"l -9



F1-10

[ V] Am




- F1-11

‘
.m
\ 13

W
m,, b
5 o s s w,aLm
e /

B s

l 1T
—
V K e \
| -







B ————

—

F1-1

~ 4 4

3



Yz




|

B

e e

s =

B

ey







I
&

i

‘\

VAR EEET™Y

Yoy
H

s

i
{

A

WAPELTF % 8 Y b 0 i A S L e

e e . TS

F1-17



O G

‘.
\
!

st

Tt




g, P o T

1

{
{

Y-
’i{;
by

| ;
TR
b
¥
it A
g
§ %
)
¥ L
B
;
27
L 42
? A




F1-20

i




TECHNICKA UNIVERZITAV LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka o

1153 (9

Aoy o
l

300K b

oy 7

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studenisha 1402/2 | 461 17 Liberec |
Fakulta prirodovédné-humanitni a pedagogicka | Vorone:: 131460 02 Liberac 2

1.A.

ol 2420 485 352 BB | imeno primenicond oz | wwv fo.ful ez | IC 467 47 885 | DIC: CZ 467 47 865




T TECHNICKA UNIVERZITAV LIBERCI mmy
A Fakulta pfirodovédné-humanitni WTU

1. A

WMW

a pedagogicka |

7 Liberec 1

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studentska 1402/2 | 461
Fakuita privodovédné-humanitni a pedagogicka | Vorone?

6] 420 435 352 515 | jmeno. prijmeni@iul oz | wvaw fp.ul oz 1C 467 47 88:




Y"INGY U

Fakulta pfirodovédné-humanitni

TECHNICKA UNIVERZITAV LIBERCI
a pedagogicka /

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studentskd 1402/2 | 461 17 Liberec 1
Fakuita privodovédné-humanitni a pedagogicka | Voronais 29113 | 460 C2 Liberec 2

F3-3

61 470 485 352 515 | jmeno prijmeni@diul oz Ly fo tut ez | IC 487 47 885 | DIC: CZ 467 47 885




Jeudmosrbiy admep); Jorkt ey,

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka L

)~
/ X g

‘ : \ : =
- Y B . . _

. \ By, . .

" TEGHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studentsha 140212 | 461 17 Libsrec

Fakulta piirodovédné-humanitni a pedagogicka | Voronsiske

329113 1 460 02 Liberec 2

et

R

tel.. +420 4385 352 H15 | jmeno. prigmenigdtul. oz | wwv fo.tul oz | IC 467 47 §8& | DIC! €7 467 47 865




TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka |

./
4 74
/1 F ( L
1 S
yj; 3 'V‘;
{
|
" | = _}_ /
( /
I il \
. ‘
| % ‘ ] {
\ By ) ,(' :
P \ -
4
)
]
;
;’ 1
:
L{ A { _ |
b/
-
/1
7 ;
TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studentsia 140212 | 461 17 Liberec 1 F3 *

Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka | Vorondzsks 132913 | 460 G2

tel.; +420 485 352 515 | jmenc. prijmeni@@tul ¢z | vy 1o lul oz | 1. 467 47 685 | DIC:




TECHNICKA UNIVERZITAV LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni // A
a pedagogicka i .

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studenisha 1402/2 | 461 17 Liberec |
Fakuita prirodovédné-humanitni a pedagogicka | Voronéiska 12249/13 | 460 02 Liberec 2

fel VAZ0 A5 FEI BT | jmeno prjmeniGhiul oz | wea fo il o2 | G 407 47 G55 | DI, CF 467 47 865




V&%

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

Fakulta ptirodovédné-humanitni
a pedagogicka & 2 /A\

PRI

B ot

Fakulta privodovedné-humanitni a pedagogicka § VorongZs ;
88

tel v4o0 455 352 £15 | jmene prjmenidtul oz | wwv fo.tul ©Z tiC 467 47 888




TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI %”Miq/

Fakulta ptirodovédné-humanitni

a pedagogicka B I
\\A;.é |
] j'ﬁ’a()?’%/‘i‘m/’

L o\
- b, N
[ ok "~ N
| ket )]
‘ el
\ e /
.‘/'//r
\
,\\\
N\
(S N,
~ R \
) ) \\
{ 1y /
. J J [
i\ o |
, f
\ >
\ K /
\ /
/
/
/
//
4

\
! "1 ™y
% J id
L7
]
\s
Ny
A ey -
jo» fod
4 . I
/ -~ > =
/
//’ -
. o™ T opray /
h /

!

; s " —
v" 1
|
\ \ \ 1
L ' T e s et oot oo ,‘
i — . |
TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studentska 1402/2 | 461 17 Liberac | T ———— S J!

3| 460 G2 Liberec 2

3| DIC. CZ 467 47 885

Fakulta piivodovédné-humanitni a pedagogickd { Voron@zska 12

o1 vd20 4G5 352 B15 | jmenc. prijineni@uu ¢z | www fp tulcz | iC: 467 47 885

EEE
|
HEE




TECHNICKA UNIVERZITAV LIBERCI il A
Fakulta ptirodovédné-humanitni

a pedagogicka | | W MM

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studentska 1402/2 | 461 17 Libarec 1
Fakuita piirodovédné-humanitni a pedagogicka | Vorondzska 132913 | 460 02 Liberec 2
el +420 485 352 515 | imeno prjmenigdiul oz | www fo.tul oz | i 467 47 885 | DIC: CZ 467 47 885




TECHNICKA UNIVERZITAV LIBERCI

. T MATAVNE
Fakulta pfirodovédné-humanitni '

a pedagogicka i HA g\/\/ K A/O\/

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studentsid 1402/2 | 461 17 Libsrec | F3 - 40
Fakuita privodovédné-humanitni a pedagogickd | Voronéiska 1

320113 | 460 00 Liberec 2 s
161 420 485 352 5151 jmenc. prjmeni@iul oz | wwve fo.tul.cz | IC 467 47 885 | DIC: CZ 467 47 885 =‘=




VANRLSY T yr0N Y\

ro M ASE

o TECHNICKA UNlVERZITAV LIBERCI 0 A
Fakultapéredauddné-humanitni L=
. &ﬂinAM?V

a pedag ,"Yu‘;"‘“/
%wmm.
AN

.\WA{E»}!
‘\ 04 ‘b
)dﬂ‘qﬂ
PNAKPINY,

P —

A

|

)
¥
*

p—

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studenisia 14077 THOT

Fakulta pnmdovedne ~humanitni a pedagoqické | Voronézska 1329713 | 460 01 Liberec 2
W fo.ful oz | 10 467 47 885 | DIC: CZ 467 47 885

¥

16l +420 485 352 515 | jmenc prjmeni@tui.¢



"

TECHNICKA UNIVERZITAV LIBERCI -
Fakulta pfirodovédné-humanitni % lp74 Tﬁ/‘(

a pedagogické @
KU g4 TiCEWIS]
Nz

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studentska 1402/2 | 461 17 Liberec 1
Fakulta ptirodovédné-humanitni a pedagogicka | Vorongiska 1320/13 | 460 02 Liberec 2
ol v 420 465 352 515 | jmenc.prjmeni@iul oz | www fo.ul oz | iC: 467 47 885 | DIC: CZ 467 47 885




TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | g)ymw’@/pé :
- .[J"

Fakulta pfirodovédné-humanitni

a pedagogickd | |
v -

Y/ 210 . 2
h Ak nov

R

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studentsia 1402/2 | 461 17 Liberec | ’
- -
“EEE

Fakulta privodovédné-humanitni a pedagogicka | Vorondzska 1229713 | 460 02 Liberac 2
tel 420 485 353 B8 | imeno prjmeni@otul oz | www fo.tul.cz | 1C 467 47 865 | DIC: CZ 467 47 885
i




TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka w

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studenishka 1402/2 | 461 17 Liberec |
Fakulta piirodovédné-humanitni a pedagogicka | Vorongiska 1329713 | 460 G2 Liberec 2

6l 420 485 352 H18 | jmeno prymenigdtul oz | wyaw fp.tul oz | G467 47 885 | DIC: CZ 467 47 885



TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI 9.
Fakulta pfirodovédné-humanitni

a pedagogicka , | MW

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studentsha 1402/2 | 461 17 Libsrec 1 Fs - 45

Fakulta prirodovédné-humanitni a pedagogicka | Voronézska 132913 | 460 02 Liberec 2 ] ]
ol 420 485 352 515 | jmenc. prijmenitul oz | www fo.dul oz | IC 467 47 885 | DIC: CZ 467 47 865 L N




TECHNICKA UNIVERZITAV LIBERCI

o Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka | _
/.

]
- )
S,
—
/ N\
~
——
—
\Q‘;“

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Studeniska 1402/2 | 461 17 Liberec 1
Fakuita prirodovédné-humanitni a pedagogicka | Voronézska 1329713 [ 460 02 Liberec 2 =ﬂ=
t6l. +420 465 352 515 | jmeno prjmeni@dtul oz | weaw fo.tulcz [ iC: 467 47 £85 wmE






