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Anotace

Préace seznamuje s problémy chovani daného jedince, které jej zavedly az do vykonu trestu odnéti
svobody. Cilem prace je charakterizovat etopedické problémy popisovaného jedince a zjistit jejich
moznou pii¢inu. Uvodni &ast prace je vénovana formulaci teoretickych vychodisek poruch
chovani. V jednotlivych kapitolach jsou popsdny mozné pticiny vzniku poruch chovani, jejich
klasifikace a nejcastéjsi projevy specifickych poruch chovani. Prakticka cast, kazuistika, postihuje
problematiku potencialné rizikovych faktort, které negativné ovlivnily chovani dané¢ho jedince. V

zaveéru jsou pak formulovany navrhy a opatieni, kterd by mohla vést k jeho stabilizaci.

Klicova slova

porucha chovani, jedinec, etopedické problémy, adopce, specializovany oddil pro vykon trestu

odsouzenych s poruchou dusevni a poruchou chovani



Annotation:

The thesis focuses on the behavioural problems which resulted in the individual’s imprisonment.
The aim of the thesis is to characterise specific etopedic problems of the individual and discover
their potential cause. The introductory section deals with the theoretical background of conduct
disorders, including potential causes of the development of conduct disorders, their classification,
and most common manifestations of specific conduct disorders. The practical section - the case
study - explores potential risk factors which had a negative impact on the behaviour of the
individual. The final section of the thesis offers suggestions and measures that might stabilize his

behaviour.

Key words:

conduct disorder, individual, etopedic problems, adoption, prison unit for inmates with mental

and conduct disorders



UIVOU oo 11
Teoretickd VYChOAISKa. ......iiiiiiiii e 12
1 Vymezeni pojmu porucha ChOVANT...........ccoiiiiiiiiiii 12
2 Klasifikace poruch ChOVANT .........ccooiiiiiiiiiii e 12
2.1 Medicinske h1ediSKo ........coiiiiiiiiie e 12
2.2 Psychologické h1EdiSKO .......uuiiiiiiiiiiiiiiie e 13
2.3 Stupen spoleCenskeé NEbeZPECNOS. .. ..civviiiiiiiiiiii e 13
2.4 SKOISKA KIASTIKACE. ........oooveveeiireeiisceieeseeseeses e 13

3 Pficiny vzniku poruch ChOVANT.........cccoeiiiiiiiciic s 14
3.1 BI0loZICKE fAKIOTY ..oovviiiiiiiiciecie e 14
3.2 GENELICKE FAKEOTY .. vviuiiiiiiiiicii e 14
3.3 PSYChOlO@ICKE faKEOTY ... .oiuiiiiiiiiiiciee s 14
3.4 SOCIAINT AKIOTY ...viiiiiiiii e 15
3.5 Rizika rozvoje poruch emoci @ ChOVANT.........cccoiiiiiiiiii e 15

4 Nejcastéjsi projevy specifickych poruch chovani ..o 16
4.1 Nadmerné upoutavani POZOTNOSL ..vvvveiiurieiiieieiiiie it e it e sieessiee s e e ssr e e e saressaeeesneeas 16
4.2 OPOZICNT VZAOT ...ttt e e e e 17
4.3 INEQATIVISIMIUS. ...ttt b et b e bbbt et et et e bt e b bt b et e e e e eneas 17
4.4 Lhani @ POAVOAY ....ccvveieiiiieiieeeee et 17
4.5 KITAACZE ...ttt ettt ba e r e nnneas 18
AN (=] AL - OSSPSR 19
4.7 STKANA. ... 19
4.8 ZASKOLACEVI ...ttt b e bt e e e 20
4.9 UEKY @ LOUIAN .....ooveveececeeceese ettt 20
4.10 Zavislosti — NAVYKOVE TAKY .......ccviiiiiiiiiiiiiic s 20
KAZUTSTIKA. ...tk r et n et 22
O OSODNT ANAMMNEZA ...ttt ettt sb b e e eab e et b et e e be e nnneas 22
6 ROINNA ANAMNEZA .....ooiviiiiiiiiie ettt ra e be et e e reeeneee e 22
7 SKOINE ANAMNEZA ..ottt n et 23
8 USLAVIE QNAMNEGZA .....voveceoeeveeseseeseesee s sttt sses st s sttt ss st s st n et enae s tenees s 24
9  Soucasnost — klinickd anamnéza .............cccueiuieiiiiiieiieieee e 24



10 (2074 4101 V/0 ) R TORRRRT 25

10.1 Zptisob zpracovani ziskanych Udajill ........cccooeviiiiiiiiiiiii e 25

10.2 Rozhovor se zZKoumanym JEAINCEM ........cuuiiiiiieiiiieiiiee e saeeesnee e 26
10.3 Rozhovor s adoptivni matkou zkoumaného jedince ...........ccevveveiieeniereseese e, 26

11 POZOTOVANT ..ottt ettt ettt et e ekt e e e kb e e s ne e e s e e e anneeens 27
12 Analyza PrPAdU.....cceiiiiic s 28
13 Navrhovand dOPOrUCEN........ccciiiiiiiiiiieiic e 29
ZLAVET ..tttk et E bt bR et e oAb e e e oA R e e e AR R e e oA R e e e eR Rt e e eR R e e e R bt e e R b e e e be e e e nreeannee s 30
POUZILE ZATOJE ..ot 32
PIILONY e E e h e E e n e e e r e nnee s 33

10



Uvod

,, Ucitelé i rodice nemohou rezignovat pred narustem agresivniho chovani déti. Postupné by celd
spolecnost zacala postradat slusnost, lidskost, odpovédnost, vzajemnou toleranci a solidaritu. *

PhDr. Ivan Jarabac, Ph.D.

ey

Od kazdého cloveka, zijiciho ve spolecnosti dalSich lidi, je o¢ekdvano urcité chovani,
dodrzovani mravnich norem a napliovéni pozadavki, které jsou na néj danou spolecnosti
kladeny. Tyto normy a ¢innosti jsou pro vétSinu spolecnosti zazité, rutinni, bézné a jejich plnéni
neni velky problém. V bézném zivoté se vsak setkdvame s mnoha jedinci, u kterych dochazi
v détském veéku a dospivani k poruSovani zazitych norem chovani. Reprezentuji extrémni nebo
vyznamné odchylky od zptisobi, kterymi primérny ¢lovék v dané kultufe vnimé, mysli, citi a
chova se k druhym. Hovofime o takovém jednéni a chovani, které vyrazné prekrocuje socidlni
chovani odpovidajici danému v€ku, ma mnohem zavaznéj$i podobu nez bézné détské zlobeni
nebo rebelantstvi dospivajicich a mé trvalej$i rdz. Prikladem takového chovani je naptiklad
nadmérné prani se nebo tyrani, krutost k lidem nebo ke zvifatim, zavazné destrukce majetku,
zakladani pozaru, kradeze, opakované 1zi, zaSkolactvi a ut€ky z domova, neobvykle Casté a silné
vybuchy vzteku a nekazen. (Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych

zdravotnich problémd, 10.revize)

Ve své praci seznamuji s piipadem jedince S poruchami chovani, které ho provazely jiz od
utlého détstvi a dovedly jej az do vykonu trestu odnéti svobody. Daného jedince jsem si vybrala,
protoZze Snim vramci terapeutického programu oddilu pro odsouzené s poruchou duSevni a

poruchou chovani pracuji a zaujala mé jeho motivace ke zméné chovani a jeho snaha napravit se.

Cilem této prace je charakterizovat etopedické problémy popisovaného jedince, urcit
moznou pri¢inu jejich vzniku a na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti navrhnou takova opatteni, ktera
povedou k odklonu od rizikového chovani, reorganizaci hodnotového zebficku daného jedince

a vzorci jeho mysleni, a to smérem k socialné zadoucim formam.
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Teoreticka vychodiska

1 Vymezeni pojmu porucha chovani

Porucha chovani je dle Vagnerové (2014, s. 715) definovana jako ,,odchylka v oblasti
socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat normy chovani na urovni odpovidajici jeho
veku, eventuelné na urovni svych rozumovych schopnosti.” Jde o opakujici se a nejmén¢ Sest
meésicu trvajici vzorec disocidlniho, agresivniho a vzdorovitého chovani, které¢ porusuje socialni
normy a o¢ekavani pfiméfena danému véku (Vagnerova 2014 in Hutyrova 2019, s. 69).

Poruchy chovéni byvaji dle Ptacka (2006, s.5) casto mylné zaménovany za celou fadu
jinych poruch nebo dokonce i situacnich reakci ditéte, dle Pokorné (2002, s. 147-150) mize jit o
sekundarni symptomatologii specifickych poruch uceni. Je tedy tieba ktomuto pojmu

pristupovat velmi obezietné.

2 Kilasifikace poruch chovani

Pro klasifikaci poruch chovani existuje nékolik hledisek, které se 1isi predevsim podle
uhlu pohledu védeckého oboru, ktery se témito poruchami a pfic¢inami jejich vzniku zabyva.
Nejcastéji je rozliSovano hledisko medicinské a psychologické, a prestoze Valenta a kol. (2014,
s.135) uvadi, Ze od klasifikace dle specialné pedagogického hlediska se v soucasné dob¢ jiz
upousti, riznych klasifikaci poruch chovani z hlediska specialn¢ pedagogického je stale hojné
uzivano, zejména z diivodu nutnosti indikace vzdélavani pro zaky s poruchou chovéni.

2.1 Medicinské hledisko
Z medicinského hlediska, dle 10. revize Mezindrodni statistické klasifikace nemoci a
ptidruzenych zdravotnich problémti (MKN-10) kategorie Poruchy chovani a emoci s obvyklym

nastupem v détstvi a v dospivani, jsou poruchy chovani déleny na:

Specifické poruchy chovani, ozna¢ované jako hyperkinetické poruchy (F90)

e Porucha aktivity a pozornosti (F90.0)
e Hyperkinetickd porucha chovani (F90.1)
Nespecifické poruchy chovani (F91)

e Porucha chovani vazana na vztahy k rodin¢ (F91.0)

e Nesocializovana porucha chovani (F91.1)
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Porucha chovani samotarského agresivniho typu
Nesocializovana agresivni porucha
e Socializovana porucha chovani (F91.2)
Porucha chovani skupinového typu
Skupinova delikvence
Poklesky v souvislosti s ¢lenstvim v gangu
Kradeze s partou
Zaskolactvi
e Opozi¢ni vzdorovité chovani (F91.3)
e Jiné poruchy chovani (F91.8)
e Porucha chovani NS (F91.9)
Détské poruchy chovani NS
2.2 Psychologické hledisko
Psychologické hledisko rozlisuje (Valenta 2014, s. 135):
e Neagresivni poruchy chovani (napft. zaskolactvi, utéky, toulani apod.
e Agresivni poruchy chovani (napf. Sikana, nasilné chovani viici lidem, zvitatim apod.)
2.3 Stupeii spolecenské nebezpecnosti
Dale mizeme dle stupné spolecenské nebezpecnosti a charakteru konfliktu se socialnim
prostiedim rozlisit poruchy chovani na:
e Disociélni chovéni
- nepfiméfené, nespolecenské chovani, nekazen, je nejméne zavazné
e Asocidlni chovéani
- je zavazngjsi, ma trvalejsi charakter, neni zaméfeno proti druhym, spise Skodi sam
sob¢ — zaskolactvi, Gteky, toulani, negativni party, sebepoSkozovani apod.
e Antisociadlni chovani
- protispolecenské, uvédomélé chovani, které mé krimindlni charakter — loupeze,
kradezZe, nasili, sexudlni delikty apod.
2.4 Skolska klasifikace
Skolska klasifikace poruch rozlisuje dle Jatabage (2018, s.16) poruchy chovani na:
e Poruchy chovani vyplyvajici z konfliktu (zaskolactvi, Ihani, kradeze).

e Poruchy chovani spojené s nésilim (agrese, Sikana, loupeze).

13



e Poruchy chovéni souvisejici se zavislosti (zavislost na automatech, toxikomanie).

Poruchy chovani mizeme dale délit z hlediska v€ku na poruchy pro urcity vék typické a na
poruchy, které se vyskytuji ve vSech nebo ve vice vékovych obdobich, dale dle etiologie na
specifické a nespecifické, z psychologického hlediska podle prevladajici sloZzky osobnosti,
Martinek (2009) klasifikuje poruchy chovani také v souvislosti s agresivitou a podobné. (Jafabac
2018, 5.16-20)

3 Pri¢iny vzniku poruch chovani

Chovani a jednani ditéte a dospivajiciho, dospélého i starnouciho ¢lovéka je vyslednici
vnitinich a vné&jsich faktorl a je vazano na vzajemné pusobeni dédi¢nosti, socialniho prostiedi a
vychovy. Na vznik poruchy chovani ma vliv mnoho faktori. Casto jsou spojeny se spoleenskou
kohezi, socioekonomickou urovni a disharmonickym rodinnym prostfedim. Pocet rizikovych
faktorti je zasadni a jejich kumulace zvySuje riziko vzniku poruch chovani. (Hutyrova 2019, s.
73).

3.1 Biologické faktory

Vlivem dédi¢nosti a dalsich biologicko-fyzikalnich pfi¢in dochazi k neurologické poruse
zpracovani nervovych impulst, jejichz vlivem dochédzi k jemnym odchylkdm ve struktufe a
funkcich CNC (Hutyrova 2019, s.74). NaruSena struktura CNS, ale také né&které rysy
temperamentu, jako je impulzivita, drazdivost ¢i nizka frustraéni tolerance, pak mohou byt

jednou z piic¢it vzniku poruch chovani (Valenta 2014, s. 141).

3.2 Genetické faktory

I genetické dispozice mohou vést k agresivnimu zpusobu jedndni. Na zaklad¢ studii
zamé&fenych na détskou agresivitu bylo zjiSté€no, ze napiiklad u déti s poruchami chovani byly u
otcll pozorovany az ve 38 procentech alkoholismus a antisocialni porucha osobnosti a 8 procent
otcil bylo ve vykonu trestu odnéti svobody. U déti otcli s poruchami chovani a ADHD dosahoval
tento pocet az 50 procent. Jiné studie zase ukazuji, Ze pokud jsou déti s ADHD ¢i poruchou

chovani agresivni, byva to obvykle také odrazem agresivity v rodiné¢ (Hutyrova 2019, s.75-76).

3.3 Psychologické faktory
K psychologickym faktorim, které mohou vést k poruchdm chovani, patii také emocni

deprivace, zpiisobend ptevazné dlouhodobou citovou deprivaci v roding. Dité se pak snazi
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uspokojit nenasycenou zakladni psychickou potiebu v jiné oblasti, naptiklad vyhledava nadmérné
mnozstvi socidlnich kontaktli bez hlubsich socidlnich vazeb (Valenta 2014, s. 141), projevem
poruchy chovani byvaji i substitucni kradeze, kdy dité¢ krade ne pro vlastni obohaceni, ale
napfiklad aby vyvolalo pozornost skupiny, ,koupilo® si pfizenn vrstevnikli. Pfi¢inou poruchy
chovani mize také tzv. volani o pomoc (Valenta 2014, s. 141, Hutyrova 2019, s.76-78). K rozvoji
poruchy chovéni dochézi u ditéte, které je v akutni tizivé situaci, napiiklad rozvod rodici, Sikana,
tyrani apod. Byva vétSinou Uzkostné a depresivni. Jeho provokujici disocidlni chovani ma
upozornit na situaci, se kterou si nevi rady.

Poruchy chovani také mohou byt projevem jiné zavazné psychické poruchy, jako je
napiiklad deprese &i bipolarni porucha (Ri¢an, Krejéitova a kol., 2006 in Hutyrova a kol. 2019,
s.78).

3.4 Socialni faktory

Primarni rodina, ale i $irsi socialni prostiedi jako je Skola ¢i lokalita, ve které jedinec Zije,
jsou vyznamné pro jeho za¢lenéni do spoleénosti. Zivot v nevhodném ¢&i nepodnétném rodinném
prostfedi, jehoz pfi¢inou muize byt naptiklad rozvracend rodina, rodina s nedostateCnym
materidlnim ¢i emociondlnim zdzemim, miiZze vést k neuspokojovani zékladnich biologickych
i psychickych potfeb a rozvoji nezadouciho zpisobu chovani. K dal$im rizikovym faktorim,
které se podili na vzniku poruch chovani patii i vrstevnici, se ktery se jedinec styka, prostiedi, ve

kterém se pohybuje, naptiklad subkultury, které¢ podporuji poruSovani norem.

3.5 Rizika rozvoje poruch emoci a chovani
Dle Kauffmana (2001, in Jataba¢ 2018, s.19) miZzeme rizika rozvoje poruch, emoci a chovani
rozdélit na:

Rizika spojend s individualitou ditéte

Osobnostni rovina

Pti¢iny poruch emoci a chovani byvaji také zastoupeny Vv osobnostnich dispozicich ditéte.
Vedle genetické dispozice k disharmonickému vyvoji a agresivnimu zpiisobu reagovani
muze byt dle Végnerové (2014, s. 717) dalSim rizikovym faktorem, ktery zvySuje
dispozice k nezadoucimu zptsobu chovani, také oslabeni nebo porucha CNS, ktera je

charakteristicka emoc¢ni labilitou, impulzivitou a niz§i schopnosti sebeovladani.
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Socialni rovina

Na pricinach vzniku poruch chovéni se podili dle Kauffmana také nejistad ptislusnost
k socialni skupiné, nedostate¢na sebetcta a riziko vidi téz v nedostatku piilezitosti k uc¢eni
se zpusoblim socialni interakce.

Zkusenostni rovina

Je spjato se zkusenostmi, které dité sbird jako reakci na své chovani.

Rizika spojend se socidlnim okolim ditéte

Chovani kazdého jednice je velmi ovlivnéno socidlnim prostfedim, ve kterém
vyrustd. V prvni fadé je to primarni rodina, ktera ditéti poskytuje model chovani, na jehoz
zaklad¢ se u ngj vytvafi hodnotovy systém, navyky. Nevhodny vzor v podobé rodice,
ktery se naptiklad chovd nezodpovédné, nema dostate¢né osvojeny moralni normy, pak
vede k napodobovani tohoto chovani, pfijeti nevhodného hodnotového zebticku a
prekracovani socidlnich norem. Dal$im z aspektdi, které se podili na rozvoji poruch
chovani ve vztahu k rodiné, je citova deprivace, kterda je duisledkem neuspokojovani
zakladnich citovych potieb ditéte a mize se projevit nejen v chovani, ale i v socidlnim
zacleniovani a celé struktufe osobnosti ditéte. Vedle primarni rodiny patii do této kategorie
rizik spojenych se socialnim okolim také rizika spojena se Skolou a se SirSim socialnim

prostiedim, ve kterém se dité pohybuje.

4 Nejcastéjsi projevy specifickych poruch chovani
4.1 Nadmérné upoutavani pozornosti

Upoutavani pozornosti je bézné pro déti predSkolniho véku. Za nadmérné jej oznacujeme
dle Matéjcka (2013) az ve chvili, kdy pfetrva i do Skolniho véku. Projevuje se zejména u déti,
které se v kolektivu citi ménécenné, nebo jsou po citové a spoleCenské strance neuspokojené.
Neadekvatni projevy upoutdvani pozornosti jsou napt. piili§ hlasitd mluva, vytahovani se,
okézalé jednani, prehanéni, neptipousténi druhych ke slovu, hovor pfevdzné o sobé samém,
nereagovani na podnéty z rozhovoru ze strany druhého, ndpadny Gces, ndpadny zplisob oblékani,
snaha upoutavat neobvykle ukdznénym chovanim, nebo naopak neukdznénosti. U malych déti se
vyskytuje napft. tzv. ,feC téla“: plac, zadrzovani dechu, zachvaty zlosti, pomoceni, pokaleni,

cucani palce, okusovani nehtli, kyvavé pohyby, odmitani potravy, loudani v jidle, zvraceni,
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grimasy apod. Nékteré déti upoutaji pozornost svého okoli napiiklad zadrhavanim, koktavosti,

nebo patlavosti v feci, i kdyZ uz umi dobfe vyslovovat.

4.2 Opozi¢ni vzdor
Projevuje se vzdorovitym, neposlusnym a provokativnim chovanim, vybuchy vzteku,
odporem Kk autorité a nizkou frustra¢ni toleranci. Dité projevuje nejcastéji opozi¢ni vzdor vici

dospélym, které zna.

4.3 Negativismus

Projevuje se opacnym chovanim, nez které je vyzadovano, nebo které je spolecnosti
povazovano za zadouci. Velmi ¢asto byva projevem nezicastnéné mlceni — pasivni forma, nebo
aktivni formou, jako je zlostna reakce ¢i agresivni vypady Jde o potiebu ditéte ubranit své ja proti
nazoru ostatnich, ur€ité skupiny, nebo konkrétni 0soby. Pfi¢iny mohou pramenit i z vychovy, kdy
byly na dit¢ kladeny nadmérné pozadavky. Negativismus je typicky pro détsky vék mezi 2-3
rokem zivota a pubertu, u dospélych je negativismus ¢asto dle sociologické encyklopedie

psychopatologickym symptomem.

4.4 Lhani a podvody
LZi mGzeme chépat jako feSeni nepfijemné situace. Motivace lhani u mladSich Skolakt
byva Casto spojena se Skolnimi netspéchy a problémy s nimi souvisejici. Snazi se rodi¢e obelhat.
Dité¢ mize byt pod velkym tlakem a kontrolou. Nékdy se mu také maze zdat, ze neni dostatecné
milovano. U starSich déti jde Casto o projev jakéhosi rebelstvi vic¢i autoritdm. Lhani mize byt
(schizofrenie, bajiva lhavost). Patologicka lhavost je jednim ze symptomu disocialni poruchy
osobnosti. (Jatabac 2018, s.21)
V obecné roviné miizeme 1zi rozdélit na:
1. Lzive prospéch druhych — oznaCujeme je jako nevinné, hlavnim ucelem je zde
druhému ¢lovéku néjakym urcitym zplisobem prospét, nebo ho chranit. Spole¢nost
tento druh 1zi Casto toleruje.
2. Lzive vlastni prospéch — lhati maji pfinést n¢jakou vyhodu, nebo ho chranit, chce
udélat dobry dojem na druhé, ziskat vyhody, vyhnout se trestu.
Miuzeme rozlisit tii kategorie 1Zi:

1. Prava lez — byva typicka pfedevsim pro Skolni vek a jejim cilem je vyhnout se trestu
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2. Bdjiva lhavost — dité si vymysli nepravdivé piibéhy o sob¢ a rodi¢ich, neni to porucha
chovani, chybi zde tcel, dit¢ si kompenzuje své potize ve fantazii,
3. Konfabulace (smyslenka) — neni porucha chovani, je to neschopnost odlisit realitu od
fantazie, normalni jev u déti piedSkolniho véku (Jafabac 2018, s. 21)
Lhani déle délime:
1. Lhani disocialni — 1hat $kodi sdm sobé
2. Lhani asocialni — skodi druhému
3. Lhani antisocialni — 1hat muze zptsobit druhému ¢lovéku néjakou ujmu, Skodu
Nejcastéjsimi dtvody, které vedou $kolaky ke lhani je:
- snaha zjednodusit si Zivot,
- snaha udélat dojem na druhé,
- snaha udrzet si svoji pozici ve skuping,
- snaha vyhnout se trestu a potizim.
4.5 Kradeze
Kradez miiZzeme charakterizovat jako zdmérné, védomé, antisocialni chovani, které miize
byt spojeno i s agresivitou a nasilim. Dle Vagnerové (2012, s. 795) ,, lze o kradezi mluvit teprve
tehdy, pokud je dité na takovém stupni vyspélosti, kdy je schopno pochopit pojem viastnictvi a

akceptovat normu chovani, ktery vymezuje odlisny vztah k vlastnima cizim vécem. *

KradeZze rozliSujeme na:
1. Krddeze prilezitostné — JSou neplanované, vétSinou se vyskytuji u mensich déti, je to
nezvladnuta potieba vlastnit ur¢itou véc za cenu kradez
2. Kradeze predem promyslené — vyskytuji se pfedevsim ve star§im Skolnim véku,
byvaji Casto spojeny se Sikanou
3. Opakované kradeze v parté — jsou nejzavaznéjsi, zlod¢j je podpoten ostatnimi v
parté, je povaZzovana za zadouci z hlediska ostatnich ¢leni party (chces patfit do party,
béz do samoobsluhy a ukradni ¢okoladu...)
4. Kleptomanie — impulzivni, nesmyslné, neni porucha chovani, nybrz nemoc
Podle cile mizeme kradeze rozdélit na:
1. Pro sebe — cilem je ziskat né&jakou véc pro sebe, za ucelem uspokojeni své vlastni potieby
2. Pro druhé — cilem je ziskat ndklonnost ve skupiné

3. Pro partu — cilem je ziskat naklonnost v parté (Vagnerova 2012, s.796-797)
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4.6 Agresivita

Agrese a Agresivita jsou pojmy zmiiiované v mnoha oblastech a mnohdy se piekryvaji.
Agresivita je urCitd tendence k agresi, je to pfirozena vlastnost vSech. Vyznacuje se jednanim, ke
kterému ma jedinec sklony a kterym chceme néceho dosdhnout. Agrese uz je samotné jednani,

napadeni se zdmérem ublizit, poskodit, nebo znicit. (Martinek 2015, s.10)

4.7 Sikana
., Nasilné ponizujici chovani jednotlivce nebo skupiny vuci slabsimu jedinci, ktery nemiizZe ze

situace uniknout a neni schopen se ucinné branit.* (Vagnerova 2012, 5.798)

Sikanu fadime do agresivnich poruch chovani. Mize byt namifena vici lidem, zvifatim,
ale 1 vici vécem. Jde o nebezpecny socidlné patologicky jev, pfi némZ je poniZovéana lidska
distojnost. 'V psychické ¢i fyzické roviné dochazi k zastrasovani, ponizovani vydirani,

manipulaci, vydirani az tyrani a omezovani na svobodé obéti.

Podle Jandourka (2007 in Jafaba¢ 2018, s.24), je Sikana ,,forma fyzického a dusevniho tyrdni
druhych osob, poskytujici uspokojeni z demonstrované moci, popr. i rizné sluzby ¢i vyhody.
Vyskytuje se ve skoldch, kasdrndach, véznicich, na pracovisti. Jeho cilem jsou osoby fyzicky nebo
socidlné stigmatizované (postizeni, slabi, odlisné rasy) nebo v nizsim postaveni v dané hierarchii
(nizsi ,,rocnik*, nove prichozi). Ackoliv se vétsinou jedna o pociny oficialné zakdazané, mohou je

legalni autority neoficialné vyuzit ve sviij prospéch. “
Zéakladni formy Sikany dle Kolafe: (2011, in Jafabac¢ 2018, s.25)

- sikana podle typu agrese

- Sikana podle typu véku a typu Skoly

- 8ikana z genderového hlediska

- Sikana odehravajici se ve Skolach s riznym druhem fizeni

- Sikana podle specialnich vzdélavacich potieb aktéra

V soucasné spolecnosti se objevuji také nové druhy Sikany, jako je mobbing — Sikana na
pracovisti, bossing — Sikana na pracoviSti zplsobend nadfizenym ¢i kyberSikana — Sikana

S vyuzitim audiovizudlni techniky.

19



4.8 Zaskolactvi

Obecnym znakem zaskolactvi je tendence odn¢kud utikat, vyhnout se nepiijemnostem,
Spatnému prospéchu, Spatnym vztahiim ve Skole, pozadavkiim na svou osobu ze strany ucitele.
Ne vzdy je zaskolactvi klasifikovano jako porucha chovani, mtize jim napiiklad o chorobny
strach z dochazky do skoly. Dilezitym faktorem pro klasifikaci zaskolactvi je ¢etnost jednani,

mira planovitosti a zptisob provedeni.

., Zaskolactvi prestavuje v CR 19,2 % vSech prestupkii v zdkladni Skole. “ (Vagnerova 2004 in
Jarabac 2018, s. 22)

Pti¢inou zaskolactvi mize byt napiiklad:
- strach ze skoly
- rodinné problémy

- lenost

- $patné zvoleny obor studia apod.

4.9 Utéky a toulani
Utéky miizeme rozdélit dle Jatabage (2018, 5.22) na:

- impulzivni, reaktivni utéky — jde o zkratovou reakci na nezvladatelnou situaci at’ jiz
doma, ¢i ve Skole, dité€ se chce vratit

- chronické uteky — jde o opakované, pldnované, piipravované utéky bez planu na
navrat

- chorobné utéky — jde o bezdivodné utéky, které mohou byt vyrazem néjakého

onemocnéni
Touléni navazuje na zaskolactvi a uteky, jde o dlouhodobé opusténi domova.

4.10 Zavislosti — navykové latky
,Syndrom  zavislosti Ize definovat jako soubor psychickych (emocnich, kognitivne
behaviordlnich) a somatickych zmén, které se vytvori jako dusledek opakovaného uzivani

psychoaktivni latky. © (Vagnerova 2012, 5.548)

Dle Végnerové (2012, s.552) mtize byt motivem k uzivani psychoaktivnich latek:
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- potieba vyfesit problémy, uniknout nééemu negativnimu,
- potieba dosdhnout uspokojeni, ziskat néco pozitivniho,

- potieba socialni konformity, akceptace skupinou nebo subkulturou.

Mezi rizikové faktory, které se podili na vzniku zévislosti, at’ jiz na alkoholovych ¢i

nealkoholovych drogéch, patii osobnost ¢lovéka a vlivy vnéjsiho prostiedi.
Riziko vzniku zavislosti zvySuji dle mnoha autorii predevsim:

- socialni faktory
vzdélani, zvySeny vliv party s odlisSnymi hodnotami a normami)

- psychické faktory
(emo¢ni prozivani, rozumové hodnoceni, odchylky v oblasti autoregulace, rigidita
reagovani)

- v&k (riziko vzniku zévislosti na drogach je nejvyssi u mladych lidi, ktefi jsou ochotni

experimentovat, riskovat, nemaji ndhled na vlastni zranitelnost apod.)

Dlouhodobé uzivani psychotropnich latek mtize zménit osobnost ¢lovéka, stejné jako jeho
chovani. Dojde je zméné jeho hierarchie hodnot, emoc¢niho prozivani, ke zméné zivotniho stylu,
socialniho prostfedi, ve které se pohybuje, méni se jeho vztahy s lidmi, stava se nespolehlivym,

sobeckym a jeho chovani ve vétsin€ pripadl vede az k trestné ¢innosti.
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Kazuistika

5 Osobni anamnéza

Klient X.Y, 21 let, aktualné se nachazi podruhé ve vykonu trestu odnéti svobody za riiznou
trestnou ¢innost.

Své biologické rodice nezna, ve Ctyfech mésicich byl umistén do kojeneckého ustavu, véku
v jednom roce véku byl adoptovan a vychovavan jako jedinacek.

V détstvi prodélal bézné détské nemoci. V 6 letech si pii hie vrazil hiebik do koutku oka,
v 11 letech prodélal operaci slepého stfeva. Jeho psychomotoricky vyvoj bez vyraznéjsich
komplikaci.

Od 11 let byl v péci klinického psychologa, pozdéji byl ptedan do péce psychiatra. Ve tfinacti
lezech zacdal uzivat drogy, nejdiive marihuanu, pozdéji pervitin. Léceni nikdy neabsolvoval.
Neshody s adoptivnim otcem se vSak stupiiovaly, dochdzelo mezi nimi k fyzickému napadani.
Stupnovala se i ¢etnost uzivani drog. Jeho primarni drogou byl pervitin, ktery si zacal aplikovat
injekéné. Vydaje spojené s rizikovym chovanim zacaly predstavovat dlouhodobou
nezvladatelnou zatéz. Z tohoto divodu zacal vyuzivat nelegélnich zdroji (kradeze, prodej drog
apod.). Nicil také vybaveni domu adoptivnich rodict, dozadoval se penéz na drogy. Vyvrcholilo
to psychickym a fyzickym tyranim adoptivnich rodi¢d, za které byl nasledné vedle dalSich

trestnych ¢inll pravomocné odsouzen do vykonu trestu odnéti svobody.

6 Rodinna anamnéza

Jedinec se narodil v roce 1999 do Uplné rodiny jako nechténé dité, Sesté v potradi. Matka
rodinu kratce po jeho narozeni opustila, otec nestacil na péci o 6 malych déti, chlapec byl proto
nejdiive ve ¢tyfech mésicich véku umistén do kojeneckého ustavu, nasledné piedan k adopci. Byl
adoptovan v jednom roce véku manzelskym parem, ktery pfiSel v disledku nemoci o svou
osmimé&si¢éni biologickou dceru. Do nové rodiny se adaptoval velmi rychle. Byl jedinaéek, bez
sourozenci. Vztahy v rodiné byly harmonické, rodice se o chlapce peclivé starali, v pfedskolnim
véku mu vénovali mnoho volného €asu. Jezdil s adoptivnimi rodici pod stan kempovat, na vodu,
do svych deviti let navstévoval sportovni krouzek judo. Adoptivni otec byl vyuceny zednik.
Pracoval na stavbach jako stavebni mistr, zednik, jeho prace byla casové narocna. Vztah k otci

hodnoti X.Y. jako velmi ndro¢ny a nestaly. Otec byl piisny, vyzadoval poslusnost a kazen.
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Mnohokrat doslo na slovni a nasledné i1 fyzickou potyCku s otcem. Otec po ztraté zameéstnani
zacal pit a mél zdravotni komplikace. Zemiel v 56 letech na infarkt myokardu. V dobé jeho
skonu byl X.Y. ve vykonu trestu odnéti svobody.

Adoptivni matka pracuje cely zivot jako prodavacka, prevazné ve sménném provozu. Vztah k
adoptivni matce mél X.Y. vzdy velmi kladny, ma ji rad, vzdy stala na jeho stran¢ a ud¢€lala by pro
n¢j téméf cokoliv. Matka je tézka diabeticka, mé zdravotni omezeni.

Své détstvi a rodinné vztahy do 11 let véku, kdy se dozvédél Ze je adoptovan, hodnoti celkem
kladné. Po své biologické rodin€ nikdy nepatral, nechce se s nimi vidét, od své adoptivni matky
pouze vi, ze m¢l 5 sourozencil.

Dé&di¢né zatizeni nezjisténo.

7 Skolni anamnéza

Od &tyi let navitévoval mateiskou $kolu. Nastup do MS nesl téZce, hiife se adoptoval, byl
¢asto nemocny, v prvnim roce dochazky do MS byl vice ¢asu doma neZ ve §kolce. V dalsim
$kolnim roce se situace stabilizovala, na pobyt v MS si zvykl. Byl viak neklidny, hyperaktivni,
dozadoval se neustile pozornosti, vyvolaval drobné konflikty. Slovni zasobu mél pomérné
chudou, mluvil rychle, pteskakoval z tématu do tématu, nedokazal souvisle dovypravét piibéh.
Na zéklad€ téchto skutecnosti mu byl doporuc¢en odklad Skolni dochazky. Na zakladni Skolu
nastoupil s ronim odkladem v sedmi letech. Prospéch mél v prvnich letech Skolni dochazky
pramérny az podprimérny, uceni ho pfili§ nebavilo, neslo mu, jeho tempo bylo pomalé. M¢l
potize v Ceském jazyce, pfedev§im v pisemném projevu, kdy jeho pismo bylo pomalejsi, hiie
¢itelné a s vice chybami, ale 1 ve ¢teném projevu, kdy piehazoval slabiky, nezvladal ¢teni textu s
porozuménim. Bavil ho pouze télocvik, ve kterém vynikal. K domadci pfipravé ho museli
adoptivni rodie nutit, odmital dopisovat nedod€land cvieni ze Skoly. Vytvofil si negativni
piistup ke Skolni praci, prestal nosit pomiicky, vykiikoval, otacel se. Tyto potize ho dovedly ve
tieti tfidé do pedagogicko-psychologické poradny, kde mu byly kromé vychovnych problému
diagnostikovany specifické poruchy uceni dyslexie a dysgrafie s vyraznymi projevy ADHD. V
kolektivu nemél mnoho kamarada, ¢asto si své postaveni vybojovaval silou. Kromé specifickych
poruch uceni se zacaly stuptiovat i poruchy chovani. Poprvé se nevhodné projevil ve tieti tiidé,
kdy se dopoustél Sikany na mlad$im spoluzékovi. Od ¢tvrté tfidy mél sniZzenou znamku z chovani

za vyruSovani a kazenské problémy. V paté tfid¢ fyzicky napadl spoluzacku, kterd se posmivala
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jemu 1 jeho rodiné a sdé€lila mu, ze je adoptovan. Po tomto zjisténi se jeho agresivita zacala
stupniovat, napadal své spoluzaky, jeho absence ve Skole byla tak vysokd, ze musel opakovat paty
ro¢nik. Povinnou $kolni dochazku dokoncil v 8. tfidé€, na stiedni odborné ucilisté obor zahradnik,

kam byl rodi¢i ptihlaSen, nenastoupil, jiz nem¢l chut’ a snahu se ucit.

8 Ustavni anamnéza

Ve tfinacti letech byl na mésic umistén do détské psychiatrické nemocnice, kde podstoupil
vySetieni s podezienim na schizofrenii, kterd se vSak nepotvrdila. V rdmci hodnoceni agresivnich
projevu chovani byly zjistény opakované projevy brachidlni agrese. Po navratu na zakladni Skolu
se jeho agresivita vici spoluzakiim stupiiovala, stejné jako jeho absence ve Skole. V sedmé tiide
byl proto rozhodnutim soudu z divodu vyukovych a vychovnych problému ve skole a z diivodu
problémového chovani umistén nejdiive do diagnostického ustavu, nasledné mél ulozen
dvoumési¢ni pobytovy program ve stfedisku vychovné péce, odkud vSak opakované utikal domu
k adoptivnim rodi¢im. V 15 letech se dopustil détské delikvence, za kterou byl odsouzen k
podminénému trestu odnéti svobody. PO komplexnim vySetieni v diagnostickém tstavu mu byla
soudn¢ ulozena ochranna vychova ve vychovném tustavu, kde pobyval az do véku své zletilosti.
Z vychovného ustavu vSak opakované utikal, a od svych 16 do 18 let Zil stfidavé na ulici,
schovaval se u kamaradl, pozd¢ji se schovaval spolecné s dal§imi kamarady i v domé

adoptivnich rodict, financné podporovan matkou. V domé rodict ztstal i po dosazeni plnoletosti.

9 Soucasnost — klinicka anamnéza
V soucasné dob¢ vykonava trest odnéti svobody.

Osobnost vybusna, se sklony ke zkratkovému jednani, extrovertni s prvky dominance v
kontaktu s jinymi osobami. Dobfe orientovany v rezimovych zafizenich. Jeho adaptace na
vézenskeého prosttedi probeéhla bez vyraznych problémi, normy ve véznici mél zafixované.
Konfliktni situace se snazi nevyhledéavat.

Vyrazn€ sniZzené mentalni schopnosti nezjiStény. Byly identifikovany traumatizujici
udalosti v détstvi, které v dalSim vyvoji nezvladnul. V rdmci zhodnoceni rizik v komunikacnich
strategiich jedince Ize konstatovat, Zze se opakované snazi ovladat druhé lidi a uzivat je ve sviij

prospéch. LeZ pouziva opakované za G€elem zisku vyhod. Jeji vyuzivani dokaze planovat.
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S formalnimi autoritami se dostava do konfliktd opakované v prabéhu celého zivota.
Védomé a opakované se vyskytuje na rizikovych mistech a dostava se do rizikovych situaci.
Bézné a narocné Zzivotni situace vlastnim usilim nezvlada. Nezodpovédnost prostupuje jeho
chovani jako jeden z nejvyznamnéjsich rysu. Pii feseni 1 béznych problémt doposud spoléhal na
pomoc druhych, ptfipadné na to, jak véci dopadnou. Pravidla a normy porusuje opakované. Je
iniciatorem takovych situaci. V nékterych oblastech svych nazora akceptuje protipravni jednani
antisocialniho charakteru. Z psychologického vysetieni pfi nastupu do vykonu trestu odnéti
svobody vyplyva, ze jde nezralou osobnosti strukturu s vyraznymi disocialnimi rysy.

Ma dokoncené pouze zakladni vzdé€lani. Pracovni navyky minimalni, vétSinou §lo o
prilezitostnou praci, kterd nebyla smluvné oSetifena. M4 vSak zdjem ziskat pracovni navyky a
uplatnit se na trhu prace po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Absolvoval obecné
resocializa¢ni Skoleni, které bylo komplexné zaméfeno na snizovani rizika nezaméstnanosti,
finan¢ni gramotnost a zdklady IT, zapojuje se do praci pottebnych k zabezpeceni kazdodenniho
chodu véznice. Ve svém volném case se vénuje, sportovnim aktivitam, rukodélnym pracim a
praci v keramické dilné.

Mezi vrstevniky neni pfili§ obliben, ne s kazdym dokaze vyjit, neni ochoten ptijmout
nazory ostatnich. Na zaklad¢ vlastni Zzadosti je zafazen do terapeutického programu
specializovaného oddilu pro odsouzené s duSevni poruchou a poruchou chovani, jehoz hlavnim
cilem je napomahat ke zméné €1 ovlivnéni pfistupu smérem ke zlepSeni socialniho, pracovniho a
vztahového fungovani a soucasné nekriminalnimu zplsobu chovani ve véznici 1 po propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody. Zde si své po povinnosti plni, chovani 1 vystupovani ma na dobré
urovni, hygienické navyky ma vytvoreny. Aktivn€ navazal spolupraci se spolecnosti Laxus, s

jejichz pracovniky fesi své problémy s drogami.

10 Rozhovor

10.1 Zpusob zpracovani ziskanych tidaju
Rozhovory jsem zaznamenavala pomoci nahravaciho zatfizeni mobilniho telefonu a pro
dalsi praci se ziskanymi idaji jsem ptikrocila k doslovnému piepisu kazdého z rozhovord. Pro

zpracovani jsem si vybrala jednu z technik pfepisu textu — transkripce a to transkripci doslovnou.
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V provedené doslovné transkripci jsem zachovala plné znéni rozhovorii 1 se vSemi vyrazy, které

jedinec a jeho matka pouzili.

Pied samotnym zapoCetim rozhovoru jsem oba dotazované obeznamila s tcelem
rozhovoru a ujistila je, ze ziskané informace budou pouzity pouze pro vypracovani zavérecné
prace. Daéle jsem je ujistila, ze tyto informace nebudou jinak zneuZity a jejich anonymita bude
zaruCena. Oba osloveni dotazovani souhlasili, Ze rozhovor bude nahravan prostiednictvim
zdznamového zatizenim. Na vod rozhovoru jsem se piedstavila, poznamenala datum rozhovoru,
oznacila informanta a zminila jeho souhlas s nahravanim a zpracovanim ziskanych poznatka
v zavérecné praci. Rozhovory se uskutecnily pfi realizaci volné vychazky jedince, kazdy zvlast,

bez ptitomnosti druhého z dotazovanych.

10.2 Rozhovor se zkoumanym jedincem

Cilem rozhovoru bylo zmapovat détstvi zkoumaného jedince, jeho vztahy s adoptivnimi
rodi¢i a pocatky jeho etopedickych probléml. Béhem rozhovoru byl dotazovany jedinec
komunikativni, klidny, nebyl v8ak schopen udrzet pozornost velmi dlouho. Na polozené otazky
reagoval ochotné, spolupracoval.

Své détstvi popisuje jako klidné a milujici az do doby nastupu do skoly, kdy se projevily
prvni pfiznaky specifickych poruch u€eni. Z rozhovoru se mi podafilo dale zjistit, Ze pocatek
svého problémového chovani spatfuje v dob¢ zjisténi skutecnosti, ze byl adoptovan a okolnostem
tohoto zjisténi.

Vyznamné misto Vv jeho zivoté zaujima jeho adoptivni matka, vztah s adoptivnim otcem
Vv rozhovoru oznacil jako problémovy, mél vSak snahu o napravu, ke které k jeho litosti z ditvodu
nahlé smrti jeho adoptivniho otce nedoslo.

10.3 Rozhovor s adoptivni matkou zkoumaného jedince

Cilem rozhovoru s adoptivni matkou daného jedince bylo doplnéni zjisténych informaci a
zjiSténi pohledu matky na mozné pfiCiny vzniku problému chovani. Adoptivni matka byla pfi
rozhovoru sdilna, komunikativni. Na vSechny polozené otazky, vcetné¢ otazek osobnich,
tykajicich se 0soby manzela, adoptivniho otce X.Y., ktery nedavno zemfel, reagovala oteviené a

s rozvahou.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze pficiny vzniku problémového chovani adoptivniho syna vidi

piedevsim ve zplsobu zjisténi informace, ze byl adoptovan. Zminila také problémy, vychéazejici
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Zpozd¢ diagnostikovanych specifickych poruch uceni, které byly dle jejiho vyjadieni
nedostateCné¢ feSeny ze strany Skoly. Téz piisna vychova adoptivniho otce a jeho vysoké
pozadavky na osobu X.Y pfispéla, dle jejich slov, K naslednym etopedickym problémtim daného

jedince.
Ptepis rozhovort tvofti ptilohu ¢.3 a 4 této prace.

11 Pozorovani
Pozorovani probéhlo béhem zivotopisné skupiny daného jedince, ktera probé&hla v ramci
prvni faze jeho pobytu v terapeutickém programu specializovaného oddilu pro odsouzené

s poruchou dusevni a poruchou chovani.

Jedinec byl na svou zivotopisnou skupinu pfipraven, mél ke své prezentaci pfipraveny
poznamky s pro n¢j dilezitymi daty a milniky jeho zivota. Na samém pocatku byl nervédzni,
mluvil vsak k véci, zdmérné nevynechal zadna dilezitda data, ptfestoze se pii popisu zjisténi
informace, ze byl adoptovan, a také pii popisu trestné ¢innosti, ¢asto v fe¢i zadrhaval a bojoval
s emocemi. Na dotazy ostatnich ¢lend komunity odpovidal s rozvahou, neztracel jistotu ani pfi
negativni zpétné vazbé. Pouze pii zmince o opakujicich se hadkach s adoptivnim otcem a jeho
dle jeho nazoru nepfiméfenym reakcim na svou osobu, zvysil svij hlas a tvafil se rozcilené,
nasledné se vSak pfi zmince o jeho nedavné smrti rozbrecel a pozadal o kratké pteruSeni.
Povzbuzujici fe€i ze strany dalSich ¢lenti komunity ho uklidnily a podé¢koval za né. Nasledné
uvedl, Ze ho mrzi, Ze nemé¢l dostatek Casu se s adoptivnim otcem smifit. Naopak pfi zmince o své
adoptivni matce se cely rozzafil, jeho vyraz odpovidal sloviim, které k osob€ matky a jeho vztahu
s ni, uvedl. Po ukonceni své Zivotopisné skupiny se uzaviel do sebe, s nikym se jiz nechtél moc

bavit, fikal, Ze ho tato skupina vratila do minulosti.

Pozorovanim bylo zjiSténo, Ze mu velmi zalezi na jeho adoptivni matce, je pro n¢j velkou
motivaci pro dalsi Zivot. Naopak pii vzpomince na adoptivniho otce bojoval s emocemi, stejné

jako pfi popisu zjisténi informace, ze byl adoptovan.

Zéaznam z pozorovani tvoii ptilohu ¢€.5 této prace.
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12 Analyza pripadu

Mozné ptiCiny problému jedince lze najit jiz v mlad$im Skolnim véku, pii jeho nastupu do
Skoly. Prvni Skolni roky pro né¢j byly naro¢né, nezvladal nastavené tempo prace ve Skole,
nesoustfedil se, V ramci vzdélavaciho procesu se zacaly objevoval vyrazné problémy se ¢tenim a
psanim. Diagnostika jeho potizi nebyla v prvnim letech Skolni dochdzky ze strany ucitele vcas
provedena, nebyla nastavena preventivné vyrovnavaci opatfeni. Pod vlivem netspéchu ve skole a
posméchu z toho vyplyvajiciho ze strany spoluzakti, dochazelo k odmitani uceni a vynucovani si
postaveni v kolektivu pouzitim sily. Nejednotny vychovny piistup rodicl, vysoké naroky ze
strany ptisného otce na jedné strang, a naopak matcina prehnana starostlivost a omlouvani vsech
nedostatkii a chyb na stran¢ druhé, a také laxni pfistup ze strany Skoly k jeho projeviim
specifickych poruch uceni, pak ptispely k prohlubovéani problémi jedince.

K dalSimu narastu problémového chovani doslo pfi zjisténi jedince, Ze byl adoptovan. Toto
zjisténi neprobehlo za idealnich podminek, informace o adopci mu nebyla sdélena pfimeéfenym
zpusobem ze strany rodi¢ti, dozveédél se ji ve Skole od spoluzacky, ktera ho s touto informaci
konfrontovala a ze strany spoluzakii dochdzelo nasledné k posméchu a znevazovani jeho osoby.
Pocit zrady a odcizeni byl jesté umocnén pracovnim vytizenim adoptivnich rodicl, ktefi na n¢j
s ohledem na sménny provoz v praci neméli v dobé zjisténi této skutecnosti pfili§ Casu. Proto se
snazil vybojovat si své misto a postaveni mezi vrstevniky vyuzitim nésili a nasledné¢ pomoci
uzivani navykovych latek. Zacaly se projevovat sklony k slovni i1 fyzické agresi, a to zejména ke
slab§im jedincim. Nasledky téchto ¢ind, s kterymi byli konfrontovani adoptivni rodice, byly

jednou z moznych pti¢in odcizeni a ztraté vztahu s adoptivnim otcem.

Vsechny tyto faktory piispely ke zhorSeni projevi specifickych poruch chovani, jedinec se
pies agresivitu, Sikanu a zaskolactvi dostal az k uzivani drog a krddezim a dalS§imu delikventnimu
chovani. K napravé nedoslo ani béhem soudem ulozené ochranné vychovy, naopak béhem doby
pobytu ve vychovném zatizeni a doby, kdy byl na utéku, vlivem zavadové party, socidlné
patologického prostedi, ve kterém se béhem utékli pohyboval a vlivem drogové zavislosti,
dochazelo k pachani dalsi trestné Cinnosti a naslednému odsouzeni k nepodminénému vykonu

trestu odnéti svobody.
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13 Navrhovana doporuceni
S ohledem na aktudlni umisténi jedince ve vykonu trestu odnéti svobody je velmi tézké
navrhnout opatfeni, ktera by byla v tomto specifickém prostfedi realizovatelna. Z analyzy

ptipadu vyplyva nékolik smért, ve kterych by bylo mozno intervenovat.

Jeho dobrovolny pobyt na Specializovaném oddile pro odsouzené s poruchou dusevni a
poruchou chovani (dale jen SpO), miize vést, v piipad¢ udrZzeni motivace pro absolvovani tohoto
programu, k jeho psychické stabilizaci, udrZeni abstinence, korekci fungovani v mezilidskych
vztazich, K orientaci ve spoleCenskych normach a hodnotach a nalezeni a ustaleni mista ve
spole¢nosti, mize napomoci k reedukaci problémového chovani a v neposledni fad¢ téz
k osvojeni si poznatkd a védomosti v ramci vzdélavacich aktivit tohoto programu. Téz muze
prispét ke snizeni rizik prizonizace. Z téchto divodid doporucuji uspésné dokonceni tohoto
terapeutického programu specializovaného oddilu pro odsouzené s poruchou dusevni a poruchou

chovani.

Po vykonu trestu odnéti svobody bude pro tohoto jedince velmi dalezité udrzeni abstinence.
Ptestoze jiz z vykonu trestu odnéti svobody navézal spolupraci se spolecnosti Laxus — centrem
poradenskych sluzeb pro obvinéné a odsouzené, ktera poskytuje socialni a adiktologické sluzby
pro uzivatele drog a abstinenci drog, dle svych slov a ndhodné¢ provedenych testli, dodrzuje jiz 21
meésicu, je tfeba pracovat na udrzeni abstinence drog i v civilnim zivoté. Je tieba zvazit, zda bude
po jeho propusténi dochazka do drogové poradny dostacujici, pfipadné zvazit moznost nasledné
péce v doléCovacim programu s moZznosti ubytovani zavislych po 1é¢b&. Doporucuji V této
spolupraci pokracovat i po vykonu trestu, ptipadné na zakladé doporuceni centra poradenskych
sluzeb pro obvinéné a odsouzené kontaktovat drogovou poradnu ¢i dal$i zatizeni, které poskytuje

adiktologicke sluzby, doporucuji obCasné testy na omamné a psychotropni latky.

Dal8i moZnou oblasti, kde bude tfeba intervence, je jeho finan¢ni stranka. Ma druhy jak
Z trestné Cinnosti, tak ze svého zivota pred ndstupem do vykonu trestu. Je tieba vSechny své
dluhy zmapovat a pokusit se je fesit, at’ jiz formou oddluzeni, ¢i pomoci splatkového kalendare.
Doporucuji tedy mapovani dluhii jiz z vykonu trestu odnéti svobody, pfipadné navazani
spoluprace s neziskovymi organizacemi, které se touto problematikou zabyvaji a mohou byt
vV této véci napomocny. Nabidku téchto organizaci mu miiZe poskytnou socidlni pracovnik

veéznice.
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Dale je tiecba pracovat na vztahu s matkou. PtestoZe svou adoptivni matku miluje a ona miluje
jeho, je tfeba s ohledem na trestnou Cinnost, ktera obsahovala prvky nasili viici adoptivnim
rodicim, pracovat na optimalizaci jejich vztahu. V této véci bych doporucila kontaktovat
psychologa — terapeuta. Bude v8ak rozhodujici finan¢ni dostupnost této sluzby a nutna spoluprace

a ochota matky ucastnit se terapeutickych sezeni.

r 4
Zavér
., Prognoza vyvoje déti s poruchami chovani, kterym neni vénovana naleZita péce, je pomérné
Spatna (z poruchy ,,nevyrostou*), ale s dobrym a angazovanym pristupem pedagogii a rodicii se

¢

pravdeépodobnost pozitivniho vyvoje znacnym zpiisobem zvysuje. *
PhDr. et PhDr. Radek Ptacek

V bézném zivoté se setkavame s mnoha jedinci, jejichz chovani oznacujeme za nezadouci.
Projevy nezadouciho chovani, kterymi jsou naptiklad hyperaktivita, drobné kradeze v obchodech,
experimentovani s drogami, agresivni chovani ¢i situacni 171, jsou pomérné Castym jevem béhem
détstvi, ale v zadném piipad¢ nepiedstavuji poruchu chovéani ve smyslu psychiatrické diagnézy.
Poruchy chovani lze vymezit jako opakujici se a trvaly vzorec disocialniho, agresivniho a
vzdorovitého chovani, které poruSuje socidlni normy a ocekavani piiméfena veku ditéte.
(Vagnerova, 2014) Poruchy chovani se v mnoha piipadech kombinuji s dal§imi obdobnymi
poruchami nebo obtizemi jako jsou specifické poruchy uceni ¢i poruchy pozornosti a
hyperaktivita. Spole¢ny vyskyt poruch chovani s nékterymi z téchto jevli vyznamnym zptisobem

zhorSuje prognozu pozitivniho vyvoje ditcte.

Kazuistika jedince, ktera je obsahem této prace, postihuje problematiku potencialné
rizikovych faktor, které negativné ovlivnily chovani daného jedince. Cilem zavérecné prace
bylo charakterizovat etopedické problémy popisovaného jedince, urc¢it moznou pficinu jejich
vzniku a na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti navrhnou takova opatteni, ktera povedou k odklonu od

rizikového chovani, reorganizaci hodnotového zebticku daného jedince a vzorcti jeho mysleni, a

to smérem k socialné zadoucim formam.
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Z rozhovort bylo zjisténo, Ze k prvotnim obtizim dochazelo jiz v pfedskolnim a mladS$im
skolnim véku, kdy popisovany jedinec vykazoval ptiznaky poruch pozornosti s hyperaktivitou a
obtize souvisejici s moznym rozvojem specifickych poruch uceni. Frustrace z neuspéchii na
pocatku Skolni dochazky a nedostatku pozitivniho pfijeti, jak ze strany spoluzaki, tak ze strany
adoptivniho otce, vedlo k naruSeni jeho osobnostniho vyvoje. Obrannou reakci na tyto
skute¢nosti byly projevy agresivniho chovani, které se vlivem dalSich zjisténych informaci
(adopce) stupiiovaly a spoleéné s dals§imi projevy poruch chovani vedly az k delikventnimu

chovani a diagnostice nezralé osobnosti struktury s vyraznymi disocialnimi rysy v dospélosti.

Ze zjisténych skutecnosti vyplyva, Ze pfestoze je progndza uspésné resocializace velmi
nizka, opakujici se poruSovani pravidel a norem, stejné jako zavislostni chovani, prostupuje
celym jeho dosavadnim zivotem, ve vykonu trestu odnéti svobody nalezl motivaci k vlastni praci
na sob€é samém, projevuje ochotu naslouchat korektivnimu vedeni, u¢i se pfijimat kritiku
specialistd tymu SpO a je motivovan ke zmén& a znovu zaélenéni do spolednosti. Udast v
terapeutickém programu mu muze byt napomocna ke korekci fungovani v mezilidskych vztazich,
k redukci problémového chovani, udrzeni abstinence drog i v civilnim zivoté a k nalezeni a
ustaleni mista ve spolecnosti. Je vSak nutné, aby si udrzel motivaci k této zmeéné, pfijal
zodpovédnost za sebe i za své Ciny, naudil se korigovat své nezadouci projevy v chovani i mimo

prostiedi véznice, stanovil si nové Zivotni cile sméfované k zivotu po propusténi.
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Priloha ¢.1

MOTIVACNI DOPIS (vypracuje zadatel)

V rukou psaném dopise vysvétlete, jaké diivody Vas vedou k Zadosti o umisténi do SpO Jirice. Nezapomeiite
zminit: popis posledniho trestného &inu — co Vas k nému vedlo — V4§ vztah k po¥kozenym osobdm — pribéh
dosavadniho vykonu trestu — vyhlidky a plany po propusténi — dosavadni Zivotni spokojenost — Zivotni cile — co
momentaln€ vnimate jako sviij hlavni problém — jak byste tento problém chtél Fesit, co chcete zmenit.

(Pokud Vam nebude stacit misto, pouZijte vice listii papiru.)

De wumistmd Lp0 i W VW/A;ZJWM
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Priloha ¢.2

ZIVOTOPIS (vypracuje zadatel)

V rukou psaném Zivotopise popiste dosavadni prib&h svého Zivota. Zaméite se na to, jak jste jednotlivé Zivotni
etapy prozival, a na vztahy s rodinou a dal$imi lidmi, které jste v Zivoté potkaval.

Nezapomeiite zminit: détstvi — sourozenci — rodi¢e — vztahy vroding — prospéch a chovani ve kole —
mimogkolni zajmy — zvlastni zaZitky — choval jste se nésiln&? — chovali se k Vém jini nésiln& — alkohol a drogy —
vojenské sluzba — prvni zaméstnani — zm&ny povolani — posledni zamé&stnani — partnerské vztahy — rozchody —
dé&ti — vyznamné Zivotni usp&chy a netispEchy — jak se v sou¢asnosti citite, co prozivate.

(Pokud Vim nebude stacit misto, pouZijte vice listii papiru.)
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Priloha ¢€.3

Piepis rozhovoru se zkoumanym jedincem

Jak byste charakterizoval své détstvi?

, Kdyz jsem byl maly, byla to pohoda. Jezdili jsme s mamkou a tatkou na vylety, stanovali jsme,
dokonce jsme byly i na vode. Taky jsme jezdili k babicce od mamky, tam bylo taky hezky, babicka
mi varila, co jsem si ekl a davala mi stale néjaké sladkosti. Pak to trochu zacalo pokulhdvat,
nasi pracovali na smeény, a hlavné tata byl vétsinu dne v praci a kdyz nebyl, tak byl tak unaveny,
Ze radeji sedeél s pivem u televize. To uz jsem musel zacit chodit do Skolky, protoze doma mé
nemél kdo hlidat. Tam se mi ze zacatku moc nelibilo, nepadl jsem si do oka s ucitelkou, doma to
bylo lepsi. *

Kdy se objevily prvni problémy?

., Kdyz jsem zjistil, Ze jsem adoptovany. To jsem byl v 5. tridé a Maruna, to byla dcera veditelky,
se mi zacala pred vsemi posmivat a urdzet moje rodice. Nejdrive jsem si myslel, Ze si vymysli, ale
Fekla mi, Ze to Fikala jeji mama. Tak jsem ji zmlatil. Hrozné mé to nastvalo. Vlastné jsem se pral
od té doby porad, hodne se mi posmivali, Ze neumim poradné cCist ani psat, Ze navic nemam
rodice. Pak jsem propadl do nizsi tridy a ti uz si tolik nedovolovali, protoze byli vsichni o dost
mladsi, protoze jsem Sel do Skoly az v sedmi letech, mél jsem odklad. *

Pro€ se vam spoluZaci posmivali Ze neumite Cist a psat?

,,Moc mi to ve Skole neslo, stdle jsem zaostdval za ostatnima, nestihal jsem, byl jsem trochu
neklidnej a pani ucitelka mi nakladala spoustu domdcich ukolu na dopracovani. Doma jsem je
pak musel dodeélavat, ale s tatou to neslo, ten na mé jen rval, Ze jsem lempl a Ze na to nema.
S mdamou to bylo lepsi, ta se mnou meéla vic trpélivosti a kdyz jsem si s necim nevédel rady, nebo
kdyz uz jsem chtél jit ven, tak mi radila anebo to obcas udélala za mé nebo mi do Skoly napsala
omluvenku, zZe mi bylo Spatné a nemohl jsem ty uikoly dodélat. Ale spoluzdci se mi stejné smali, Ze
jsem divnej, zZe nic neumim. Jednou mé hlidala kamaradka mamky, ta pracovala jako
vychovatelka v druziné a ta mamé pak rikala, Ze by se mnou méla zajit na vySetieni do
pedagogicko-psychologicky poradny, zZe si mysli, ze mam néjakou poruchu. Ta mé viastné
zachranila. Tam mi Fekli, Ze mam poruchu cteni a psani, takZe mi pak ve Skole ucitelka uz
nedavala tolik prace na dodélani doma a mél sem néjaké ulevy. Ale spoluzaci se mi vysmivali dt,
Ze jsem naruSenej, tak jsem se zase pral a dostaval jsem dutky.

Co se délo po tom, co jste zjistil, Ze jste adoptovany?
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,»No ptal jsem se mamy, jestli je to pravda. Kdyz mi to potvrdila, byl jsem hrozné nastvanej. Tata
tomu jeste nasadil korunu, kdyz mi rekl, Ze kdybych byl jejich, urcité bych se takhle nechoval. Byl
Jjsem vzteky bez sebe, cely Zivot mi lhali, a jeste me takhle ponizil. Ten den sem poprvé utekl
Z domova. Ale netrvalo to moc dlouho, venku byla zima a mél jsem hlad, tak jsem se vecer zase
vratil. Ale od té doby uz to Slo od desiti k péti. Samé rvacky, ve Skole jsem moc nepobyl, chodil
Jjsem za Skolu a domu, aby to nasi nevedeéli, ale ono se to stejné provalilo, kdyz jim to ze Skoly dali
vedet. *

Nechtél jste n€kdy poznat své biologické rodice, nechtél jste zjistit, pro¢ se vas vzdali?

,Ani ne. Mama mi vypravela, Ze sem Zil s tatou, a dal§imi péti sourozenci, mama nds hned po
narozeni opustila. Pro mé je mama moje adoptivni mama, tu miluju a té dluzim hrozné moc. Ta
by za mé i dychala. Obcas jsem si Fikal, Ze bych chtél poznat své sourozence, ale pak jsem si to
rozmyslel. *

Jak jste travil ¢as, kdyzZ jste neSel do Skoly?

., Tak rizné, nékde jsem se toulal, nebo jsme s partou starsich klukii kourili v parku a vymysleli
blbosti. Tam jsem se naucil kourit travu a pozdéji brat i dalsi drogy. Povazoval jsem to za
frajerinu. Citil jsem se starsi a mocnéjsi. *

Kolik vam bylo, kdyz jste poprvé zacal brat drogy?

., S travou jsem zacal uz nekdy v paté tridé, pak pervitin, to bylo asi rok na to. No pak uz jsem to
rozjel ve velkém. Drogy jsem nékdy i prodaval, tak jsem vydelal na davku. Ale to uz jsem byla asi
V pastaku. “

V kolika letech vam byla stanovena ochranna vychova?

,,No nejdrive jsem byl u psychologa, protoze uz si se mnou nasi ani ucitelé ve Skole nevédéli rady.
Pak zase u psychiatra, protoze si mysleli, Ze mam schizofrenii. Ale to se nepotvrdilo. V sedmé
tride jsem byl v prvnim ustavu, odtud jsem ale dost utikal domii. Do pastaku jsem Sel v patndcti,
ale taky jsem tam moc nepobyl, chytil jsem se tam party a domluvili jsme se, Ze pri nejblizsi
prilezitosti uteCeme, a to jsme pak taky udélali. Ja, jesté dva kluci a jedna holka. A pak to slo od
desiti k peti.

Co jste na utéku délali, kde jste bydleli a jak jste se Zivili?

., Tak ruzne. Nekdy jsme byli na ulici, kdyz byla velka zima, tak jsme se vioupali do néejakého
sklepa v paneldku a tam jsme nékdy spali, nékdy jsme tam jen vzali, co jsme mohli prodat a pak

Jjsme si koupili néco na posilnénou a pak nam to bylo jedno. Taky jsme a spali v byté u nejakého
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kamose od dalsiho kamose, ale to nebylo na dlouho. Obcas jsme méli penize z néjaké ,,corky* ,
obcas jsem pro kamose prodaval drogy, a kdyz uz nebylo nic, tak jsme vymysleli, Ze by s5lo vydelat
slusny penize za tu nasi kamosku, ktera souhlasila. Tak jsem ji obcas domlouval nejakeé ksefty. A
pak uz mé to prestalo bavit, tak jsem se vratil domu do patra, kde jsem na tajnacku i s tou
kamoskou spal. Mama o tom teda védéla, ale tatovi nic nerekla, protoze ten by nds udal.
Nechavala nam tam jidlo, nekdy i penize za slib, Ze jim tam nic neukradneme ani neznicime.
Mamca je zlata. Tata do patra nechodil, protoze uz mel zdravotni problémy, takze do schodii
nevysel, ale stejné na to jednou prisel, kdyz jsme si byli dole pro kafe. To pak byla mela. Rvali
jsme po sobé, tdata se po mée natahoval a ja jsem po ném zase hodil Zidli. Do toho se tam pripletla
mama, kdyz se vratila z prace. Zastavala se mé a tata ival i na ni. Mél sem chut’ ho nécim prastit,
bylo to hrozny. Ted’ nechdpu, jak se to vSechno mohlo stat, jak jsem mohl byt takova sviné a tak
nasilnicky k tatovi, ale mél jsem na néj tak hrozny vztek, zZe to neslo zastavit. No pak jsem skoncil
taky.

Jak si predstavujete svou budoucnost:

., Chtel bych nejdrive dodélat ten terapeuticky program, hodné mi to dava, ucim se jak zvladat své
emoce, ucim se sebekontrole a zodpovédnosti. Pak bych chtél pozadat o zarazeni do prace, abych
si pred vystupem vydelal néjaké penize a mohl jsem financné pomoct mamce, postarat se o ni,
kdyz je ted na viechno sama. Dluzim ji to. Po vystupu bych chtél udrzet abstinenci, kdyz jsem to
dokazal tady, tak to dokdzu i venku. Vim, Ze to bude tézké, ale kdyz si najdu prdaci a budu se
vyvarovat party a nebezpecnym mistum, tak to dokazu. Uz se nechci vratit do vézeni.

Je néco, z toho, co jste provedl, ¢eho litujete?

., Vseho. Ted s odstupem casu nechapu, jak jsem mohl byt takovy grazl, jak jsem mohl na tatu
vztahnout ruku. Vzdyt se mé s mamou ujali, kdyz jsem byl v kojendaku. Taky mé mrzi, Ze uz si to
nemiizu srovnat s tatou, protoze umrel. Sice jsme si néco malo stacili ¥ict, kdyz za mnou byl
naposledy tady na navsteve, hul nade mou nezlamal, ale to bylo hrozné kratky. Mozna taky
kdybych nebral ty drogy, tak by to bylo celé jinak, toho taky lituju. Ted jsem teda uz vic jak 20

meésicu cisty, ale drogy mi toho tolik vzaly, Ze to az hezky neni. “
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Priloha ¢.4
Prepis rozhovoru s adoptivni matkou zkoumaného jedincem
V jakém véku byl X.Y. adoptovan?

L Kdyz jsme prisli s manzelem o dceru, zhroutil se nam svet. Uz jsem nemohla mit kvuli
zdravotnim komplikacim dalsi deti, tak jsme se zacali zajimat o moznosti adopce. X.Y jsem si
vyhlédla v kojeneckém ustavu, kdyz mu bylo asi sedm mésicii. Pak jsem za nim jezdila pravidelne
do jeho 12 mesicu, kdy byl konecné ukoncen cely ten proces adopce a my méli syna. Byl uzasné
miminko, vzorné jedl, vzorné spal. Kdyz pak zacal asi na 15 mésicich chodit, tak nam teprve
zacala prdace. Ale samozriejmé prijemnd. X.Y. byl zivé dité, stale nékam utikal, néco zkoumal, néco

I3

zvatlal, byla s nim sranda.’
Navstévoval matefskou Skolu?

,,Ano, oba jsme s manzelem pracovali, nebylo zbyti. Sice zacatky byly dost krusné, prvni rok dost
promarodil a dost plakal, protoze se mu styskalo, ale pak uz se to srovnalo. Oblibil si tam jednu
pani ucitelku a kdyz byla v prdci, ani nechtél jit domii. Jako predskolik pak ale dostal jinou pani
ucitelku, ktera uz mu tak nesedla. Stale si na néj stézovala, ze je moc Zivy, zZe se pere, Ze nemluvi,

Jjak md, az nam nakonec doporucila odklad. Ale ono to pro néj mozna bylo lepsi, byl dost hravy.
Jaky byl jeho vstup do prvni tfidy?

., Protoze byl o rok starsi, nez vétsina jeho spoluzikii a vetsinu z nich neznal, moc se mu tam
nechtélo, ale myslim, Ze prvni mésice byly dobré. Pak ale zacaly problémy. Uceni mu neslo tak
rychle jako ostatnim, tak mu to pani ucitelka nakladala na dopracovani domu. Kvuli problémuiim
se Ctenim a psanim se stal tercem posméchu spoluzdki a on se zacal branit. Zacal nosit
poznamky, Ze neddava pozor, Ze vyruSuje, Ze se pere. To manZela trochu nastvalo, tak mu
domluvil. Na chvilku se to vidycky srovnalo, ale pak to zacalo nanovo. Skola ho ¢im dal vice

nebavila, flakal to, tak dostaval stale vice uikolii na doma.
Resili jste s pani ugitelkou problémy vaseho syna s u¢enim?

Rikala jsem si, Ze je néco $patné. Byla jsem nékolikrat ve Skole za jeho pani ucitelkou, ale ta mé
vzdycky odbyla jen tim, Ze je to lajdak, nedava pozor a zlobi. A ve tridé pry nema jen jeho, takze

se mu nemiize vénovat jen jemu. Doporucila mi, abychom s nim doma vice ucili, to bylo vSechno.
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Nasteésti me moje kamaradka, ktera dela vychovatelku a obcas ho hlidala, kdyz jsem byla ja i
manzel v prdci, protoze jsme oba pracovali na smeény, upozornila, Ze to nemusi byt jen jeho vina,
Ze mu to nejde a doporucila nam navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu. Tam ndm rekli,
Ze md poruchy c¢teni a psani a taky to ADHD a napsali zpravu do skoly, aby mu nedavali tak moc
prdce a taky mel néjaké ulevy v hodnoceni a néjaké pomiicky. Byla jsem za to moc rdda, ale
stejné to moc nepomohlo. Pani ucitelka mu moc Sanci nedavala, byl pro ni prekazkou, a tak zlobil

a meél probléemy *
Jaké mél ve skole problémy?

,,No nejdrive s tim ctenim a psanim, pak trochu s chovanim. Byl prosté Zivy, byl to raubir jako
vetsina kluku. Snazili jsme se do reSit domluvou, nékdy uspésné, nékdy méné uspésné. Ale nejveétsi
problém nastal, kdyz se ve Skole dozvédél, ze to neni nas syn, zZe je adoptovany. Nevim, jak se to

Jjeho spoluzacka dozvedeéla, ale stalo se. Pak Sel z priisvihu do prisvihu. *
Chteli jste mu s manzelem povédét, ze je adoptovany?

,Ano, chtéli jsme mu to Fict, ale az pozdéji, az z toho bude mit trochu rozum. Tohle bylo moc
rychlé, jesté na to nebyl pripraven. Hrozné se vztekal a vyvadel. A manzel, ktery byl horkd hlava,

mu to moc neulehcoval. Mél ho rad, ale byl na néj dost prisny a tvrdy.
Jak byste popsala vztah Vaseho manzela a X.Y?

,No kdyz byl maly, tak z néj byl manzel cely pryc. Chtél syna a mél ho. Kdyz pak X.Y. rostl a
zacal mit ty problémy ve skole, tak se to manzelovi nelibilo a snazil se ho vychovavat. Obcas jsem
stala mezi nimi. Nakonec jsem zasla s X.Y. K psychologovi, ale ten nam stejné moc nepomohl a
poslal nds za psychiatrem. V jedendcti byl chvili v psychiatrické nemocnici, ale podezieni na
schizofrenii se nastésti nepotvrdilo. A v puberté to bylo jeste horsi. To prisel manzel o praci a
vetsinu casu travil doma, takze se doma hadali skoro kazdy den. X.Y. mél taky svou hlavu a bylo
to, jako kdyz jdou dva berani proti sobé. Kdyz ho pak ve zavreli do toho vychovného ustavu, tak
nad nim manzel zlamal hill. Byl hrozné zklamany. Ale nakonec mu stejné odpustil, dokonce za

nim byl i na navstéve ve vezeni.

Jaka byla jeho reakce na smrt svého adoptivniho otce?
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,,Dozvedel se to ve vézeni, asi od svého vychovatele, jinak to neslo. Ja jsem nebyla schopnd
niceho. Pak mi volal a brecel do telefonu. Nikdo jsme to necekali. Myslim, Ze ho to moc mrzelo.
Citil viici nemu vinu a chtél to napravit. Uz na tom zacali pracovat, manzel mi po navstéve X.Y.
ve veznici rikal, Ze je vidét zména, Ze veéri, Ze to dopadne dobre a zase najdou spolecnou rec. Ale

‘

bohuzel ten cas uz neméli. X.Y. to ted moc mrzi.*
A Vas vztah k X.Y.?

,,Pro mé je vsim, je to mé dite, i kdyz ne biologicky. Diky néemu jsem prezZila tu prazdnotu, kdyz
nam umrela dcera, on byl mym slunickem. Sveroval se mi témér se vsim, a i kdyz zjistil, Ze je
adoptovany, neutekl. Vim, Ze udélal spoustu véci, za které na néj nejsem pysnd, udélal spoustu
blbosti a kravin, ale verim, Ze se chce napravit a Zit lepsi Zivot. Uz s tim zacal a ja verim, Ze to

dotihne do konce. Rikd, Ze jd jsem pro néj jeho motivaci, aby byl lepsim clovékem. Ja mu véiim.
Myslite, Ze d€la vSe pro to, aby se napravil?

., No ted’ je v tom terapeutickym programu a povida o ném kdykoliv spolu mluvime. Vychvaluje si,
co vSechno nového se dozvédel, uci se oviadat tu svou agresivni stranku, chova se slusné a
ukdznené, a dokonce byl i opakované pracovat bez odmeny mimo véznici, proto taky dneska ma
volnou vychazku. Rikal mi, Ze taky spolupracuje i s nNéjakou spolecnosti, kterd mu pomiiZe se
dostat od tech drog. A po to terapeutickym programu se chce prihlasit do prdace, aby si vydélal
nejaké penize na ty zacatky. Celkové myslim, Ze je to cesta spravnym smérem. Déla pro to, co jde

a ja tady pro néj budu az vyjde z vezeni.
Véftite v jeho napravu?

., No urcite, vidyt jsem jeho mama. Nikoho jiného uz nema a ja taky ne.
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Priloha ¢. 5
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