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ANOTACE

Diplomova prace na zakladé odborné literatury, ¢lankd a dalSich relevantnich
zdroju pojednava o motivaci zakli vybranych demokratickych skol k uceni. Teoreticka
¢ast je rozdélena na tii hlavni kapitoly. Prvni z nich pojednavd o motivaci. Objasiiuje
pojem motivace, seznamuje s dvéma zakladnimi druhy motivace (vnitini, vné&jsi)
a predstavuje sebedeterminacni teorii. Druha kapitola se vénuje uceni. Tento pojem je
zde vymezen a nasledné popisovan jako proces, ktery probihd za urcitych predpokladii.
Dale kapitola popisuje roli ucitele a Skoly v procesu uceni zaka. V jejim zavéru se pak
hovoii o motivaci k ueni a jejich konkrétnich zptisobech. Posledni kapitola se pak
zabyva demokratickymi Skolami — principy, na jejichz zékladé funguji a také
konkrétnimi demokratickymi §kolami ve svété i v Ceské republice. Empirickd &ast je
vénovana vyzkumnému Setfeni, jehoz cilem bylo zodpovédét vyzkumny problém, ktery
se zaméfuje na konkrétni motivaci zdki vybrané demokratické Skoly k u€eni. Tento
vyzkumny problém byl dale rozveden na dil¢i vyzkumné otdzky. Kapitola obsahuje
metodologie vyzkumu, deskripci a interpretaci ziskanych dat a shrnuti vysledkd.

Diplomova prace je uzaviena zaveére¢nou diskuzi.

Kli¢ova slova:
Motivace, sebedeterminacni teorie, uceni, sebefizené vzdélavani, demokratické skoly,

demokracie ve vychove, svobodné vzdélavani.



ANNOTATION

The diploma thesis, based on the literature, articles and other relevant sources,
deals with the motivation of pupils of selected democratic schools to learn. The
theoretical part is divided into three main chapters. The first one deals with motivation.
It clarifies the concept of motivation, introduces two basic types of motivation (internal,
external) and presents the self-determination theory. The second chapter is devoted to
learning. This term is defined there and described as a process that takes place under
certain conditions. Furthermore, the chapter describes the role of teachers and school in
the process of pupil learning. At the end of the thesis we talk about motivation for
learning and its concrete ways. The last chapter deals with democratic schools - the
principles on which they work and also specific democratic schools in the world and in
the Czech Republic. The empirical part is devoted to the research, whose aim was to
answer the research problem, which focuses on the specific motivation of pupils of
a selected democratic school to learn. This research problem was further elaborated on
partial research questions. The chapter contains research methodology, description and
interpretation of the obtained data and summary of results. The thesis is concluded with

the final discussion.

Keywords:
Motivation, self-determination theory, learning, self-directed education, democratic

schools, democracy in education, freedom education
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Uvod

Povinna $kolni dochazka je na Gizemi soudasné Ceské republiky jiz od 18. stoleti.
S tim souvisi 1 vznik a vyvoj riiznych skol. V minulosti pfevazovaly na naSem uzemi
zejména Skoly, v nichz ptevladala frontalni forma vyuky a metody, jez byly zalozeny na
transmisivnim piistupu k vyuce. S vyvojem spolecnosti vSak zjiStujeme, Ze tento model
je jiz nedostateCny. Zjistujeme, ze Skola by méla détem predavat vice nez jen pouhé
védomosti (Cili znalost fakt) jelikoZ ty se velmi rychle méni. Déti by se tedy mé&ly naucit
byt motivované k celozivotnimu uceni. Ddle zjiStujeme, Ze dneSni svét se vyviji
neoCekavanou rychlosti a ze zmény jsou v ném na kazdodennim potadku. Ten, kdo
V ném vyrusta, by se tedy mél ucit, jak se s témito zmé€nami vyrovnavat a nebat se jim
Celit. Nebat se délat sva rozhodnuti a byt za né zodpovédny. S technologizaci
spoleCnosti také piichazi spousta novych, predev§im ekologickych problémt, které
vyzaduji nova kreativni feSeni. DéEti by proto ve Skolach nemély ztracet svou Kreativitu,
pravé naopak, méla by zde byt podporovdna a rozvijena. Mély by byt motivovany
K celozivotnimu uceni. Stale vice se tedy mluvi o faktorech, které déti k u¢eni motivuji.
Ptibyva zastancii vnitini motivace, ktera se ukazuje jako stalejsi. Vznikaji tedy skoly,
které s ni pracuji. Naptiklad Skoly vyuzivajici pedagogiku Marii Montessori. Dale se
objevuje velké mnoZstvi soukromych Skol, jeZ se snazi vyuZzivat zejména projektovou
vyuku (mezipfedmétové vztahy) a individualizovany pfistup k zdkiim. A jednim
z nejnovéjsich trendi v Ceské republice je také vznik soukromych a komunitnich $kol
zaloZzenych na demokratickém pfistupu a svobodé¢ Zaki ve vybéru toho, Cemu se chtéji
veénovat.

J4 jsem béhem svych praxi méla moznost navstivit nékolik béznych zakladnich
Skol, kde jsem si sama vyuku vyzkousela. Jelikoz preferuji konstruktivisticky ptistup
k vyuce, pokousela jsem se tento zptisob vyuzivat i ve $kolach. Pokousela jsem se déti
k ¢innosti motivovat riznymi piibéhy a hrami a dale ponechavat prostor jejich vlastni
zvidavosti a tvorivosti. Bohuzel se mi vSak nikdy nepodafilo zaujmout a nadchnout
vSechny zaky ke vSem mym piedem piipravenym aktivitam. Nekteti z nich aktivity
vykonavali pouze, protoze ,,museli“ a na jiné jsem musela pouzivat vyhruzky a tresty.
V téchto situacich jsem vSak byla velmi Casto nespokojena sama se sebou, jelikoz
motivaci pomoci strachu nepovazuji za efektivni k navdzani vztahu k u¢ivu a nauceni se
schopnosti celoZivotniho uc¢eni. Obcas se mi pak dokonce stavalo, Ze nékteré déti byly

zaujaté problémem ¢i aktivitou z pfedchozi vyucovaci hodiny a ja jim musela vysvétlit,
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Ze nyni uz se musi vénovat néemu jinému. To jsem nepovazovala za spravné, jelikoz
mi pfiSlo, Ze tim zastavuji jejich pfirozenou motivaci a nadSeni pro ucivo, na které
mohou byt pfirozené talentované. Na své tiitydenni souvislé praxi jsem se pak setkala
se skupinou zakd, které hry a interaktivni aktivity nebavily a mnoho ¢innosti odmitali
I jen zkusit s komentatem, ,,Zze jsou hloupi® a ,,7e to nezvladnou, Ze stejn¢ dostanou
pétku, Ze je to jedno.” Vysoky stupen demotivace zaku této tfidy mé zaujal a byl jednim
Z hlavnich impulst ke kritickému piehodnoceni mé dosavadni pedagogické praxe.
Zacala jsem se zajimat zejména o motivaci zaka k uceni a vliv riznych forem
motivace na jejich osobnost. Navstivila jsem napfiklad montessori $kolu, kde jsem méla
moznost pozorovat motivaci tamnich zakl. Zacala jsem vyhledavat literaturu, ktera se
danou problematikou zabyva. Zjistila jsem, ze jiz skoro sto let se na uzemi Evropy
objevuji demokratické Skoly, jejichz zakladatelé véfi v pfirozenou motivaci déti
K procesu uéeni. Dvé z téchto $kol se jiz dokonce nachazeji na uzemi Ceské republiky.
Velmi zajimavé pro mé bylo zjisténi, ze déti se zde nemusi zadné vyuce vénovat
povinn€ a presto se uci. Navic, dle dostupnych udaji, velké mnozstvi absolventl
zahrani¢nich demokratickych $kol, dokdzalo vystudovat zvolenou Skolu, ¢i nalézt
povolani, jez je pro n¢ naplnujici. Rozhodla jsem se tedy, ze o téchto Skolach zjistim
vice a zamg¢fila jsem na né€ 1 svou diplomovou praci. Konkrétné jsem si pak vybrala
téma ,,Motivace zdkii ve vybranych demokratickych skolach kuceni”, jelikoz mé
zajimalo, jak je mozZné, Ze déti do uceni nikdo nemotivuje a presto na konci studia maji
znalosti a dovednosti potfebné k tomu, aby dokazaly vést zodpovédny, naplnény Zivot.
Diplomovou praci jsem rozdélila na dvé ¢asti. Prvni, teoretickd, ma za cil
sezndmit ¢tenare s riznymi teoriemi motivace 1 uceni a s principy demokratickych skol.
V kapitole, zabyvajici se motivaci, kladu diiraz zejména na sebedeterminacni teorii
motivace, jelikoz Uzce souvisi scilem mé price. Ten mam definovany V druhé,
empirické ¢asti. Hlavnim vyzkumnym problémem prace je zjistit, zda zaky vybrané
demokratické Skoly motivuje k u€eni pocit autonomie, kompetence a sounaleZitosti
(zékladni pocity motivujici jedince ke konkrétnim cinnostem dle sebedeterminacni
teorie). Aby bylo mozné tuto otazku zodpovedét, bylo nejprve potieba v teoretické ¢asti
vymezit, co je to uceni, jak na néj nahlizeji zakladatelé sebetizen¢ho vzdélavani (zplisob
vzdélavani podporovany v demokratickych Skolach) a také podrobné popsat principy
vybranych demokratickych Skol. Zdrojem informaci pro mé v této ¢asti byla odborna
literatura 1 webové stranky vybranych $kol a organizaci zabyvajicich se demokratickym

vzdélavanim. Oboji jsem uvedla v zdvéru své diplomové prace v abecednim potadi.
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Empiricka ¢ast je vénovana mému vlastnimu vyzkumu ve vybrané demokratické
Skole. Jelikoz pted zapocetim prace jsem meéla s fungovanim demokratickych Skol
pouze malé zkuSenosti, rozhodla jsem se jako formu zvolit kvalitativni vyzkum, ktery
jsem zaméfiila na postoje, nazory a chovani konkrétnich zaka, rodi¢t a uciteld ve
vybrané $kole. S témito zaky, rodi¢i i u€iteli jsem poté provadéla rozhovory. Také se mi
podafilo ve Skole ziskat pracovni pozici a od zaii roku 2019 tu CEtyfi dny v tydnu
pravidelné¢ pusobit. Diplomovou praci jsem proto doplnila i poznatky ze své praxe.
Empiricka c¢ast je tedy slozena ze zavéri z rozhovort i vlastniho pozorovani. Doplnéna
je pak také poznatky, jez jsem ziskala rozborem Skolniho vzdélavaciho programu. Cela
diplomova prace je ukonéena shrnutim vysledkt vyzkumného Setieni, v kterém shrnuji

vSechny zjisténé informace, a na které navazuje zavérecna diskuze.
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TEORETICKA CAST

1 Motivace

1.1 Pojem motivace

wMotivace je intrapsychicky proces, ktery ma sviyj zdroj ve vnitini a vnéjsi
situaci individua. *“ (Nakonecny, 1997, s. 17). Zjednodusen¢ se da fici, ze predstavime-li
si Clovéka jako jakysi ,.slozity stroj, pak motivace je jeho ,.hnaci pohon“. Ten muze
byt ,,nastartovan®, jak diky vnitinim pohnutkdm, tak pomoci urcité situace ptichazejici
z okoli (Ri¢an, 2005).

Pojetim motivace se jiz zabyvalo mnoho vyznamnych psychologtl, jejichz
nazory jsou riiznorodé. Pro ilustraci diferenciace nazorl v této oblasti zde mizeme
zminit alesponn nckteré zjiz existujicich teorii. Velmi znamé je naptiklad teorie
psychoanalyticka, jejimz autorem je Sigmund Freud, a ktera ma empirické tezisté
zejména v neurdzach, snech, obran¢, chybnych ukonech ¢i nevédomi. Déle bych zde
také rada zminila teorii humanistickou, jejimiz autory jsou Maslow a Rogers a jez ma
behavioristickou, jejiz autory jsou Hull, Spence a Miller. Je tedy ziejmé, ze jednotna,
vS§eobecné piijimana teorie, ktera by motivaci popisovala, neexistuje a nelze ocekavat,
ze by ji bylo v brzké dobé dosaZeno. Pfesto je koncept motivace nepostradatelny,
jelikoz jen diky nému jsme schopni chapat psychologické divody lidského chovani a do

jisté miry s nimi pracovat (Nakonecny, 1997).

Motivy versus incentivy

Jak jiz bylo zminéno vySe, motivace miize mit kofeny v urcité vnitini pohnutce
nebo ji muze vyvolat néjaky stimul z okoli. Je vSak potfeba upozornit, ze vnéjsi
podnéty mohou Clovéka stimulovat, ale to nutné neznamend, Ze musi motivovat urcité
chovani. Dle Nakone¢ného (1997) je nezbytné rozliSovat motivy a vné&j$i motivujici
podnéty, které byvaji oznacovany jako tzv. incentivy. Incentivy se totiz dané podnéty
stavaji pouze, kdyZ maji vztah ke stdvajicim motivacim. Dalo by se fici, ze to jsou
jakési pohnutky, které¢ vyvolavaji tlak na naSi osobnost z vnéjsku, kdezto motivy jsou
popudy, které vyvijeji tlak na chovani zvnittku. Je vSak nezbytné si uvédomit, Ze puzeni
a pritahovani tvofi jednotu: ,, Jsme pritahovani jen tim, co signalizuje primé Cci
zprostredkované uspokojeni néjaké potreby: “ (Nakonecny, 1997, s. 17).
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1.2 Sebedeterminacni teorie motivace

S pomérné novou teorii motivace pfisli v 2. poloviné 20. stoleti psychologové
Deci a Ryan (2000). Oba dva totiz zaujalo, ze néktefi lidé maji proaktivni piistup
k Zivotu, jsou zvidavi, vnitin¢ motivovani a neustale se snazi dozvidat nové informace,
kdezto nekteti jsou po vétSinu zivota pasivni, v podstaté je nic nezajima a svlj Zivot se
nesnazi nikam smeétovat. PfiSlo jim, Ze to nesouvisi pouze s vrozenymi biologickymi
faktory, ale ze to také svéd¢i o tom, ze lidé velice ruznorod¢é reaguji na socidlni
prostiedi. M¢li za to, ze v raznych kulturach a raznych situacich jsou lidé rGzné
motivovani, integrovani a podnécovani. Tyto rtizné zpusoby chovani pak podle nich
bud’ podporuji, nebo podkopavaji lidsky potencial. Rozhodli se tedy, Ze na toto téma
provedou vyzkum, jelikoz chtéli objasnit podminky, které lidsky potencidl podporuji
oproti tém, které ho podkopavaji. To povazovali za dillezité zejména proto, Ze to mohlo
prispét k formalnim znalostem pficin lidského chovani a také proto, ze diky tomuto
vyzkumu mohlo byt navrzeno idealni socialni prostiedi, které by optimalizovalo rozvoj
lidi, jejich vykon a subjektivni pocit pohody (Deci, Ryan, 2000).

Zacali tedy vyzkumem pftirozenych ristovych tendenci ¢lovéka a vyzkumem
jeho vrozenych psychologickych potieb, jez jsou zakladem jeho vnitini motivace
aintegrace. Zarovenn vSak zkoumali také podminky, které tyto pozitivni procesy
podporuji. Nakonec pfisli se tfemi zdkladnimi potfebami, které podporuji optimalni
pfirozenou ristovou tendenci ¢lovéka, jeho integraci, konstruktivni socidlni rozvoj
a stav osobni pohody. Je to potfeba autonomie (autonomy), kompetence (competence)
a pocitu sounalezitosti (relatendess). Na zakladé tohoto zjiSténi, pokracovali ve svych

vyzkumech a specifikovali podminky pro rozvoj vlastni motivace (Deci, Ryan, 2000).

1.3 Vnitini motivace

Jako vnitini motivaci chdpeme tu, jeZ je vyvoldvana motivy. J. Nuttin
(In Nakonecny, 1997) vymezuje motiv jako ,,faktor aktivace a fizeni zptisobti chovani*.
pohnutkami k dosahovani urcitych finalnich psychickych stavii. Upozoriuje vsak, ze
pohnutka se stdvd motivem az tehdy, kdyz se zpfedmétuje, tj. az ve chvili kdy se objevi
objekt, jehoz dosazenim dospéje k uspokojeni. To ilustruje konkrétnim ptikladem:
,, Objektem pritulného chovani ditéte muze byt matka, ale dité tim miize uspokojovat

riizné potieby (napr. kontaktu, bezpeci, néznosti atd.). “ (Nakonecny, 1997, s. 124).
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Pii diikladnéj$im rozboru motivii, nés pak autor upozoriuje, ze: ,,V psychologii
se odlisuji formy a druhy motivii: formy jsou vyjadrovany takovymi terminy jako
potieby, zdajmy, idealy, druhy motivii poukazuji na jejich konkrétni obsah, tj. na
konkrétni uspokojent, jehoz ma byt dosazeno (potreba bezpeci, jistoty).“ (Nakonecny,
1997, s. 125) a nasledné vyzdvihuje, Ze potifeby jsou doopravdy zakladnim druhem
motivl, jelikoz ostatni formy motivii se z nich pouze vyvijeji. V knize také uvadi
Maslowovo hierarchické uspotadani potieb:

., A. Zdkladni potreby:

fyziologické potreby (uspokojeni hladu, Zizne, sexu)
potieba bezpeci (vystupuje v situacich vyvolavajicich ztratu pocitu
jistoty, v situacich nebezpeci, ekonomického selhani)

B. Psychologické potieby:

potieba prinaleZitosti a lasky (byt milovan druhymi, byt akceptovan
a patrit nekomu)

potreby uznani (potieba vykonu, kompetence, respektu divery, ziskani
souhlasu)

C. Potreby sebeaktualizace:

potieby realizovat své schopnosti (sviij dusevni potencial-,, byt tim kym
mohu byt“), osobniho ristu, zahrnujici kognitivni a estetické potreby
(potieby objevovat, tvoFit, uspordddvat). “*

JiZ ze slovniho spojeni ,,hierarchické uspotradani potieb* lze rozeznat, Ze urcité
potieby maji pro ¢lovéka pfednost. Presnéji feceno, pokud nebudeme mit naplnéné
zakladni potfeby, nebudou pro nas dilezit¢é motivy Zenouci nas k naplnéni potieb
psychologickych. A k tomu, aby pro nés byly podstatné motivy, jeZ nds maji sméfovat
K naplnéni potieby sebeaktualizace, je nutné mit naplnéné i potieby psychologické

(Nakonec¢ny, 1997).

Vnitini motivace v kontextu sebedetermina¢ni teorie motivace

Deci a Ryan (2000) mluvi o vnitfni motivaci jako o pfirozeném sklonu
k asimilaci, mistrovstvi, spontannimu zajmu a exploraci, ktera je dulezita pro
kognitivni a spolecensky vyvoj. Navic také predstavuje hlavni zdroj pozitku a vitality

po cely zivot (Csikszentmihalyi & Rathunde, Ryan, In Deci, Ryan, 2000).

'In Nakonecny, 1997, s. 130
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Nicméné navzdory skutecnosti, ze 1idé jsou hojné¢ ovliviiovani vnitinimi
motivacnimi tendencemi, je nyni jasné, ze udrzovani a posilovani této dédi¢né tendence
vyzaduje podpirné podminky, nebot’ ji 1ze snadno narusit nepodporujicim chovanim
a prostfedim. Teorie vnitini motivace téchto autorti se tedy netyka toho, co zpusobuje
vnitini motivaci (kterou povazuji za vyvijejici se tendenci), spiSe zkouma podminky,
které ji vyvoléavaji a udrzuji, oproti tém, které ji oslabuji.

Nejprve se tedy Deci a Ryan (2000) snazili zjistit socialni a environmentalni
faktory, diky kterym vnitini motivace roste a kvili kterym klesa. Vyslednym zjisténim
bylo, ze spoleCenské kontextové udalosti (napf. zpétna vazba, komunikace, odmény),
které vedou k pocitu kompetence béhem akce, mohou zvysit vnitini motivaci k této
akci. V souladu s tim také bylo zjisténo, ze optimalni vyzvy, podporujici efektivni
zpétnd vazba a nepiitomnost ponizujicitho hodnoceni usnadnuji vnitini motivaci.

Jejich teorie dale specifikuje a studie ukazaly (Fisher, In Deci, Ryan, 2000), ze
pocit kompetence nezvysi vnitini motivaci, pokud nebude doprovdzen smyslem pro
autonomii (deCharms, In Deci, Ryan, 2000). Lidé musi nejen zazivat pocit kompetence
nebo efektivity, ale musi také prozivat své chovani jako vlastni rozhodnuti, aby se jejich
vnitini motivace projevila. To vyzaduje bud okamzitou podporu autonomie
a kompetence, nebo ptetrvavajici vnitini zdroje (Reeve, In Deci, Ryan, 2000), které jsou
tvrdi, Ze vybér, piijeti pocith a pfilezitosti k sebetizeni zlepSily dosaZeni vnitini
motivace, protoze umoznovaly lidem zazit vétsi pocit autonomie (Deci & Ryan,
In Deci, Ryan, 2000). Terénni studie navic ukazaly, Ze ucitelé, ktefi podporuji
autonomii (na rozdil od kontroly), u svych studentli katalyzuji vétsi vnitini motivaci,
zvidavost a touhu po vyzvé (napt. Deci, Nezlek & Sheinman Flink, Boggiano & Barrett,
Ryan & Grolnick, In Deci, Ryan, 2000). Naopak studenti, ktefi byli vice kontrolovani,
nejen ztraceli iniciativu, ale také se ucili méné efektivng, zejména kdyz uceni
vyzadovalo koncepcni, kreativni zpracovani (Amabile, Grolnick & Ryan, Utman,
In Deci, Ryan, 2000). Stejné tak studie ukézaly, ze rodice, ktefi podporuji autonomii,
maji ve srovnani srodi€i, jez déti kontroluji, potomky s vy$§im stupném vnitini
motivace (Grolnick, Deci, & Ryan, In Deci, Ryan, 2000).

Deci a Ryan (2000), vsak také zdaraznuji, ze podpora autonomie a kompetence
je velmi zadsadni pro tvorbu bohaté wvnitini motivace, avSak tieti faktor, pocit
sounalezitosti, je také neopomenutelny. V détstvi je wvnitini motivace snadno

pozorovatelna jako prizkumné chovéani a toto chovani je zfetelngjsi, kdyz je dité
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V bezpecném spojeni s rodi¢i. Studie matek a kojenct skuteéné ukazaly, ze kombinace
pocitu bezpe¢i a autonomie podporuji prizkumné chovani kojenci (Frodi, Bridges,
& Grolnick, In Deci, Ryan, 2000). Sebedeterminac¢ni teorie motivace piedpoklada, ze
podobnd dynamika se vyskytuje v interpersonalnim nastaveni po celou dobu Zivota,
pfiCemz vnitini motivace bude pravdépodobné vzkvétat v situacich charakterizovanych
pocitem bezpeci a pocitem sounalezitosti. Napiiklad Ryan a Grolnick (In Deci, Ryan,
2000) pozorovali niz§i vnitini motivaci u studentti, ktefi méli nezajimajici se ucitele.
Zjednodusen¢ feceno, tedy autoii fikaji, zZe socidlni prostiedi muze podpofit nebo
eliminovat vnitini motivaci tim, Ze podpofi vrozené psychologické potteby lidi. Tvrdi,
ze bylo prokézano, ze existuji silné vazby mezi vnitini motivaci a uspokojenim potieb
autonomie a kompetence. Je vSak dilezit¢ si uvédomit, ze lidé budou vnitiné
motivovani pouze pro ¢innosti, které jsou pro n¢ zajimavé, pro Cinnosti, které jsou
pritazlivé svou novosti, pro vyzvy ¢i estetické hodnoty. Pro aktivity, které nemaji
takovou pfitazlivost, se tyto principy neuplatiuji, protoze tyto aktivity neprozivame
jako ty, jez nds doopravdy bavi a motivuji. Proto, aby bylo porozuméno motivaci téchto
¢innosti, zabyvali se hloubéji i povahou a dynamikou vné&jsi motivace (Deci, Ryan,
2000).

1.4 Vnéjsi motivace

Jako vnéjSi motivaci bychom mohli definovat tu, jeZ je vyvolana jakymikoli
stimuly z okoli. Stimuly z okoli, neboli incentivy, je mozné dé€lit na pozitivni, které
obecné byvaji oznaCovany jako ,,odmeény* (napf. pochvala, déarek), a na incentivy
negativni, o nichz je nejcastéji mluveno jako o ,trestech” (zakazy, $patné znamky)

(Pavelkova, 2002).

Odmény a tresty
potieb ¢lovéka a trestem naopak frustrace této potteby. V kontextu vnéjsi motivace vSak
odmény a tresty chapeme jako ,.zamérné navozené nasledky splnéni nebo nesplnéni
pozadavki. © (Pavelkova, 1989, s. 147). Dle Heckhausena (In Pavelkova, 1977) se
odmény a tresty daji dé€lit na ty, jez jsou utvafeny ostatnimi lidmi, €ili na hodnoceni
téchto osob (pochvaly, pokarani), a na vedlejsi efekty, které jsou na vysledek ¢innosti
vazany, Cili na nasledky v podobé vice, ¢i méné¢ komplexnich incentiv (napt. vécna

odména za vysvédceni). Tento zpiisob motivace byva, nejen pii vychové, vyuzivan za
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ptedpokladu, Ze ocekavani odmény, jako nasledku urcitého chovéni, zvysi vyskyt
tohoto chovani v budoucnosti, kdezto trest, jako nasledek daného chovani, bude jeho
vyskyt eliminovat (Pavelkova, 1989).

Avsak jiz Maria Montessori (1998) ve své knize Tajuplné détstvi, tento
predpoklad vyvraci. Hovoii zde o chlapci, ktery musel za trest sedét uprostied mistnosti
a na jehoz chovani nebyly patrné zadné znamky zahanbeni. Po této ptihodé pry Maria
Montessori vV pozorovani svéfenci pokraCovala, aby zjistila nékteré detaily.
Shromazd’ovani zkuSenosti jen potvrdilo jeji dojem: détem bylo velmi Casto lhostejné,
zda jsou odménovany ¢i trestany a ucitelce tak ¢asem zacalo byt trapné déti touto
formou motivovat. Na celé zdlezitosti pak Montessori shledala pfekvapivym zejména
to, ze deti velmi Casto odmitaly pochvalu. Dle jejiho ndzoru to totiz znamenalo, Ze se
Vv détech probouzi védomi smyslu pro vlastni distojnost, které diive neexistovalo.

I Deci a Ryan (2000) se ve své teorii zabyvali vlivem odmén a trestii na lidskou
osobnost, a to béhem vyzkumu tykajicich se potfeby autonomie. Zacali opakovanou
ukazkou toho, ze vn&jSimi odménami muize byt podkopana vnitini motivace. Deci
(In Deci, Ryan, 2000) interpretoval ¢innosti podpofené odménou jako ty, které nebyly
zvnitinény, a byla béhem nich pocitovéna snizend autonomie. Ackoliv byla otdzka
efekti odmeénovani diskutovana, rozsdhld metaanalyza (Deci, Koestner, & Ryan,
In Deci, Ryan, 2000) potvrdila, ze vSechny o¢ekavané hmatatelné odmény, vytvareji
zavislost na predvadéni ukold, a spolehlivé tedy podkopavaji vnitini motivaci. Vyzkum
také ukézal, Ze nejen hmatatelné odmény, ale také hrozby, terminy odevzdani, smérnice,
tlak hodnoceni a vnucené cile snizuji vnitini motivaci, protoze stejn¢ jako hmatatelné
odmény vedou k vnéjsimu vnimani kauzality (Deci, Ryan, 2000).

Deci (In Pink, 2009) se pak toto téma rozhodl prostudovat pomoci hlavolamu.
Vybral si oblibeny hlavolam Soma cube od Parker Brothers, jeZz se sklad4d ze sedmi
plastovych kusii (kostek rozli¢nych velikosti). Ten Ize poskladat do nékolika miliona
moznych kombinaci — od abstraktnich tvart az po rozpoznatelné objekty. Ukolem
Gicastnik®i testu bylo poskladat hlavolam podle t¥i riiznych nékresi. Ugastniky rozdélil
do dvou skupin: skupinu ,,pokusnych®, jez oznacoval jako ,skupinu A*, a skupinu
,kontrolnich®, jez byla oznaCovana jako ,,skupina B*“. Kazda ze skupin se zucastnila tii
hodinovych sezeni, jez probihala v po sob¢ jdoucich dnech. Vzdy se posadili ke stolu,
Deci si sedl naproti nim a méfil ¢as vykonu stopkami. Pii prvnim sezeni byl zadan
pouze ukol. Pfi druhém sezeni nabidl Deci skupiné A odménu, jeden dolar za kazdy

slozeny hlavolam. Skupina B Zzadnou odménu nedostala. Pfi tfetim sezeni byl ukol
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stejny, ale odménu tentokrat nedostala zadna skupina. V poloviné kazdého sezeni (poté
co ucastnici slozili 2 ze tfi ndkrestl) pak Deci fekl, ze potiebuje vysledné ¢asy nahrat do
pocitace a az poté miize vybrat tfeti nakres, ktery bude pro skupinu vhodny. Na chvili
tedy skupinu opustil. Pfi odchodu vzdy fekl, ze bude pry¢ jen chvili a ze si zatim mohou
délat, co chtéji. Odesel vsak pouze do sousedni mistnosti, kde pomoci jednostranného
okna sledoval, co ucastnici dé€laji. Pti prvnim sezeni si ob& skupiny priblizn¢ dalsi 3 — 4
minuty hraly s hlavolamem a vypadaly u toho i celkem zaujaté. Druhy den se neplacena
skupina B chovala stejn¢ jako den piedesly, placena skupina A se vSak nahle zacala
0 hlavolam doopravdy zajimat, v pruméru se ¢lenové skupiny A zabyvali hlavolamem
vice nez 5 minut. Treti den, kdy nikdo z Gcastnikd zaddnou odménu nedostaval, se
(v ptedeslém dni neplacena) skupina B zabyvala hlavolamem dokonce o néco déle nez
v ptedeslych dnech, avSak ¢lenové (v piedeslém dni placené) skupiny A stravili nad
hlavolamem nejen o dvé minuty méné nez pti placeném sezeni, ale jest¢ o minutu méné
nez pii prvnim sezeni. Deci tedy pomoci tohoto pokusu a nasledné dvou dalSich zjistil,
ze pokud pouzijeme penize jako odménu za urCitou Cinnost, ztrati subjekty o danou
¢innost vnitini z4jem. Na zéklad¢€ toho tedy konstatoval: ,,Ten, kdo se zajimd o rozvoj
a zvySent vnitini motivace u déti, zaméstnancii, studentit atd., by se nemél zamerovat na
systéem vnejsi kontroly, jako jsou napriklad penézité odmeny. “(Deci, In Pink, 2009,
s. 13)

Novackova (2006) pak tvrdi, Ze tresty a odmény nejsou feSenim. ,,ProtozZe
nezasahuji do pricin chovani, do postojit a emoci, které se vazi na chovani, nemohou
ani prispét k opravdové zmeéné tohoto chovani.* (Novackova, 2006, s. 24) Autorka
povazuje odmeény a tresty piedevS§im za manipulaci S druhym c¢lovékem: pokud to a to
udélame, dostaneme odménu, pokud ne, stane se ndm nepiijemnost. Déle fika, Ze
disledek odmén a trestl si miiZzeme 1épe uvédomit, pokud si sami sebe predstavime, jak
s nami nékdo jedna timto zpltisobem, nez kdyz jsme my sami t€émi, kdo odménu nabizi
¢1 hrozi trestem. Zakladnim poselstvim trestl je dle jejiho nazoru zprava, Ze pokud ma
¢lovék dostatecné velkou moc a je vétsi a siln€jSi nez druzi, mize druhému ublizit. Je
pry velky rozdil mezi trestem (ten vyvolava tfi zakladni schémata chovani: dikladné;si
zvazovani rizika, slepou poslusnost ¢i revoltu) a pfirozenym nasledkem, ktery nas uci
ménit naSe chovani. U odmeén dle ni oproti tomu plati pravidlo ,,¢im vic dostanu, tim
vice chei®, tzn. ptirozenou reakci clovéka na odménu za danou ¢innost je, ze se ji bude
vénovat, pouze pokud odménu dostane znovu. Tvrdi tedy, Ze odmény ubijeji vnitini

motivaci a vytvareji zavislost na té vn&jSi. Toto své tvrzeni pak potvrzuje v fadé
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experimentt. Jeden znich se tykd dvou skupiny déti. Prvni si hrala s hrami, jez
rozvijely jejich dovednosti, nejen v hodinach, ale také v jejich volném case. Druha
skupina déti si s hrami hrala pouze v hodinach. Rozdil mezi skupinami byl v tom, Ze
druha skupina byla za hry odménovana, kdezto prvni ne. Nasledné¢ Novackova priklada
dalsi argument, kterym motivaci pomoci odmén a trestl zpochybiiuje a to, ze vnéjsi
motivaci se dd zlidi dostat vykon, ale ne kvalita. To ve své knize opét dokazuje
experimentem. Na zaveér pak tikd, ze: ,,Manipulace, kontrola a oviadani lidi jsou
v rozporu s principem demokracie. A nenamlouvejme si, zZe slibit détem vychdazku do
zoo, kdyz budou cely tyden , hodné“, se néjak vyznamneé lisi od korupce, kterou tak

odsuzujeme. “ (Novackova, 2006, s. 25)

Vnéjsi motivace v kontextu sebedeterminacni teorie motivace

Ani dle teorie Ryana a Deciho (2000) mnohé z toho, co lidé délaji, neni pouze
vnitin€ motivovano, zejména ne ve stadiu raného détstvi, kdy je lidskd motivace
ovliviiovana spolecenskymi tlaky a aktivitami, které nejsou zajimavé a predpokladaji
odpovédnost (Ryan & La Guardia, Deci, Ryan, 2000).

Soucasti jejich vyzkumu tedy bylo i to, jak se Cinnosti, jez nejsou vnitiné
motivované, stavaji motivovanymi, a jak tento zptisob motivace ovlivituje pretrvavajici
vytrvalost, kvalitu chovani a pohodu. Zjistili, ze kdykoli se jedinec (at’ uz se jedna
o rodice, ucitele, $éfa, trenéra nebo terapeuta) pokousi podpofit ur¢ité chovani v jinych
lidech, jejich motivace ostatnich k danému chovani se pohybuje od amotivace nebo
neochoty pies pasivni dodrzovani az po aktivni osobni nasazeni (Ryan, Deci 2000).

Termin vnéjsi motivace odkazuje dle Deciho a Ryana k vykonani ¢innosti, za
ucelem dosahnout né¢jakého oddélitelného vysledku, coz je dle jejich nazoru v kontrastu
s vnitini motivaci, ktera predpokladd vykon ¢innosti pro vlastni uspokojeni ze samotné
¢innosti. Na rozdil od nekterych pohleda, které vnimaji vnéj$i motivované chovani jako
neménné neautonomni, sebedeterminacni teorie predklada, ze se vnéj$i motivace muize
zna¢né lisit ve vztahu k autonomii (Ryan & Connell, In Deci, Ryan, 2000). Tvrdi
naptiklad, Ze studenti, ktefi pracuji na svych domacich tkolech, protoZe osobné chapou
hodnotu daného ukolu pro svou zvolenou kariéru, jsou motivovani z vnéjsku, stejné
jako ti, kteti délaji praci pouze proto, Ze jsou kontrolovani svymi rodici. Oba piiklady se
dle jejich nazoru tykaji spiSe nastrojii nez radosti ze samotné prace, ale prvni piipad

vnéj$i motivace poukazuje na osobni souhlas a pocit volby, zatimco v druhém piipadé
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je nastrojem motivace dodrzeni vnéjsi regulace (Deci, Ryan, 2000). Oba ptedstavuji
umyslné chovani (Heider, In Deci, Ryan, 2000), ale jejich relativni autonomie se lisi.

Na zaklad¢é téchto zjisténi tedy Deci a Ryan (Deci, Ryan, 2000) podrobné
popsali rizné formy vnéjsi motivace a kontextové faktory, které bud’ podporuji, nebo
brani internalizaci a integraci regulace pro externé¢ motivované chovani. Nejprve
definuji amotivaci, Cili nedostatecny zdjem clovéka jednat. Ta se projevuje tak, ze
¢loveék bud’ nejedna vitbec, nebo jedna bez timyslu. Amotivace dle jejich nazoru vznika
kvuli neocenéni aktivity (Ryan, In Deci, Ryan, 2000), z pocitu, Ze se necitime
kompetentni pro danou aktivitu (Bandura, In Deci, Ryan, 2000), anebo neocekavame,
ze by pfinesla pozadovany vystup (Seligman, In Deci, Ryan, 2000). Za protipol
amotivace povazuji vnitini motivaci, ¢ili vykon ¢innosti pro jeji vlastni uspokojeni.
Chovani motivované z vnéjSku Deci a Ryan (Deci, Ryan, 2000) povazuji za to, jez
pokryva kontinuum mezi amotivaci a vnitini motivaci. To se pry lisi dle rozsahu,
Vv jakém je jejich regulace pfijimana jako autonomni. Externé motivované chovani, které
je nejméné autonomni, oznacuji jako externé regulované (Deci, Ryan, 2000). Takové
chovani pry ptedvadime, kdyz chceme uspokojit vnéjsi pozadavky ¢i ziskat odménu.
Jednotlivci obvykle zazivaji externé regulované chovani jako kontrolované nebo
odcizené. Druhy typ vnéjSi motivace oznacuji autofi jako introjekéni regulaci. Introjekei
vysvétluji jako prijeti regulace, ale ne jeji plnou akceptaci. Je to relativné fizena forma
regulace, diky které se chovame tak, abychom zabranili viné ¢i uzkosti nebo abychom
dosahli posileni ega (Deci, Ryan, 2000). Da se tedy fici, Ze introjekce je podminéna
sebehodnocenim (Deci & Ryan, In Deci, Ryan, 2000). Za autonomngjsi, neboli
sebedeterminovanéjsi formu vnéjsi motivace, pak povazuji regulaci prostfednictvim
tzv. identifikace. Identifikace odrazi védomé ocenéni behavioralniho cile nebo regulace,
takze ¢innost je piijata jako osobné dilezita (Deci, Ryan, 2000). Za nejautonomné;si
formu vnéj$i motivace autofi povazuji integrovanou regulaci. K integraci dochazi, kdyz
jsou rozpoznané regulace pln¢ asimilovany sna$im ja, coZ znamend, ze byly
vyhodnoceny a uvedeny do souladu s ostatnimi hodnotami a potiebami (Deci, Ryan,
2000). Cinnosti charakterizované integrovanou motivaci jsou v mnohém podobné t&m,
jez vykonavame z vnitfni motivace, i kdyZz jsou stale povazovany za ty, jeZ jsou
motivovany z vnéjSku. Jsou totiz provadény pro dosazeni konkrétnich cili a ne pro
prozitek z ¢innosti samotné (Deci, Ryan, 2000).

Ve svych vyzkumech pak autofi napfiklad tvrdi, ze v pfipad¢, Ze studenti

vnimali svou ¢innost jako vysoce externé motivovanou, neprojevovali zajem, hodnotu
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a usili o dosazeni uspéchu a méli tendenci vzdat se zodpoveédnosti za negativni vysledky
své prace, spiSe za né€ obvinovali ostatni, napfiklad ucitele. Regulace spojena
s introjekci jiz byla pozitivné spojena s vynalozenim vétSiho Usili, ale byla také spojena
s pocitem vysoké tzkosti a se Spatnym zvladanim netaspéchu. A nakonec,
identifikovana regulace byla spojena s vétSim zajmem a pozitkem ze Skoly, atedy
I S pozitivnéjSim stylem zvladani neuspéchu, jakoz i s vynalozenim vétsiho usili (Deci,
Ryan, 2000).

Dalsi studie ve vzdélavani rozsitila tato zjisténi. Zjistilo se, Ze vné&js$i motivace
spojena s vys$im stupném pocitu autonomie je spojena s vys$im stupném angazovanosti
(Connell & Wellborn, In Deci, Ryan, 2000), vyssim vykonem (Miserandino, In Deci,
Ryan, 2000), mensim mnozstvim neuspécht (Vallerand & Bissonnette, Deci, Ryan,
2000) ¢i vyssi kvalitou u€eni (Grolnick A Ryan, In Deci, Ryan, 2000) alepSim
hodnocenim uciteltt (Hayamizu, In Deci, Ryan, 2000).

Usnadnéni integrace vnéjsi motivace

Za naro¢nou pak autofi povazuji podporu autonomni regulace pomoci vnéjsi
motivace. Kladou si tedy otazku, jaké socialni podminky vychovavaji k internalizaci
a integraci, a jaké ji brani?

Jelikoz z vné&jsku motivované chovani nepatii typicky mezi to, jez povazujeme
za zajimavé, primarnim divodem, pro¢ lidé zpocatku provadéji dané Cinnosti, je, Ze
chovani je vyzadovano nebo oceflovdno vyznamnymi osobami, s nimiz citi (nebo chtéji
citit) spojitost, neboli sounalezitost (Deci, Ryan, 2000). To pry naznacuje, Ze potieba
citit soundleZitost a spojitost s ostatnimi je pro internalizaci uUstfedné dileZzita.
Internalizace je ztetelngjsi v ptipadech, kdy okoli podporuje pocit sounalezitosti (Deci,
Ryan, 2000). Napiiklad, Ryan, Stiller, a Lynch (In Deci, Ryan, 2000) ukazali, ze déti
s vys§im stupném internalizace pozitivniho chovani ve Skole, byly ty, které citily
sounalezitost a bezpeCi ze strany rodi¢i a ucitelli a zajimalo je tedy i to, jak se tito
dospéli citi.

Dale Deci a Ryan (2000) tvrdi, ze 1idé s vétsi pravdépodobnosti pfijmou aktivity,
které ptislusné sociadlni skupiny oceniuji, pokud citi efektivnost a respekt v prabehu dané
¢innosti. Podpora kompetence by tedy téz meéla usnadnit internalizaci (Vallerand,
In Deci, Ryan, 2000). Autofi tedy tvrdi, ze napiiklad déti, které jsou nuceny k tomu, aby

se chovaly ur¢itym zplsobem dfive, nez jsou vyvojové dostatecné zralé dané chovani
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zvladnout nebo pochopit jeho smysl, Si Vv nejlepsim ptipadé internalizuji dané chovani
pouze Caste¢né a potieba vnéjsi regulace u nich pretrvava (Deci, Ryan, 2000).

Nakonec Deci a Ryan (2000) hovoifi o autonomii, ktera téZ usnadnuje
internalizaci a je kritickym prvkem pro integraci poZzadované regulace. Regulace
chovani, kterd neni zvnitinéna, totiz nastava i Vv pfipadé€, ze existuji dostatecné odmény
nebo hrozby a osoba se citi dostate¢né¢ kompetentni na to, aby pozadavkiim vyhovéla
(Deci, Ryan, 2000). Dale tvrdi, ze k vykonani dané ¢innosti mtze dojit, kdyz piislusna
referen¢ni skupina tuto ¢innost podporuje a osoba se citi dostate¢né kompetentni a téz
citi sounalezitost se skupinou. Ale ke zcela autonomni regulaci vlastniho chovani
dochazi pouze tehdy, kdyz ostatni podporuji autonomii. To totiz jedinci umoziuje, aby
se sam citil kompetentni, autonomni a pocitoval sounalezitost se skupinou. Pro
integraci regulace tedy musi lidé pochopit vyznam daného chovani a syntetizovat tento
vyznam se svymi dal$imi cili a hodnotami (Deci, Ryan, 2000). Takové hluboké,
holistické zpracovani (Kuhl & Fuhrmann, In Deci, Ryan, 2000) je usnadnéno, je-li
v dané skupiné preferovdna volba a svoboda pfed nadmérnym vnéjSim tlakem na
chovani nebo mysleni. V tomto smyslu umoziiuje podpora autonomie jednotliveim
aktivné transformovat hodnoty do svych vlastnich (Deci, Ryan, 2000).

Vysledky vyzkumu opét tuto argumentaci podporuji. Naptiklad Deci, Eghrari,
Patrick a Leone (In Deci, Ryan, 2000) prokazali v laboratornim experimentu, Ze
poskytovani smysluplného odivodnéni nezajimavého chovani, spolu s podporou
autonomie a pocitu sounalezitosti, podporuje internalizaci a integraci daného chovani.
Ve skupinach, kde pfevazovala kontrola nad podporou autonomie, byla naopak celkova
internalizace a integrace niz§i a méla tendenci byt pouze zaclenéna do osobnosti jedince
bez vnitiniho ztotoznéni s timto chovanim a nedoslo tedy k introjekci. Grolnick a Ryan
(In Deci, Ryan, 2000) naptiklad na zakladé rodi¢ovskych rozhovori zjistili, Ze vetsi
internalizace a nasledné introjekce hodnot, jez souvisi Se Skolou, bylo dosazeno u déti,
jejichz rodi¢e vice podporovali autonomii a pocit sounaleZitosti.

Deci a Ryan (2000) povazuji tedy za ziejmé€, ze podpora sounalezitosti
a kompetence usnadnuje internalizaci a ze podpora autonomie usnadiiuje integraci
pozadované regulace chovani. Kdyz k tomuto dojde, lidé se citi nejen kompetentni
a pocit'uji sounalezitost s danou skupinou, ale také citi vlastni autonomii, jelikoz

vykonavaji kulturn¢ hodnotné ¢innosti (Deci, Ryan, 2000).
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2 Uceni

2.1 Pojem uceni

»Za uceni povazujeme kazdy proces, jehoz vysledkem je zména psychickych jevu,
dispozic knim a jejich vnéjsich projevii (zejména chovini a vykomit) u daného
individua, resp. organismu.* (Ri¢an, 2005, s. 159) Je to proces, ktery je dileZity pro
psychiku a pteziti ¢loveéka. Lidské instinkty jsou totiz mocné, ale fidi nas daleko mén¢,
nez jiné zivo¢isné druhy fidi jejich instinkty.

Jednim ze zakladnich a pro Zzivot velmi dulezitych mechanisml uceni je
habituace. Ta spociva v tom, zZe se u¢ime ignorovat jevy, jez pro nas nemaji vyznam.
Cili ve chvili, kdy zjistime, ze nova informace, nebo pfilezitost pro nds neni hrozbou ¢i
nam nepfijde zajimava, pfestaneme si ji viimat (Ri¢an, 2005). Dale Ri¢an (2005) tvrdi,
ze je dilezité si uvédomit, ze lidské uceni nespociva pouze V klasickém a operantnim
podmifovani, ale ze v ném také velkou roli hraji kognitivni faktory. Zde zduraziuje, ze
pro uceni ¢loveéka je dalezité zejména pochopeni smyslu toho, co se kolem nés a s nami
déje.

Dalsi, nepostradatelnou soucasti lidského uéeni je napodobovani a identifikace
¢ili to, ze dochazi k instinktivnimu napodobovani dospélych jedincti. To se u ¢lovéka
projevuje jiz u novorozencu, ktefi jiz v prvnich dnech Zivota napodobuji mimiku osoby,
kterou pozoruji. Je vSak potieba zdiiraznit také to, ze détské napodobovani dospelého
modelu (vzoru) je vybérové. Dité tedy vice napodobuje dospélé, k nimz ma urcitou
citovou vazbu, nejvice pak své rodice. Dale si dité vybird a napodobuje jednani, jez
povazuje za ,,usp&Sné*. Zdarilé napodobeni vzoru je pak pro dit€ samo o sobé zdrojem
uspokojeni. (Ri¢an, 2005) ,,Napodobovinim se dité (i dospély) uci — at uz ,, v redlu*
nebo formou hry — jednoduchym zpusobum jedndni (napt. uvolnéni mista cloveku
S postizenim), ale osvojuje si i sloZité strategie a role, které ma ve spolecnosti hrat: roli
podrizeného i nadrizeného, roli dobrovolnika charitativni organizace, roli toho kdo
wucuje, roli toho, kdo usiluje o ndpravu pri vzniku nezddouci situace atd.* (Rican,
2005, s. 174) ldentifikace s modelem je pak napodobovani, jez zahrnuje néco navic.
Dochézi zde ke zvnitinéni modelu. Toto zvnitinéni pak piispiva k sebevédomi ditéte
a pocitu bezpec¢i. Timto zpusobem clovék pfejimé nejen zplisoby jednani, ale také

néazory, hodnoty a mravni normy modelu. Tim vznika svédomi. (Ri¢an, 2005)
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Uceni je tedy velmi obsdhly pojem a je vzdy potieba si uvédomovat, ze
jednotlivé mechanismy uceni mohou plisobit soucasné¢ a mize tedy dojit i k tomu, ze si

ve vysledcich budou navzajem odporovat. (Ri¢an, 2005)

2.2 Proces uceni

John Holt (2018) upozoriiuje na to, Ze proces uceni je zcela instinktivni,
ptirozeny proces, ktery si dité dokaze ovladat samo. S velkou pravdépodobnosti netusi,
co bude potiebovat za 10 let (coz, jak upozoriiuje, s jistotou nevi ani zadny dospély), vi
ovsem velmi dobfte, co chce a potfebuje znat prave ted’. Naprosto piirozené citi, na co je
jeho mysl pfipravend a po ¢em touzi. Kdyz mu tedy dovolime, aby se tim zabyvalo,
a pripadné mu s tim pomtizeme, zapamatuje si to a bude na tom budovat dalsi poznatky.
nenau¢i ¢i se t0 nauci nedostatecné. A vétSinu ztoho stejné¢ brzy zapomene.
V nejhorSim piipadé pak hrozi, ze dité ztrati chut’ uéit se cokoli dal§iho. Holt (2018)
tedy povazuje proces uceni za velmi kiehky. Jako ptiklad uvadi ptibéh jedné rodiny,
kde syn v sedmi letech projevil zajem o atomy, chemii a fyziku. Nékolik mésici (dokud
to syna bavilo) s nim rodi¢e danou problematiku prozkoumavali. Chlapec se k ni pak uz
nikdy nevratil, avsak to, co probrali v danou chvili, si do dnes pamatuje, jelikoz ,,se
k této latce dostal ve chvili, kdy ho nesmirné zajimala a méla pro néj smysl.* (John
Holt, 2018, s. 73)

Mimo jiné také Holt (2018) upozoriiuje, ze daleko vice se toho déti nauci,
budou-li mit ptistup ke skutecnému svétu a dostatek Casu a prostoru na to, aby mohly
premyslet o prozitém, pouzivat fantazii a hrat si. Moderni svét je vSak nebezpeény, a tak
je dle Holta (2018) potteba, abychom se my dospé€li naucili, jak ho détem zptistupnovat
a jak jim poskytnout vétsi svobodu a kompetence pii jeho zkoumani. Pak mize byt
pfirozenym zdrojem pouceni i zébavy (Holt, 2018). Sva tvrzeni Holt podklada vyroky
od Ivana Illicha (in Holt, 2018), jenz tvrdi, ze u vétSiny kultur je mozné sledovat
pfirozené uceni v mluveni a te€i. Jejich jazyky vychazeji z kazdodenni rozmluvy,
Z naslouchéani hadkam, ukolébavkam ¢i ptibéhim. Bez jakékoli védomé snahy ucit déti,
jak mluvit. lllich (in Holt, 2018) také dodava, ze po celém svété mluvi velké mnozstvi
lidi z chudsich, primyslové nerozvinutych zemi vice nez jednim jazykem, coz je
dikazem, Ze pfirozenym zpisobem, z kazdodenni fe€i, je mozné naucit se jazyk na
urovni, na které ho je k dorozuméni potteba. (Illich in Holt, 2018) Dale Holt (2018) své

tvrzeni podklada priklady déti, které se zakladni dovednosti naucily béhem bézného ziti,
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protoze danou dovednost chtély umét ¢i potiebovaly. Jedna matka mu napiiklad napsala
dopis, kde popisuje, jak se jeji syn (ktery byl vzdélavan doma, avSak bez vyucovacich
hodin) naucil ¢ist. Jiz v predskolnim véku dokazal rozeznavat pismenka, nicméné zéjem
0 knihy nejevil a nikdy ho se Zadnou nevidé€la. Pozdéji se vSak zacal zajimat o komiksy,
a tak snim rodi¢e obCas né&jaky precetli a on s nim pak jes$té na chvili sam odesel
a prohlizel si ho. Pozdéji dokonce zacal komiksy ,Cist* v posteli. Tento vyvoj
pokracoval tim, Ze si do postele zacal brat leh¢i knihy, a dokonce zacal matce nabizet,
ze ji bude pred spanim cist. Matka tak zjistila, ze syn doopravdy ¢te a ze slov, kterd
nezna, nebylo mnoho. ,, Zvlddl to, protoze chtel. ** (Holt, 2018, s. 172)

Jako dalsi podminku efektivniho ,,uceni bez vyucovani* uvadi Holt (2018) to, ze
by se déti mély vénovat svym z4jmim a ucit se skrz ¢innosti. Jako piiklad zde uvadi
ptibéh ctytleté holcicky, kterd se naucila zéklady hry na housle, ponévadz ji fascinovalo
hrani jejich rodicu, a tak se jednoho dne ptidala. V procesu efektivniho uceni je dle néj
nezbytné, aby dana véc byla napadem ditéte ¢i, aby se ji samo dité chtélo naucit,
uskutecnit ji. Dale zminuje dilezitost pfipravenosti ,,ucitele”. Ten by mél byt ochoten
skoncit ve chvili, kdy dité o ¢innost ztrati zdjem. Navic by mél vnimat uzkost a zmatek
studentd jako opravnény, brat ho vazné a byt ptipraven na jejich otazky. (Holt, 2018)

V neposledni fadé Holt (2018) upozoriiuje, Ze zahltime-li déti ,,pravidly®, které
nejsou schopné chapat, diive nez je pro né piirozené, miize se stit, Ze piestanou
vyuzivat ,,selsky rozum* a ,,vynalézavost®. To konkrétné ilustruje na ptikladu déti ze
své tfidy, které byly schopné rozdélit tii cokoladoveé tyCinky mezi pét lidi a to dokonce
vice zpusoby. Nicméné kdyz jim zacal vykladat o zlomcich, vétSina pfestala chapat, co

po nich chce a ty¢inky rozdélit nedokazala.

Kognitivni potieby jako predpoklad uceni

Jak jiz bylo zminéno V ptedchozi kapitole, zakladnim motivem lidského chovani
jsou potieby. Mezi potieby fadi Maslow (In Rican, 2005) i potfebu kognitivni. O té
mluvi jako o potiebé, jeZ mé za ucel ziskdvat poznatky a objevovat smysl, ktery pro
Cloveéka dand skutecnost ma. Tato potieba se vSak projevi az v ptipadé, kdy mé Clovek
naplnéné potieby, které ji predchdzeji, Cili potteby fyziologické, potiebu bezpeci,
sounaleZitosti a lasky a také potiebu uznani (Maslow, In Ri¢an, 2005).

Mezi vrozené kognitivni potfeby mizeme také fadit ,,zvédavost™ (Nakonecny,
1997). Tu U. Tewes a K. Wildgrube (In Nakone¢ny, 1997, s. 240) definuji jako

»moznou vrozenou tendenci vénovat zvySenou pozornost vsemu novému, cizimu
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a neobvykléemu. “ K. Schneider a H. — D. Schmalt (In Nakone¢ny, 1997, s. 240) pak
tikaji: ,,Zvedavé chovani slouzi k ziskani mentalnich struktur (obsah paméti), které jsou
zapotrebi pro uspésné jednani“. A dokonce jiz Aristoteles povazoval zvédavost za
predpoklad védéni, které pokladal za predpoklad vyvoje poznani (In Nakonecny, 1997).

Rican (2005) ve své knize fadi potfebu poznavani mezi primarni psychologické
potteby a tvrdi, ze tyto potieby jsou formovany také ucenim. , Existuji seznamy
primarnich psychologickych potieb, v nichz najdeme potrebu poznavani, hry a zabavy
i riiznych smyslovych piijemnosti. “ (Ri¢an, 2005, s. 180) Zduraziuje viak také, Ze mezi
primarni psychologické potfeby patii zejména potieby socialni, vztahujici se k druhym

lidem a také potieba autonomie.

Pamét’ jako predpoklad uceni

Pamét’ je psychickd funkce, jiz ma kazdy organismus, ktery se dokaze ucit.
U ¢lovéka muzeme identifikovat rGzné druhy paméti. Prvni zplsob déleni je na
kratkodobou a dlouhodobou. Do kratkodobé paméti mizeme rychle ulozit 5 - 9 prvki,
ale pouze na krat$i dobu. I v kratkodobé paméti mizeme material udrzet déle a to
opakovanim napftiklad v situacich, kdy musime brat v ivahu n¢kolik informaci zarove.
Kdezto dlouhodoba pamét’ slouzi k vybaveni si informace i poté, co jsme ji uz davno
pustili z mysli. K tomu je potieba v mozku vytvofit dostate¢né silnou pamétovou stopu.
Dlouhodobd pamét se dale déli na pamét pro fakta (deklarativni) a pamét pro
dovednosti (proceduralni). V ramci paméti pro fakta rozliSujeme jesté pamét’ pro obecné
informace (sémantickd) a pamét’ pro osobni udalosti (epizodicka). Dale rozliSujeme
pamét’ mechanickou a logickou. Do mechanické paméti se ndm ukladd material, ktery
nema zadny systém. Logickd pamét’ se naopak opird o utfidéni latky a jeji pochopeni.
(Rigan, 2005)

Neexistuji vSak pouze rizné druhy paméti, ale také rtizné formy ukladani
informaci do paméti. Nejznaméjsi a nejvyuzivanéjsi je forma vizualni, akusticka
a sémanticka. Vizualni forma spociva v dikladném prohlédnuti vidéné informace
ajejim nasledném zapamatovani, akustickd forma je zaloZzena na vyslovovani
a nasledném poslechu materidlu a sémantickd forma souvisi s tim, Ze zapomeneme to,
co jsme vidéli i slySeli, ale zapamatujeme si vyznam informace. (Ri¢an, 2005)

Pro plné pochopeni odliSnych strategii uceni je dilezité si uvédomit, Ze lidé se

navzajem lisi typem paméti a tudiz zpisobem uceni.
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2.3 Teorie uceni

Dle Millwooda (2013) teorie uceni byla a vzdy bude sporné téma. Vzdy ji
ovlivitovalo mnoho protichidnych tvrzeni mnoha védeckych disciplin. Formalni
vzdélavani ma tedy velké mnozstvi odlisnych cilt, naptiklad rozvoj ditéte, piipravu na
povolani ¢i zisk potfebnych védomosti a dovednosti. Kazdy z téchto cili vyzaduje
rozlicné postoje a nazory na uceni (Millwood, 2013). Diky tomu také v priubéhu let
vzniklo mnoho riznych teorii uceni, vychazejicich zriznych védeckych disciplin
a predpoklada. (Millwood, 2013)

Millwood (2013) tedy vytvofil jakési vizudlni schéma teorii uceni, kde velmi
struén¢ ukazuje obsadhlost tohoto tématu. Piedstavuje zde teorie, jez jsou postaveny
napiiklad na poznatcich tykajicich se organizace uceni, filosofickych postiezich,
psychologickych zakladech osobnosti, ¢i teorie, jez se soustied’uji na vzdélavani.
Z hlediska psychologického zde zminuje napiiklad Piageta, ktery se zabyval
kognitivnim vyvojem osobnosti, Blooma a jeho taxonomii vzdé¢lavacich cilt ¢i
Skinnera, jehoz teorie byla zaloZena na behaviorismu. Mezi teoretiky, kteti se zabyvali
ucenim v kontextu vzdélavani, fadi napiiklad Mariu Montessori a jeji pedagogiku
zaloZzenou zejména na vybéru, vékoveé rozliSnosti zakd, ¢i kontinuité uceni, Deweyho
a jeho teorii uceni zalozenou na zkuSenostech ¢i Johna Holta, ktery mluvi o takzvaném
,homeschoolingu® a ,,unschoolingu® a ptedpoklada, Ze uceni je piirozeny proces, pokud
je mozné svobodné nasledovat své zajmy a vyuZzivat Sirokou Skalu zdroji.

Z Millwoodova schématu je tedy jasné, Ze teorii uceni postavenych na

védeckych zakladech, je doopravdy mnoho.

2.4 Naplnéni zakladnich potreb jako predpoklad kvalitniho uceni

Zde se Novackovd odkazuje na A. Maslowa, ktery upozoriiuje, Ze nejprve
musime mit naplnéné potreby fyziologické, poté ptichazi na fadu potieba bezpeci, ktera
V tomto piipad€ znamend, Ze dité potiebuje urcity fad a piedvidatelnost véci. Pokud je
uspokojena ptichdzi na fadu potieba lasky, az poté potfeba uznani a sebelcty a ve
vrcholku pomysiné pyramidy potfeb pak stoji potifeba seberealizace a vyssi
potieby. U déti plati, ze pokud jsou tyto jejich potieby neuspokojovany dlouhodobé,
dochdzi k porucham vyvoje osobnosti. Oproti dospélym pak déti maji nevyhodu v tom,
ze neni mozné napliovat potteby stojici vyse, v pfipad¢€, Ze nejsou naplnény ty, jez jsou
postaveny pod nimi (u dospé€lych to za urcitych podminek mozné je). Naptiklad, aby

bylo mozné naplnit potiebu uznani, je dle Novackové (2006) nutné, aby skola uznavala
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ruzné struktury nadani (ne jen to verbalni) a aby nebyla po détech vyzadovana jednotna
»latka®.

Meskova (2012) nas ve své knize informuje, ze pokud se nam podafi vytvofit
podminky pro uspokojeni zakladnich a nizSich socialnich potieb zéka, tzn., zajistime
atmosféru bezpeci a divéry, pak mizeme déti vést k vzijemnému uznani a ucté. Dale
upozorituje na priciny nenaplnéni potieb ditéte. Nema-li dit€ uspokojené fyzické
poticby, mtze byt neklidné a nesoustfedéné a muze dojit i k unikovym reakcim —
pasivité az apatii ¢i k agresi. Nema-li uspokojenou potiebu bezpe¢i, mize u néj byt
vyvolan pocit ohrozeni, strach, uzkost, litost, nejistota, zlost, vztek izmatek.
Neuspokojeni potieby soundlezitosti a lasky miize u ditéte vyvolat pocit osamélosti,
smutek, pocit zbyte¢nosti, a nékdy dokonce hnév a chut’ ziskat si pozornost za kazdou
cenu. Dité pak tedy miize byt ,,neposedné* a ,,nedisciplinované*. Neuspokojeni potieby
sebeucty a uznani se vétSinou projevuje jako pocit kiivdy a nespravedlnosti. Dité si
muze piipadat zbyte¢né, neschopné a ménécenné. U jedince, ktery nema tuto potiebu
naplnénou, je také vyvolan hnév, byva nenavistny a citi beznad¢j. Ve skolnim prostredi
se pak snazi zviditelnit nadfazenosti, agresi ¢i unikem do pasivity. Nenaplnéni nejvysSe
postavené potieby — potfeby seberealizace, sebeaktualizace, pak vyustuje do riznorode
bolestného prozivani svého ja, své identity. Dit€¢ mize mit pocit zbyteCnosti,
neschopnosti, dokonce miize dojit ike ztraté smyslu Zivota. Zak mize zareagovat
regresi — snizit cile, osobni standardy ¢ pasivitou a nespolupraci s u¢itelem. Casto se
také snazi realizovat v jiné oblasti a to i1 napfiklad v nezadoucim chovani. (Meskova,
2012)

I Kopftiva (2008) tvrdi, ze uspokojeni zakladnich lidskych potieb je podminkou
kvalitniho uéeni. Rik4 napiiklad, Ze: ,,Dostatecné zavodnéni organismu ma primy vliv
na rychly prisun glukozy do mozku a prokazatelné ovliviiuje schopnost koncentrace
a dusevni vykony.“ (Kopftiva, 2008, s. 192). Dle autora miize byt tedy hor$i znamka
zpusobena tim, ze dit€ se nenapilo, aby poté nemuselo na zdchod (coZ by mu nemuselo
byt dovoleno). Pocit bezpeci pak téz povazuje za zdkladni podminku efektivniho uceni.
~Fyzicke, psychické a socidlni bezpeci neboli bezpecné klima ve Skole se zajistuje
predevsim péci o dobré vztahy mezi détmi navzdjem i mezi détmi a dospéelymi.”
(Kopftiva, 2008, s. 195) Jako metody, jezZ nam pocit bezpeci pomohou zajistit, pak uvadi
spolecnou tvorbu pravidel, vytvafeni piileZitosti ke spolecnym zazitkiim ¢i trénink
socialnich a komunikacnich dovednosti déti. I potieba lasky a soundlezitosti by méla byt

ve Skolnim prostfedi napliiovana. Autor nepiedpokladd, ze ucitel je schopny mit rad
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vSechny déti stejné, avSak vSechny by se mély citit pfijimany. Ucitel¢ také samoziejme
nemohou nahrazovat détem nedostatek rodicovské lasky, ,soucdsti profesionality
ucitelti by vsak méla byt dovednost davat najevo prijeti vSem détem, snaZit se jim
porozumét a zachdzet s Nimi s respektem. * (Koptiva, 2008, s. 197) Skola tedy nemtize
rodinu plné nahradit, ale ma prostor pro kompenzaci n¢kterych nedostatkii. Cesta k této
kompenzaci vede skrz potiebu ,,patfit nékam a k nékomu®, jez je soucasti potieby
sounalezitosti a lasky. Ta se totiZ mize naplnit i v ramci S§koly, pracuje-li ucitel cilené
a systematicky se vzajemnymi vztahy mezi détmi. Je-li potfeba nenaplnéna, dit€¢ mize
prozivat smutek, hnév, pocit zbyte¢nosti a mize mit chut’ ziskat pozornost za kazdou
cenu zpatky — nejprve pozitivnim zptisobem, ale pokud se mu to nedaii, mize dojit
i k vykfikovani, vyruSovani, skakani do fe¢i, obtézovani atd. Nasledujici potieba,
potfeba uznani a sebeucty obsahuje potiebu byt pifijiman, respektovan, oceniovan jako
dilezita osobnost. Patii sem také potieba Gspéchu, kterd mize byt velkym zdrojem
vnitini motivace, je-li dostatené naplnovana. Neznamena to vSak, ze déti potiebuji
soutézit, aby se citily Uspé$né. ,,Kdyz maji deéti moznost délat uspésné radu cinnosti
(véetné uceni) v prostiedi, kde je dostatek ocenéni pro vSechny, nemaji potiebu ziskavat
uznani soutézemi a jejich uméle vytvorend , potreba‘ soutezZit ustupuje.” (Kopfiva,
2008, s. 200) Dité s nenaplnénou potiebou uznani opét pocituje negativni emoce a Casto
se snazi zviditelnit nezddoucim zpisobem, ptipadné zacne tvrdit, Ze nikdy nemliZe uspé&t
a nevyviji Zadnou snahu, radgji véci pfedem vzdava. NejvySe postavend potieba
seberealizace by se dala rozepsat jako potieba objevovat a rozumét svétu, v pribéhu
Zivota tvofit, néco dokéazat a v neposledni fad¢ vnimat vlastni identitu. Je dalezité si
uvédomit, Ze naplnéni potieby objevovat a porozumét svétu mladsi déti realizuji pomoci
hry, v které pfijimaji optimalni mnozstvi podnéti. Navic, aby déti mohly byt ,,dobrymi
zaky*, museji se citit fyzicky 1 psychicky ,,v pohodé*. (Kopftiva, 2008)

,Cim jsou déti mladsi, tim vice u nich plati, Ze potieby umisténé v pyramidé
vySe, se dostanou ke slovu, az kdyz jsou dostatecné uspokojeny vsechny potreby pod
nimi. To, co nazyvame akademickym ucenim a co se deti uci predevsim ve skole, patri
Vysoko — do potieby seberealizace. Je toho tedy hodné, cemu musi byt vénovana péce,

aby se dite mohlo ucit a rozvijet v souladu se svymi moznostmi. “ (Kopftiva, 2008, s. 203)
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Stres a strach jako soucast procesu uceni

,olres Vjeho skutecném vyznamu znamend, ZzZe podnéty svou premirou
a neprimeérenosti vyvolavaji jiz tzv. stresovou reakci, pri niz v téle nastavaji chemické
a fyziologické zmeny.“ (Novackova 2008, s. 26) Jako situace, jez jsou pro Clovéka
stresové, pak autorka uvadi nejen ty, které souviseji s ohrozenim Zzivota, ale také ty,
které vyvolavaji nadmérnou psychickou a socialni zatéz. Zduraziuje tedy, ze stresorem
V tomto piipadé mize byt i neuspokojeni lidské potieby. Ptirozenou reakci na stres je
pak vyplavovani mnozstvi hormont do krve a zablokovéani myslenkovych pochodu.
Mysleni je totiz ¢asové narocny pochod, ktery by v situacich ohrozeni zivota mohl stat
zivoCicha 1 zivot. U clovéka tato reakce probihd i ve chvili, kdy je ,,pouze®
neuspokojena néjakd z jeho zékladnich potieb.

Novackova (2008) tedy ve své knize tvrdi, Ze pokud jsme ohroZeni (tzn. jsme
ve stresu), neni mozné se ucit. Uceni je totiz spojeno s myslenim, které je v tu chvili
zablokovano.

Koptiva (2008, s. 195) tento nazor sdili: ,,Z hlediska potreby bezpeci jsou
neunosné zejména situace, které dité stresuji dlouhodobé — strach z chyby, z neuspéchu,
selhani. Neustadla uzkost a obavy ovliviiuji kromé jiného také styl ucent.“ Déti, jez jsou
vystavovany strachu a uzkosti Casto vymysleji rlizné strategie, jak se s neuspéchy
vypotadat, po€inaje pasivitou pfes podvadéni a lhani aZ po chovani, jez miiZze uSkodit
ostatnim. Jejich energie je kvili strachu od€erpana a soustfedéna nevhodnym smérem
ana uceni ji pfili§ mnoho nezbyva. Dé¢ti, které se boji neuspéchu, se Casto, nejen
v oblasti uceni, projevuji ,,pod své moznosti“ (Koptiva, 2008).

John Holt (1994, s. 45) pak ve své knize ,,Pro¢ déti neprospivaji‘ poukazuje, ze
,predlozime-li detem ve Skole dlouhé seznamy pocetnich prikladii v nadeji, ze tim
ziskaji sebediiveru, bezpeci, jistotu, dosahneme tim obvykle pravého opaku. Autor se
tedy snazi upozornit, ze timto zptisobem spise u déti vyvolame nudu a obavy z chyb, jez
mohou byt stresorem a mohou mit vliv na nasledujici ¢innost ditéte. Tato tivaha vyplyva
I Z jeho osobni zkuSenosti. Strategie déti v jeho tfidé totiz byly vétSinou sebeobranné
ajejich cilem bylo zejména vyhnout se rozpaklim, trestu, ztraté¢ povésti ¢i nesouhlasu.
Nejvice se tyto strategie projevovaly u déti, jez mély ve Skole obtize. Dale autor dodava,
ze 1 v ptipad¢, Ze se snazil ud€lat vSe pro to, aby se déti ohrozené necitily, nepodafilo se
mu to a déti se neustale snazily zakryt své neuspéchy a strach na nich byl zjevny (a to
bohuzel i béhem her, kdy predpokladal, ze by je déti mély hrat pro zabavu). Za

problematick¢ vtomto piipadé povazuje predevSim to, ze tyto sebeomezujici,
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porazenecké strategie, zpusobené strachem, urCitym zplsobem ni¢i inteligenci
a schopnosti, tzn. uéi déti Spatné navyky pii premysleni. ,, Stejné jako dobri vojdci sviij
strach ovladaji, ziji s nim a prizpusobuji se mu. Problém je ale Vtom, a zde je také
rozhodujici rozdil mezi Skolou a valkou, Ze to, jak se deti vyrovnavaji se strachem, je
temer zcela Spatné, nici jejich inteligenci a schopnosti. Bojici se vojak miize byt tim
nejlepsim vojakem, ale vystraseny zdk je vzdycky Spatnym zdkem.* (John Holt, 1994,
s. 53)

Holt (2018) o této problematice hovoii i ve své nasledujici knize. 1 zde
vyzdvihuje, ze Uzkost negativné ovlivituje schopnost jasného mysleni, pamét’ 1 vnimani.
Prichazi dokonce s teorii, ze détské poruchy vnimani mohou byt zptusobené pravé
détskymi strachy a Uzkostmi. Dodava vSak, Ze to je pouze nepotvrzend teorie, protoze
zatim slySel jen o jednom vyzkumu, ktery se danou problematikou zabyval, ajeho
vysledkem bylo zjisténi vysoké korelace mezi détskou uzkosti a poruchami vnimani.
Dale tento vyzkum zjistil, ze v pfipad¢€, ze se snizila tzkost zakul, snizil se i vyskyt
takovych poruch. Avsak je z n&j téZ patrné, Ze velmi dulezité je stravovani, neni tedy

mozné s jistotou fici, Ze tato teorie je pravdiva.

2.5 Ucitel v procesu uceni

Role ucitele se dle Novackové (2006) odviji od zpiisobil, jakymi se dité uci.
Zalezi na tom, zda je dité sluchovy, zrakovy &i pohybovy typ. Cili kterym smyslovym
organem vnima podnéty nejsnadnéji. Pficemz upozoriiuje, ze sluchovy typ je nejméné
pocetny. Dalsi, co je potieba zvazit, je struktura nadani ditéte. Ne vSechny déti jsou totiz
nadany verbalné (slovné€). Potieba je také zamyslet se nad tim, co by mé¢lo byt cilem
dnesniho vzdé¢lavani. Zde autorka upozornuje, ze by déti mély umét aktivné
a samostatné¢ vyhledavat informace, feSit problémy, hledat souvislosti, tvofit si
a obhajovat vlastni nazory, vyvozovat pravidla a také by mély mit schopnost to vse
vyuzivat v neocekévanych situacich. Dle Novackové (2006, s. 14) je tedy zfejmé, ze
., efektivni vzdelavani vyzaduje, aby ucitel ,,vyklidil pole* a prenechal je detem, jejich
komunikaci a aktivite. “ M¢l by byt ,,rezisérem®, nebo jesté 1épe ,,facilitatorem®, jenz
pfipravi détem ty nejlepSi podminky k uceni. M¢l by zajistit bezpe¢né prostiedi,
pfipravit materidly, zadavat smysluplné problémy k feSeni a opustit mocensky vztah
vaci détem. ,,Jdadrem ucitelské profese je vytvdret ty nejlepsi podminky pro to, aby se
deti mohly, chtély a umély ucit.“ (Novackova, 2006, s. 29). V neposledni fadé pak
Novackova (2006) vyzdvihuje dulezitost bezpe¢ného klimatu ve tfidé — to by mél byt
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ucitel schopny zajistit. Mluvi zde o tom, Ze je potieba, aby ucitelé uméli soustavné
a cilevédomé pracovat se vztahy ve tiid¢, s emocemi déti, aby bylo vytvoieno prostiedi
davéry ¢i dochazelo k vyvozovani a tvoteni pravidel za spoluticasti déti. Jeding tak totiz
dosahneme toho, Ze uceni ve Skole bude efektivni.

John Holt (1994) dodava, ze duilezita je také autenticita dospélych, jiz s détmi
komunikuji a pracuji. Tvrdi, Ze mnoho dospélych pred détmi skryva své pocity i svou
osobnost, aby pro né¢ byli predvidatelni a pochopitelni. Pro déti je tomu vSak zcela
naopak. VétSinou jsou totiz zvyklé zit s rodic¢i, ktefi jsou naprosto piirozené¢ naladovi
I rozmarni a jsou tedy schopné rozumét rozporuplnym znamenim, ktera dospéli vysilaji.
Rika, e ,, pokouset se vychdzet s dospélymi, kteri se snazi proménit v jakysi druh stroje,
je jako pokouset se najit cestu v husté mize nebo byt slepy. Terén je tu, ale nevidis ho. "
(John Holt, 1994, s. 54)

Ve své dalsi knize Holt (2018) poukazuje na to, Ze schopnost ucit je jedna
z ptirozenych lidskych dovednosti, kterou ziskavame uz jen tim, Ze Zijeme. Vzdy pry
lidem bylo jasné, Ze pokud nemaji danou védomost ¢i schopnost, jsou tu lidé¢, ktefi ji
maji a poradi. Tito lidé si uz velmi davno uvédomovali, ze poméhame-li nékomu néco
se naucit, je potieba dodrzovat urcité zasady, napf. nechat ho danou véc prakticky
ozkouSet, byt trpélivy, nechat ho at’ se ptd ¢i ho nezastrasovat. To jsou tedy zésady,
které by mél dodrzovat kazdy ucitel. Kromé toho by v§ak mél rozumét procesu uceni.
M¢I by védét, jak pomahat druhym, aby sami na néco pfisli a jak odpovidat na jejich
dotazy. ,, Ukolem ucitele je vysvétlit Zdkovi, zvldst tomu nadanému, Ze ucitel nemiize
udélat vice nez otevrit Zakovu mysl, aby si dokazal vyvinout viastni mysleni. Fakt je, Ze
zaci to museji udélat. To oni museji vykonat viastni prdci; ne ucitel.* (Holt, 2018,
s. 170). Na zavér pak Holt (2018) dodava, ze neni lepsiho zpusobu, jak porozumét
lidskému uceni se, nez Ze budeme déti (a to i nemluvnata) sledovat v dobé, kdy se uéi
zakladni dovednosti: stat, chodit ¢i mluvit. AvSak takové pozorovani je dle jeho ndzoru
mozné pouze v piipadé, kdy dit€ bude v rodinném prostiedi a pozorovatel bude soucasti
rodiny, bude v§imavy a zaujaty. Jedin¢ pak pry dokaze déti pochopit a podporovat je

Vv jejich uceni odpovidajicim zpiisobem.

2.5.1 Komunikace ucitel-zak
Meskova ve své knize ,,Motivace zaku efektivni komunikaci“ mluvi o tzv.
pedagogické komunikaci. ,, Pedagogicka komunikace je zviastni pripad socialni

komunikace zamérené na dosazeni pedagogickych cilii, mda vymezeny obsah, jsou ddany
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socialni role ucastnikii, jsou stanovena ¢i dohodnuta pravidla. “ (Meskova, 2012, s. 14).
Pouzivame béhem ni klasické komunikaéni prostfedky, jak verbalni (lingvistické — fe¢
mluvena ipsana), tak neverbalni (extralingvistické mimojazykové — mimiku, o¢ni
kontakt, gestikulaci, posturiku, proxemiku atd., i paralingvistické mimojazykové — silu,
ton, zabarveni hlasu, intonaci, délku a frekvenci prestavek v fe¢i ¢i mlceni), a méli
bychom si tedy uvédomovat, jakym zpisobem je pouzivame a jaky maji vliv na zaky.
Jiz tim, jakym zptusobem ucitel s zdky domlouva pravidla komunikace, urcuje, jaky
bude jeho pfistup k zakim. V piipadé, ze ma ucitel spiSe autoritativni styl, pak je
v pravidlech zahrnuto, ze ma pravo kdykoliv si vzit slovo a pierusit zaka; mluvit, s kym
chce a o ¢em chce — je ten, kdo rozhoduje o tématu komunikace; v rdmci vyuky mluvi,
jak dlouho chce atd. Zvoli-li uitel partnersky styl ptistupu, pak mé zak pravo odpovidat
i vsedé; ma-li hodnotny piispévek, pak mize odbodit od tématu; sam mize urcit, kdo
odpovi na otazku; muaze ,,odlozit“ svou odpovéd s vysvétlenim, Ze piisté se pripravi
1épe; také smi klast komukoli otazky; obratit se o pomoc pii feSeni problému na uditele
i spoluzaky (Zadost neni chapana jako projev slabosti) ¢i si sam po dohod¢ s uditelem
mize volit témata uciva. Z dlouhodobého hlediska pak typ pravidel a to, jak je s nimi
pracovano, postupné vytvari kontext mikroklimatu pro konkrétniho ucitele a konkrétni

zaky. (Megkové, 2012).

Efektivni komunikace

Aby ucitel dokazal komunikovat efektivné, je potfeba, aby si uvédomoval, Ze
kazdy pokus o sdéleni informace s sebou nese 1 sekundarni ¢ast informace, jakési skryté
poselstvi. To je zakddovano ve zpisobu, jakym komunikuje. Piijemce tedy casto
reaguje na toto skryté poselstvi, a ne na primarni informaci. Zpétn¢ si pak k mluvéimu
vytvaii vztah, jenZ ma zéklad v charakteru skrytého poselstvi. (Kopfiva et al.,
in Meskova, 2012).

Meskova (2012) tedy dale varuje, ze je potieba, aby se ucitel vyvaroval
neefektivnim zplisobim komunikace. ,, Hlavnimi rysy takovéto neefektivni komunikace
je, Ze je zamérena na osobu, je ladéna negativné a vyjadruje nadrazenost a mocensky
vztah. Ma negativni ucinek na Zdka a na vztah Zdka a ucitele. “ (Kopfiva et al., 2007,
in Meskova, 2012, s. 31). Meskova, pak uvadi piiklady neefektivnich zpasobu
komunikace: vycitky (Ty nikdy... Ty porad...), citové vydirani (Ja kwili Tobé...),
porovnavani (Ber si priklad ...) ¢i vyhrozovani (Prestan, nebo té odvedu k pani

Feditelce.). Dodava, Ze tyto zpisoby Zaka demotivuji, vyvolavaji agresivitu, snizuji jeho
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vlastni sebetictu, berou mu zdravé sebevédomi a berou mu nadéji na zlepSeni. Uvadi
proto i techniky efektivni komunikace, jez by ucitel pouzivat mél. Naptiklad popis
(Slysim, ze...; Vidim, Ze...), vyjadieni vlastnich potieb a oCekavani (Potrebuji, aby...,
Pomohlo by mi...; Ocekdavam, Ze...), moznost volby (Udélds to tak nebo tak?) ¢i prostor
pro spolutcast, aktivitu druhého (Co si o tom myslis? Co navrhujes? Co s tim
udelame?). Tyto techniky mohou Zakovi pomoci spatfit souvislosti, podpofit rozvoj
kritického mysleni, dale diky nim zak citi vétsi zodpovédnost za sva rozhodnuti i volby

a Vv neposledni fad¢ tyto techniky podporuji vnitini motivaci zéka. (Meskova, 2012).

2.5.2 Vztah ucitel - Zak

»Pri dobrém vztahu ucitele a zZdaka si zdak uspokojuje socialni potieby bezpeci
a soundlezitosti. Vytvareji se podminky pro uspokojeni i ostatnich vysSich potieb:
sebeticty, uznani a seberealizace. Dobry vztah je motivujicim faktorem v uceni se zZdka.
(Meskova, 2012, s. 104). Kdobrému vztahu mezi uditelem a zdkem pak dochazi
Vv piipad¢, ze ucitel k zakovi pfistupuje vhodné. Za vhodny piistup Meskova (2012)
povazuje piistup partnersky. Ten umoziiuje Zzakovi klast otazky kdykoli, dokonce
i v piipadé potieby libovolné diskutovat se spoluziky. Zik ma také moznost
komunikovat mimo obsah uéiva ¢i se diskuse neucastnit, pokud nema o dany vyucovaci
pfedmét zdjem. Zaroven vSak upozoriiuje, Ze tento pifistup ma sva rizika a to naptiklad
rozsah nelegalni komunikace ve vyucovacich hodinach. (Meskova, 2012).

Koptiva (2008) ve své knize hovoifi o autorit¢ ve dvou vyznamech,
ato ve smyslu moci a vlivu. Sdm vyzdvihuje autoritu ve smyslu vlivu, jinak feceno
pfirozenou autoritu. ,,Nékdo na nds mad vliv, protoze se k nam chova respektujicim
zpiisobem a vazime si ho pro to, jaky je. Takova autorita je bezesporu zadouci
I V pritbéhu vyvoje mladého cloveka.* (Kopiiva, 2008, s. 19). Takovato autorita détem
poskytuje vzor i bezpe¢i. Mluvi tedy o partnerském modelu vztahu mezi uéiteli a détmi
a o prospesnosti tohoto modelu. Diky nému se déti uci zodpoveédnosti a chapani smyslu
I podstaty cinnosti. Piesnéji feceno Kopiiva (2008) uplatiuje komunikacni model,
Vv némz se ucitel snazi véci vysvétlovat a udavat ditvod pro to, proc¢ je vykonavat. To mu
umoziuje byt s détmi v dobrych vztazich. Ty autor definuje jako vztahy oteviené,
zalozené na vzdjemné divéfe a respektu, pomahajici vytvaiet pozitivni model vztaht

pro jejich dalsi zivot.
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2.6 Role skoly v procesu uceni

Velmi Casto jest€¢ panuje nazor, ze , Skola mad vzdélavat, rodina vychovavat*
Skolni vyuky okamzité narazime na pojmy, jako jsou svédomitost, vytrvalost, ¢estnost
¢i usili. Cili pojmy, jez oznaduji lidské dovednosti a vlastnosti. Dle autorky tedy nelze
vzdélavani jakozto predavani informaci odd€lovat od vychovného pisobeni. Zde je dle
autorky potteba si uvédomit, jakym zplsobem Skola na déti plsobi nezamérné
a bezdécne, tzn., co vyplyva z jejich metod, organizace vyuky ¢i z klimatu tfidy. Je
dilezité, aby panoval soulad mezi tim, co déti ve Skole slySi a co zazivaji. A tak
chceme-li, aby dité bylo sebevédomé a naucilo se davéfovat, je potieba, aby Zilo
v ovzdusi bezpeci a bylo povzbuzovano. Chceme-li, aby dit¢ mélo rado samo sebe,
musi byt pfijimano a uzndvano. Chceme-li, aby hledalo a nachazelo lasku kolem sebe,
je potteba, aby i ve Skole bylo ovzdusi lasky a pratelstvi. Chceme-li, aby se déti naucily
zodpovédnosti, je potfeba, aby mohly o fad€ véci ve svém uceni spolurozhodovat.

Skola by dle Holta (2018) méla byt mistem, kde se déti nauéi odpovédnosti,
mistem, kde mohou d¢lat to, co je nejvic bavi, neméla by se snazit nutit déti do uceni.
Meskova (2012, s. 94) pak ve své knize piSe ,,At si to pripustime, nebo ne, skola jako
instituce ztratila néco ze svého lesku svatyné poznani. Dité prahnouci po informacich
useda k pocitaci, a to je ten lepsi pripad. Pro pedagoga z této situace vyplyva, zZe se od
odbornika na informace (co ma zdk vedet) nutné musi posunout do role odbornika na

procesy (jak zZaka priveést k ,,chténi poznavat“ a jak ho privést k poznani).

2.7 Motivace k uceni

,, Potreba ucit se, porozumeét okoli, vyznat se v souvislostech je v nds zakédovana
primo geneticky.“ (Novackova, 2008, s. 5)

S timto nazorem souzni i Pink (2017), ktery tvrdi, ze naSi zédkladni pfirozenosti
je byt zvidavy a fidit sdm sebe. V kontextu tohoto tvrzeni pak zminuje sebedeterminacni
teorii motivace (Deci, Ryan, in Pink 2017). I ta totiz pfedklada touhu fidit sam sebe, ¢ili
touhu po autonomii jako jednu ze zakladnich psychologickych potieb ¢lovéka. Pocit
autonomie ma pak velky vliv na individudlni vykon a postoj. ,,Podle nekolika
poslednich behavioralnich védeckych studii s sebou autonomni motivace nese VvySsi
koncepcni porozumeéni, lepsi hodnoceni, zvySenou vydrz ve skole a pvi sportovnich

aktivitach, vyssi produktivitu, méné syndromit vyhoreni a vyssi hladinu psychické
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pohody. (Deci, Ryan, in Pink 2017, s. 68). Z dalsich vyzkumt Deci a Ryana je mozné
vyCist, ze studenti, ktefi méli vétsi autonomii pii volbé pfedmétl, pii plnéni ukold i ve
vztazich s vyucujicimi, vykazovali mnohem pozvolnégj$i propad a dosahovali lepSich
znamek a obecné vysledkt (Pink, 2017).

Novackova (2008) ve své knize téz vyzdvihuje potiebu autonomie. Déti dle
jejiho nazoru ve skole nepotiebuji zabavu a hru, jelikoz klicem ke kvalitnimu uceni je
zejména jejich vlastni aktivita, pochopeni smyslu, moznost spoluprace a pohoda. Dale
Novackova (2008) mluvi o ddlezitosti vnitini motivace a zduraziuje, Ze vnitini
motivace je ta, ktera vychazi z vnitinich pohnutek. Podminky k udrzeni zajmu o uceni
jsou tedy takzvana ,,3S* vnitini motivace. Tfi ,,S* Vv pojeti Novackové (2008) konkrétné
odkazuji na to, Ze jedinec musi ¢innosti vnimat jako smysluplné, citit moznost svobodné
volby a také by mél mit moznost spoluprace. Podobny nazor ma i Kopfiva (In Meskova,
2012), ktery hovoti o ctyfech zasadach pro vyvolani i udrzeni vnitini motivace zaku.
Stejné jako Novackova jmenuje zdsadu smysluplnosti (méla by byt uspokojena potieba,
Ze Cinnosti jsou smysluplné tady a ted’), zdsadu spoluprace (zde dochézi k uspokojeni
socialni potfeby), zdsadu svobodné volby a navic piidava zésadu zpétné vazby
(umoznuje zdkovi v ¢innosti pokra¢ovat vhodnym zptisobem).

Meskova pak ve své knize tvrdi, ze ,,zdkladni vnitini stimul k ¢innosti a uceni se
Zaka na hodiné je jeho filozofie uceni.* (Meskova, 2012, s. 90) Ta je tvofena n¢kolika
podkategoriemi. Do téchto podkategorii miizeme zatadit potfebu poznavani ¢i potiebu
komunikace, jez vyplyva ze vztahu ke konkrétnimu pfedmétu. Zak si také stanovuje
»latku naro¢nosti” (osobni standard), jez navazuje na aspirani uroven Zzaka. Od
filosofie uceni zaka se odvijeji konkrétni postupy v u¢eni — pfemysleni ¢i jen pasivni
pfejimani poznatki. Kromé toho ho také v danou chvili velmi ovliviiuje jeho aktualni
stav. A to nejen zdravotni, ale také to, na jaké Urovni jsou jeho védomosti. Aby Zak
zustal motivovan, je zapotiebi, aby v procesu jeho vlastniho uceni byly zohlednovany
oba tyto aspekty (Meskova, 2012). Filosofii Zaka se vSak v sou¢asné dob& vénuje spise
méné pozornosti, coz Meskova (2012) povazuje za paradox, nebot’ tvrdi, Ze pokud
bychom ji dokézali ovlivitovat, dokazali bychom ovliviiovat i pravdépodobnost tspéchu

zaka.

Diivéra jako zakladni prvek motivace k uc¢eni
Tzv. Golemiv efekt, jenz by se dal charakterizovat jako jakési zaporna

predpovéd je v pedagogice znamym jevem. I John Holt na né&j nepfimo poukazuje:
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,,Zda se, Ze si mnozi lidé mysli, Ze tim spravnym zpuisobem, jak se starat o deéti, je rici si
a potom se chovat jako kdyby to udelat mély.” (John Holt, 1994, s. 48) Sviij nazor
v knize demonstruje na piikladu matek ro¢nich az tiiletych déti. Tyto matky byly
s détmi na prochézce u rybnika hlubokého ptiblizné jednu stopu a obehnaného Sirokou
zulovou obrubni. VSechny matky ve chvili, kdy dit¢ zamifilo k okraji rybnika (¢ili
k Siroké Zzulové obrubni), okamzité zareagovaly a postavily se mezi vodu a dité.
Ptredpokladaly tedy, ze pokud by se dité k vod¢ jen pfiblizilo, urcit¢ by do ni spadlo.
Golemtv efekt v tomto pfipadé nastavd mnohem pozdéji: ,, Pokud budou matky takto
,,opatrné*“ dost dlouho, je velmi pravdepodobné, zZe tim dosahnou presné toho chovani,
které nechteji.* (John Holt, 1994, s. 48) Malé déti jsou totiz piirozené velmi opatrné.
Dychti sice po poznéni novych véci, av§ak sou¢asné maji pozoruhodny smysl pro to, co
je nebezpecné. Tento jejich Gsudek se piirozené s vékem vyviji, avSak pouze nejsou-li
neustale okfikovany. V opa¢ném piipade se stanou se bud’ bazlivymi, ¢ili maji strach
zkousSet nové véci, maji pocit, Ze jsou hloupé a nedokdzi odhadnout riziko. Anebo jsou
pro zménu piili§ lehkomysIné a neopatrné a samy nevédi, 0 co se mohou pokusit a co uz
nechat byt. Holt (1994) tedy tvrdi, ze nejsou-li schopnosti déti zpochybnovany
a vlozime-li do nich svou divéru, jejich motivace k objevovani novych véci zistane
zachovana a jejich schopnosti se budou pfirozené vyvijet. Jako dalsi piiklad dileZitosti
bezpecného prostiedi plného divéry pak Holt ve své knize uvadi chvile, kdy rodice
svym malym détem predcCitaji a drzi je pfi tom na kliné. V téchto chvilich totiz déti
urcité obcas sleduji slova, ktera slysi a jindy pro zménu bloudi o¢ima nejen po strance
ajejim okoli. Pak ale zase hledaji slySena slova, a nachézeji to spravné misto. Timto
zpusobem se nevédomé uci dovednost, jez je dilezita pro Cteni, a jez by se v situaci
doprovazené uzkosti nenaucily. (Holt, 1994)

I Novackova (2006) upozoriiuje, Ze je potieba, abychom détem vice duvétovali.
Vysvétluje, Ze pro svlij rozvoj pottebuji pouze dostatek piiméfenych podnéta
a zduraziuje, ze ,,dostatek* znamena pro kazdé dité€ néco jiného. ,, ,, Setkavani*“ vnéjsich
podnéti s vnitinimi podminkami (biologickym zranim) je pak zdrojem uceni ditéte. Je to
neco jako zamek a klic. Kdyz date moznost vybéru, zdrave dité v naprosté vetsiné sahne
po tom, co odpovida jeho individualnim a vékovym schopnostem. Pokud se ,,nestrefilo
cinnost opusti. “ (Novackova, 2006, s. 11). Své tvrzeni podklada ptikladem, kdy v jedné
alternativni Skole vidé€la miniaturni ponk s veskerym néradim, ke kterému mély ptistup

vSechny déti. Ke zranénim zde vSak nedochazelo, ponévadz k nému chodily pouze déti,
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které uz s naradim meély néjaké zkusenosti. Pokud se ho pokousely vyuzivat déti, které
jesté dostatecné zkusSenosti nemély a nevédély, jak na to, tak po chvili své snazeni
piipadé ke zranéni tedy nedochazelo. Duvéra zde détem dévala prostor pro

prozkoumani vlastnich moznosti a jejich optimalni rozvoj. (Novackova, 2006)

Motivace zaki efektivni komunikaci

Efektivni zplisoby komunikace a piistup ucitele jsou dle Meskové (2012), jak jiz
bylo zminéno dfive v této praci, velmi dilezité pro to, aby zdk zlstal motivovan.
Motivujici vSak také musi byt otdzky a podnéty ucitele. V tomto kontextu mluvi
Meskova (2012) zejména o tom, Ze podnéty a otazky ucitele by mély byt zaméefeny na
tvofivost a pfemysleni. Mély by pracovat s tim, ze pamét’ funguje jako software. Dale
by mél ucitel zdkovi umoznit, aby se stal spolutviircem uciva, ¢imz podpofi jeho
autonomii a zvysi jeho vnitini motivaci. V neposledni fadé by mél ucitel umét klast
otazky, které jsou tésn¢ nad mentalni Grovni zdka, motivuji ho a rozviji jeho kognitivni
schopnosti. V kontrastu pak uvadi i otazky a podnéty, jez vyvolavaji pocit tlaku a zaka
Casto stresuji. Zde mluvi naptiklad o tom, ze klade-li ucitel naroky ptredevsim na pamét’
a fakta, nerozviji zédkovu schopnost piemyslet a zdkovi unikaji souvislosti. Dale tika, Ze
pokud jsou otazky neadekvatni k trovni zéaka, pak dochazi ke snizeni jeho motivace.
Otazky nad jeho uroven dokonce mohou vyvolat pocit frustrace. Je tedy zfejmé, ze
ucitel by se mél drzet spiSe motivujicich otazek a podnéti, Cili neporusovat didaktické
zasady kladeni dotazii. V opaéném ptipad¢ totiz mize dojit k tomu, Ze si zéaci ucitelav
zpiisob kladeni dotazl interpretuji ,,jako negativni zamer ucitele a ,,ndalepkovani* Zdka.*
(Meskova, 2012, s. 52)

Aby vsak ucitel mohl pracovat s motivaci zaka, je zapotiebi, aby si uvédomil, Ze
nejen on, ale 1 zak je aktérem komunikace. Mél by se tedy snazit zéka poznat. MoZnosti
ma hned nékolik: pozorovani, rozhovor ¢i diagnostiku vykonti a procesii. Hrozi zde
vSak chyby v socialni percepci zéka, které mohou ovlivnit zplisob komunikace se Zakem
a nasledné tedy i jeho motivaci. (Meskova, 2012) Za nejcastéjsi chyby Meskova (2012)
povazuje chybu projekce (pfipisovani vlastnich motivil jinému clovéku), halé efekt
(¢lovéka nekriticky posuzujeme dle toho, co o ném fikaji jini), chybu prvniho dojmu
(ten byva zkreslujici) ¢i to, Zze se uclitel nechd ovlivnit sympatiemi, pohlavim a
popularitou zéka. Pokud se uciteli podafi vyhnout se zminénym chybam, je na dobré

cesté¢ k efektivni a motivujici komunikaci s zaky. K té je jesté poticba, aby ucitelé
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zaktim aktivné naslouchali a navzdory jejich nedostatkim rozvijeli jejich sebetctu.
,,Clovéek, ktery si vazi sam sebe, dokdze si vazit i jinych.” (Mekova, 2012, s. 114).
Technikami aktivniho naslouchani je zakovi dano najevo, ze je doopravdy vniman, coz
ho motivuje k tomu, aby i on osoby ve svém okoli vnimal a tvofil si s nimi dulezité
citové pouto. Jako pfiklad technik aktivniho poslechu pak Meskova (2012) uvadi
napiiklad akceptaci (verbalni i neverbdlni, pomoci o¢niho kontaktu, pfikyvovani ¢i
slovniho komentate ,,rozumim, chdpu®), parafrazovani (témei doslovné zopakovani

puvodni vypoveédi zdka) ¢i sumarizaci (shrnuti a zestruénéni odpovédi mluvciho).

Odmény a tresty jako soucast motivace k uceni

V kontextu odmén a trestl V procesu uceni John Holt (1994) upozoriiuje na
riziko vyuzivani ptfedstavy, kterou ma dit¢ samo o sob¢, k tomu, abychom ho pfiméli
vykonat dobrou praci. Ucitelé Casto pouzivaji formulace typu ,,Jsi bystry chlapec.” ¢i
»Jsi moc Sikovny.“ To dit¢ mize v danou chvili motivovat k vykonu dobré prace,
protoze si preje byt uspéSné. Problém vSak nastava ve chvili, kdy je dit€ netspésné, v tu
chvili totiz mize dojit k naruSeni jeho vlastni pfedstavy o sobé€. ,, Pokud problém
nezvladne, bez ohledu na to, jak moc se o to pokousel, potom ocividné neni bystry,
chytry, Sikovny.* (Holt, 1994, s. 46). Nasledn¢ Holt upozoriiuje, Ze tento zplsob
motivace miZe u déti zpisobit zavislost na uspéchu, a uvazuje nad tim, zda déti
doopravdy potiebuji tolik chvaly. ,, Kdyz dite po dlouhém usili konecné vyresi hlavolam
S krychli, potrebuje vitbec, aby se mu ¥ikalo, Ze to udélalo dobre? Copak to samo nevi?
Neprizivujeme se ve skutecnosti na jeho uspéchu, kdyz ho chvadlime, nebereme mu
trochu jeho slavy? Neni vétsina dospélého chvaleni déti jistym druhem sebechvaly? “
(Holt, 1994, s. 46). On sam totiz, jak pise ,, ke své hrize zjistuje, ze kdyz uvazuje
0 uspokojeni nad vyvedenou praci svého zdka, ve skutecnosti je hrdy na sviij podil na
ni. ,,Jak chytry kluk to je! A jak schopny ucitel jsem ja, zZe jsem mu pomohl takovym se
stat!** (Holt, 1994, s. 47).

Dale Holt upozoriiuje na riziko zavislosti na ocenéni. ,, Déti, které jsou hodné
zavislé na oceneni dospelych, mohou dospéet k zaveru, ze kdyz nemohou mit naprosty
uspéch, tak jejich druhou nejlepsi moznosti je naprosté selhani.“ (Holt, 1994, s. 61).
Tvrdi, ze je dost mozné, ze svym piistupem pomahdame vychovat zamérné neuspésné
zaky, a to tim, jakou mérou jim poskytujeme nebo odepirdme ocenéni proto, abychom
je pfim¢li ktomu, co chceme, aby d¢lali. Dokonce neuspésné déti ptfirovnava

k alkoholikim. To jsou pry velmi ¢asto schopni lidé, ktefi maji pocit, Ze nemohou
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dosahnout svych ptedsevzatych cill, jelikoz jsou moc vysoké, a tak se radéji prestali
snazit. Autor tedy uvazuje nad tim, Ze je mozné, Ze dé&ti nalézaji v beznadéjné
neschopnosti podobny unik, jaky alkoholici nalézaji v piti. Zavérem pak dodava, ze
neschopnost také redukuje to, co dité samo od sebe ocekava. Rozhodne-li se neuspét,
nemuze byt zklamano.

Meskova (2012, s. 116) pak tika ,,Pokud Zak nemd vnitini motivaci, ucitel saha
po prostredcich vnéjsi motivace. Hodnoceni prdace a chovani Zaka ucitelem ma
motivacni ucinek. Trest a pochvala jsou tradicni pobidky a cesty vnéjsi motivace
Jjedince. Jsou to nastroje i na jeho ,,ovladani“.“ Déle hovoii o rizicich a dasledcich
motivace zaka trestem. Zmifiuje, Ze z trestu se mize stat ndvyk a mize ztratit motivacni
¢inek. Zak si vii¢i nému mize vybudovat jakousi ,,imunitu®. Kromé toho tvrdi, Ze jde
0 motivaci tlakem a Ze z ,,musim* se nestane ,,chci“. Navic bez kontroly se trestany zak
Casto vrati ke svému pivodnimu chovéani. Pod vlivem tlaku je pak Casto agresivni
a utoci. A tak dale. Meskova (2012, s. 117) tedy fika: ,,Cestou K reseni je nahradit trest
spoluucasti a vratit problém Zdkovi. “ Doporucuje vyuzit vzorec: ,,popis situace > vyzva
ke spoluucasti na reseni situace > ndaprava* (Meskova, 2012, s. 117).

| v motivaci zakti pochvalami a odménami spatfuje Meskova (2012) urcita
rizika. A to naptiklad snizeni vnitini motivace k véci, ¢innosti — zak mtize ¢innost zacit
vykonavat pro odménu, bez ni pak mizZe stagnovat a stat se pasivnim. Navic pochvala
vyjadfuje nerovnocenny vztah, kde chvélici mad moc. ,, ,, Mocny“ manipuluje se
,zavislym . (Kopftiva, in Meskova, 2012, s. 118). Je tedy lepsi vyuzivat alternativy
pochval. A to napiiklad pozitivni i negativni zpétnou vazbu, ¢ili vécnou informaci
0 kvalité ¢innosti. Je vSak potfeba ji cilit na ¢innost, ne na osobnost Zaka (v pifipadé
negativni zpétné vazby by mohlo dojit k zdméné za kritiku), a byt konkrétni. Dale je
mozné zaky ocenovat. Ocenéni by méla byt osobni, cilené¢ vymyslend jednotlivym
zakim na miru. Formulovédna by méla byt jako popis, informace ¢i podékovani.
| povzbuzeni muze byt U¢inné, avSak pouze pokud nejprve pfipustime narocnost
¢innosti a teprve poté zdka povzbudime. Je tedy zfejmé, Ze jsou-li vyuzivany efektivni
komunikacni obraty, vné&j$i motivace pomoci odmén a trestl nemusi byt potieba

(Meskova, 2012).
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3 Demokratické skoly

3.1 Demokratické vzdélavani

Demokratické vzdélavani je vzdélavani, jez odpovida potiebam zéka, komunity
i spole¢nosti. Jeho cilem je vychova jedinct, kteti jsou schopni nad vécmi piemyslet,
dokézi spolupracovat na feSeni problémd, jsou kreativni a flexibilni. Jsou piesné tim, €O
svét plny politickych nepokoji a neustdle noveé vznikajicich technologii potiebuje.
Demokratické vzdélavani se zaméfuje na studenty vSech veékovych kategorii Vv
jakémkoli vzdélavacim prostifedi. To znamena, Ze je snaha, aby Skoly, jez denné pusobi
na déti aprobihda v nich formalni vzdélavani, byly co nejvice demokratické. Proto
zacaly vznikat Skoly, pro které je demokraticky zptsob vzdélavani hlavni zasadou.
Kazda z téchto $kol realizuje demokracii odlisnym zpusobem a kazda z nich je tedy
jedine¢nou komunitou, kterd ma vlastni misto v rozmanité demokratické vzdélavaci
praxi. 2

Snahou demokratického vzdélavani je naplnit proces uceni zékladnimi
hodnotami demokratické spolec¢nosti. Na déti a mladeZ neni nahliZeno jako na pasivni
pfijemce znalosti, spiSe jako na aktivni spolutvlirce vlastniho uceni. Nejsou produkty
vzdélavaciho systému, ale spiSe ucastniky v aktivni komunité zaméfené na vzdélavani.
Demokratické vzdélavani vychazi z predpokladu, Ze kazdy je jedinecny a vyuZziva jiné
zpusoby uceni nez mnozi dalsi, jiz jsou soucasti komunity. Diky podpote individualniho
rozvoje kazdého mladSiho ¢lena této demokratické komunity méd kazdy moZnost
dozveédét se dulezité informace 0 sobé€, zapojit se do déni v okolnim svété a stat se
pozitivné myslicim ¢lenem Spole¢nosti, ktery nema problém se aktivné podilet na jejim
rozvoji. Na zaklad¢é této vize muze mit demokratické vzdélavani nespocet forem,
znichz kazda je formovéna jak dospélymi, tak détmi a mladezi, kteti jsou cleny
komunity ¢i vzdélavaciho prostiedi. Zde jsou piiklady, jak mohou demokratické
vzdélavani praktikovat ucitelé, Skoly 1 komunity:

e Ucitelé se snazi zapojit své studenty kreativnim zpisobem. | v béZném
Skolnim prostiedi se neustale snazi studentim poskytnout moznost volby pfi
uceni.

e Ve vyuce se vyskytuji nasledujici techniky prace: sebefizené uceni, sdilené

rozhodovani ¢i individualizovana projektova prace.

2 European Democratic Education Community, 2018
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e Soucasti procesu vzdelavani je pravidelné zarazovani for, jez poskytuji
studentim pfilezitost byt soucasti planovani vzdélavani a rozhodovani
0 vécech skoly ¢i komunity.

Vyse zminéné pristupy a praktiky dle studii (Gray, Feldman, 2004) vychovavaji
zapojujici se mladé lidi, ktefi se neboji byt aktivnimi ucastniky vlastniho uceni, jsou
vysoce kreativni @ maji vysokou vnitini motivaci a odhodlani k u¢eni. Nedavny vyzkum
mozku a kognice (Caine, 2008) dokonce ukazal, ze i dalsi z principti demokratickych
Skol jako naptiklad prostor pro spolupraci, vékové smisené skupiny déti, uceni
prostiednictvim aktivnich zkuSenosti a komunita, jez se zajima o potieby jedince, jsou
pro vychovu demokraticky smyslejicich, odhodlanych osobnosti nezbytné.

Je tedy ztejmé, ze demokratické vzdélavani je prospésné nejen pro déti, jez jim
prochazeji, ale také pfinasi potencial pro Sirsi spole¢ensky dopad: samostatni, odhodlani
a pecujici jedinci, jez od utlého détstvi zazivaji principy demokratického vzdélavani, by
V budoucnu mohli byt témi, kdo budou stat v cele pfi budovani demokraticté;si, ziveéjsi

v

a spravedlivéjsi spolecnosti. (Bennis, 2008)

3.2 Obecné principy demokratickych skol

Nejzakladné&jsi principy demokratickych skol vyplyvaji z pilifd demokratického
vzdélavani. Evropské sdruzeni pro demokratické vzdélavani (The European Democratic
Education Community) konkrétné uvadi tii zakladni pilite demokratického vzdélavani:

1. Komunita, jez funguje na principu rovnosti a sdileni odpovédnosti. Tato
komunita mé také své pevné hodnoty, na kterych stoji a které¢ musi
dodrzovat kazdy zjejich clen. Zakladnimi hodnotami jsou respekt
a tolerance.

2. Na rozhodovani se podili vSichni ¢lenové komunity, bez ohledu na vék
nebo status, maji rovnocenné hlasovaci pravo. Rozhoduji naptiklad
0 Skolnich pravidlech, ucebnich osnovach, projektech ¢i pfijimani
zamé&stnancu.

3. V demokratickych Skolach je praktikovano sebetizené vzdélavani. To
znamena, ze zaci si vyberou, co se uci a také kdy, jak a s kym se to chtéji
ucit. Uceni mlZe probihat uvnitt nebo vné u€ebny, prostfednictvim hry
I konvenéniho studia. Klicové je, ze uceni vyplyva z motivace studenti

a jejich z&jma.
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Shrnu-li vyse zminéné, dalo by se fici, ze demokratické Skoly maji dva zakladni

17y . r o I s r ~1z. 7. 73
pilife: demokratické fizeni Skoly a sebetizené vzdélavani.

Demokracie

Demokratickym fizenim Skoly se mysli zejména to, Ze zaci maji moznost se na
chodu Skoly podilet stejné jako dospé€li. Déti i dospéli maji stejné pravo hlasovat
0 zalezitostech Skoly. Pravidla skoly se utvareji a méni za chodu Skoly, dle potieb jejich
Clenti. Kazdy ma pravo piijit Snavrhem na zménu pravidla a kazdy ma pravo
dodrzovani pravidel hlidat. Jsou-li pravidla porusovana, fesi to predem urcend komise.
Ta byva slozena z déti 1 dospélych, kteti jsou po uréitych obdobich obménovani. Kazda
demokraticka skola ma také pravidelné skolni schtize, kde se zalezitosti Skoly probiraji.
Kazd4 je ma odlisné dlouhé po odlisné dlouhych ¢asovych obdobich. VSude vsak plati,
7e kazdy ma pravo se téchto schiizi zacastnit, diskutovat zde o navrzeném i hlasovat.

Déti se timto zpisobem uci zodpovédnosti za déni okolo sebe i za sebe.

Seberizené vzdélavani

O vzdélavani se v nejsir§im slova smyslu mluvi jako o souboru procest, kterymi
kazda nova generace ziskava a buduje dovednosti, védomosti, presvédceni, hodnoty
a tradici kultury, do niz se rodi. Pro sebefizeni je dilezité, Ze vSechny tyto procesy
muzeme do velké miry védomé ovliviiovat. MiZzeme prohlubovat své znalosti, rozvijet
dovednosti, ovliviiovat motivy a urcovat, co si hodldme myslet a ¢emu budeme véfit.
Knowles (1980) sebetizené¢ vzdélavani definuje nasledovné: ,,Proces, ve kterém
prebiraji jednotlivci iniciativu, s nebo bez pomoci ostatnich, definuji vzdélavaci potreby,
Sformuluji vzdélavaci cile, identifikuji lidské a materidalni zdroje pro vzdélavani, vybiraji
a implementuji vzdelavaci strategie a hodnoti vzdélavaci vystupy.*

Peter Gray (2016) pak ftika, Ze zodpovédnosti dospélych vuci détem je
pfedev§im to, aby mély moZnost Zit v bezpecném, zdravém a distojném prostiedi.
Kromée toho by se jim rodice méli snazit byt vzorem a chovat se tak, jak jim pfijde
spravné a jak chtéji, aby se chovaly i déti. Neni vSak jejich ulohou, aby se starali
0 Skolni osnovy, plany vyuky a motivovani déti k uceni, jelikoz vzdélavat se dokazi jen
ony samy, protoze jsou k tomu od ptirody naprogramovany. To je jejich zodpovédnosti,

kterou pfirozené piijimaji. Pozorovat to mizeme jiz ptedtim, nez déti nastoupi do Skoly:

® European Democratic Education Community, 2018
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nauci se chodit, Splhat, fyzikalni vlastnosti v§ech objektl v jejich dosahu, nauci se sviij
rodny jazyk, zéklady psychologie lidi okolo sebe (jak je rozveselit nebo naopak
rozzlobit) a tak dale. To vSe se u¢i zejména piirozenou cestou: diky svym hram,
zvidavosti a pfirozené pozornosti k chovani lidi okolo sebe. Také déti z kultur lovci
a sbéracu jsou prirozenym dikazem, Ze vira v naSi zakladni pfirozenost — hravost,
zvidavost 1 dalsi biologické adaptace pro uceni a volnost umozni détem dostateény
prostor pro vlastni rozvoj dovednosti, které ve chvili, kdy jsou pfipraveny, zac¢nou
prirozen¢ pouzivat v aktivitach, jez prospivaji celé skupin€. Diky vlastnimu snaZeni jsou
déti schopné vyrust, v ramci své kultury, v uspé$né dospélé (Peter Gray, 2016).

Prestoze zapadni kultura je od kultury lovet a sbérac¢t odlisna, Peter Gray
(2016) se ve své knize snazi ukazat, Ze ptirozené zpisoby uceni funguji 1 u nasich déti.
Jako ptiklad uvadi $kolu Sudbury Valley, kde provadél svij vyzkum, a které bude
pozdé&ji v této praci vénovano vice prostoru. Konkrétné pak také zminuje, jak se déti
samy uci Cist. ,,Pokud déti vyrastaji v gramotné spolecnosti a jsou obklopeny lidmi,
ktefi ¢tou, nauci se ¢ist. Mozna piti tom budou mit né&jaké otazky a pozadaji o rady od
téch, ktefi uz ¢ist uméji, ale veskera iniciativa bude jejich a cely proces si zorganizuji
samy.* (Gray, 2016, s. 48). Déti totiz ptirozené védi, jaky je jejich styl uceni a na co
jsou jiz ptipravené, a tudiz si jsou schopné zvolit sviij vlastni jedine¢ny zpiisob, jak se
¢teni naucit. Z vyzkumu ,,Jak se studenti uci ¢ist.”, ktery délal Savio (in Gray, 2016),
bylo patrné, Ze déti se naucily Cist v pomérné Sirokém veékovém rozpéti (mezi
4. a 14. rokem zivota). Nekteré z nich se pak naucily plynule ¢ist béhem nékolika tydnti
a jinym to pro zménu zabralo mnoho Casu a usili. I zplsob uceni se lisil: nékdo se
systematicky ucil fonetiku a obCas zadal o pomoc, jini to prosté ,,pochytili“. Nebylo
mozné najit jakykoli systematicky vztah mezi vékem, kdy déti zacaly Cist a jejich
nadSenim pro ¢teni. Celkové tedy viibec nebylo mozné zjisténé shrnout a udélat jakysi
obecny zavér. Peter Gray (2016) vSak 1 pfesto (diky dotaztim, které pokladal na svém
blogu a na néz ziskal piiblizn¢ 18 odpovedi od rodic¢u déti, které prosly sebetizenym
vzdélavanim) dokazal pojmenovat 7 principli uceni se Cist bez Skolni vyuky. Prvni
z nich se tyka veku, dle Graye neexistuje zadny zlomovy okamzik, kdy by se déti zacaly
ucit ¢ist. Matka jedné divky, ktera se naudila Cist az v 8 letech, tika, Ze nyni
(ve 14 letech) je jeji dcera velkou ¢étenaikou, a dokonce vyhrala nékolik cen za svou
poezii. Druhy princip se pak tykd motivovanosti déti. Motivované déti jsou dle jeho
nazoru schopné naucit se C¢ist béhem par dni. I toto tvrzeni podklada dikazy

Z jednotlivych rodin. V jedné napiiklad jeden chlapec zacal ¢ist az v deviti letech a sam
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se naucil Cist za pouhy mésic. Treti princip se tykd nuceni déti do cteni. Zde uvadi
ptiklady z rodin, které vzdélavaly své déti doma a do ¢teni je nutily, ani jedné rodiné se
to nevyplatilo: jejich déti odmitaly Cist a ke knihdm se samy nevracely. AZ po né¢jakém
Case, kdyz rodi¢e své snahy vzdali, se déti nauéily &ist samy. Ctvrty princip mluvi
0tom, ze deti se nauci Cist ve chvili, kdy se Cteni stane prostiedkem k dosazeni
pozadovaného cile, paty pak, ze ¢teni se deti uci socialné prostfednictvim spole¢né
ucasti. To znamena, Ze spousta déti se nauci Cist prostiednictvim vékoveé promichanych
her ¢&i napiiklad rodinnych her, které obsahuji slova. Sesty princip mluvi o tom, Ze jsou
I déti, které se nejprve zajimaji o psani, a zaroven s tim prijde potieba Cist. A zavérecny
sedmy nds upozoriiuje, ze neexistuje zadny predvidatelny zplsob, kterym by se déti
ucily ¢ist. ,,My dospéli si to vS§e mizeme prosté uzivat, pokud budeme mit neustale na
paméti, Ze neni nasi zodpovédnosti néco na tomto procesu meénit. Jsme jen pozorovateli
a n¢kdy také nastroji, které naSe déti pouzivaji pro své cile, jez si samy zvolily.* (Peter
Gray, 2016, s. 57).

Zvyse napsané¢ho lze tedy vyvodit Ctyfi zakladni principy sebetizené¢ho
vzdélavani, kterym se i Peter Gray (2016) v dalsich ¢astech knihy vénuje hloubg&ji. Jsou

to: svoboda, seberegulace, hra a vékové miseni skupin.

Svoboda

Wtudium  vyzaduje svobodu.” (Gray, 2016, s. 15). Vtomto kontextu je
vyzdvihovdna mysSlenka, Ze dflezit¢ Zivotni zkuSenosti jsme nabrali, kdyZ jsme si
doprali dostatek Casu na své vlastni zaliby, plni vnitini motivace jsme se vénovali
vlastni hfe. Diky tomu jsme ziskali schopnosti, hodnoty, myslenky a informace, které
jsou nasi soucasti po cely Zivot. Pro kvalitni détské uceni je tedy dle autora potieba
prostiedi, kde si déti mohou bezpecné hrat, volné komunikovat s ostatnimi a vénovat se
svym vlastnim zajmim. Je-li toto prostiedi zajiSténo, pak jiz nic nebrani tomu, aby se

déti vzdélavaly samy, svobodné volily aktivity, kterym se chtéji vénovat.

Seberegulace

Dle Ponitze (in Kovacova, 2016) seberegulace znamena schopnost kontrolovat
afidit své pocity, myslenky 1 jednani. Podili se na kaZzdodennich volbach 1 na
dlouhodobém chovani. Déti, které se uci seberegulaci jiz od raného détstvi, maji vetsi

Sanci na Uspéchy v budoucim spolecenském i akademickém Zivoté.

46



Neill (2015) pak o seberegulaci mluvi jako o pravu ditéte zit svij vlastni
svobodny zivot bez omezeni vnéj$ich autorit. Za zasadni povazuje viru v lidskou
piirozenost. ,,Dité bude jist, kdyz bude mit hlad, vypéstuje si navyky ohledné cistoty, az
bude chtit, nebude nikdy karano ani télesné trestano a naproti tomu bude vzdy milovano
a chraneno. “ (Neill, 2015, s. 64). Upozornuje vSak také na to, Ze i seberegulace muze
byt nebezpecna, neni-li spojena s vyuzitim zdravého rozumu. Mluvi naptiklad o tom, Ze
nelze nechat oteviena okna v mistnosti, kde jsou o samoté malé déti. Zaroven vsak
zduraziuje, ze k podniceni seberegulace v détech neni potieba byt vzdélany. Staci se

fidit svymi emocemi a byt schopny regulovat sam sebe.

Hra

Hra je v odborné literatufe definovana riznymi zpisoby, zcela jednoznacna
definice tedy neexistuje. Severova (1982, s. 12) napiiklad tvrdi: ,,Hru chapeme jako
specifickou formu cinnosti provadenou lidmi rizného veéku v nejriiznejsich kulturnich
podminkach i vy$simi druhy zvirat, zejména mladaty. Opravilova (2004, s. 7) pak
definuje hru nasledujicim zpisobem: ,,Hra je jazyk détstvi, dorozumivaci prostiedek,
ktery dité pouziva k uceni a dusevnimu rustu. Je to spontanni, improvizovand c¢innost,
urcena mirou vlastni zkusenosti, v jejimz ramci dité objevuje svét a ruzné souvislosti
v nem.“ Peter Gray (2016) ve své knize mluvi o hie jako o spojeni n€kolika riznych
vlastnosti, jeZ ji definuji. Konkrétné pak hovofii o tom, Ze hra je ¢innost, kterou si kazdy
vybird sdm a sam si ji tedy také fidi. Nicmén¢ i piesto tato ¢innost podléhd ur€itym
pravidlim, ¢i ma danou strukturu, kterd nemusi byt nezbytné pevna, ale vychazi
Z charakteru hrac¢i. To je divodem, pro¢ se dd povazovat za vyjadieni svobody
a demokratickou aktivitu: hraci si voli, zda se ji budou chtit ucastnit i jak se béhem ni
budou chovat, ¢ili ovliviji jeji prabeh, avsak také se musi fidit pravidly, na kterych se
dfive domluvili s ostatnimi hréaci, ptipadné navrhnout zménu, kterou s nimi prodiskutuji.
Dilezitou vlastnosti hry je také to, ze samotnd Cinnost je cennéjs$i nez vysledek. Peter
Gray (2016, s. 80) ji tedy povazuje za optimalni stav mysli: ,,Diivodem, proc je hra tak
idedlnim stavem mysli, je prave to, ze se zameérujeme na prostredky a ne na vysledek.
Pokud se nebojime o vysledek, radi zkousime nové moznosti a nové zdroje informaci

(13

aovérujeme je vpraxi.“ Dale také byva napaditd, vyzaduje tedy velkou davku
predstavivosti a fantazie. V neposledni fad¢ je hra povazovana za aktivni, pozorny,

nestresujici se stav mysli, ktery je povazovan za idedlni stav pro tvirci ¢innost a uceni.
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Dale o hie mluvi jako o aktivité, ktera podporuje uvazovani. ,,Abstraktni mysleni
prichazi skrze mentalni transformaci, ktera meni abstraktni problém na konkrétni, tj. na
probléem velmi podobny jiz prozZitéemu a vyresenému probléemu. Tyto mentalni
transformace zahrnuji predstavivost, a dokonce i malé déti jich jsou schopny.* (Peter
Gray, 2016, s. 88) Hra vede ¢lovéka k tomu, ze nepfemysli nad skute¢nosti, ale nad tim,
jak by véci mohly byt (zapojujeme piedstavivost), je u nas vyvolano hypotetické
mysleni. Hra vede k uvazovani nad hypotetickymi svéty, kde jsou nekonec¢né moznosti,
a podnécuje zpusob mysleni, ktery je potiebny v teoretick¢é védé i béhem procesu
planovani budoucnosti. Samotna ptedstavivost také zvySuje Sanci na vyfeSeni problému
a je zakladem pro nasi kreativitu, vynalézavost i schopnost planovat budoucnost. Pokud
je tedy détem dan dostatek prostoru pro skutecnou hru a tedy i1 rozvoj ptedstavivosti, je
zajistén dostatek prilezitosti pro rozsifeni a zdokonaleni jejich kapacit.

»Z pohledu biologie, presnéji evoluce, je primdarnim smyslem hry podporovat
uceni se novym dovednostem.* (Peter Gray, 2016, s. 94) Jiz pted 100 lety Karl Groos
ptiSel s mySlenkou, Ze hra je néstrojem pfirody k zajiSténi toho, Ze se mlad’ata savcu
budou cvidit a tedy i zdokonalovat v dovednostech, jez potiebuji k zivotu. V souladu
S timto tvrzenim pak rozdélil hru zvifat do kategorii, jez odrazeji dovednosti, které
rozviji. Patfi sem naptiklad kategorie pohybovych her, dale pak hry na lov, bojové ¢i
pecuyjici hry. Kazdy zvifeci druh se rdznym kategoriim her vénuje s odliSnou Cetnosti.
Samci zvifecich druht, u kterych je typicky boj o samice, se naptiklad Casto vénuji
hram na zapaseni. Oproti tomu hiibata zeber se zase co nejvice cvi€i v co nejrychlejSim
utéku a uskakovani do stran, aby uméla utéci Selmédm. Pro lidska mlad’ata je tedy
ptirozené ucit se behem her celé fadé¢ dovednosti, véetné téch, které jsou specifické
pouze pro kulturu, jejimiz jsou ptislusniky (Karl Groos, in Peter Gray, 2016). V souladu
s Groosovou teorii uvadi Gray typy her, které podporuji celou skalu dovednosti a jsou
pro lidské bytosti potiebné. Jsou to pohybové hry, jazykové hry, prizkumné hry,
konstruktivni hry, socidlni hry a hry s fantazii. Nejcenngj$i jsou pak détské hry, které
tyto kategorie kombinuji. Nékteré mezikulturni studie her dokladaji, ze déti hraji
predevsim typy her, které rozvijeji dovednosti cenéné kulturou: ,,Déti ve farmarskych
komunitach si hraji na péci o zvirata a kultivaci rostlin. Déti z modernich zdapadnich
kultur hraji hry, které zahrnuji ¢teni a pocitani, pokud jsou v jejich podminkach cenény,
a také si hraji s pocitaci a dalsimi technologickymi pristroji, nastroji dneska.* (Peter

Gray, 2016, s. 97).
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Vékova heterogenita

»Vekova segregace narusuje prirozené zpuisoby détského uceni. (Peter Gray,
2016, s. 58). O prospésnosti veékové heterogenity pro samovzdélavani déti byl
presvédcen 1 Daniel Greenberg, zakladatel Skoly Sudbury Valley. V této Skole pozdé;ji
probihal vyzkum (Gray, 2016), ktery se zabyval vztahem socialni interakce a vékem
déti. Bylo zjisténo, ze 50% socidlnich interakci probihalo mezi studenty, jejichz vékovy
rozdil pfesahoval dva roky, a 25% interakci pak mezi détmi, jejichz v€kovy rozdil byl
vice jak 4 roky. Toto miSeni bylo Vnejvétsi mife pozorovano bc¢hem her. Za
nepochybnou vyhodu vékové heterogenity je povazovano, ze mladsi déti maji moznost
ucastnit se aktivit, které by samy, ¢i s détmi stejného véku vykonéavat nemohly. Tuto
tezi doklada i vyrok Lva Vygotského (In Gray, 2016, s. 60): ,,Déti se uci nejlépe, pokud
se stykaji s temi, kteri jSOU V jejich zoné nejblizsiho vyvoje. . Gray (2016) uvadi i dalsi
piiklady prospésnosti vékové heterogenity ve spojeni s uéenim. Ve skuping, kde byly
déti vékoveé smisené, Ctyrleté i1 star$i — napiiklad osmileté, dochazelo k tomu, Ze
| Ctyfleté déti si hazely s mi¢kem. Ti starsi jim ho totiz dokazali vhodné hodit a i chytit
jesté ne Uplné presné hody mladsich. Ve skupin€ pouze ctyfletych déti k hodu mickem

Za dalsi vyhodu vékové heterogenity byva povazovana skutecnost, Ze hry, kde
dochazi k v€kovému miseni, byvaji hravejsi a také maji unikéatni vzdélavaci vlastnosti.
To je zplsobené tim, ze takové hry byvaji kreativngj$i, méné soutézivé a jsou
napomocné pii1 procvi¢ovani novych dovednosti. SoutéZivost zde mizi zejména proto,
Ze star$i déti neciti hrdost, kdyZ porazi mladsi a mladsi zase nepfedpokladaji, Ze porazi
star$i. Diky tomu zde vznika prostor pro jiz zminovanou Kreativitu, experimenty a u¢eni
se novym dovednostem. Feldman, ktery se na vyzkumu podilel, naptiklad pozoroval
mnoho Sachovych partii, a to jak mezi stejné starymi détmi, tak mezi détmi rlizného
veku. Ty, jez byly mezi détmi stejného veku, pak pry byly spiSe vazné a hra¢im Slo
0 vitézstvi. V téch, kde byly protihraci rizného veku, byly kreativnéjsi a veselejsi, starsi
mladsim hracim radili. Proces uceni Feldman (in Gray, 2016) spatfoval zejména v tom,
Ze star§i hra¢i méli moznost experimentovat snovymi styly hry, které se zatim
neodvazili pouZzit ve vazné partii.

Ne vzdy musi mit déti odlisného veéku, odlisné schopnosti vV dané ¢innosti, ¢ili
nékteré déti jsou sice mladsi, ale v dané Cinnosti doopravdy zdatné, a jiné pro zménu

star$i, ale dané ¢innost neni jejich ,,obor. Pro takové déti je pak mnohem jednodussi
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najit si ve vékove smisené skupiné déti, s nimiz si budou rozumét a ¢innost budou moci
vykonavat. Jako ptiklad uvadi, ze déti, jez naptiklad nejsou tak zdatné ve Splhu a lezeni
po stromech, mohou tuto ¢innost vykondvat s vékové mladSimi détmi a tuto svou
schopnost nadale rozvijet, aniz by se neustale citily pozadu.

Velmi zasadni vyhodou je také to, Ze starS$i déti mohou byt vynikajicimi vzory,
pomocniky i uciteli. ,,Déti se zvlasté zajimaji o ty, kteri jsou o trochu starsi a 0 trochu
dale ve vyvoji, ale ne prilis, a jsou pripravené se od nich ucit. Déti jsou pritahovany
ke starsim détem a starsi déti jsou pritahoviny k dospivajicim. Dospélost je prilis
daleko na to, aby se o ni staraly, coz je diivodem, pro¢ je vekové misSeni pro
samovzdelavani zasadni.” (Gray, 2016, s. 68) Konkrétné¢ pak Gray (2016) mluvi
0 pozorovani dvou desetiletych divek a jedné Sestileté v naprosto pfirozené situaci
béhem her na hfisti, kde bylo zfejmé, Ze mladsi divka motivovand touhou umét to
stejné, co umi starsi divky, zkousSela napiiklad vylézt na stromy, na které by si predtim
netroufla a tak dale. Na stejném principu funguje pfirozené uc¢eni mladsich od starSich
i béhem dal$ich ¢innosti. Napiiklad déti, které zatim neumgji hrat strategické hry, Cist,
¢i provadét nové operace s pocitacem, byvaji motivovany sledovat tyto aktivity
u starSich déti a nasledné je provadét samy. Gray (2016) konkrétné mluvi o studii,
v které se snazil zjistit, jak a pro¢ se déti uci Cist. Nékteré deéti totiz na danou otazku
odpovidaly, Ze jejich nejvétsi motivaci byla zavist star§Sim détem, které jiz ¢ist uméji
a které diskutovaly o tom, co Cetly. Neni to vSak tak, Ze by mladsi déti ty starsi jen slepé
napodobovaly. SpiSe se je snazi bedlivé pozorovat a piemyslet nad tim, co délaji.
Nésledné vypozorované zaclenuji do svého chovani zplisobem, jenz jim dava smysl.
Kromé jiného se malé déti také mnoho nauci z pouhého poslechu konverzaci, které
mezi sebou starsi déti vedou. Jejich jazyk 1 mySlenky totiz byvaji sofistikovanéjsi nez
jazyk a mySlenky mlads$ich, avSak jen mirnym zplsobem. Jsou pro né tedy pochopitelné
a zéaroven rozSifuji jejich slovni zasobu a rozsah myslenek. I mladsi v§ak mohou byt
pfinosem v uéeni starSich: ,,V Sudbury Valley jsou starsi deti inspirovany hrackami
ajednanim mladsich pokracovat v aktivitach, které by jiz ve vékove oddeleném
prostiedi nedeélaly. Pokracuji napviklad ve hrani s kostkami, hlinou, pastelkami ci
barvami.* (Peter Gray, 2016, s. 70). Autor pak dodava, Ze Skola jiz vyprodukovala
pozoruhodné mnozstvi kreativnich a uspe€Snych umélct a ze je dost pravdépodobné, ze
veékoveé smisena skupina dopomohla jejich rozvoji. Na zavér Peter Gray (2016)

w7

vysvétlovani mladSim a také u nich dochéazi k vyvoji soucitu a peCovatelskych
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schopnosti. Ve vékové smiSené skupiné tedy byva mnoho pfirozenych a hravych

zpusobu, jak se uit jeden od druhého (Gray, 2016).

3.3 Summerhill

Summerhill je demokraticka Skola, ktera byla zalozena v roce 1921 v Anglii.
NejmladSim zakim Skoly je pét let a nejstarSim Sestnact. Tato Skola je internatni
instituci, kde zaci bydli v riznych budovach dle véku. V kazdé budové je s nimi i urcity
pocet dospélych, avsak tito dospéli détem ponechavaji naprostou svobodu v tom, jak
moc maji a nemaji uklizeno. Celkové skola stoji na myslence, ze je prospésné, aby déti
vyrustaly v prostfedi, kde mohou byt samy sebou. Jiz skoro 100 let zde tedy funguje
Skola, ktera je postavena na zakladech, jez jsou neustale neobvyklé. Neil (2015, s. 25) je
popisuje takto: ,,Samosprdva v rukou zZakii i persondlu, svoboda v rozhodnuti ucastnit se
vyuky, svoboda v rozhodnuti stravit hranim dny, tydny nebo roky, pokud je to potreba,
osvobozeni od jakékoliv indoktrinace, at uz nabozZenské, mordlni ¢i politické,
osvobozeni od formovani osobnosti.*

Skola je vystavéna na divéie v to, Ze kazdé dité je ve své podstaté dobré. O této
daveéte zakladatelé nikdy nezapochybovali, pravé naopak je i dnes velmi pevna. VéEii, ze
déti jsou piirozené moudré a uvazuji realisticky. Pokud tedy dité nebude fizeno okolim,
vyvine se dle svych predpokladi: 1idé s vrozenymi schopnostmi pro studium se stanou
akademiky a ti, co je nemaji, budou naptiklad zametaci. Neil (2015) vSak také dodava,
7ze zadny zametaC jeSt¢ ve Skole nevyrostl, 1 kdyZ on sam povazuje za mnohem
Skoly totiz je, vychovavat Stastné déti a nasledné dospélé. ,,Probléemové dite je
nestastné dite. Neustdle bojuje samo se sebou a vysledkem je, Ze nakonec bojuje proti
celému svétu. Problémovy dospély je stejny pripad. Zadny muz, ktery je opravdu
Stastny, nikdy nevyrusoval na schiizi, nehlasal valku ani nezlyncoval cernocha.* (Neil,
2015, str. 30) A k tomu, aby byli lidé §t’astni, potfebuyji citit, ze mohou byt sami sebou.

Vyucovani v Summerhillu je tedy nepovinné, déti ho navstévovat mohou, ale
nemusi. Mohou chodit do hodin dle svého véku, avSak neni to nutnosti. Mohou
navstévovat vyuku s odliSnou v€kovou kategorii, dle svych zajmul. Zde je zajimavé, ze
déti, které pred Summerhillem jeSt¢ nezazily Skolni vyucovani, ¢ili pfichazeji
Vv predSkolnim veku, navstévuji vyuku, v rizné Cetnosti jiz od zacatku. Déti, prichazejici

Z jinych Skol maji vétSinou viici vyuce averzi a trva nékdy i roky, nez n&jakou hodinu
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dobrovolng navitivi. Cas na zotaveni z averze vii¢i vyucovani byva umérny nenavisti,
kterou v nich vypéstovala jejich predchozi $kola.

I role dospélych ve skole je odlisna. Dulezitou vlastnosti ucitelt v Summerhillu
je zejména schopnost respektujici komunikace a smysl pro humor. Je vSak potieba
rozliSovat zda se ulitel sméje se svymi zaky, anebo se jim vysmivd. To druhé by
rozhodné délat nemél. Malé déti pak spise potiebuji zdbavu, jelikozZ mnohym druhiim
humoru jesté nerozumi. Je tedy dulezité, aby ucitelé v Summerhillu nebyli moc vazni
a neméli ptili§ vyvinuty smysl pro vlastni distojnost. Dale Neil (2015) mluvi o tom, Ze
je potieba rozliSovat ucitele, ktefi chtéji dat svobodu détem, od ucitelil, ktefi ji sami
postradaji. Skolou totiz proslo n&kolik ugitelt, ktefi se chovali stejné jako déti, které
ptiSly z nesvobodného prostiedi. Povinnosti ucitelll je pouze byt v ur€enou dobu ve své
ucebné, aby déti mély moznost zucastnit se vyuky. VétSina znich se vSak také
dobrovoln¢ aktivné zapojuje do aktivit komunity. Diky tomu se mohou s détmi sblizit
a lépe naplnovat jejich potieby.

Velka &ast vefejnosti o fungovani §koly pochybuje. Rikaji, Zze kdyby je nékdo
dal do skoly podobné, nikdy by nic nedélali, pfipadn€ maji obavy, ze d¢ti, jez Skolu
navstévuji, budou jiz navzdy mit handicap a nebudou nikdy mit stejné védomosti jako
déti, jez byly k uceni nuceny. Zde Neil (2015) uznéava, ze dal-li by n¢kdo srovnévaci
testy tykajici se vSeobecnych akademickych védomosti dvanactiletym détem z jeho
Skoly a ty stejné testy détem ze Skoly klasické, déti ze Summerhillu by ziejmé neuspély
moc dobfe. Vyzdvihuje vSak, Ze jsou podstatné kreativngj$i a jejich feSeni jsou
originalni. Navic je-li to nutné, zvladnou se potiebné naudit. Skola jiz vychovala mnoho
inZenyra 1 doktort. Za dllezité pak jeji zaci povazuji zejména to, ze Skola jim dodala
pocit naprostého sebevédomi, ktery spousta zkousejicich i zaméstnavatelll ocenuje. Toto
sebevédomi v détech zistalo zejména diky tomu, Ze se nikdy nemusely bat dospélych.
Vsichni v Summerhillu maji stejna prava a povinnosti. Komunikuji s respektem. Neil
(2015, s. 38) tvrdi: ,,Devitileté dité za mnou prijde s tim, Ze rozbilo okno micem. Rekne
mi to, protoze se neboji hnévu nebo moralniho poboureni. Moznd za to okno bude muset
zaplatit, ale nemusi se obavat poucovani ¢i potrestani. Kdyz deti tento pocit strachu

«

neznaji, snadnéji také navazuji kontakt s cizimi lidmi. “.

3.3.1 Demokratické rizeni Summerhillu
Summerhill je demokraticka Skola, kde se zaleZitosti Skoly fesi prostiednictvim

hlasovani na Skolnich schiizich, jez jsou kazdou sobotu vecer. Kazdé z déti ma jeden
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hlas a stejn¢ tak vSichni ¢lenové pedagogického persondlu. Na schlizich se feSi nova
pravidla skoly i sankce za prohiesky proti témto pravidlim. Kazda ma jiného ptredsedu
a funkce zapisovatele je dobrovolna. VétSina pravidel, ktera se zde odhlasuje, je
smysluplnd a dulezitad. Naptiklad v Summerhillu je zakazano koupat se v moii bez
dohledu plav¢ika — 0soby z personalu, je zakazano 1ézt na stiechy a déti museji
dodrzovat vederku nebo automaticky zaplatit pokutu. Ukolem piedsedy schiize je udrzet
mezi détmi porddek a ma pravomoc pokutovat hlu¢né ucastniky. Na schiizich také
bézn¢ dochazi ke konfliktu mezi détmi a dospélymi. To je vSak pfirozené — dospéli
a déti maji na véci odlisSny pohled a dospéli nechtéji ob&tovat svad osobni prava ve
prospéch déti. To Neil (2015) povazuje za spravné, poné¢vadz jinak by se malé déti staly
nenapravitelné¢ rozmazlenymi. Nicméné 1 kdyZz ne vSechna na schiizi odhlasovana
pravidla jsou striktné dodrzovéana, vétSina z nich je. Déti maji smysl pro spravedlnost
a jsou k sob¢ laskavé.

Summerhill tedy funguje na principu komunitni samospravy. Jeden
z nejvyznamnéj$ich projevu této samospravy dle Neila (2015) je, ze zaci Si ji
hlidaji a pokud pfijde nékdo s ndvrhem na jeji zruSeni ¢i ¢aste€né omezeni, dostate¢né
mnozstvi zaki mu v tom zabrani. Studenti si ceni své svobody a moznosti podilet se na
rozhodovani ohledné zélezitosti Skoly. Autor pak také dodava, Ze demokracie by neméla
Cekat, az ¢lovék dospéje. Méla by byt praktikovana od détstvi. Rik4 také, Ze svoboda
nemuze existovat, aniZz by déti mély pocit absolutni svobody v zaleZitostech vlastniho
socidlniho Zivota. Spravné fungovani samospravy je vSak mozné pouze v pripade¢, kdyz
jsou Zzaci Skoly veékové namichani, €ili skupina obsahuje 1 ty mladsi, 1 ty starSi.
Konkrétné Neil odliSuje dvé vekové kategorie: déti do 12 let a déti starSi 12 let.
O star$ich mluvi jako o téch, ktefi jsou mnohokrat ptehlasovani, ale zaroven jako o téch,
ktefi jsou dostatecné socialng zrali, chtéji samospravu a véii v ni. Mladsi déti jsou dle
pravideln€ ucastni, hlasuji a obcfas se mezi nimi dokonce objevi taci, ktefi dokazi
pronést kvalitni vécny proslov na dané téma.

»V Summerhillu by se Zaci do posledni kapky krve byli o své prdavo na spravu
tyden uciva. Je to vynikajici prostor pro trénink mluveni na verejnosti a vétsina déti se
vyjadiuje dobie a bez rozpakii. Casto slycham prijatelné proslovy od déti, které neuméji

c¢ist ani psat.* (Neil, 2015, s. 56).
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3.3.2 Seberizené vzdélavani déti jako zakladni pilif Summerhillu

Vzdélavani v této Skole stoji na principech sebefizeného vzdélavani, které jiz
byly rozepsany diive v této praci. Duraz je zde kladen zejména na dilezitost hry
hrani.* (Neil, 2015, s. 59) Zakladatel¢é Summerhillu hovoii zejména o teorii, ze détstvi
znamena hru a ze pokud se dit¢ dosyta vyhraje, pusti se do prace a je schopné celit
nesndzim. Tuto jejich teorii pry potvrzuji jejich absolventi, ktefi jsou schopni odvést
dobrou praci. Proto maji Sestilet¢ déti v Summerhillu moznost hrat si cely den. Pod
pojmem hra se zde rozumi cokoli, co souvisi s fantazii. Jakékoli hry na bubaky, indiany
a tak dale. I béhem nich se totiz ¢lovék mnohé nauci. Neil (2015) navic také tvrdi, ze
pokud si dit¢ do sytosti vyhraje, zvladne naptiklad pfipravu na univerzitni pfijimaci
zkousky v pribéhu dvou let. Tedy pokud na univerzitu bude chtit. Veskeré zlo této
civilizace totiz ur€itym zpusobem plyne z nedostatku hrani v détstvi. Z déti se d¢laji
dospéli diive, nez je pro né ptirozené.

Uceni ve skole prichdzi az po hie. VSechny déti, jez jsou svobodné, stravi
vétSinu Casu svého raného détstvi hrou. Kdyz pak pfijde ¢as prace, déti, jez maji talent
tykajici se akademickych pfedmétl, sednou, pusti se do prace a za dva roky zvladnou
stejné mnozstvi prace jako déti v jinych Skolach za osm let. Déti, které v této oblasti
talentované nejsou, tuto schopnost nemaji. Nicméné v tomto kontextu Neil (2015)
uvazuje nad tim, jaky ma smysl nutit déti bez nadani do studia, které pro né neni
ptirozené. Takové déti nemaji moznost objevit sviij pfirozeny talent a v budoucnu jim to
muze zpusobit potiZe. ,,Studium je dulezité, ovsem ne pro kazdého. Nizinskij nebyl
schopen uspét u zaverecnych zkousek v Petrohrade a bez téchto zkousek by ho nebyli
prijali do statniho baletu. Jednoduse nebyl schopny ucit se Skolni predméty, jeho
myslenky byly jinde. Podle jedné biografie pro néj zkousku zinscenovali a papiry mu
dali s predem vyplnenymi odpoveédmi. Jaka ztrata pro svét by to byla, kdyby NizZinskij
musel ty zkousky absolvovat sam. “ (Neil, 2015, s. 150).

3.3.3 Byvali zaci Summerhillu a jejich motivace k uc¢eni

Existuje jiz n€kolik vyzkumu, které se zabyvaly byvalymi zdky Summerhillu.
Jednim z nich je vyzkum Maxe Bernsteina (in Neil, 2015). Ten obsahoval vypovédi
zaku, kterym pfislo, ze jim systém neprospél 1 vypovedi téch, ktefi ho povazovali za
prospésny. Procentualné pak dle tohoto vyzkumu bylo vice byvalych zaka, kteti mluvili

o Skole pozitivné. Zminovali naptiklad, Ze diky Skole se neboji autorit, aktivné se
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zajimaji o okolni svét ¢i Ze piekonali agresivitu nebo jiné antisocidlni pocity. Nékteti
znich také vyzdvihuji, ze diky moznosti neustale si hrat, dostatecné naplnili tuto
potiebu a pozdgji se byli schopni plné zaméfit na studium & jiné zasadni aktivity. Zaci,
ktefi systém spiSe zpochybiiuji, pak mluvi tfeba o tom, ze ve Skole byly piili§ Casté
zmeény v personalu ¢i ze byli ptili§ ovliviiovany détmi, které nemély zodpovédny piistup
ke studiu.

Sam Neil (2015) hovoii o nékolika Zacich Skoly, jejich zivoté ve Skole,
okolnostech z jejich Zivota, jez na né mély vliv a o zivoté, jenZ ziji dnes. Zminuje zde
napiiklad Toma, ktery nikdy neprojevil zajem naudit se Cist, avSak kdyz mu bylo devét,
nasel ho autor, jak si ¢te Davida Copperfielda. Kdyz se ho zeptal, kdo ho naudil ¢ist,
odpovédél mu, Ze to on sam. Pozdé&ji ten samy chlapec piisel s dotazem, jak ma secist
dvé pétiny a jednu polovinu. Vic v8ak védét nechtél. Pozdgji se z tohoto hocha stal
asistent kameramana ve filmovém studiu. Dale Neil mluvi naptiklad o Jackovi, ktery
odchazel ze Skoly, aniz by umél bezchybné ¢ist. Dnes je tento hoch zamec¢nikem
a 0 préci s kovy dokdze vypravét hodiny. Také jiz umi plynule ¢ist. (Neil, 2015) Tyto
chlapce (a mnohé¢ dalsi Zaky Summerhillu) tedy ziejmé k uceni motivoval jejich zdjem
¢i pfirozena potieba.

Je vsak nutné zminit, ze Neil (2015) v knize popisuje i ptipady zaka, ktefi ze
Skoly odesli bez podobnych zkusenosti. Napfiiklad jista patnactileta divka byla ve Skole
pouze rok. Béhem tohoto roku se ji bohuZel nepodafilo najit jedinou ¢innost, ktera by ji
zaujala. Nudila se, pfisla do Summerhillu ptili§ pozdé, jiz ztratila veskerou vlastni
iniciativu, moc dlouho (deset let) za ni rozhodoval n¢kdo jiny. Neil (2015, s. 181) tedy
svou vypoveéd’ tykajici se byvalych zdkti Summerhillu ukoncuje takto: ,,Vseobecné plati,
Ze metoda svobody funguje témeér vidy u deti mladsich nez dvandcti let. StarSim détem
trva dlouho, nez se zotavi z nasledkii nuceného vzdelavani.“.

Motivace zakd k uceni v této Skole vyplyva zejména z jejich svobody. Diky
svobod¢, maji moZnost zaZit pocit autonomie a volit si cile sami. Diky svobod¢, maji
moznost objevit své zajmy, Cili zazit pocit kompetence, jez je téZ motivujici. Navic
demokraticky smyslejici komunita zaky uci, ze jejich svoboda kon¢i tam, kde zacina
svoboda n€koho jiného. A jelikoz vétSina zakl je ve Skole Stastnd a chce byt soucasti

komunity, je pfirozen¢ motivovana dodrZovat jeji pravidla, ktera to zarucuji.
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3.4 Sudbury Valley

Sudbury Valley byla zalozena v roce 1968 skupinou rodi¢ti a vychovateli.
Divodem zalozeni byly dvé zakladni mySlenky. Prvni je jasnd vize individudlni
svobody, kterou déti potiebuji k rozkvétu. A druhou je princip komunity, jez je
spravovana vSemi jejimi cleny. Vysledkem je jedine¢na kombinace svobody
a odpovédnosti, kterd charakterizuje Skolu Sudbury Valley. Ta je inspiraci pro mnoho
nejen evropskych demokratickych skol.

Zakladni principy Skoly vyplyvaji z obecnych principit demokratickych skol,

které jiz byly zminény dive v této praci.*

3.4.1 Demokracie v Sudbury Valley

Jednim ze zakladnich pilita Sudbury Valley je, ze vSichni lidé, bez ohledu na
rasu, puvod, nabozenstvi, vék ¢i pohlavi, jsou si rovni. I ti nejmlads$i jsou rovni
dospélym osobam. Na vSechny je tedy kladena zodpovédnost za udrZzovani vize této
Skoly. Zakladnim dokumentem S$koly je ,,Sudbury Valley School Lawbook®, jez
poskytuje celkovy vhled do fungovani skoly. Je to jakasi kniha zékont, které byly
schvaleny vétSinovym hlasovanim $kolniho shromazdéni a zakony v ni obsazené lze
kdykoli zménit pomoci vyvolani nového hlasovani (Greenberg, Sadofsky, White, 2004).

| Peter Gray (2016) o Skole mluvi pfedevS$im jako o komunité, kde déti
i dospivajici zazivaji participativni demokracii. Zakladnim spravnim organem je zde
»Skolni rada®, do které patii vSichni ¢lenové Skoly. Ta se schazi jednou tydné a vytvari
pravidla, jez se daji nalézt v Sudbury Valley School Lawbook. Stanovena pravidla pak
mohou byt vymahdna ,,soudni komisi®, jejiZ sloZeni se pravidelné¢ obméiuje a postupné
zahrnuje vsechny ¢leny personalu i studenty. Dulezité také je, ze pred stanovenymi

pravidly jsou si vSichni rovni. (Gray, 2016)

3.4.2 Vzdélavani v Sudbury Valley

Ptistup ke vzdélani je v této Skole naprosto odliSny od vétSinového. Tento model
Skoly je jedine¢ny nejen zplUsobem vzdélavani, ale piedevSim v pfistupu
k celozivotnimu uceni déti i dospélych. Lidé, kteti v ni pracuji, i studenti, jiz skolou
prosli, Skolu popisuji spiSe jako vesnici, protoze studenti zde denné musi fidit svilj Zivot
a nést zodpoveédnost za chod skoly (,,vesnice®). Zaroven vsak zazivaji svobodu pfi volbé

svych aktivit.

4 Sudbury Valley School, 2000
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Néplni kazdého dne ve skole je spousta vétSich ¢i menSich vyzev, kterym ve
skupinach déti &eli. Casto si vybiraji spide t&zi vyzvy, jelikoZ po jejich naplnéni byvaji
spokojen¢jsi. V Sudbury Valley jsou vzdy starsi déti, které jsou schopné bez problému
splnit ukoly, na které jest¢ mladsi nestaci. Mladsi déti pak zcela ptfirozené chtéji byt
jedni z téch, ktefi to dokazi také, a tak se snazi, dokud nedokazi danou vyzvu splnit. Je
to pro né prirozenou motivaci (Greenberg, Sadofsky, 2004).

Pedagogové, ktefi podporuji tento typ vzdélavani, také hovoii o tom, co je jejich
cilem. Chtéji déti, které budou schopné uspésné zvladnout sviij Zivot ve spolec¢nosti, do
které se narodily. Proto cht&ji, aby zily S ostatnimi lidmi, naucily se samospraveé
a zodpovédnosti za sviij zivot i za zivot komunity, V niz ziji. Chtéji, aby umély ocenovat
a chranit svobodu 1 zit v demokratické spolecnosti. V neposledni fad€ vSak chtéji takeé,
aby zlstaly zachovany jejich individualni schopnosti a jejich pfirozeny talent.
Pedagogové tedy veéti, ze budou-li déti zit v prostiedi, kde nebude naruSena jejich
piirozena zvidavost a kreativita, vyrostou z nich sebevédomi dospéli, kteti se neboji
fidit sviy zivot. VEfi, ze pfimy zazitek zivota v pfimé demokracii jim dodd dostatek
zkuSenosti a schopnosti pro to, aby dokdzaly byt zodpovédnymi obCany demokratické
zemé. Jedna byvala studentka na toto konto fikd, Ze okolo sebe ma spoustu lidi, kteti
nevédi, co se svym zivotem, kdyz maji mésic volna. Ona vSak tento pocit nikdy
nezazila. Jiz od mala prosté¢ vzdy Zila svllj Zivot a vtomto Ziti pokracovala, i1kdyz
nem¢la pravidelné strukturované dny. To se pry naucila ve Skole. Brat zodpovédnost za
svlyj zivot jako svou vlastni, ne zodpovédnost kohokoli jiného. Umét se vyrovnat s tim,
co to prinasi a nebat se délat vlastni rozhodnuti (Sadofsky, 2003).

Peter Gray (2016) popisuje nékolik zakladnich principd, na kterych funguje
vzdélavani v této Skole. PiSe o tom, Ze Skola nezasahuje do aktivit svych studenti.
Pokud neporusuji pravidla, maji cely den moznost v€novat se ¢emukoli, rozvijet své
z4jmy. Jedno ze zakladnich pravidel naptiklad je, Ze se musi udrzovat klid v takzvanych
Jtichych zénach® & Ze nesmi nicit ani zneuzivat §kolni vybaveni. Clenové personalu
pak slouzi zejména jako opora, ktera je détem V piipadé potieby k dispozici a zajistuje
pro n€ bezpecné i podnétné prostfedi. Dale Gray (2016) mluvi o tom, Ze uceni v této
Skole je z velké ¢asti ndhodou. Vzniké jako vedlejsi ti€inek sebetizenych her, na které je
zde dostatek prostoru i Casu. Velkym zdrojem zisku zkuSenosti je zde také vekove
smiSeny kolektiv. ,,Mnoho studentii se zde naucilo cist diky hrani her zahrnujicich psani
slov (véetne pocitacovych her) se studenty, kteri jiz cist umeli. Osvojili si cteni, aniz

by o0 tom vedeli. “ (Peter Gray, 2016, s. 39).
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3.4.3 Uceni a motivace k uceni v Sudbury Valley

Byvali studenti mluvi o uceni v Sudbury Valley jako o misté, kde se naucili
mnohé. Po dobu desiti let to pro né byl jakysi zplisob Zzivota. Do Skoly chodili
S pocitem, ze jdou zit svilj zivot, pokraCovat ve svych rozpracovanych projektech,
zaCinat s novymi Cinnostmi. Uc¢eni pfichazelo samovolné a pfirozené pravé béhem
téchto aktivit. Jeden z nich mluvi o tom, Ze nikdy nemél pocit, ze by se néjak cilen¢
ucil. Navic mél vzdy pocit, Ze zije ve svété, kde se dennodenné stava chytiej$im, jelikoz
kazdy den zkouSel nové véci. A mimo jiné také béhem riaznych ¢innosti mluvil
S riznymi lidmi a tim piirozené ziskdval védomosti z odlisnych obort. M¢l tedy pocit,
ze neni zpusob, jak ,,hloupnout™. Dalsi dodava, ze nikdy nedokéazal piesné¢ odpoveédet
na otdzku, co se naucil, pfipadné¢, kdy se danou védomost ¢i dovednost naucil. Vse
pfichdzelo zcela pfirozené. Danou Ccinnost prost¢ najednou zvladal. Védomosti
a kompetence pfichazely z mnoha zdroji: z rozhovort, aktivit, 1 knih. Jeden ze studentti
dokonce popisuje, ze se nikdy nic neucil pravidelné po delsi dobu, avsak kdyz ho néco
zajimalo, vzdy vyhledal n¢koho, kdo mu pomohl vyhledat odpovéd ¢i si ji sdm dokazal
dohledat. A to hned poté, co ho dana véc zacala trapit. Pokud vSak nebyla moznost
dohledat odpovéd’ v dany okamzik (napiiklad kdyZz byl uprostted lesa), udrzel otazku
vV paméti a odpovéd’ si dohledal hned poté. Jeho zvédavost ho piirozené motivovala
k objevovani novych informaci. Podobnou zkusenost mél i dalsi ze studenti. Kdyz se
zacal zajimat o chemii, zjistil, Ze bez matematiky v ni nemtze pokracovat, dohledal si
tedy ucitele, ktery ho matematiku doucil a néasledné v ni se z4jmem pokracoval. Za
velmi dileZzité pak tento student povazuje pocit sobéstacnosti, ktery zazival. Byl sam na
sebe velmi hrdy, Ze to dokaze. Dokazal najit nékoho, kdo mu pomiize, naucit se
potiebné a pokracovat v ¢innosti. To povazoval za Uspéch. Tento pocit ho pak vzdy
motivoval i v nasledujicim Zivoté (Sadofsky, 2003).

Na webu $koly’je mozné dohledat dalsi vypovédi studenti, které jsou podobné
tém, jez v této praci zminuji. Obecné se v nich, dle mého ndzoru, mizeme docist, ze
studenty motivovala k uéeni jejich vlastni zvidavost, pocit autonomie ¢i potieba byt
soucasti urCité skupiny. Jejich vnitini motivace tedy nebyla potlacena, pravé naopak, po
celé studium meéla moznost vzkvétat. Dle vyzkumt zminénych v knize Petera

Graye (2016) vnimaji byvali studenti tuto $kolu jako velky pfinos a dodnes ziji §tastny

° Sudbury Valley School, 2000
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a zodpovédny zivot. ,,Absolventi ze Sudbury Valley dnes piisobi v celém spektru profesi,
kterych si naSe kultura ceni. Stali se z nich kvalifikovani Femeslnici, podnikatelé,
umélci, muzikanti, védci, socidlni pracovnici, zdravotni sestry, doktori a tak dale.
Studenti, kteri se rozhodli pro vyssi vzdeélani, neméli prakticky Zadny problém se na
univerzity dostat, véetné téch prestiznich, a také na nich bez problémii studovat. Mnoho

ostatnich se stalo uspesnymi bez vysokeé skoly.* (Peter Gray, 2016, s. 40).

3.5 Ceské demokratické $koly
V Ceské republice svobodné demokratické $koly vznikaji az v poslednich letech.
Sdruzuje je Asociace Svobodnych Demokratickych Skol, jejimiz &leny jsou 8koly
zapsané v rejstiiku $kol a $kolskych zatizeni MSMT a také §koly komunitni i vznikajici.
Hodnoty téchto skol jsou:
e sebefizené vzdélavani

e otevienost a nenasili

dobrovolnost a vékova heterogenita
e dulvéra a prijeti
e partnerstvi a samospra’wa6
Mezi nejdéle fungujici se fadi ZS Donum Felix a Jezek bez klece. Prvni

nalezneme v Kladnég, druhou v Brné.

Donum Felix

Donum Felix je demokratickd Skola, jez byla zaloZena na Kladensku v roce
2014. Skola vychazi ze dvou zakladnich hodnot:

e Z duvéry v déti, vzajemné ucty a respektu.
e Z potieby celozivotniho vzdé€lavani zalozen¢ho na vnitini motivaci.’

Jeji zakladni principy tedy vyplyvaji z principti demokratickych skol. To v praxi
znamena, 7e na fizeni Skoly se podileji ucitelé 1 Zaci rovnym dilem. Dvakrat do tydne je
zde takzvany ,,Resici kruh®, kde probihaji diskuze o pravidlech §koly. Nasledné probiha
hlasovani. V tomto hlasovani maji Zaci stejny hlas jako ucitelé. Princip rovnosti je téz
podpoien zpiisobem komunikace mezi zaky a uciteli i Cist€ mezi zaky ¢i Cisté mezi

uciteli. VSichni si zde tykaji a je zde snaha naucit se vyjadrit své potifeby a zaroven umeét

® Asociace svobodnych demokratickych skol, 2020
" Zakladni $kola Donum Felix, 2015
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respektovat potieby druhych. Zaci se ve $kole pfirozend uéi, jak komunikovat
nendasilnym zpiisobem.

Druhé hodnota Skoly je napliovana zejména principem sebefizen¢ho vzdélavani.
Ve Skole totiz existuje pravidelna nabidka vzdélavacich aktivit, avsak je ¢isté na détech,
zda se ji chtéji ucastnit. Ve Skole je nikdo nenuti. Stejné tak jsou pro né¢ dobrovolné
prednasky, vylety i akce pofadané nad rdamec pravidelné nabidky. Zaci tedy maji
moznost vénovat se vlastnim hram a aktivitam. Princip sebefizeného vzdélavani je zde
téz podpofen vékovou heterogenitou: zaci se béhem dne mohou volné pohybovat po
skole a komunikovat s zaky viech vékovych kategorii. Skola vzdélava zaky od 1. do 9.

ttidy, €ili jsou zde déti od 6 do 15 let.

Jezek bez klece

Jezek bez klece je soukroma zékladni Skola, kterd byla v roce 2014 zalozena
Vv Brné. Prostfedi Skoly je vybudovano na tfech zékladnich pilifich, kterymi jsou:
svoboda, respekt a zodpovédnost. Inspiraci nachazi napiiklad u M. Montessori i jeji
zacky H. Parkhurst. Dale také u A. S. Neilla, J. Holta, P. Graye, manzelt Kopfivovych
a Jany Novackové.

Ve skole je téz uplatiiovan princip vékoveé heterogenity. Vékoveé rozmezi zaka je
6-11 let. Déti maji ve Skole stejna prava jako dospéli a vSichni se fidi spole¢nymi
pravidly, ktera si spolecné vytvofili. Kazdé rano se schazi na rannim kruhu, po kterém
nasleduje cas, ktery déti mohou travit individualné ¢i ve skupinach rtiznymi ¢innostmi.
Kazdy ma prostor pro vlastni volbu. Pro u€eni zde je podstatné, Ze kazdy ma pravo citit

se $tastny, volné se pohybovat, hrat si a poznavat vSemi srnysly.8

8Jeiek bez klece, 2018
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EMPIRICKA CAST

Cilem empirické casti této diplomové prace je pomoci vyzkumného Setieni
zjistit, zda existuje souvislost mezi fakty, jez uvadéji Deci a Ryan (2000)
Vv sebedeterminacni teorii motivace, a motivaci zédki ve vybranych demokratickych
Skolach k uceni. Empiricky problém je zde rozveden na dil¢i vyzkumné otazky. Také je
zde kratce popsana metodologie vyzkumu. Podstatnou cast pak tvofi analyza

a interpretace ziskanych dat.

4 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda zaci vybrané demokratické Skoly
zazivaji ve Skole pocit autonomie, vlastni kompetence kuceni avzajemné
sounalezitosti. Dal$im cilem bylo zjistit, zda tyto pocity maji ptimou souvislost s jejich
vnitini motivaci k u€eni.

Vyzkumny problém byl tedy stanoven takto: Motivuje Zaky vybrané
demokratické Skoly pocit autonomie, kompetentnosti a sounaleZzitosti k procesu

uceni?

4.1.1 Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumny problém se tedy zabyva vztahem mezi principy vybrané
zakladni demokratické Skoly motivaci jejich zaka k u€eni. Dil¢i vyzkumné otazky jsou
pak formulovany takto:
1. Je na vybrané zakladni demokratické Skole prostiedi, které podporuje
pocit autonomie?
2. Je na vybrané zékladni demokratické Skole prostiedi, které podporuje
pocit vlastni kompetence k uceni?
3. Je na vybrané zéakladni demokratické Skole prostfedi, které podporuje

vzajemnou sounaleZitost ¢lenti Skoly?
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5 Metodologie vyzkumu

Zakladnim typem vyzkumu, Ktery byl vyuzit K ziskani dat v této diplomové
praci, je kvalitativni vyzkum. Hendl (2005) uvadi nékolik zakladnich charakteristik
kvalitativniho vyzkumu (Miles a Creswell 2003, Huberman 1994, Bogdan, Biklen 1992
in Hendl 2005). Prvni z nich je, ze vyzkum se provadi pomoci del$iho a intenzivniho
kontaktu s terénem nebo situaci jedince ¢i skupiny jedinct. Dale je typické, ze hlavnim
instrumentem je vyzkumnik sdm: vyzkum zahrnuje pfepisy poznamek, pozorovani
I rozhovori a mimo jiné také rizné fotografie ¢i videozdznamy. Vyzkumnik se tedy
snazi pochopit aktualni déni a déla podrobny popis toho, co pozoroval a stihl
zaznamenat. Tento typ vyzkumu ma i své typické metody (in Hendl, 2005), jsou jimi:
dlouhodobé pozorovani, rozbor textd a dokumentl, relativné nestrukturované
individualni i skupinové rozhovory ¢i interpretace audio- a videozaznamd.

K pottebam této prace pak byly vyuzity konkrétné tyto metody: vlastni
zGCastnéné pozorovani a rozhovory s zaky, rodi¢i i pedagogickym sborem $koly, jeZ
byly orientované na vyzkumny problém. Dale jsem se rozhodla toto vyzkumné Setieni
doplnit 0 analyzu Skolniho vzdélavaciho programu zakladni $koly Donum Felix, ktery
jsem provedla jesté pred zapocCetim vyzkumného Setfeni Vv terénu. Pfi zpracovavani dat
ze v8ech zdroji jsem se snazila zachovat vyzkumnou objektivitu, avsak jsem si védoma,

Ze vyzkumné Setfeni mohl ovlivnit i mij subjektivni pohled na vybranou $kolu.

Rozbor Skolniho vzdélavaciho programu

Rozbor dokumenti mlZe byt jedinym datovym podkladem vyzkumu, v tom
ptipad¢ je vSak potieba udélat dikladnou analyzu vSech pouzitych dokumentli. Analyza
dokumentd také muze pouze doplnovat data ziskana z pozorovani a rozhovord. V obou
pfipadech je vSak nutné pouZit pouze dokumenty, které vznikly jiz pred vyzkumem
a ptivodné slouzily k jinému ucelu. (Hendl, 2005).

Ja jsem se pro sSvé vyzkumné Setfeni rozhodla vyuzit analyzu Skolniho
vzdélavaciho programu vybrané demokratické Skoly — Donum Felix. Zajimalo m¢ totiz,
zda jiz zde naleznu néjaké zminky o zplisobu motivace zakd ve Skole a o tom, jaké
prostiedi se zde snazi zajistit. Nejprve jsem si tedy dokument procetla a poté jsem
si vybrala casti, jez se tykaly mého vyzkumného problému. Ty jsem si nakopirovala do
samostatného dokumentu. Dale jsem v ném podle pfedem urenych kritérii urcovala, ke

které¢ vyzkumné otazce se konkrétni ¢asti textu vztahuji. Do samotné prace jsem pak ke
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kazdé vyzkumné otdzce zapsala zjiSténé a ucinila zavér. Nakonec jsem zjiSténé
informace porovnavala s informacemi, jez se mi podafilo ziskat zrozhovorl

a pozorovani.

Vlastni ziéastnéné pozorovani

Pro tento typ pozorovani je charakteristické, ze pozorovatel neni pouze pasivnim
sbératelem dat, ale sam se ucastni déni. Je s pozorovanim v osobnim vztahu, ¢ili sbér
dat probiha ve chvilich, kdy se on sam ucastni ptirozenych zivotnich situaci. V prabehu
zucastnéného pozorovani je potieba vyuzivat vétsi mnozstvi prostredkli pro zisk dat:
ruzné typy rozhovort, deniky, audionahravky atd. U tohoto typu pozorovani je dilezity
jiz zplisob navazani kontaktu, to totiz byva narocné, a tak je potieba zabyvat se jim jiz
pfed pocitkem samotného pozorovani. Kritickym mistem pocatku pozorovani je
napiiklad to, ze pozorovatel se musi stat clenem skupiny a zaroven ji nenarusit, je tedy
potieba, aby se do skupiny integroval jesté pied samotnym pozorovanim (Hendl, 2005).
Dale Hendl (2005) mluvi o nékolika fazich pozorovani. Prvni nazyvd popisnym
pozorovanim, o druhé mluvi jako fokusovaném pozorovani, tfeti pak nese pojmenovani
selektivni pozorovani. Zatimco cilem prvni faze je podrobné popsat prostiedi, lidi
a udalosti, druha faze vytvafi mnozinu konceptl, které jsou zakotveny v datech
a dovoluji porozumét tomu, co se v terénu déje. Ve tieti fazi se pak opirdme zejména
o0 analytickou indukci (Hendl, 2005, s. 235). Na zavér zucastnéného pozorovani by mélo
probéhnout rozlou€eni se skupinou, a to nejlépe ptatelskou formou, jez nenarusi vztahy
V ramci skupiny ani mezi vyzkumnikem a skupinou (Hendl, 2005).

Ja sama jsem si k vyzkumnému Setfeni vybrala zakladni demokratickou $kolu,
kterou jsem nejprve pill roku pravidelné navstévovala a od zati zde zacala piisobit jako
tfidni ucitelka prvni a druhé tfidy. Cilenému pozorovani jsem se zde pak rozhodla
vénovat zejména v prubéhu mésice listopadu a prosince 2019. K pozorovani jsem si
vybrala déti, jeZ jsem i nasledné oslovila a vedla s nimi rozhovory. Vypozorované jsem
si zaznamenavala do tabulky, do niz jsem se vzdy pokousela zapsat aktivitu, kterou dité
v danou dobu dé€lalo. Nasledné jsem do zavorky zapisovala, co bylo jeho motivaci tuto
aktivitu vykonavat. Pozorovani jsem také doplnila popisem aktivit n¢kolika déti, s nimiz
jsem sice rozhovory ned¢lala, ale v prib&éhu zminovanych mésici jsem s nimi byla
casto v kontaktu, a tak jsem méla moznost pozorovat, jaké aktivity vykonavaji a jakou
maji k danym aktivitim motivaci. Jako podklad jsem dale pouzila informace ze

sdileného Skolniho dokumentu ,,Zapisy aktivit zaka*, do kterého jsem i ja zapisovala
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vSechny aktivity, které jsem s détmi délala. Své zapisy jsem dopliovala fotografiemi
z ¢innosti déti. Vybrané fotografie je mozné nalézt v piilohach prace. Za velmi dilezité
pak také povazuji, ze jsem meéla moznost byt ve Skole pravidelné a tudiz jsem méla
moznost proniknout do struktury Skoly a pozorovat, jaky vliv ma na jednani déti.

Mnou vypozorované udaje jsem poté, podle ptedem urcenych kritérii, prifadila
ke konkrétnim vyzkumnym otazkam. U kazdé vyzkumné otazky jsem nasledné sepsala
kratky zavér, ktery jsem podlozila ptiklady ze svého pozorovani. V zavéru prace jsem
pak informace zjisténé z pozorovani porovnavala s informacemi, jez se mi podafilo

ziskat z rozhovort a analyzy $kolniho vzdélavaciho programu.

Rozhovor orientovany na problém

Kvalitativni rozhovor vyzaduje citlivost, koncentraci a interpersondlni
porozuméni. Je tedy potfeba udélat velké mnozstvi rozhodnuti, jez se budou tykat
obsahu otazek, jejich formy, potadi i celkové délky rozhovoru. Zvlastni pozornost je
potfeba vénovat zacatku a konci rozhovoru. Na zacatku rozhovoru je totiz dilezité
prolomit piipadné psychické bariéry a pfi louceni je mozné ziskat dilezité informace,
jez byly do té doby skryty. Tazatel by také mé¢l dotazovanému nabidnout moznost
pozdégjsiho kontaktu a doplnéni informaci ziskanych z rozhovoru (Hendl, 2005).

Rozhovor by mél obsahovat riizné typy otazek. Mély by zde byt otazky, které se
tykaji zkuSenosti ¢i jednani dotazovaného. Déle by zde mély byt otazky zamétené na
nazory a pocity dotazovaného. Opominuty by nemély byt ani znalosti zpovidané osoby
a jeji subjektivni zplisob vniméni reality. Na zacatek rozhovoru bychom pak meéli
zatadit otdzky, jez se tykaji identifikacnich charakteristik jedince. Zpusob kladeni
otazek je také zasadni. Otazky by mély byt oteviené, neutralni, citlivé a jasné. Soucasti
rozhovoru by méla byt citlivd sondéz, €ili tazatel by mél dotazovanému klast 1 otazky,
které ho informuji o podrobnostech kontextu jevu (Hendl, 2005).

Rozhovor orientovany na problém by mél byt otevieny a polostrukturovany. M¢l
by vychdzet z formulace urcitého problému, ke kterému by se mél dotazovany neustale
vracet. Kromé sondujicich otazek by mél obsahovat také ndvodné otazky a otazky, které
vznikaji ndhodné v priib&hu rozhovoru (Manak, Svec, 2004).

Ke svému vyzkumu jsem se tedy rozhodla vyuzit vySe popisovanou metodu:
rozhovory orientované na problém. Ty jsem se rozhodla provést s vybranymi zaky,
jejich rodic¢i a zastupci z fad ucitelll. Pfed samotnymi rozhovory jsem si pro kazdou

z téchto kategorii ptipravila patnact otdzek, na které jsem se poté v pritbé¢hu rozhovora
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snazila ziskat odpovédi. V piipadé potieby jsem také pouzivala dopliujici otazky, ¢i
otazky, které mi danou odpovéd pomohly pochopit. Pied rozhovory jsem vybrané
respondenty obeSla a vysvétlila jim, co bych od nich potiebovala. Nasledné jsme
rozhovor provedli. VSechny rozhovory byly provadény v prostorach skoly, jejich
pribéh byl nahravan na diktafon a nasledné prepsan. Kazdy z respondentli byl oznacen
zastupnym symbolem (viz ,,Respondenti vyzkumného Setfeni). Sebe jsem v piepisech
oznacovala pismenem ,,T“. Vyhotovené piepisy pak byly dale zpracovavany. Nejprve
jsem si odpovédi znovu dukladné procetla a postupné je dle piedem uréenych kritérii
ptifadila k vyzkumnym otazkam, k nimz se vztahovaly. Poté jsem je roztfidila do tii
kategorii: na odpovédi zakd, rodict a ucitelii. V praci jsem pak u kazdé z vyzkumnych
otazek rozebrala odpovédi vSech téchto kategorii a u kazdé znich ucinila zavér.
Nakonec jsem zjisténé informace porovnala s informacemi, jez jsem ziskala diky

pozorovani a analyze Skolniho vzdélavaciho programu.

Respondenti vyzkumného Setreni

Rozhovory jsem se rozhodla provést s détmi ze tii rodin a jejich rodi¢i. Rodina
A*“ ma Sestileta dvojcata, divku a chlapce, z nichz jsem rozhovor provadéla pouze
s divkou, chlapec se rozhodl, Ze soucasti vyzkumu byt nechce. Divka navstévuje Skolu
od zafi 2019 a ve své praci ji oznacuji jako divku ,,A1%. Dale ma rodina jedenactiletou
divku, kterou v praci oznacuji jako divku ,,A2“. Rozhovor jsem pak také provadéla
s jejich matkou, ktera je v praci oznacena jako respondent ,,AR".

Rodina ,,B*“ ma dva hochy. Mlad§imu je nyni sedm let a do Skoly chodi druhym
rokem a ve své praci o ném mluvim jako o respondentovi ,,B1*. Star§imu bylo neddvno
devét, do Skoly chodi tfetim rokem a ve své praci ho oznacuji jako hocha ,,B2*.
Rozhovor jsem také méla moznost provést s jejich otcem, jez je v praci oznacen jako
»BR.

Dale jsem rozhovory provadéla se dvéma uciteli z této Skoly. Prvni z nich je
Zena, jez je ucitelkou zemépisu a fyziky a zaroven pisobi na skole jako druzinarka. Je ji
35 let a na této skole plsobi od bfezna 2019, tzn. v dob¢, kdy jsem vyzkum provadéla,
byla ve Skole ucitelkou 9 mésict. Pfedtim vyucovala jeden rok na klasické zakladni
Skole a 4 roky na univerzité. Ve vyzkumu o ni mluvim jako o ucitelce ,,U1*“. Druha
respondentka z fad zaméstnanct Skoly je téz Zena, spoluzakladatelka Skoly, jez zde,
mimo jiné, vyucuje matematiku. Je ji 57 let a soucasti §koly je jiz Sestym rokem. Skola

je pro ni prvnim mistem, kde jako vyucujici pracuje (vystudovala stavebni fakultu
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CVUT, obor vodohospodaisky a diive se vénovala zaméstnani v této oblasti). V mé

préci je oznacovana jako ucitelka ,,U2“.

6 Deskripce a interpretace ziskanych dat

V nasledujicich kapitolach své diplomové prace se budu vénovat deskripci
ainterpretaci dat ziskanych z analyzy Skolniho vzdélavaciho programu vybrané
demokratické Skoly, dale z mnou vedenych rozhovorti a zacastnéného pozorovani.

Kazda podkapitola je vénovana jedné z vyzkumnych otazek.

6.1 Pocit autonomie

Autonomie je v odborné literatufe definovana jako:
e moznost prozivat své chovani jako vlastni rozhodnuti,
e moznost vybéru, pfijeti pocitl a piilezitost k sebefizeni,
e osobni souhlas s ¢innostmi, jez jedinec vykonava,
e jedinec zaziva pocit volby,
e Vv dané skupiné je preferovana volba a svoboda pied nadmérnym vnéjSim

tlakem na jednani/ chovani / myslenti,

e pusobeni uciteld, kteti podporuji autonomii,

e piisobeni rodi&, ktefi podporuji autonomii.’

6.1.1 SVP Donum Felix

Jiz v kapitole ,,Vychodiska pro SVP“ se mizeme doéist, ze Donum Felix se
snazi reagovat na dneSni neustidle a rychle se ménici svét. Proto pii tvorbé svého
Skolniho vzdélavaciho programu vyuzivala teorii uceni vychazejici z konektivismu,
konstruktivismu a humanistické teorie vzd€lavani, resp. humanistické psychologie.
Diky tomu mohla §kola ve svém SVP prolnout propojenost svéta v digitalnim véku
s humanistickym potencialem ¢lovéka v postmoderni dobé. Pro nalezeni odpovédi na
prvni vyzkumnou otazku tykajici se Zdkovy autonomie se jako velmi podstatna jevi
humanisticky orientovana vzdélavaci koncepce, ktera do poptedi stavi univerzalni

lidské potieby. Znalosti jsou pak konstruovany na zakladé vlastnich vnitinich

% pink, 2017.
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vzdélavacich potieb, které je zdk schopny rozeznat diky moznosti spojeni se sebou
samym. Pfi tomto procesu je velmi podstatna schopnost sebefizeni. Humanisticky
orientovana koncepce Skoly podporuje moznost zazit pocit vlastni autonomie, nebot’ ve
velké mife umoznuje zakiim samostatné rozhodovani pii volbé toho, cemu, s kym, kdy
ajak se budou uéit. Zaci by tuto volbu a z ni vyplyvajici konani mé&li prozivat jako
vlastni rozhodnuti.

Podpora autonomie je pak v SVP explicitné zmifiovana jako jedna ze zakladnich
hodnot skoly, kterymi jsou:

e divéra,

e svoboda a odpovédnost,

e podpora autonomie ucent,

e respekt k autonomii.

Ze zminénych hodnot vyplyva, ze ve skole by mélo byt prostredi, které preferuje
volbu a svobodu pied nadmérnym vné&jsim tlakem na konani ¢i mysleni.

Poslani skoly pak zni: ,,Poskytovat detem zakladni vzdeélani cestou prirozeného
uceni zalozeného na divvéie a vnitini motivaci*“*® Jeho realizace pak vychazi z nékolika
zakladnich predpokladii, z nichZ S podporou autonomie uzce souviseji zejména nasledujici:
Ucenti je pfirozené a déti se ze své podstaty chtéji ucit.

e Efektivni uceni je zaloZeno na vnitini motivaci (pokud mi néco dava
smysl, budu délat i véci, které mne nebavi) a nejlépe probiha v situacich
realného Zivota.

e Nikoho nemohu nic naucit (na zaklad¢ své jednostranné viile), mlize se
to naucit jedin€ sdm a ja mu v tom mohu pomoci.

e Za své uceni je odpovédny zak, demokraticka Skola mu pro jeho uceni
vytvaii zékladni podminky: autonomii a svobodu, podnétné a inspirativni
prostiedi a podporu podle individualnich vzdélavacich potieb.

Vychovné a vzdélavaci strategie se pak snazi poslani a tedy i jeho pfedpoklady
naplnit. Mizeme se zde tedy napiiklad docist, ze Skola vyuziva sebetfizeni jako
vychodisko vychovné vzd€lavaciho procesu. Vede zaky k odpovédnosti za vlastni
chovani irozhodovéani a poskytuje jim potifebnou svobodu spojenou s odpovédnosti.

Zapojuje zéky do planovani Skoly, ¢ili mohou pfichazet se svymi napady a v rdmci

10 74kladni $kola Donum Felix, 2015b, s. 8
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fungovani Skoly je realizovat. Podporuje autonomii déti, uptednostiuje jejich vlastni
iniciativu a umoZiiuje rozvoj jejich talentii.**

Tyto konkrétni strategie se objevuji i Vv ulebnich planech $koly. Skola ma
napiiklad specidlni pfedmét ,,Hry, relaxace, aktivity”, na néjz klade diraz na prvnim
I druhém stupni. Pfedmét se zaméfuje na vytvoreni dostateCného prostoru pro
sebepoznani, a vystupy jednotlivych zdka jsou tedy individudlni. ,,HRA umoziiuje
projevit vnitini tendence a smérovani. V prvni rade umoznuje zakusit pocatecni, vlastni
i spolecny chaos, ve kterém je ¢lovék ponechadn ,,sam sobé“. HRA umozZnuje vyjasiovani,
postupné  strukturovani ,,zevnitr“ a konstruovani vlastnich konceptu, které jsou pak
konfrontovany se zkuSenosti a koncepty druhych. Odvaha k experimentovani, zkouseni,
hleddani a také nalézani, predevsim toho vlastniho, osobitého, umoznuje to, aby neprevizila
vetsinou dominantni tendence imitovat, napodobovat, prijimat a produkovat ,, hotové*
véci.“*? Zaci tedy maji idiky tomuto pfedmétu moznost zaZit osobni souhlas
s ¢innostmi, které vykonavaji.

Dle skolniho vzdé€lavaciho programu by tedy Skola méla byt prostfedim, které

podporuje moznost zazit pocit autonomie.

6.1.2 Data zrozhovori
M¢ prvni vyzkumné otazce se pak Vv dotazniku vénovaly zejména otazky, jez
zjistovaly, jakym zplsobem si zaci voli, cemu se budou ve $kole vénovat / co se budou

ucit.

Odpovédi zaka
Z odpovedi vyplyva, Ze Cinnosti, jez déti ve Skole vykonavaji, jsou jejich volbou.
Respondentka A2 napftiklad fika:
Kdyz chci treba ceStinu, tak dojdu za Lenkou a Lenka mi néco nabidne
a kdyz treba tu latku nechci délat, tak mi nabidne treba néjakou hru, anebo mi
nabidne néco jiného. “
,No, Ze treba kdyz jsem si véera vzpomnéela na svoje staré sesity ze staré
skoly, tak jsem si je prohlizela a zjistila jsem, Ze nékteré latky vitbec neumim

a nechdpala jsem je, tak dojdu za tim ¢lovékem, co ten predmet uci a zeptam se ho.

Respondent B2 pak naptiklad dodava:

11 7akladni §kola Donum Felix, 2015b
12 73kladni $kola Donum Felix, 2015b, s. 83
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»Ja si vybiram podle toho, jak se zrovna cejti na to moje télo. Treba kdyz se
chce moje télo zacit ucit na chvilku, tak se na chvilku zacnu ucit, tfeba na hodinku
a pak kdyz si moje télo chce zasportovat, tak si treba jdeme zahrat ten fotbal nebo
florbal nebo boxujeme. “
I mladsi déti mluvi o svych aktivitach jako o svych volbach. Odpovédély naptiklad, ze
nabidek ve $kole se zGcastnily, protoze chtély.
T:A proc jsi treba $la na matematiku?
Al: Protoze jsem chtéla.
T: A proc jsi se mnou Sla na cesky jazyk?

Al: Protoze jsem se chtéla naucit Cist a psat.

B1: Byl jsem na matematice.
T: Pamatujes si, co jste tam délali?
B1: Scitali jsme.
T: A proc jsi tam sel?
B1: Chtél jsem se naucit néco nového.
Z jejich vypovédi je tedy ziejmé, ze nejsou dospélymi ve Skole K vykonavanym

¢innostem nuceny.

Odpovédi uditelit
I dospéli ptisobici ve Skole tikaji, ze déti do uceni nenuti. Respondentka U1 na
otazku ,,Jakym zpisobem si déti vybiraji, ¢emu se budou ve skole vénovat?* odpovida:

»Podle toho, co zrovna chtéji.*

Na otézku, jakym zptsobem si voli, na jakou z nabidek zrovna piijdou, Ul odpovida:

,Podle toho, na co maji ndladu, co je zrovna bavi. A také treba podle toho,
kam jdou jejich kamaradi.*

U2 pak odpovida:

10, uz jsem vlastné rikala, bud’ je to pritahuje, Ze to chteji, nebo tam maji
trochu vnéejsi tlak, napriklad rodice. Dulezité je, Ze jsou ochotny prijmout itento
vnejsi tlak, ponévadz chtéji byt v této Skole a to miize byt ta, dalo by se Fici, vnitini
motivace tady byt, a tak jsem ochotnd udélat i véci, které jsou mi v uvozovkdch
neprijemné, které bych si nevybrala.*

Na spontanné vzniklou otazku, zda si respondentka U1l mysli, ze svoboda, kterou déti

ve Skole maji, pomdha jejich motivaci k uceni, odpovida:
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,Urcite, bez toho by to neslo, protoze kdyz by nemély tu svobodu, tak by
nemohly svobodné nechat projevit tu touhu po informacich. Bez té svobody se tohle
U téch deti neprojevi, protoze to je diitkaz té svobody, Ze se ptaji na to, na co chtéji,
a vitbec neresi to, co jim na to kdo rekne, prosté se ptaji na to, co jim v tu chvili
prijde zajimavé, a to je dusledek té svobody. To, Ze nemaji potrebu své otdazky
omezovat, protoze by jim to prislo trapné se na néco takového zeptat, to tady vitbec
neni.*

U2 na otazku, co motivuje zaky této Skoly k uceni, odpovida:

»Néjaka jejich zvedavost, myslim, zZe kazdé dite, které se narodi do této
spolecnosti, ma néjaky jasny program, zZe se chce naucit to, co tady bude potiebovat
K prreziti, Ze tam md program, Ze se chce naucit ¢ist, psdat a pocitat. Ze tam je ten
program, akordt kazdy ma néjaky svij cas, své obdobi, situace, které ho ktomu
dostanou, takze ja jsem treba méla pochybnosti, ale ted uz tomu vice a vice
diuveruji. A zZe ta dalsi nadstavba, co chce v zivoté, vyplyne z cinnosti a z vnitiniho
klidu, ktery ma v sobé. Treba i ja mam vlastni zkuSenost, ze kdyz jsem byla financne
zabezpecend a méla cas jen pro sebe, tak mi to hodné pomohlo, ta svoboda, kterou
jsem mela.*

Z odpovédi lze tedy vycist, ze dospéli ve Skole sice déti k uceni nenuti, avSak ze
jsou zde déti, které citi tlak z domova. Ty pak dochazeji i na nabidky, které by si samy
nevybraly.

Dale je z odpovédi zfejmé, ze Ul 1 U2 povazuji svobodu zakd za nezbytny
pfedpoklad jejich motivace k vlastnimu uceni.

Ze zjisté€ného 1ze tedy vyvodit, Ze respondentka Ul i respondentka U2 povazuji
Skolu za $kolu, v niz je preferovana volba a svoboda pfed nadmérnym vnéjsim tlakem
na konani nebo mysSleni. Ony samy ji podporuji a vnimaji ji jako dulezity prvek
motivace zaki k udeni v této Skole. Zaci tedy maji moznost ve velké mife zazivat pocit

autonomie.

Odpovédi rodicia
Rodice déti, tedy respondenti AR A BR, téZ odpovidali na otazku zjist'ujici
zpusob, kterym si jejich déti voli své aktivity. Jejich odpovédi byly nasledujici:
T: Jakym zpusobem si tvé déti vybiraji, cemu se budou ve skole vénovat?
AR: U Alenky to hodné souvisi s tim, kam pujde jeji kamaradka. A Krystof

bych rFekla, ze tak riizné... Rekla bych, Ze ho ldikaji pocitace, ale kdyz vidi, ze tam
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nejsou jeho kamaradi, tak jde jinam. TakzZe bych Fekla, Ze to voli spontinné: prijde
Skoly, rozhlédne se po mistnostech, kde se co déje a podle toho si to vybira.
A Karolinka, ta me nedavno prekvapila. Doma rikala: ,,AZ budu ve Skole, musim si
dojit na cesky jazyk, zopakovat si vyjmenovand slova, uplné jsem je zapomnéla. “
Rekla bych tedy, Ze prirozené vidi, Ze to potiebuje, protoZe si piSe textové zprdavy

S kamaradkami a chce je prirozené psat to dobre.

T: Jakym zpusobem si tvé déti vybiraji, cemu se budou ve skole vénovat?
BR: To netusim.
T: Viitbec netusis? Povidaji ti neco o skole?
BR: Bavi je hodné pohybové aktivity. Zatim si myslim, Ze jsou ve stddiu
rozvoje pohybu, takze hlavné sporty.
Oba respondenti z fad rodica tedy potvrzuji, Zze déti si své aktivity voli samy.
Z jejich odpovédi také vyplyva, ze jejich sebetizeni podporuji. Prispivaji tedy k tomu,

aby déti mohly zazivat pocit autonomie.

6.1.3 Pozorovani

Za svij pobyt ve Skole jsem méla moZznost vypozorovat, ze déti ve Skole
doopravdy maji svobodu ve vybéru toho, ¢emu se budou vénovat. Své jednani tedy
vétSinou prozivaji jako své rozhodnuti a je jim ponechan dostatecny prostor pro piijeti
svych vlastnich pociti. Vyjimkou jsou chvile, kdy se vybér aktivity musi podiidit
urcitému pravidlu (naptiklad pii pravidelném tklidu ¢i béhem povinnych krizovych
kruhil), jeho dodrZeni je totiz vyzadovano vSemi ¢leny Skoly (détmi i dospélymi). Dale
jsem téz méla moznost setkat se s détmi, které ur¢itou nabidku zacaly navstévovat kvili
rodi¢im. Pozorované aktivity i motivaci déti jsem si zaznamenavala do tabulky. Pfiklad
tabulky lze nalézt v pfiloze (konkrétné v piiloze & 4). Cast aktivit jsem také
zaznamenavala do sdileného Skolniho dokumentu ,,Zapisy aktivit zakd®, jehoz ukazku
1ze téZ nahlédnout v pfiloze (konkrétné v piiloze €. 3). V nasledujici ¢asti prace popisuji
vybrané situace, které v kontextu vyzkumné otazky povazuji za dulezité, a které
podkladaji zavéry mého pozorovani.

D¢éti, jez vykonavaly aktivity, které si zvolily, vypadaly ve vétSin€ piipadi
zaujaté a klidné. Stejné tak i n¢které déti, které naptiklad navstivily danou nabidku, aby
vyhovély rodi¢tim. Nékteré z nich vSak byly béhem nabidky roztékané a nedokazaly ji

vénovat svou plnou pozornost. Na téchto détech jsem cCastéji méla moznost pozorovat
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urcité pochyby o tom, zda se nabidky maji nebo nemaji zac¢astnit. Napftiklad, kdyz jsem
nabizela Cesky jazyk jedné sedmileté divce ve Skole, fikala, Ze by na néj §la, ale pozdéji.
Ani pozdéji se ji vSak nechtélo a na nabidku dorazila az nésledujici tyden. Obdobnou
zkuSenost jsem méla i s druhou sedmiletou divkou. Ob¢ dvé mi pak povédély, ze na
nabidku pfisly, protoze si to prala jejich maminka. Naopak déti, které si nabidku volily
Cisté ze své vlastni vile, nemély problém fici, kdy se ji chtéji zacastnit a kdy ne. Jisté si
byly itim, jak dlouho se nabidce chtéji vénovat. Naptiklad jeden osmilety hoch rad
navstévoval nabidku matematiky a byl zde schopny stravit klidn¢ i hodinu. M¢l vsak
dny, kdy fekl, Ze o matematiku dnes nestoji, kdyZ jeji nabidku dostal. Obdobnou
zkuSenost jsem méla i1 s dalSimi détmi, naptiklad s Sestiletou divkou, kterd se chtéla
naucit Cist a psat, atak navStévovala hodiny ceského jazyka. Nékdy zde vydrzela
naptiklad hodinu a pil, jindy jen patnact minut, anebo se nabidky neztcastnila vibec,
vzdy vSak védéla, zda 0 ni stoji, nebo ne.

Dale jsem také méla moznost pozorovat aktivity déti i byt jejich soucasti. Byly
to aktivity, jez si vymyslely samy déti, které se Zadnych nabidek zucastnit nechtély.
| béhem nich jsem vSak méla moznost pozorovat, ze se déti u¢i. A to riznymi zpisoby,
rizné véci. Nejcastéji zlepSovaly své komunika¢ni dovednosti, dochéazelo tedy
k socialnimu uceni. Jiné naptiklad zlepSovaly své manualni schopnosti. A nékteré z nich
Vv pfirozenych situacich ziskavaly i ,,akademické znalosti“. Osmileté divky naptiklad
Casto vytvarely knihy, do nichZ psaly souvisla slova, pfestoze hodinu ceského jazyka
nikdy nenavstivily. Desetileti hosi pro zménu casto sledovali dokumenty a nasledné
casto hovofili o tom, co se dozveédéli a doptavali se na rizné podrobnosti. | béhem
rozhovort s riznymi détmi jsem méla moZnost zaZit jejich pfirozenou motivaci
k dozvidani se nového. Naptiklad béhem rozhovoru s jednou osmiletou divkou jsme
zaCaly spontanné pocitat, o kolik jsem starSi neZ ona a o kolik zase mladSi nez jeji
maminka. Nasledn¢ jsme se piirozené v pribéhu konverzace dostaly k malé nasobilce.
Po celou dobu divka vypadala zaujaté a snazila se priklady pocitat sama. Obdobnou
zkusenost jsem méla i s Sestiletou divkou, ktera si vytvofila s kamaradkami vanocni
Klub a chtéla, abych ji vymyslela basnicku, ktera bude o nich. Basnicku jsem jim tedy
vymyslela a pteCetla. Divce se libila a tak mée poprosila, at’ ji danou basni¢ku nadiktuji
po pismenkach, Ze si ji prepiSe. Nasledné jsme ji spolu asi 15 minut piepisovaly do
knizky, kterou si pfedtim sama vyrobila.

Z vypozorovaného tedy vyplyva, Ze vétSina déti ve Skole zaziva pocit osobniho

souhlasu s tim, co ve Skole déla a také, Ze jsou zde uditelé, ktefi autonomii podporuji.
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Ve skole téz vladne podpora svobodné volby pied nadmérnym vné&jsim tlakem na
chovani nebo mysleni. Rodice téz ve vétsSiné ptipadid podporuji autonomii déti, avSak
jsou zde 1 déti, které jsou svymi rodici Castecné fizeny. Ve Skole je tedy dle mého
nazoru prostiedi, které podporuje pocit autonomie. Ten je vSak u nékterych déti

narus$ovan pranimi jejich rodict ¢i pravidly, jez museji dodrzovat.

6.2 Pocitvlastni kompetence
Pocit vlastni kompetence jsem na zakladé odborné literatury popsala
nasledujicim zptsobem:
e Je podporovan prostiedim, jehoz soucasti jsou podporujici efektivni
zpétna vazba, komunikace, ocenéni atd.,
e Vvyvolavaji ho optimalni vyzvy a neptitomnost ponizujiciho hodnoceni,
e jedinec citi efektivnost a respekt v prub&éhu dané Cinnosti, citi, Ze je

o gty e il (o413
zpusobily provadet urcitou ¢innost spravné.

6.2.1 SVP Donum Felix

Vychodiskem pro zakladni hodnoty $koly je pfesvédceni, ze je dobré duveérovat
svétu, jelikoz ma smysl. Je zde velmi vyrazn¢ zastoupena preference pozitivniho
pfistupu K zivotu, z n&jz vyplyva, ze $kola pfispiva k tomu, aby déti divéfovaly samy
sob¢ i lidem, jiz se nachazeji v jejich okoli (spoluzaci, uitelé, rodice apod.). Diky tomu
se déti uli ,nebrat si véci osobné a respektovat autonomii a potreby u sebe
i Udruhych.“"" Je tedy zfejmé, ze $kola se snaZi zajistit prostiedi, kde Z4ci citi respekt
Vv pritbéhu vykonavanych ¢innosti.

I nekteré z predpokladi k realizaci poslani Skoly se vztahuji k moznosti zaZzit pocit
kompetence. Jsou to konkrétné tyto:

e Vnitini motivace je vlastni v§em lidem; pokud byla naruSena vlivy vné&jsi
motivace (tresty, odmény, pochvaly a jiné formy manipulace), miize trvat
dlouho, nez se znovu obnovi.

e Vsechny cinnosti (vCetné téch, které jsou zdrojem chyb), kterym se dité
vénuje na zakladé vnitini motivace, je mozné povaZovat za uceni.

e D¢ti ve Skolnim véku jsou kompetentni a podle svych dispozic se mohou

podilet na rozhodovéni o chodu Skoly demokratickou cestou.

3 Deci, Ryan, 2000
14 74akladni $kola Donum Felix, 2015b, s. 8
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Ze zminénych predpokladi tedy usuzuji, Zze Skola se snazi byt mistem, kde
nedochazi k negativnimu hodnoceni (mohlo by narusit vnitini motivaci zak), a snazi se
davat détem moznost zazit pocit efektivnosti (davda moznost vénovat se vybranym
¢innostem a povazuje je za uceni). Dale se také snazi byt mistem, kde dospéli duvéiuji
v kompetentnost zakl, coz je téz jednim =z pfedpokladi k moznosti zaZzit pocit
efektivnosti a zpiisobilosti.

Ze vzd¢lavacich strategii Skoly vyplyva i jiné pojeti chyby a prace s chybou
v pribéhu procesu uceni (pracuje se sni pozitivn€). Diky individualizovanému
vzdélavani skola détem umoziuje rozpoznat a vyuzivat pro né vhodny ucebni styl a téz
dochazi k rozvoji zékovskych talentli. Moznost zazit pocit kompetence mimo jiné
podporuji konkrétné tyto strategie:

e Vzdélavaci obsah je uchopen celistvé a v souvislostech napfic
vzdélavacimi obory. Ucitelé zakim nabizeji vzdélavaci obsah riznymi
metodami a formami prace zaméfenymi na jejich iniciativu a na aktivni
zapojeni a upfednostiiuji zvladani vzdéldvaciho obsahu na zakladé
vlastnich aktivit déti. Soucasné u jednotlivych zakt sleduji expozici
vzdélavacimu obsahu a v piipad¢ potieby jej nabizeji cilené. Vzdelavaci
obsah je prostiedek pro vytvafeni vlastnich konceptl a otdzek, které
mohou Zdka vést do hlubSiho vhledu a SirSich souvislosti v ramci Zakem
vybrané oblasti.

e Skola vyuzivd vzdélavaci piistupy a metody vychazejici z vnitini
motivace z4akll a uceni zkuSenosti a objevovanim.

e Skola podporuje objeveni a rozvijeni vlastnich postupti uéeni
jednotlivych zaki. Umoznuje zaktm, aby fidili své uceni. Respektuje
individudlni casovou dotaci potifebnou pro efektivni uceni a osobni
tempo jednotlivych zaki.

Z téchto strategii je tedy ziejmé, Ze ve Skole je ponechan dostatek prostoru
k tomu, aby Zaci objevili vyzvy, jez jsou pro né optimalni, a také, Ze jsou respektovani.

V pravidlech pro hodnoceni zaki se pak mizeme docist nasledujici: ,,Proces
hodnoceni se odehrava v prvni radé pribéznym poskytovanim ustni, ale | neverbalni
zpétné vazby mezi ucitelem a Zakem. Tento proces je neformalni a vzdajemny - zpétnou

vazbu poskytuje ucitel Zakovi stejné jako ik uciteli. Ustni hodnoceni a zpétnd vazba se
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odehrdva pomoci riznych metod a technik.“* Skola je tedy mistem, jehoZ souéasti je
zpétna vazba. Téz se zde mizeme dozvédeét, ze hodnoceni v této Skole je promysleny
proces, ktery se snazi zohlednit individudlni potfeby kazdého zdka a predejit tak
moznosti negativniho ovlivnéni jeho osobnosti.*

Dle Skolniho vzd&lavaciho programu by tedy $kola méla byt prostiedim, které

podporuje moznost zazit pocit kompetence.

6.2.2 Datazrozhovori
M¢ druhé vyzkumné otdzce se v dotazniku vénovaly zejména otazky, jez

zjistovaly, jak se zaci béhem svych ¢innosti ve Skole citi.

Odpovédi zaki

Zaci, s nimiz jsem méla moznost vést rozhovor, popisovali v odpovédich na
otazku, jak se citi, kdyz maji ve §kole moznost vénovat se tomu, co si vyberou, pozitivni
pocity. A2 a B2 napiiklad odpovédéli:

A2: Citim se dobre a bavi mé to.

B2: Citim se tak, ze mam dost energie na uceni, kdyz se chci ucit, anebo kdyz
sportuju, tak mam dost energie na sport.

Dale jsem se dotazovala, jak ¢asto mohou aktivity, u kterych se citi dobte, vykonavat.
Cilem této otazky bylo zjistit, jak Easto maji Zaci moznost citit se tak, jak popisuji. Zaci
odpovidali nasledujicim zpisobem:

A2: No, to je tezka otazka, protoze tady kdyz néco Chci délat, tak za tim jdu
ajdu se tomu venovat, no. Ale jako na siti (myslena sit na létaci jogu) muzu byt
neustale. AV ateliér, jen kdyz mi to nékdo povoli.

Nasledovala otazka, zda déti maji pocit, ze Cinnosti, které ve Skole vykonavaji,
vykonavaji spravné. Otdzka méla za cil zjistit, zda Z4ci v prib¢éhu ¢innosti citi, Ze jsou
zpusobili vykondvat danou ¢innost spravné. Odpovédi byly nésledujici:

A2: Vim to, Ze to délam spravné, a kdyz si nejsem jistd, tak se nékoho radsi
zeptam a ujistim se.

T: Proc Ti prijde, Ze dané véci delas spravne, nebo Ze je spravné nedelas?

1% 74akladni $kola Donum Felix, 2015b, s. 87
16 74akladni $kola Donum Felix, 2015b
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A2: Ja vim, zZe kdyz to delam spravne, tak se radsi jesté ujistim, Ze to délam
spravne. A kdyz néco chci délat spravné a vsimnu si, zZe to delam Spatne, tak dojdu
za tim ¢lovekem, co to vi, a necham si poradit, jak to délat.

T: Takze si myslis, zZe jsi schopna danou véc délat spravne?

A2: Ano.

B2: Citim se, Ze to délam spravné, ale Ze bych to mohl delat jeste lip.

T: Proc si to myslis? A napada Te zpusob, jak bys to mohl zlepsit?

B2: Ja asi ani nevim, jak lip bych to mohl délat. Jak jeste nejsem starsi, tak
si to neuvedomuju. Ale mozna bych pak néjaké véci mohl délat lépe tim, ze tomu
budu vénovat pozornost.

V dalsich otazkach jsem se od zaku snazila zjistit, zda jsou dospélymi
dostate¢né€ ocenovani. Piipadné jak je ucitelé ocenuji. Jejich reakce byly nésledujici:

T: A ucitelé néjak ocenuji to, co treba delds?

A2: Ne, protoze to nepotrebuji a ani to nechci slyset.

T: Super. A ocenuji té tu ucitelé? Proc?

B2: Ocenuji mé treba, kdyz se k nécemu priznam.

T: A ocenuji treba, kdyz delas matiku?

B2: Ano, ocenuji néjakym zpusobem, ano.

T: A je to pro tebe dostatecné Ocenéni, co dostavas?
B2: Ano.

Ve vyse zminénych odpovédich déti odpovedély, Ze se se béhem aktivit, které si
ve Skole zvoli, citi dobfe. Dale je zfejmé, Ze maji moZnost se zvolenym aktivitdm
vénovat témét vzdy, kdy chtéji (neni-li zrovna Cas ngjaké pravidelné cinnosti,
nezakazuji-li ji pravidla ¢i nestane-li se néco neocekavaného). Téz je ziejmé, ze déti citi,
kdyz néjakou véc de€laji spravné, a ze ve Skole tento pocit ,,spravnosti zazivaji.
Z odpovédi je vsak ziejmé, ze obcCas se deti vénuji i Cinnostem, u kterych si nejsou jisté,
Ze je Cini spravné. Ze zjisténého nelze zcela jednoznaéné urcit, zda déti béhem cinnosti
citi efektivitu. Chlapec B2 naptiklad hovoti o tom, Ze citi-li se jeho té€lo na uceni, tak se
uci. Ztohoto tvrzeni dle mého ndzoru vyplyva, Ze cinnost je efektivni. AvSak
V odpovédi na dalsi otdzku mluvi o tom, Ze citi, Ze danou véc déla spravné, ale mohl by
ji délat jeste 1épe. Z toho usuzuji, Ze jsou situace, kdy efektivitu nepocituje. Z odpovedi
na otazky tykajici ocenovani ve Skole je mozné zjistit, ze ucitelé déti ocenuji pouze

76



Vv piipad¢, ze to potiebuji. Pro vSechny respondenty je vSak hodnoceni, které dostavaji,
dostatecné.

I mladsi déti vypovédé€ly, Zze se ve Skole citi dobie, a ocenéni, kterd zde
dostavaji, jim piijdou dostatecna. Chlapec B1 odpovidal nésledujicim zptisobem:

T: Jak se citis ve skole?

BI: Dobre.

T: Ocenuji té tu?

B1: Jak jsme staveli domino na besidku, tak to treba jo.
T: A prijde Ti dostatecné to, jak jsi tu oceriovin?

B1: Ano.

Divka Al téz odpovédéla, Ze se ve Skole citi ,,vesele. Kdyz jsem se ji poté
zeptala na to, jak byva ve Skole ocefiovana, nejprve nevédéla, co to ocenéni je,
anasledné se ji nic nevybavilo. Na dalsi otazky vSak odpovidala kladné (libil se ji
zpusob komunikace ve $kole i vyuka). Al i Bl tedy pocit'uji respekt v pruabéhu danych
¢innosti a podpora jejich okoli jim ptijde dostate¢na.

Dle zjisténého lze tedy $kolu povazovat za prostiedi, kde je snaha podporovat

moznosti zaziti pocitu kompetence.

Odpovédi uditelit
Oslovené ucitelky téz odpovidaly na otazku, jak se zaci ve Skole citi. Jejich
odpovédi byly nasledujici:
Ul: Urcite dobre, protoze kdyz je to nebavi, tak odejdou a jdou si délat néco
Jjiného, u c¢eho se budou citit dobre.
T: A jak casto se vénuji ¢innostem, u kterych se citi doopravdy dobre?

Ul: Ja myslim, Ze skoro porad, krom uklidu.

U2: Ja si myslim, zZe kdyz si vyberou, to, co chtéji, tak se urcité citi dobre.
Jde zase o to, S kym to délaji, co k tomu maji k dispozici a zZe kdyz to tu treba neni,
tak je to miize zklamat, ale myslim si, Ze kdyz si vybirame néco, co chceme, tak Ze
vetsinou se citime dobre. Kdyz si vybiraji néco, co neni jejich, tak i presto se mohou
citit dobre, protoze maji pocit, ze splnuji néjaké pozadavky rodicii a citi takovy
néjaky vnitini klid a my k nim tady mame respektujici pristup. To znamena, Ze at’ si
vyberou cokoli, tak tady neni nikdo, kdo by je néjak stresoval, jak jsou na tom a co

by mely délat, takze si myslim, Ze se mohou citit dobre a v Klidu.
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T: Jak casto se mohou vénovat cinnostem, u kterych se citi dobre?
U2: Jakkoli chtéji.
Ob¢ dveé respondentky si tedy mysli, ze déti maji moznost vénovat se ve Skole
aktivitdm, u kterych se citi dobfe. A Ze tento pocit u déti ve skole prevlada, protoze,
kdyz se neciti komfortn¢, mohou od aktivity odejit (vyjimkou jsou opét pravidelné
aktivity zapsané v pravidlech $koly). Z toho Ize vyvodit, Ze ve Skole je prostiedi, které
dava détem moznost vybirat si optimalni vyzvy. U2 také mluvi o tom, ze dospéli ve
Skole maji k détem respektujici piistup. Z jeji odpovédi tedy vyplyva, ze déti zazivaji ve
skole v pribehu ¢innosti respekt.
Dale jsem se snazila zjistit, zda si ucitelky mysli, ze déti ve Skole zaZzivaji pocit
spravnosti, a Z ¢eho tak usuzuji. Na to respondentky reagovaly nasledujicim zpisobem:
Ul: Snazime se o to, ale samozirejmé jsou to déti a ne vidy dodrzuji pravidla
a pak jim to okoli da najevo a oni se tak asi neciti, ale myslim si, Ze se tady snazime
dosahnout spokojenosti na obou stranach v ramci moznosti.
Ul: Zazivaji ho, protoZe si mohou volit véci, které chtéji a které je zajimaji
a takeé protoze si mohou samy rozhodovat, jak se néjaké problémy budou resit a poté
dojit snaze k reSeni.
T: A jaké jsou tedy divody, pro¢ ho obcas nezazivaji?
Ul: To jsou takové ty mezilidskeé vztahy, kdyz se s nékym pohddaji, nékdo jim

treba vezme hracku, rozbije stavbu atd.

U2: To je tézka otazka, myslim si, Ze to muze byt riizné situaci od situace.
Podle mé néekdy tu spravnost zazivaji a nékdy mohou mit pochybnosti.
T: Proc si myslis, Ze mohou mit pochybnosti?
U2: Nékdy mohou mit pochybnosti z toho, jak na né piisobi ten vnéjsek. Tady
by tu 100% jistotu ziskat mohly, ale tim, Ze jsou konfrontovany, coz je normalni,
S vnejsim svetem — babickami, kamarddy z jinych Skol, kteri jim to tam mohou
odrazet, tak si myslim, Ze malokteré dité je natolik silné, aby si t0 V sobé dokdzalo
ustat, ze to je v pordadku. Spousta dospelych, kdyz jim nekdo rekne pochybnosti, tak
Jje znejisti, a to si myslim, Ze déti, Ze pro né je to velka vyzva si to ustdt vnitine.
Ul 1 U2 tedy uznavaji, ze déti si ve Skole vzdy nemuseji pfipadat ,,spravne€®, i prestoze
je zde snaha, aby si tak pripadaly. Ul fika, Ze pokud se déti vénuji Cinnostem, které si
zvoli, tak s velkou pravdépodobnosti pocit spravnosti zaZivaji. Zazivaji ho ve chvilich,

kdy si ony samy zvoli problém, ktery budou fesit. VEétSinou si totiz vyberou problém,
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ktery odpovida jejich urovni, je pro né zajimavy, a je pro né¢ tedy Snadnéjsi
nalézt feSeni. Dle respondentky Ul déti ve Skole maji moznost citit se efektivné
a zpusobile pii vykonu svych ¢innosti. Avsak i1 respondentka Ul dodava, ze ve chvilich,
kdy dojde mezi détmi ¢i mezi détmi a dospélymi ke konfliktu, tak déti tento pocit
nezazivaji. U2 se Knazoru, ze déti svelkou pravdépodobnosti nezazivaji pocit
spravnosti vzdy, pfipojuje. Zmifiuje, Ze problematické je to zejména ve chvilich, kdy se
déti dostanou do konfrontace s vnéjsim svétem: s kamarady ¢i napiiklad prarodici.
Z odpovédi lze vycist, Ze to, jak se déti béhem provadénych aktivit citi, ovliviiuji i
aktualni situace, které déti ve svém Zivoté fesi. Resi-li situaci, ktera v nich vyvolava
pochybnosti, je pro né narocné zazivat pocit spravnosti i béhem béznych aktivit, které
a zpusobilosti. Z odpovédi je vsak ziejmé, ze ob& respondentky se snazi pocity déti
vnimat a reflektovat. Obé¢ se o pocity déti zajimaji a svym pedagogickym piistupem se
snazi zajistit dostatek prostoru pro to, aby déti mély moznost pocit spravnosti zazit.

Na otdzku, jak ucitelé ve Skole déti ocenuji, jsem pak dostala nasledujici
odpovedi:

Ul: Ja si myslim, zZe pro déti je nejvétsi ocenéni, Ze to tu s nimi proZivame.
Prozivame s nimi ty hry i to uceni. Prozivame S nimi tu radost, co se jim povedlo.
Pri hodindach byva mnoho legrace a ja myslim, Ze to je vzdjemné ocenéni pro
vSechny, Ze si to prosté uZijeme.

U2: Ucitelé? Ja si myslim, Ze kdyz s nékym delam matiku a je mi s nim
prijemné, tak citim vdécnost a néjak si asi vzajemné podekujeme. Nebo ja alespon
Fikam, dekuji za ten cas, ktery jsme spolu stravili, to je pro mé vzdacné. Kdyz to tak
citim, Ze to plyne. Nevim, zda to dité citi jako ocenéni, ale myslim si, Ze ano, protoze
vetsinou také podekuje, ze mu bylo prijemné. A pri riznych situacich. Pro mé je
nevim, ale musim si to v sobé urovnat, mam tam pochybnost.

Ul i U2 nemluvi o zadném specifickém hodnoceni a zplsobu ocenovani ve
Skole. Obé mluvi zejména o tom, Ze ocenénim pro déti je to, Ze maji moznost prozivat
sv¢ aktivity s vybranym dospélym a ze spolecné zazivaji ptijemné chvile. U2 pak také
mluvi o tom, Ze je-li potfeba, dochédzi k ocenéni v danou chvili a zmifiuje té€Z oceflovaci
kruhy, o které si muze fici kdokoli ze skoly a které jsou kazdému ditéti nabizeny, kdyz

ma narozeniny. Zde jsou déti oceniovany za své chovani i za aktivity vykonavané ve
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Skole. Ve skole, v pfipad¢ potieby, dochazi k oceniovani, efektivni zpétné vazbé a je zde
absence negativniho hodnoceni.

Ze zjistén¢ho vyplyva, ze ve vybrané demokratické Skole je prostfedi, jehoz
soudasti je zpétna vazba, komunikace i ocenéni. Ze Zaci zde maji moznost zaZivat
optimalni vyzvy. A také je to prostfedi, kde ma jedinec moznost zazit pocit efektivnosti.
Ucitelé se domnivaji, Ze prostiedi vybrané demokratické Skoly podporuje moznost zaziti

pocitu kompetence.

Odpovédi rodica

Respondenti z fad rodict na otazku, jak se jejich déti ve Skole citi, odpovédéli
nasledovné:

AR: Myslim si, ze viibec nevédi, co je to cas. Prirozené se vénuji tomu, co je
v danou chvili bavi, a kdyz je to prestane bavit nebo uz maji dost informaci, tak s tim
skonci. A tady je dobré, Ze maji tu moznost Fici ,, ted’ to stacilo .

Myslim, ze jim to davd hodné sebediivery. Tim ze to tU dospéli nechavaji na
détech, tak se neciti ménécenné. | doma jiz dokdzi rici ,,Nechci Ti pomoct. "
a pochopily, ze ja se na né nezlobim. Tim, Ze se tady naucily, Ze si mohou vybrat, Ze se

mohou ucit, ale nemusi, tak zacaly byt i ke mné uprimnéjsi.

BR: Tési se do skoly. Nemarodi a tési se sem, coz je pro mé diilezita znamka
toho, Ze je to tu bavi.

Nasledné oba dodali, Ze maji pocit, ze se jejich déti mohou ve Skole kdykoli vénovat
aktivitdm, které je bavi, a mohou si tak hledat optimdlni vyzvy. Z odpovédi AR také
vyplyva, Ze déti jsou ve Skole respektovany.

Respondentka AR pak také vypovida, Ze prostiedi Skoly je podporujici. Neni si
vSak jista tim, zda jsou déti ve Skole ocenovany. Mysli si ovSem, Ze jeji déti neodchazeji
ze Skoly ,prechvalené”, nebo ,nepochvalené”, ma pocit, ze ze Skoly odchazeji
»Spokojené samy se sebou‘‘. Konkrétné odpovédéla takto:

AR: Urcite je podporuji, to jsem si vsimla, a to oceneni nevim... Ale zdrava
pochvala, kdyz se néco zadari, tak to si myslim, Ze je to dobré... Ne tedy prehnané, délat
néeco jen, protoze mé nekdo pochvali. Ale i my dospéli se nékdy potrebujeme ujistit, Ze

3

to, co jsme udelali, neni jen pro nas.”... Ale neodchazeji odsud nepochvailené, nebo
S pocitem, Ze byly moc chvalené. Nemaji tu potiebu. Odchazeji odtud a jsou samy se

sebou spokojené. A to se mi libi.
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Z odpovédi AR tedy vyplyva, ze povazuje Skolu za misto, kde maji déti moznost
zazivat pocit efektivnosti. Také je zde prostfedi, jehoz soucasti je motivujici
komunikace. Oba respondenti pak vyzdvihuji, Zze jejich déti se ze Skoly vraceji
spokojené. Z jejich odpovédi vsak nelze zcela jednoznaéné urcit, zda déti ve Skole
zazivaji negativni hodnoceni a zda maji jejich déti pocit, Ze jsou schopné cinnosti

vykonévat spravng.

6.2.3 Pozorovani

Vybrani zZaci, jez jsem pozorovala béhem jejich ¢innosti ve Skole, se vénovali
pouze aktivitam, které si zvolili. Z toho lze usuzovat, ze byly pro déti optimalni vyzvou.
Pokud se aktivita ukézala pro dit¢ jako pfili§ ndrocnd, poprosily o pomoc ¢i aktivitu
nedokoncily. Naopak byla-li zvolena ¢innost lehka, rychle ji udélaly a pokracovaly ve
vybéru dalsi ¢innosti. Pozorované aktivity i motivaci déti jsem si zaznamenavala do
tabulky. P¥iklad tabulky lze nalézt v piiloze (konkrétné v piiloze &. 4). Cast aktivit jsem
také zaznamenavala do sdileného Skolniho dokumentu ,,Zapisy aktivit zaku“, jehoz
ukéazku lze téz nahlédnout v piiloze (konkrétné v ptiloze €. 3). V nésledujici ¢asti prace
popisuji vybrané situace, které v kontextu vyzkumné otazky povazuji za dilezité a které
podkléadaji zdveéry mého pozorovani.

Napftiklad Sestileta divka, jeZ za mnou pfisla se seSitem matematiky pro 1. tfidu,
si vybirala cvi€eni, jeZ se ji na pohled libila. Pokud bylo cvic¢eni lehké, rychle ho
vyplnila a pokracovala dal. Ve chvili, kdy uz vyzadovalo vétsi soustiedénost, pokusila
se ho vyplnit, avSak pokud na to jeji sily nestacily, pfeskocila ho a §la délat cviceni
dalsi. Stejné tak jednali i sedmileti hosi, kteti pfisli na vyuku matematiky. Zadala jsem
jim ptiklady, které odpovidaly jejich schopnostem, a se zajmem je fesili. V ptipadé, Zze
chlapci méli tesit priklady bud’ pfilis lehké, nebo naopak pfili§ obtizné, chtéli zadat
leh¢i/jiné matematické ulohy.

VétSina aktivit, které si déti ve Skole zvoli, je respektovana. Vyjimkou jsou
aktivity, které porusuji pravidla ¢i jsou nebezpecné (napt. devitiletym chlapctim, ktefi se
rozhodli prokopat tajnou chodbu (tunel) vedouci ze $kolni zahrady ven do mésta, bylo
vysvétleno, ze dana aktivita neni vhodna). V pfipadé, kdy déti ptijdou za dosp€lymi
apozadaji je o pomoc s aktivitou, ktera neporusuje pravidla ani neni pro nikoho
nebezpeéna, radi s ni dosp&li pomohou & se ji zcastni. Casto déti ve $kole vyrabély
dzusy (vymackavaly Cerstvé pomerance) ¢i rizné zakusky (nakrajené ovoce s jogurtem,

zmrzlinou atd.) a pokud bylo potieba, dospé€li jim radi pomahali. VétSina déti se poté
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rozhodla své vyrobky ve Skole prodavat (to je za dodrZeni urCitych pravidel ve skole
povoleno) i vtom je dospéli podpofili, vétSina z nich si dokonce néjaky vyrobek
koupila. Za vyd¢lané penize déti bud® nakoupily nové suroviny a ve vyrobé
pokracovaly, nebo si penize rozdélily. B€hem ,,obchodovani si déti procviéily nejen
matematiku, ale rozvijely i komunika¢ni ¢i manualni kompetence/schopnosti. Doslo-li
béhem aktivity ke konfliktu, vzdy byl na blizku né€kdo starsi (dit¢ nebo dospély), kdo
jim pomohl situaci vyiesit. | béhem téchto aktivit se dle mého nazoru déti citily
podporované, respektované a jejich ¢innosti byly ve vétSin€ piipadi efektivni.

D¢ti ve skole dostavaji zpétnou vazbu, avSak pouze v piipade, Ze o ni stoji.
Pokud o ni zajem nemaji, nikdo ze skoly jim ji nenuti. Na konci kazdého pololeti déti
dostavaji vysveédceni, které popisuje zdkovy znalosti, dovednosti ¢i postoje a snazi se ho
motivovat k dalsi uéebni ¢innosti. Vzorové vysvédceni je mozné nahlédnout v piilohach
této prace.

Z pozorovani je mozné usuzovat, ze demokraticka Skola vytvaii takové
prostiedi, které podporuje moznost zaziti pocitu kompetence: déti zde vétSinou
vykonavaji ¢innosti, u kterych pocituji efektivitu, dospéli je podporuji a v ptipadé

potieby jim davaji zpétnou vazbu.

6.3 Sounalezitost ¢lenti Skoly
Sounalezitost ¢lent Skoly je Vv odborné literatufe popsana nasledujicim
zpusobem:

e jedinci zazivaji ve skupiné pocit bezpeci

e ve skupiné jsou zajimajici se ucitelg,

e urcité chovani je vyZzadovano nebo oceflovano vyznamnymi osobami,
snimiz dalsi ¢lenové skupiny citi (nebo cht&ji citit) Spojitost,
sounaleZitost

e ve skupiné jsou déti, jez citi soundlezitost a bezpe¢i ze strany rodict
a uciteld zajima je tedy i to, jak se tito dospéli citi

e lid¢é v tomto prostfedi podporuji autonomii - t0 Umoziuje, aby se ¢lovek
sdm citil kompetentni, autonomni a pocitoval soundlezitost se

skupinou.’

Y pink, 2017
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6.3.1 SVP Donum Felix

O vztazich, jejich dilezitosti a atmosféie ve Skole se mluvi zejména ve

vychovnych a vzdélavacich strategiich demokratické skoly. Konkrétné o nich mluvi tyto

strategie

Povazujeme za velmi dileZzitou kvalitu vztahti a socialnich procest, proto
dbame na vytvaieni bezpecného klimatu a pratelské atmosféry, které
povazujeme za piedpoklad kvalitniho uceni. Podporujeme soundlezitost
komunity skoly, vzajemny respekt, ohleduplnost, otevienou komunikaci
a pomoc. Vyuzivame k tomu Skolni shromazdéni ve form¢ spolecnych
kruhii. Konflikty povazujeme za pfirozenou soucést vztahli a uc¢ime se
vyuzivat je pro jejich zlepSovani a osobni rust. Pro tfeSeni konflikt
vyuzivame primarn¢ mediaci. Pro podporu ostatnich vyuzivame pftejici
pozornost.

Vychazime z postojil a postupti nendsilné komunikace a svym chovanim
a jednanim davame zakim vzor respektujiciho pfistupu k sobg,
K ostatnim i k zivotnimu prostiedi.

Zapojujeme zaky do planovani Zivota Skoly: nabizime moZnost pfijit se
svymi napady, podilet se na planovani, pfiprav€ a organizaci Skolnich
akci a programu, ¢astnit se téchto akci na zdkladé vlastniho rozhodnuti,
coz napomahd mj. ziskani pocitu sounaleZitosti se Skolou a ziskavani
zkuSenosti s osobni angazovanosti v komunité a spolec¢nosti.

Zapojujeme zaky do péce o prosttedi Skoly a do praktickych Cinnosti,
které s prostiedim Skoly souviseji, coz vede k ziskani pocitu
soundleZzitosti se Skolou, a také k z4jmu o okolni prostfedi v béZném
zivoté, napiiklad tfidéni odpadi, planovani a realizace zatizeni tfidy
apod.

Poskytujeme zaktim prostor pro Siroké sdileni, diskuze a vlastni nazory,
mj. v komunitnim kruhu, a podporujeme spolupraci mladSich a starSich
zaka. Tim také vytvatime zdravé a bezpecné prostiedi mezi zaky, které je
prevenci konfliktli, vyskytu Sikany a socialné patologickych jevi.
Umoziujeme a podporujeme spolupraci zakii ve vékove smiSenych

skupinach a pfirozené uceni se déti navzajem. S ohledem na vyvojové
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potieby zakl a osobni typologicka specifika nabizime détem riznorodé
formy a zpiisoby prace. '8
Z analyzy uvedeného dokumentu vyplyva, Ze Skola se snaZi zajistit pocit
bezpeci. Ve skole by méli byt ulitelé, kteti se o zaky zajimaji, respektuji je a davaji jim
moznost zazit pocit sounalezitosti. Tu jim davaji i diky tomu, Ze umoziiuji a podporuji
spolupraci ve vékoveé smisSenych skupinach.
Sounalezitost je ve Skole podporovana i kladenim dirazu na hodnoty respektu
k sobé samému i druhym lidem. Vzajemny respekt a tucta piedstavuji jeden ze
zékladnich ptedpokladi zaziti pocitu sounaleZitosti. V SVP je poslani demokratické
skoly definovano jako podpora osobnostniho ristu i ,,kolektivni inteligence.™®
Dle skolniho vzdéldvaciho programu se demokratickd Skola snaZi zajistit

prosttedi, které podporuje moznost zazit pocit sounaleZzitosti.

6.3.2 Data z rozhovori
M¢é tieti vyzkumné otazce se Vrozhovorech vénovaly zejména otazky, jez
zjistovaly, jak Zaci komunikuji s dosp€lymi (uciteli i rodi¢i) a zda jsou zaci s Cetnosti

vzajemné interakce spokojeni.

Odpovédi zaki
Zvypovédi zakd vyplyva, Ze jsou spokojeni jak se stylem, tak cetnosti
komunikace s uciteli. Respondentka A2 naptiklad odpovédéla:
T: Jak casto se dostavas do kontaktu s néjakymi dospélaky?
A2: Tak treba desetkrat za den a mozna i vickrat.
T: A prijde ti, Ze kdyz nékoho potrebujes, tak jsi schopna ho dohledat?
A2: Ano.
T: A jaky styl komunikace tady prevazuje? Mas nékdy strach béehem toho, cO
se bavite, nebo jak se citis?
A2:V pohode, jako kdybych se bavila s kamaradkou nebo tak.
Odpoveéd respondenta B2 byla velmi podobna:
T: Ted se té zeptam na ucitele, jak spolu komunikujete? Hraji si s tebou nebo

ti s necim pomahaji?

18 74akladni $kola Donum Felix, 2015b, s. 11
19 74akladni $kola Donum Felix, 2015b
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B2: Spis mi vétsinou s necim pomahaji. Ale jak uz sem chodim tri roky, tak
vim, jak to tu chodi a docela se o sebe umim postarat sam, protoze znam vetsinu
pravidel.

T: A prijde ti tedy, zZe kdyz nejakého dospélého potiebujes, tak tam zrovna
ted je? Nebo dokazes si ho dohledat?

B2: Ano, dokazu si ho dohledat. Jakoze mi da vice pozornosti nez jinym
dospéelym.

Ze zjisténého Ize tedy vyvodit, Ze ve Skole jsou ucitelé, kteii se o zaky zajimaji,
a zaci pred nimi neciti ostych. Také je ziejmé, ze kdyz déti pottebuji, maji moznost byt
v kontaktu s vybranym dospélym ze Skoly.

Dale jsem pozornost zaméfila na zpusob, jakym rodi¢e podporuji déti ajak
ocefiuji jejich ¢innost ve Skole.

T: Jakym zpusobem té rodice podporuji/nepodporuji?

A2: Ano, podporuji mé, sestru i brasku. Treba, kdyz jsme kupovali kostym,
tak jsme to udélali tak, Ze jsme ho darovali Skole a ne Elisce, aby ho Eliska mohla
pouzit a nemusela ho platit.

T: Takze rodice podporuji i Skolu. A ty se tedy citis podporovana?

A2: Ano.

T: A jakym zpiisobem té treba rodice ocenuji za to, co ve Skole délas?

A2: Neocenuji mé, protoze to nepotiebuji slyset.

T: TakzZe ty mas pocit, zZe to nepotiebujes slysSet, a tak té neocenuji?

A2: (prikyvnuti)

T: A co tvoji rodice? Podporuji to, co ve Skole delds?

B2: Ano.

T: Ajak?

B2: Treba mi Fikaji, Ze chodim na matiku rozumné.

T: Takze jsi spokojeny s tim, jak komunikujes o skole s rodici?

B2: Ano, a jeste jsem zapomnél Fict, Ze mé tu hodné bavi vyrezavat ze dreva,
kdyz sem prijde muj tata.

Z odpovédi respondentt je ziejmé, Ze citi, ze jsou rodi¢i podporovani. Téz
zpiisob a Cetnost oceflovani jsou pro né dostatecné. V odpovédi B2 1ze navic vy¢ist,
ze rad travi Cas se svym otcem. O svém otci se pak béhem rozhovoru zminuje jeste

nekolikrat, naptiklad kdyz jsem se ho ptala, pro¢ navstévuje nabidku matematiky,
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odpoveédél: ,,Protoze bych chtél jako tata pracovat a presné vymeérovat a na to je
matika dobrd.“ Rekla bych tedy, Ze jeho otec je pro n&j vzorem a Ze z jeho strany
citi bezpeci a sounalezitost.

Dale respondenti odpovidali na otazku, co se ve $kole naudili a pro¢ se to ucili.
Respondentka A2 na ni odpovédéla:

,U site treba to, ze jsem byla v udivu, co ty holcicky délaji a chtéla jsem to
také umet. A z Cestiny, Ze jsem chtéla vyzkouset, jaky je tu styl uceni, Ze kazdy ucitel
ma trochu jiny zpuisob. A's Lenkou mé to bavi. *

Z jeji odpovédi lze tedy vycist, Ze respondentku k nauceni novych dovednosti
motivovala touha patfit do skupiny, kterd dané dovednosti jiz ovladala. Také se zde
muzeme dozvédét, ze prvni pohnutkou pro navstévu hodiny ceského jazyka byl zajem
o styl vyuky vyucujici, ¢ili dalo by se fici zajem o osobnost ucitele. A2 pak hodiny
¢eského jazyka navstévovala, jelikoz se na nich s danou vyucujici citila dobte a jeji styl
ji vyhovoval. Mtzeme fici, ze respondentka v jeji pfitomnosti zaziva pocit bezpeci.

Jak je jiz patrné z ptedeslych vyzkumnych otazek, v rozhovorech
s mlad$imi Zaky jsem musela né&jaké otazky poupravit a preformulovat, jelikoz déti
neveédely, co odpoveédét. To mélo vliv 1 na zptisob jakym nasledné odpovidaly (n¢které
odpovédi pak byly méné obsahl¢). AvSak i z nich vyplyva, Ze Zaci se citi podporovani
a maji moznost se vénovat stejnym aktivitdm jako jejich kamaradi. Odpovédi mladSich
déti byly nasledujici:

T: A jakym zpiisobem si tady vybiras to, co délas ve skole?

Al: Ja chci vidycky deélat to samé, co Linda.

T: A libilo se ti treba jak Hanka nebo ja, jak jsme se s tebou bavili?

Al:Jo

T: A celkové jsi s tim spokojend, jak tady komunikujes s nami?

Al: Jo.

T: A co tvoje mamca, pta se té na Skolu?

Al: Jo.

T: A povidas si s ni rada o skole?

Al: Jo.

T: A prijde ti, Ze maminka je rada za to, co ve skole délas?

Al: s usmevem prikyvne

T: A jak se ti komunikuje s dospélymi ve skole?
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B1: Vychazim s nimi v pohode.

T: A podporuji Té rodice?

B1: Ano.

T: A dokdzes rici, jak?

B1: Ne.

T: Dokazes vyjmenovat par véci, co uz ses ve skole naucil?

B1: Treba hodné jsme se ucili s Tomem. Treba i néjaka salta na trampoline.
T: Takze se tu ucis i od kamaradii?

B1: Treba na trampoliné nas Ondra drzel a my jsme se ucili salto dozadu.
T: A zacal jsi néco délat jen kvili tomu, Ze to délal tviyj kamarad?

B1: Nekdy se to stava, ze treba chodim za Paviem.

Respondentka A1 tedy potvrzuje, Ze pfi komunikaci s dospélymi ve Skole se citi
dobfe a také, ze rada déla to, co jeji kamaraddka. Téz se citi podporovana svou
maminkou. Bl navic popisuje, ze s uenim ve Skole détem pomahaji i jejich starsi
kamaradi.

Z odpovédi zaka vyplyva, ze skola je misto, které se snazi détem zajistit pocit
bezpedi, jsou zde ucitelé, ktefi se snazi o totéz a maji o déti zdjem. Déti také citi
sounalezitost a bezpeci ze strany rodi¢ii. A jak jiz bylo zminovano dfive v této praci,
Skola je mistem, jeZ podporuje autonomii zakid. Dle odpoveédi zaki je tedy Skola

mistem, které podporuje moznost zaZit pocit sounalezitosti.

Odpovédi uliteli
I uditeld jsem se v rozhovoru ptala na zpisob komunikace s zaky a také na to,
jakym zpiisobem své zaky ocenuji. Jejich odpovédi byly nésledujici:
T: A jakym zpiisobem tady déti komunikuji s uciteli?
U1: S uciteli velmi pratelsky.
T: A stava se, ze si S uciteli napriklad i hraji?
Ul: Ano, velmi casto.

T: Dobre, diky.

T: A jakym zpusobem tady komunikuji deti s uciteli?
U2: Tady si déti, hlavné ty, co jsou tu od prvni tiidy, si brzy uvédomi, Ze
mohou komunikovat z pocitu bezpeci, ze nemusi mit pocit, Ze dospély ma moc a ja se

tomu musim prizpusobit. Déti z klasickych skol, uz v sobé maji tento program, Ze
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dospély se mnou muze délat, co chce, dospély ma moc a myslim, zZe jim to chvili
trva, nez mohou ziskat pocit bezpeci a jsou ochotné se otevrit a veci Fikat na rovinu
a oteviene, ale to se ucime i my dospéli. I my, respektive obcas ja, mam obcas
potiebu pouzit tu moc dospélého. Ale nastésti si to néjak uvedomuju. Takze ja
doufam, ze vic deti tady pocituji bezpeci a Ze mohou byt otevieni. Ale je to proces
a ty procesy, zejména kdyz nevime, jak je to v rodindch, v mnoha rodindch jsou deti
zvyklé skryvat procesy.

T: A kdyz dité potrebuje néjakého konkrétniho dospélého, myslis si, Ze ma
moznost si ho dohledat? Maji deti tuto potiebu naplnénou?

U2: Hele nevim, zda je vidy naplnéna, ale tu moznost ma a je to na domluve.

Obé& dotazované dospélé tedy potvrzuji, Ze komunikace mezi Zaky a uciteli je

vedena pratelsky a Ze mezi zdky a uciteli probiha i neformalni komunikace. Druha

respondentka piimo fika, ze déti mohou komunikovat s dospélymi z pocitu bezpedi.

Upfesiiuje pak, ze déti maji moznost zazivat tento pocit, protoze ve Skole se dospéli

snazi nezneuzivat svou ,,moc®. Téz potvrzuje, Ze ucitelé se snazi zdkim vyjit vstiic

a byt jim k dispozici vzdy, kdyz potiebuji.

Dalsi otazky rozhovoru smétovaly k podpofe a vzijemné diuvéfe mezi zéky,

rodici a uciteli. Odpovédi byly nésledujici:

T: A co rodice? Jak si myslis, ze rodice podporuji déni ve Skole?

Ul: To je velmi individualni, nékdo si jinou skolu nedovede predstavit, nékdo
hodné pochybuje, je to pak hodné videét na détech, jak to kdo ma doma.

T: Ma to néjaky vliv na déti a jejich cinnost ve skole?

Ul: Velky, ty co maji vétsi podporu a jejichz rodice jsou s tim vice v pohodeé,
na hodiny chodi radeji a maji vétsi vnitrni chut.

T: A jak to vypada, kdyz deéti doma takovou podporu nemaji?

Ul: Kdyz rodice hodné pochybuji, tak to, co déti délaji, neni vzdy jen jejich
viile, ale casto se do toho micha to, Ze se chteji zavdecit rodicum tim nejlepsim
zpuisobem. A nékdy to neni uplné spatné, ale ja si myslim, Ze k tomu sebevzdéldavani

nakonec dojdou vsichni, Ze nakonec vsichni chtéji ty informace.

T: Jakym zpusobem rodice podporuji své deti?
U2: Uz to, Ze je daji do této skoly, je obrovska podpora. A za to je ocenuju,
to je pro ne velika vyzva. Jsou tady rodice, kteri to maji jasné a je jich par

a duveruji jim treba na 90%, nevim, jak se k nim chovaji doma, co probiraji. Vétsina
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rodicii tam miva pochybnost. Ta miize byt podporena ze strany babicky, dédeckii. Uz
to, Ze je sem daji, ukazuje, Ze uz maji néjaké povédomi o tom, co by chtéli. Ale je
otazka zda to zvladnou. A to je néjaky vnitini proces, kterym si prochdzime vsichni,
co tady jsme. Tak doufdam, Ze budou spokojeni, Ze si to nebudou vycitat. Nekterym,
co odesli s détmi, se to mozna stalo, ale nékdo to zvladne.

T: Jak na déti piisobi zpiisob, jakym rodice komunikuji a spolupracuji se
Skolou i s détmi?

U2: Deti, co maji ditveru, maji vnitini klid, Ze nebudou trestané za néco, Ze
treba nesplni ocekavani rodicu. Myslim si, Ze maji vnitini klid a proto se naladi na
sebe. Déti, co jsou vice pod tlakem, co vidi, Ze maji moznost se ve Skole naladit na
sebe, ale doma je do néceho tlaci, tak je to pro né tézsi. A nedokdzu rici, co se v nich
odehrava, nedokdzu rici, zda je to pro jejich budoucnost pozitivum nebo negativum.

V tomto ptipadé obé respondentky shodn¢ vypovidaji, Ze jako podporu ze strany
rodict vnimaji okolnost, ze svym détem umozni navstévovat demokratickou skolu. Obé
zmifuji, Ze mira podpory rodicl se 1i§i. Ve Skole jsou 1 déti, jejichz rodi¢e maji urcité
pochybnosti, coz se mize negativné projevit na chovani déti. U2 uvedla, Ze déti, jez se
citi byt pod tlakem rodicti, maji vétsi potize s naladénim se na sebe — maji potiz jasné
urcit, co chtéji v danou chvili délat a naplno se tomu vénovat. Ul zminuje, ze déti
disponujici vétsi rodicovskou podporou, navstévuji vyuku radé€ji a ve Skole plsobi
klidnéji. Z rozhovori tedy vyplyva, Ze n€které déti pocit'uji sounaleZitost svych rodich
vice, jiné mén¢. Mira zavisi na mnozstvi pochybnosti rodicli a odrazi se na ¢innosti déti
ve Skole.

| v dalSich odpovédich dospéli mluvi o tom, ze déti ve Skole maji moznost zazit
pocit sounaleZitosti. U2 naptiklad na otdzku, jakym zplsobem si Zaci vybiraji, Cemu se
budou ve skole vénovat, odpovida nasledovné:

U2: No, nedovedu to rict jiste, ale myslim si, doufam, zZe vétsina si vybira to,
co je pritahuje, to, co je bavi. A samoziejmé je to i o kamarddstvi. Ze tieba kdyz
kamarada neco bavi a néco deéla, tak se ten druhy prida. No a tim, Ze spolu néco
sdileji, tak to i toho druhého miize vtahnout a bavit. Pak si casto vybiraji aktivity dle
toho, Ze maji doma néjaky tlak, Ze maji néco délat, i to tady je. A to je diilezité
respektovat.

Déti tedy k vybéru aktivity ve Skole miiZe motivovat i to, ze chtéji travit ¢as se

svym kamaradem ¢i to, Ze cht&ji splnit pfani svych rodici. Ztéto i z piedeslych
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odpovédi obou respondentek pak vyvozuji, ze déti ve Skole maji dostatek prostoru
k naplnéni této potieby.

Z odpovédi ucitelt vyplyva, ze ve Skole je prostiedi, jez détem dava moznost
zazit pocit bezpeci, a to zejména protoze jsou zde zajimajici se a respektujici ucitelé a ze
lidé vtomto prostfedi podporuji autonomii, tudiz Zaci maji moznost pocitovat
sounaleZitost se svymi vrstevniky i ugiteli. Skola je tedy prosttedim, které podporuje

pocit sounalezitosti.

Odpovédi rodica
Rodice se téz nejprve pokouseli popsat zpisob komunikace ve skole:

T: S tim vlastné souvisi moje dalsi otazka, jak ti prijde, Ze tady komunikuji
deti s uciteli? Jak to tady probiha, jaké tady maji vztahy?

AR: Krasné. Krystof si rad povida s Pepou, s tim velkym chlapcem. K Alence
tihnou i vrstevnici i ty deti mensi, ona je takovy ten typ, Ze s nimi umi jemnéji
zachdzet. Krystof se zase prizpiisobi kamarddum... Jednou jsme prisli do skoly a oni
mu rikaji ,,Jé Krystof “ a jemu nebylo dobre a oni ho premluvili, at ziistane ve skole.

Pak dalsi den uz to bohuzel neslo, ale i tak se mi to libilo.

T: A jak vidis vztahy ve Skole? Jaké jsou tady vztahy mezi dospélymi a détmi,
pripadné mezi détmi?

BR: Vidim to tu jako zZivy organismus. Neustdle se to tu néjak vyviji. Vztahy
mi tu prijdou uprimné. Je to trénink komunikace. Mezi dospélymi a détmi to jde citit.
Myslim si, Ze se tu deti citi dobre.

Nasledné téZ odpovidali na otazku, jakym zptisobem podporuji své déti:

T: Aty doma je néjak ocenujes a podporujes za to, co délaji ve Skole?

AR: Ne, kdyz maji potiebu se pochlubit, Ze se néco povedlo, tak reknu: ,, Ano,
vidis to a libilo se ti t0? . Nebo rFeknu: ,,Jé to je hezké, a pokud se ti to libi, tak 1o je
dobre, to jsem za tebe rada, zZe se ti to povedlo.”. Ale ze bych je chvdlila nejak
konkrétné, kdyz si reknou ... Oni Si fakt vikaji, zpusobem, Ze mi vypravéji, Ze se jim
neco povedlo. Ale jinak ne.

T: A to jak funguji ve skole, to nejak podporujes? Myslis si, Ze vnimaji Tvou
podporu?

AR: No, rozhodné vnimaji podporu, Ze jim fandim, Ze chodi do takové skoly,

hodné casto o tom mluvim.
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T: Jak ty jako rodic podporujes déti v tom, aby chodily sem do skoly?

BR: Vim, Ze je to bavi sem chodit, ale jinak jim podporu nedavam Zadnou.
Oni to citi. Myslim, Ze je to vzajemné. Oni jsou tu radi a citi, Ze my jsme radi, Ze
Jjsou tady. Myslim, zZe jim urcite neprijde, Ze by byli nuceni chodit do svobodné skoly.

Z jejich odpovedi tedy vyplyva, Ze prostiedi Skoly povazuji za bezpecné a jsou
spokojeni se zptisobem komunikace mezi dospélymi a détmi. Respondent B2 pak ve své
vypoveédi naznaCuje, ze komunikace je nedilnou soucasti Skoly a ze dospéli 1 déti se
zpusob, kterym komunikuji, snazi reflektovat a vylepsovat. Oba také mluvi o tom, Ze
jsou radi, ze jejich déti chodi do této Skoly, navic si mysli, ze to jejich déti védi a citi se
podporovany. Respondentka AR pak navic hovofi o tom, Ze pro jejiho syna jsou velmi
dileziti kamaradi, a to zejména Ti, co jsou star$i neZ on. Svou odpovédi pak potvrzuje
I to, ze déti maji dostatek prostoru na to travit ¢as s tim, s kym potiebuji. O tom pak
mluvi i v dalsi ¢asti rozhovoru:

T: Chodi Tvé déti na néjakou z pravidelnych nabidek?

AR: Jak kdy, Janicka Fikala na matiku, ale ja vim, Ze za mnou byla i s tim, Ze
byla na cestiné a jednou dvakrat byla na anglictiné ... Rika tedy, ze kviili Ele, ale
pritom se ji to libi a do ted se mé pta, jak se co rekne anglicky a pamatuje si ty
slovicka, ktera se probirala.

Touto odpovédi tedy potvrzuje, Ze jedno zjejich déti navstévovalo urcité
nabidky jen kvtli tomu, Ze tam §la jeho kamaradka. Mluvi vsak také o tom, Ze si samo
zapamatovalo informace, které¢ se zde dozvédélo a predmét ho pak zacal zajimat. Je tedy
zfejmé, ze pocit soundlezitosti hral roli v procesu uceni tohoto ditéte.

Z vyse popsané¢ho tedy vyplyva, Ze i1 rodice si mysli, Ze déti maji ve Skole
moznost zaZit pocit sounaleZitosti. Skola je pro né bezpe¢nym prostiedim, kde dochazi
ke komunikaci mezi zaky a dospélymi 1 mezi zaky razného vé€ku. Oni sami se svymi
détmi téZ komunikuji a podporuji je. Ve skole je tedy podle jejich ndzoru prostiedi,

které podporuje sounaleZzitost ¢lent Skoly.

6.3.3 Pozorovani
Demokraticka skola Donum Felix je $kola, kjejimz piliftim patii vekova
heterogenita zaku. Jelikoz neni omezovana vzajemna pfirozend komunikace mezi détmi,

ptirozené zde dochazi k navazovani ptatelstvi napfic vSemi vékovymi kategoriemi. Dalo

by se Fici, ze i u€itelé jsou zde s détmi prateli. Tykaji si s nimi a mluvi s nimi 0 béznych
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zazitcich, o tom jakou maji naladu a pfedevsim se zajimaji o to, jak se déti citi a jak by
jim dany den mohli pomoci. To jsem méla moznost pozorovat kazdy den, ktery jsem ve
Skole stravila. Pozorované aktivity i motivaci déti jsem si zaznamenavala do tabulky.
Piiklad tabulky lze nalézt v piiloze (konkrétné v piiloze ¢. 4). Cast aktivit jsem také
zaznamenavala do sdileného Skolniho dokumentu ,,Zapisy aktivit zaka*, jehoz ukazku
1ze téZ nahlédnout v pfiloze (konkrétné v ptiloze €. 3). V nasledujici ¢asti prace popisuji
vybrané situace, které v kontextu vyzkumné otazky povazuji za dulezité, a které
podkladaji zavéry mého pozorovani.

Naptiklad kdyz ptisly osmileté divky s prosbou, jestli by jim jedna z vyucujicich
mohla pomoci natocit video, vyucujici tak ucinila. Jina, Sestileta divka, plakala a byla
velmi smutna z odjezdu svého otce na dlouhodoby pracovni pobyt do zahranici, proto se
vyucujici snazila pomoci tim, ze ji vypravéla o svych, podobnych zkusenostech
s odlou¢enim od blizkych lidi. Snazila se tedy vyjadfit své porozuméni situaci a ukazat
divce zpuisoby, jak si uzit den i ptes smutek, ktery v danou chvili zazivala.

Déti jsou v demokratické Skole vedeny k oteviené komunikaci a je zde kladen
duraz na vzajemné sdileni pociti — radosti, obav, trapeni, apod. Ptijde-li Zak se svym
problémem za dospé€lym, najde u n&j ochotu i snahu pomoci mu najit vhodné feseni.

Zaci Donum Felix nejsou za prohiesky proti pravidlim trestani. Stane-li se ve
Skole néco, co jakymkoli zplisobem porusuje pravidla a neni jasné, kdo véc zpusobil,
svola se krizovy kruh. Na ném se fesi, kdo danou véc udélal. Je zde kladen velky diiraz
na to, ze chybu muize udélat kazdy, ale ze ¢lenové Skoly véfi tomu, Ze se dana osoba
pfizna a ponese za svij ¢in zodpovédnost (vCetné piijeti nasledki). Pokud se osoba
pfizna, je nejprve ocenéna potleskem a teprve poté se fesi, jak by mohla chybu od¢init.
Vzdy je snaha o to, aby od¢inéni bylo pfirozenym disledkem cinu. I to jsem méla
moznost pozorovat. Jednou napiiklad mladsi chlapci (7 — 9 let) v zapalu her rozbili
vytvor jedné Sestileté divky. Na krizovém kruhu se pfiznali, byli ocenéni potleskem,
kruh se rozpustil a oni §li za divkou a snazili se s ni domluvit, jak by ji mohli pomoci,
kdyz vyrobek rozbili. Situace se vyfesila a béhem pozorované doby se neopakovala.
Myslim si tedy, Zze déti zazivaji ve Skole pocit bezpeci: diky zajimajicim se dospélym
i diky oteviené komunikaci, ktera je zde nastavovana jako standard.

To, Ze jsou zde déti, jez citi sounalezitost s kamarady, uciteli 1 rodici, jsem méla
moznost pozorovat béhem riznych situaci. Naptiklad kdyz sedmileta divka chtéla jit na
matematiku a byla se svou Sestiletou kamaradkou, které se nechtélo. Mezi dévcaty

probéhla debata, kterd byla ukoncena kompromisem: nejprve na chvili ptijdou na
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matematiku a poté budou hrat hru, kterou si ptala mladsi z divek. B€hem vyuky se pak
pfiblizné¢ 20 minut zapojovaly obé dvé a poté odesSly hrat hru. Dals$i zajimavou
zkusenost mam se sedmiletou divkou, ktera nechtéla navstévovat vyuku ¢teni a psani,
avSak jeji maminka si to prala. Divka dlouho odmitala, avSak kdyz jsem ji dala rizné
navrhy, jak spolu miizeme ¢ist a psat (pomoci hrani rtiznych her), nakonec pfisla
a jednu z moznosti si vybrala. Bylo tedy vidét, Ze ji na pfani maminky zalezi. To, Ze déti
citi pocit sounalezitosti s dospélymi, je pak mozné pozorovat zejména ve chvilich, kdy
je ve Skole potieba udélat néco, co pro vétSinu déti neni ,,lakavé® — napt. uklid. VétSina
déti s tklidem pomuze, nejen proto, Ze je to jedno z pravidel. Nekteré déti pomahaji
dospélym s uklidem nad ramec pravidel, Cisté proto, Ze jim to pomtize. Ja4 sama jsem
meéla podobnou zkuSenost s Sestiletymi zackami, které mi pomohly uklidit i neporadek
po ostatnich détech. Tyto ptiklady dle mého nézoru potvrzuji i to, ze autonomie déti, jez
je ve skole podporovana, dava prostor pro projeveni pfirozené motivace, jez vyplyva
Z pocitu soundlezitosti se skupinou.

Z mého pozorovani vyplyva, ze Skola je prostiedim, kde je podporovan pocit
soundlezitosti: déti zde zazivaji pocit bezpeci, citi soundlezitost ze strany rodicu,
dospélych ve Skole i spoluzakt a zajima je, jak se citi a je zde preferovana autonomie
pfed nadmérnym vnéjSim tlakem, diky c¢emuZ maji déti moznost zazit pocit

sounalezitosti.
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7 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

V této kapitole shrnuji a porovnavam vySe popsand data a pokouSim se

zodpovédét vyzkumné otazky i vytesit vyzkumny problém, ktery jsem si stanovila.

Je na vybrané zikladni demokratické Skole prostiedi, které podporuje pocit
autonomie?

Ve Skolnim vzdélavacim programu se mluvi o podpofe autonomie déti ve Skole
jako o jedné ze zakladnich hodnot (viz deskripce zjisténych dat). Toto tvrzeni poté
potvrzuji data ziskana z rozhovort. Rodice, déti i ucitelé se shoduji na tom, Ze ve skole
je mozné prozivat své chovani jako vlastni rozhodnuti a ze jsou zde ucitelé, ktefi
podporuji autonomii. Z mého pozorovani pak vyplyva, ze Skola poskytuje prostiedi,
které podporuje pocit autonomie, avSak také, zZe snaha Skoly Vv této oblasti mtze byt
narusena nékterymi rodi¢i, ktefi autonomii nepodporuji. Z vyzkumného Setieni tedy
vyplyva, ze na vybrané zékladni demokratické Skole je prostiedi, které podporuje pocit

autonomie.

Je na vybrané zakladni demokratické Skole prostiedi, které podporuje pocit
vlastni kompetence k uceni?

Data ze Skolniho vzdé€ldvaciho programu popisuji Skolu jako misto, kde je
mozné vénovat se zejména ¢innostem, v jejichz pribéhu déti citi efektivnost a respekt.
Takeé je zde mozné, diky tamnimu pfistupu k uceni, nalézt optimalni vyzvy. Ve Skolnim
vzdélavacim programu se naviC miZeme docist, Ze ve Skole je absence negativniho
hodnoceni a je zde podporovan pozitivni pfistup k Zivotu. Déti pak potvrzuji, ze ve
$kole dochazi ke komunikaci mezi uéiteli a zaky. Cetnost i zpiisob ocefiovani ve $kole
je pro n¢ vyhovujici. Rodi¢e maji v tomto ohledu stejny nazor jako déti. Pouze ucitelé
vyjadiuji jisté obavy: mluvi o situacich, které ovliviuji aktudlni prozivani deti
(konflikty s kamarady, konfrontace se svétem mimo Skolu) a které mohou branit zaziti
pocitu efektivnosti. Deskripce vypozorovaného se shoduje sdaty zrozhovoru.
Z vyzkumného Setfeni tedy vyplyva, Ze na vybrané zakladni demokratické Skole je

prostiedi, které podporuje pocit vlastni kompetence k u€eni.
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Je na vybrané zakladni demokratické Skole prostredi, které podporuje
sounalezitost ¢lent Skoly?

Skolni vzdélavaci program 8koly klade diraz na fungujici mezilidské
vztahy a efektivni komunikaci mezi zaky a uciteli i mezi zéky. Zdlraznéna je tu
zejména snaha vytvofit ve Skole respektujici prostredi, v kterém je velmi dulezité sdilet
vlastni zkuSenosti 1 zazitky. A to napii¢ vSemi vékovymi kategoriemi, které se ve Skole
vyskytuji. Data z rozhovort pak potvrzuji, ze k naplnéni téchto ideji ve Skole dochazi.
Déti si ve Skole ptipadaji respektované, s dospélymi komunikuji pratelsky, beze strachu
a maji pocit, ze vzdy je zde nekdo, kdo je vyslysi. I ucitelé potvrzuji, ze se snazi s détmi
komunikovat nendsilnou formou a byt tu pro n¢ zpiisobem, jakym potiebuji. Mluvi
napiiklad i o tom, ze se pokousi détem vyhovét i v pfipadé, ze se néjaké nabidky
zucastni, protoze je to prani jejich rodicti. Vybrani rodice téZ mluvi o tom, ze jejich déti
se ve Skole citi bezpecn¢, a komunikace mezi dospélymi a détmi jim pfijde respektujici.
Oni sami jsou spokojeni s tim, ze jejich déti tuto Skolu navstévuji, a mysli si, ze to jejich
déti citi. Deskripce vypozorovanych dat pak informace ziskané z rozhovori potvrzuje.
Z vyzkumného Setfeni tedy vyplyvd, ze na vybrané zakladni demokratické Skole je

prostiedi, které podporuje sounalezitost clent Skoly.

Zodpovézeni vyzkumného problému

Na zavér se pokusim zodpoveédét vyzkumny problém, ktery byl stanoven takto:
Motivuje Zaky vybrané demokratické Skoly pocit autonomie, kompetentnosti
a sounalezitosti k procesu uceni?

Z dat, jez byla ziskdna pomoci vyzkumného Setfeni, je zfejmé, Ze Skola je
mistem, kde maji déti moznost zazit pocit autonomie, kompetentnosti i sounalezitosti.
Vybrani respondenti z fad zaka zde tyto pocity zaZivaji, coZ potvrzuji 1 jejich rodice.
Z odpovédi uciteld a z mého pozorovani pak Ize vyvodit, Ze tyto pocity mohou byt pro
déti motivaci k uceni. V praci je popsdno n€kolik ptipadi, kdy se déti vénovaly riznym
¢innostem zejména, protoze je to v danou chvili zaujalo a bylo to jejich vlastni
rozhodnuti. Také zde mizeme najit pasdze, kde se hovoii o pocitech zakl v prabéhu
¢innosti, které ve Skole vykonavaji. Ty jsou vétSinou kladné. Je zde vSak také
zminovano, ze obcCas zaci vahaji, zda vykonavaji danou ¢innost spravné. Pfi¢inou jejich
vahani je nedostatecna znalost daného oboru ¢innosti ¢i vliv ,,svéta mimo Skolu®. Pocit

sounalezitosti je pak ve Skole pln€ podporovan a vybrané déti ho siln€ pocituji. V praci
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je mozné nalézt nekolik pasazi, kde je zminovano, ze se zaci ur¢ité ¢innosti vénovali
zejména diky svému kamaradovi ¢i protoze si to ptal jejich rodic.

Z vyzkumného Setteni také vyplyva, Ze ve skole nedochazi k vnéjsi motivaci déti
— pomoci odmén ani strachu, a to zejména, protoze zakladni filosofii Skoly je divéra
Vv déti, jejich vnitini motivaci k uceni a pfirozenost riznorodosti procesu uceni. Z vyse
popsaného je pak patrné, ze ve Skole je mozné pozorovat déti, které se uci riznym
dovednostem, schopnostem 1 védomostem. Je vSak nutné podotknout, ze rtizné déti se
V tomto prostiedi uci riznymi zptisoby, odliSnou rychlosti a ze 1 mnozstvi védomosti
Vv jednotlivych oborech je u nich individualni.

Ze zjisténého tedy usuzuji, ze zaky vybrané demokratické Skoly motivuje

K uceni pocit autonomie, kompetentnosti a sounalezitosti.
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8 Zavérecna diskuze

Demokratické §koly jsou v Ceské republice zakladany teprve v poslednich letech
a spolecnosti jsou chapany jako alternativa k existujicimu béznému systému vzdélavani.
Principy téchto $kol jsou velmi odlisné od souc¢asného zplisobu vzdélavani a vyvolavaji
mnoho otazek.

Cilem mé diplomové prace bylo zodpovédét jednu z nich. Zjistit, které faktory
motivuji zadky vybranych demokratickych Skol k uceni. Po prostudovani odborné
literatury jsem se zacala domnivat, ze by jejich motivaci mohl byt pocit autonomie,
kompetentnosti ¢i sounalezitosti. Ve vybrané demokratické Skole jsem poté tuto
hypotézu ovétovala. Vyzkumné Setfeni muj predpoklad potvrdilo. Zjistila jsem vSak
také, Ze aby zaci tyto pocity zazivali, musi jim jejich okoli pln€ divérovat. StéZejni jsou
pak pro déti zejména pocity a nazory rodici. Nesoulad rodict s filosofii Skoly tedy
muze byt pro déti rizikovy a jejich vlastni motivace jim miize byt poznamenana.

Za pfinos této price povazuji zejména zjisténi, ze v Ceské republice jiz patym
rokem existuje skola, kde je zakladni hodnotou svoboda a vlastni svobodna volba
a Vv niz dochazi ke vzdélavani. Je zde tedy mozné pozorovat, ze za urcitych podminek
maji déti pfirozenou motivaci k ueni a zaroven velké mnozstvi prostoru pro rozvoj
takzvanych ,,soft skills“, které jsou v dnesni dobé Zadany a ocenovany. Déle je patrné,
ze kladou-li na déti urcité pozadavky rodice, €i jiné osoby, ke kterym maji kladny vztah,
snazi se déti témto pozadavkim vyhovét, a neni tedy potieba je motivovat dal§imi
zpusoby vné&j$i motivace. Tato zjiSténi mi pfijdou stéZejni zejména V kontextu pokust
0 zménu Ceského Skolstvi v poslednich letech. Vybrand demokratickd Skola totiZ
ukazuje, Ze déti nemuseji ztrdcet radost zuceni, a maji tedy predpoklady zlstat
motivovany k u€eni po cely Zivot.

Béhem vyzkumného Setieni jsem se i1 ja mnohému ucila. Zejména v prubéhu
polostrukturovanych rozhovorii, jsem zjiStovala, Ze né€které z mych otazek byly
formulovany nevhodnym zpiisobem a bylo tedy obtizné zjistit informace, které jsem
potiebovala. Obcas jsem také vahala, zda se na urcitd fakta doptavat ¢i zachovat jasnou
strukturu rozhovoru. Pokud bych se tedy v budoucnu chystala provadét obdobné
vyzkumné Setfeni, pokusila bych se uskutecnit pouze jeden rozhovor, ten si poté
analyzovat a piipadné poupravit otazky. V n€kolika mistech této prace vnimam i Svou
osobni zainteresovanost do tématu, od které by bylo vhodné zcela upustit. V pribéhu

tvorby mé diplomové prace bylo také napsano mnoho novych ¢lank o demokratickém
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vzdelavani a bylo zaloZeno nékolik novych ¢eskych Skol tohoto typu (naptiklad Skola
Gaudi ¢i Podkrusnohorska svobodna skola). Tyto Skoly bohuzel v dobé mého
vyzkumného Setfeni teprve vznikaly a nebylo mozné je do diplomové prace zahrnout,
avsak jiz nyni je povazuji za dualezity zdroj pro vSechny nadchazejici vyzkumy tohoto
typu vzdélavani.

Uznavam také, ze mij vyzkum zodpovida pouze jednu z mnoha otazek, které se
k t¢tmatu demokratickych 8kol vazou. K plnému pochopeni principi a piinosi
vzdélavani v téchto Skolach je potieba Cerpat z odborné literatury stati, kde jiz
demokratické 8koly funguji deli dobu (napf. USA & Velka Britanie). Skoly vznikajici
na tizemi Ceské republiky budou diileZitym zdrojem informaci pro odborniky zabyvajici
se danou problematikou v nasledujicich letech. Bude zajimavé pozorovat jejich vyvoj
i vyvoj jejich absolventll. Za atraktivni téma vyzkumu povazuji napiiklad ,,naplnénost
zivota absolventd demokratické skoly* ¢i ,,uplatnéni absolventli demokratickych $kol na
trhu prace®. Piesto si myslim, Ze tento typ $kol by mél mit v Ceské republice své misto,
jelikoz jejich cile a poslani mohou mit veliky pifinos pro budovani fungujici

demokratické spolecnosti.
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Priloha ¢. 1

Vyzkumné Setieni: dotaznik

Zaci

1.

© g k~ w D

10.

11.
12.
13.
14.

15.

16.
Ucitelé

1.

o g~ wD

Mohl/a bys prosim popsat svou Skolu? (Co bys o ni fekl/a kdyby se t&
nekdo zeptal, jak to tu vypada, jak probiha bézny den)

Jak dlouho skolu navstévujes? Od kolika let?

Jakym zptisobem si vybiras, co budes ve Skole délat?

Jak se citis, kdyz se vénujes tomu, co si vyberes?

Béhem jakych ¢innosti se citi§ doopravdy dobie?

Jak casto se muze§ vénovat Cinnostem, u kterych se citi§ doopravdy
dobie?

Jakym zpasobem si volis, na jakou z pravidelnych nabidek ptjdes?

Pro¢ je navstévujes/nenavstévujes?

Ptijde Ti, Ze to, co ve Skole delas, délas spravne? Pro¢ ano/proc¢ ne?
Jakym zpisobem komunikuje$ s uciteli? (Hraji si s tebou, pomahaji ti
S nécim, s ¢im a jak....) (3.)

Jakym zptlisobe Tvoji rodi¢e podporuji/nepodporuji to, co ve Skole délas?
Jakym zpiisobem ucitelé ocenuji/neocenuji to, co ve Skole délas?

Jakym zpiisobem rodice ocenuji/neocenuji to, co ve Skole délas?

Mas ve Skole vzdy moZnost mluvit s tim, S kym pottebujes? Pro¢ ano,
pro¢ ne?

Dokazal/a bys tedy nyni vyjmenovat par véci, které jsi se jiz ve Skole
naucil/a? Vyjmenuj je prosim.

Dokazes fici, proc ses je ucil/a?

Mohl/a bys prosim popsat svou Skolu? (Co bys o ni fekl/a kdyby se T¢
nékdo zeptal, jak to tu vypada, jak probiha bézny den?)

Jak dlouho ve skole pracujes?

Jakou konkrétni roli zde mas?

Jakym zpilisobem si déti vybiraji, ¢emu se budou ve skole vénovat?

Jak se citi, kdyZ se vénuji tomu, co si vyberou?

Jak casto se mohou vénovat Cinnostem, u kterych se citi doopravdy

dobte?



10.

11.

12.

13.

14.

15.
Rodice

© 0o N o g bk~ w DN

[EY
o

11.

12.
13.
14.
15.

Jakym zplsobem si voli, na jakou z nabidek ptijdou?

Pro¢€ se zaci zacastnuji konkrétné Tvé nabidky?

Ptijde Ti, ze déti ve Skole zazivaji pocit spravnosti (to, co délaji je
spravné, ony samy jsou ,,spravné*)? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Jakym zptisobem komunikuji s uciteli? (Hraji si s nimi, pomahaji jim
S nécim, s ¢im a jak?)

Jakym zplsobem jejich rodi¢e podporuji/nepodporuji to, co ve Skole
deélaji?

Jakym zplisobem ucitelé ocenuji/neocenuji to, co ve skole délaji?

Jakym zptisobem rodi¢e ocenuji/neocenuji to, co ve skole délaji?

Maji ve skole vzdy moznost mluvit s tim, s kym potiebuji? Pro¢ ano,
proc€ ne?

Dokéazes tedy néjak zobecnit, co motivuje Vase zaky k uceni?

Mohl/a bys prosim popsat Skolu, kterou navstévuje Tvé dité/déti? (Co
bys o ni fekl/a kdyby se T¢ n¢kdo zeptal, jak to tu vypada, jak probiha
bézny den?)

Jak dlouho Skolu navstévuje?

Jakym zpiisobem si Tvé dité vybira, ¢emu se bude ve Skole vénovat?

Jak se citi, kdyz se vénuje tomu, co si vybere?

Béhem jakych ¢innosti se citi doopravdy dobie?

Jak Casto se mize vénovat ¢innostem, u kterych se citi doopravdy dobie?
Jakym zpiisobem si voli, na jakou z nabidek ptijde?

Jakych nabidek Tvé dité vyuziva (které navstévuje)?

Pro¢ je vyuziva?

. Ptijde Ti, Ze ve Skole zaziva pocit spravnosti (to, co dé€la je spravné, ono

samo je ,,spravné)? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Jakym zplsobem komunikuje s uciteli? (Hraji si s nim, poméhaji mu
S nécim, s ¢im a jak....)

Jakym zplisobem vy podporujete/nepodporujete to, co ve skole de€la?
Jakym zpiisobem ucitelé oceniuji/neocenuji to, co ve Skole déla?

Jakym zplisobem vy ocenujete/neocenujete to, co ve skole déla?

Ma ve Skole vzdy moznost mluvit s tim s kym potiebuje? Pro¢ ano, proc¢

ne?



16. Dokaze§ vyjmenovat par véci, které se Tvé dit¢ (déti) od té doby, co
chodi do skoly naucilo/y?

17. Dokazes tedy né&jak zobecnit, co ho motivuje k uéeni?



Ptiloha ¢. 2
Prepisy rozhovori vztahujici se k vyzkumné otazce ¢. 1

Je na vybrané zakladni demokratické Skole prostredi, které podporuje pocit
autonomie?
Prostredi podporujici pocit autonomie:
e moznost prozivat své chovani jako vlastni rozhodnuti,
e moznost vybéru, pfijeti pocitl a prilezitost k sebetizenti,
e osobni souhlas s ¢innostmi, jez jedinec vykonava,
e jedinec zaziva pocit volby,
e Vv dané skupiné je preferovana volba a svoboda pied nadmérnym vnéjSim
tlakem na jednani/ chovéani / mysleni,
e pisobeni uciteli, kteti podporuji autonomii,

e pusobeni rodi¢l, ktefi podporuji autonomii.

Al
T: Cos délala véera ve Skole?
Al: Vim, ze v€era jsem si hrala s Lindou a chtéli jsme jit na pocitac.
T: A jakym zpiisobem si tady vybiras to, co dé€las ve skole?
Al: Moc nevim.
T: Rika ti nékdo, co tady mas délat?
Al: Tone.
T: A uz jsi tady byla nékdy na n¢jaké nabidce?
Al: Obcas jo.
T: A na ¢em jsi tieba byla?
Al: Tteba na matice.
T: A vzpominas si jeste, jak jsi byla se mnou na ¢estin€?
Al:Jo
T: Tak jo, tak to je super. A proc jsi tfeba $la na tu matiku?
A1l: Protoze jsem chtéla.
T: A pro¢ jsi §la na tu CeStinu se mnou?
Al: Protoze jsem se chtéla naucit ¢ist a psat.
Bl

T: Jak si vybiras, co budes ve skole dé¢lat?



B1: Poc¢kam, az skon¢i kruh a udélam z matraci htisté fotbalovy a za¢neme
hrat.

T: Byl uz jsi na néjaké z pravidelnych nabidek?

B1: Byl jsem na matematice.

T: Pamatujes si, co jste tam délali?

B1: Scitali jsme.

T: A proc jsi tam Sel?

B1: Chtél jsem se naucit néco nového.

T: A jednou jsme spolu také meli Cesky jazyk, pamatujes si na to?

B1: Ano.

T: A tam jsi Sel proc?

B1: Libi se mi, jak se tady u¢ime.

A2

T: Jak tu probiha bézny den (Pro Tebe.)?

A2: Kdyz nékdo chce néco délat, tak to déla, a kdyz nechce, tak ne.

T: Super, to mi sta¢i. A jakym zplisobem si vybiras, co budes délat?

A2: Kdyz chci tieba Cestinu, tak dojdu za Lenkou a Lenka mi néco nabidne,
a kdyz tfeba tu latku nechci dé€lat, tak mi nabidne tfeba né€jakou hru, anebo mi
nabidne néco jiného.

T: A jak casto se miiZze§ vénovat tém ¢innostem, co jsi jmenovala?

A2: No, to je tézka otazka, protoze tady kdyz néco fakt chci d¢€lat, tak ta tim
jdu a jdu se tomu vénovat, no. Ale jako na siti miizu bejt furt. A v ateliéru, jen kdyz

T: Dobie. A jakym zplsobem si tfeba volis, na kterou z téch pravidelnych
nabidek ptjdes?

A2: No, ze tieba kdyz jsem si v€era vzpomnéla na svoje staré seSity ze staré
Skoly, tak jsem si je prohlizela a zjistila jsem, Ze nckteré latky viibec neumim
a nechapala jsem je, tak dojdu za tim ¢lovékem, co ten pfedmét uci, a zeptam se ho.

T: A dokazes fict, co t€¢ motivovalo k tomu se ty véci ucit? Pro€ ses je ucila?

A2: U sité tfeba to, Ze jsem byla furt v idivu, co ty hol¢icky a hol¢iny furt
dé€laji a chtéla jsem to také umét. A z CeStiny, Ze jsem chtéla vyzkouset jaky je tu ten
styl u€eni, Ze kazdy ten ucitel ma trochu jiny zplisob na to. A Lenka ma dobry,
s Lenkou mé to bavi.

B2



T: Jakym zplsobem si vybiras ty, co budes ve Skole délat?

B2: To si vybiram podle toho, jak se zrovna cejti na to moje télo. Tieba kdyz
se chce moje télo zacit ucit na chvilku, tak se na chvilku za¢nu ucit, tieba na
hodinku a pak kdyz si moje télo chce zasportovat, tak si tfeba jdeme zahrat ten
fotbal nebo florbal nebo boxujeme.

T: Pro¢ tam chodi$ na tu matiku?

B2: Protoze bych chtél jako tata pracovat a pfesn¢ vymeétfovat a na to ta
matika je dobra.

T: A dokazes tedy fici, pro¢ ses tyto véci ucil?

B2: Protoze jsem se hodné¢ chtél ucit. Protoze jako menSimu mi pfislo, ze
jsem se ucil malo. A tak jsem se zacal ucit ty véci vic a vic.

T: TakZe jsi chtél mit vice znalosti?

B2: Jo.

T: A mas tieba dnes obcas pocit, Ze se uc¢i§ malo?

B2: Ne. U¢im se hodné. A hlavng se neu¢im tak, Ze bych pfisel za dospélym,
ale snazim se ucit sam od sebe. Tieba, Ze my ted’ pojedeme do Itdlie a mozna, ze to
pak poznam, jak mluvit italsky. Uz jsem se takhle naucil néjaké véci anglicky.
A obcas se mi stava, ze se n€co naucim z ni¢eho nic sam od sebe. A obcas se tfeba
na néco zeptdm mamky, ale pak se to zase uim. A pak tfeba vytvoiim anglickou
vetu.

Ul

T: Jakym zplsobem si déti vybiraji, cemu se budou ve Skole vénovat?

Ul: Podle toho, co zrovna chtéji.

T: A chtgji se tfeba ne¢kdy ucit?

Ul: Chtéji se ucit docela Casto, obcas je jako ucitelé nestthame obslouzit.

T: Jakym zptisobem si voli, na jakou z nabidek zrovna ptijdou?

Ul: Podle toho, na co maji naladu, co je zrovna bavi. A také tfeba podle
toho, kam jdou jejich kamaradi.

T: A pro€ ted chtéji hodné zemepis?

Ul: Tieba Radim, aby mél vSeobecny piehled, Jonas, protoze ho to bavi, to
samé Eliska.

T: A dokézes tedy nyni ty zobecnit, co motivuje Zaky ve Skole k uceni?

Ul: Touha po informacich, prosté chtéji néco védét. A to, Ze je riizné véci

zajimaji, chtéji védét to, jak to tu funguje.



T: A myslis si, Ze ta svoboda, kterou tady maji, jim k tomu pomaha?

Ul: Ur¢ité, bez toho by to neslo.

T: A proc si to myslis?

Ul: No, protoze kdyz by neméli tu svobodu, tak by nemohli svobodn¢
nechat projevit tu touhu po informacich. Bez té svobody se tohle u téch déti
neprojevi, protoze to je dikaz té svobody, Ze se ptaji na to, na co chtéji a viibec to
nefesi to, co jim na to kdo fekne, prosté se ptaji na to, co jim v tu chvili pfijde
zajimavé a to je disledek své svobody. To ze nemaji potiebu své otazky omezovat,
protoze by jim to pfiSlo trapné se na néco takového zeptat, to tady viibec neni.

U2

T: Jakym zplsobem si déti vybiraji to, ¢emu se budou tady ve Skole
vénovat?

U2: No nedovedu to fict jisté, ale myslim si, doufam, ze vétSina si vybira to,
co je pritahuje, to co je bavi. A samoziejmé je to i o kamaradstvi. Ze tieba kdyz
kamarada néco bavi a néco d¢€la, tak se ten druhy piida. No a tim, Ze spolu néco
sdileji, tak to 1 toho druhého miiZze vtdhnout a bavit. Pak si asto vybiraji aktivity dle
toho, ze maji doma néjaky tlak, ze maji néco délat, i to tady je. A to je dilezité
respektovat.

T: Dokazes n¢jak zobecnit, co motivuje zaky této Skoly k uceni?

U2: N¢jaka jejich zvédavost, myslim, Ze kazdé dité, které se narodi do této
spolecnosti, ma n&jaky jasny program, ze se chce naucit to, co tady bude potiebovat
k pieziti, e tam ma program, Ze se chce naugit &ist, psat a poditat. Ze tam je ten
program, akordt kazdy ma néjaky svij Cas, své obdobi, situace, které ho k tomu
dostanou, takze ja jsem tfeba méla pochybnosti, ale ted uz tomu vice a vice
diveétuji. A Ze ta dalsi nadstavba, co chce v Zivoté, vyplyne z €innosti a z vnitiniho
klidu, ktery méa v sob¢. Ttreba 1 j& mam vlastni zkuSenost, Zze kdyz jsem byla
finan¢n¢ zabezpecena a méla Cas jen pro sebe, tak mi to hodné pomohlo, ta svoboda,
kterou jsem méla.

BR

T: Jakym zplsobem si vybiraji, ¢emu se budou ve $kole vénovat?

BR: To netusim.

T: Vibec netusis? Povidaji ti néco o Skole?

BR: Bavi je hodné pohybovy véci. Zatim si myslim, Ze jsou v tom stadiu

rozvoje pohybu, takze hlavné sporty.



AR

AR: ...0,t e, v, 1,1, a, t jako, KryStof to umi dat z pismenek dohromady to
slovo, ona jesté ne, ale ze je to pfirozeny, jak ma ten zajem, tak se to prosté uci, Cte
si ty reklamy, pismenkuje si to, ,,maminko tamhle je néco, co to znamena?“, tak to
je takova to hezky, ta pfirozenost, ze ma zajem, ze t€¢ nikdo nenuti, kdyz t&é nuti
nékdo, tak nechces Cist nic, protoze t€ nutili... A ja si to pamatuju, ze jako dit¢ jsem
vubec nechtéla Cist, protoze to bylo, ze musim. Myslim si, Ze tim nucenim se ud¢la
n¢jaky ten vzdor v tom téle, jak to neni pfirozené ten pribé¢h toho vyvoje a kazdy se
vyvijime jinak. Tteba Krystofovi to jde p€kné s téma penizkama, to on v tom ma
fakt ptehled, to on si to hlida a Alenka se zase uci ty pismenka a rada pise, ona jak
rada maluje, tak 1 rada piSe, nebo jsme byli na chaté¢ a tfeba kdyz hrajeme Sipky, tak
ona si to tam odec¢ita, vSechno si to tam déla sama a ona prosté koukala a zapisovala,
co jsme s Krystofem trefili. Celou A4 pak popsala.

T: Jakym zplisobem si Tvoje déti vybiraji, ¢emu se budou ve Skole vénovat?

AR: Tak jak ftikala Alenka, to hodné¢ souvisi stim, kam pujde jeji
kamaradka. A Krystof bych fekla, Ze tak rtizné... Hodné bych fekla, Ze ty pocitace
ho lakaji, ale kdyz vidi, ze tam ti kluci nejsou, tak jde jinam, tak jakoby bych fekla,
ze to voli spontanng, ze prosté piijdu do té Skoly, rozhlédnu se po téch mistnostech,
kde se co dé€je a podle toho si to vybirdm, protoze tfeba fikala Alenka, ja se pljdu
ucit a Krystof ji pak hledal a naSel ji ve vytvarce, protoZe ona se asi chtéla jit ucit,
ale pak ji zaujmulo néco, tak vlastné se zastavila jinde, takze bych fekla, ze je to
takovy to ted’ a tady, neptemysli doptedu.

T: A co Karolina?

AR: Karolinka mé& piekvapila, ¢ekala jsem, ze se nebude viibec ucit ze
zacatku, protoZe pro ni byla Skola hodné narocnéd a méla toho doma mnohem vice
nez ve Skole, protoze to jsem vlastné¢ pak doma dohanéla ja to, co ve Skole
nezvladla. Ale uz byla nékolikrat na ceStiné a dokonce mi fikala, j& az budu ve
Skole, musim si dojit na vyjmenovana slova, uplné¢ jsem zapomnéla, takze bych
tekla, Ze ptirozené vidi, Ze to potiebuje, protoze si piSe ty sms s t¢éma kamarddkama
a musi zapfemyslet a chce pfirozené psat to dobie. Ale je pro mé pirekvapivé, Ze to
tak rychle naskocilo. Prosté po péti letech statni Skoly, kde prosté¢ musite a ona fakt
ve Skole, ucitelky, vSechno v potfadku, ale trpé€la prosté tim zpiisobem uceni, tak
prost¢ béhem par mésicii tady pochopila, Ze si to mlze zvolit sama, kdy chce

a nechce i tempo, i se ji libi, ze si mize zptsob toho uceni zvolit sama. Ze to neni



jen o tom, tady dostane$ knizky, budes sedét, Cist, psat, ale Ze dostane néjakou
pomucku k tomu a miize se to ucit s tim. Fakt, klobouk doll, Ze to takhle rychle
naskocilo, necekala jsem to, ze se takhle rychle adaptuje na to, ze to mize mit jinak.

T: A jakym zptsobem si vybiraji, na kterou z téch nabidek ptijdou?

AR: Kdyz je to tfeba v néjaké vytvarce, tak bych tipovala, ze je to podle
toho, co se jim libi, ze je to n¢jak oslovilo. Ale v tom uceni je to, jak maji potiebu,
jestli pottebuji se zrovna naucit pocitat, jestli maji v planu hrat néjakou hru, kde
potiebuji scitat body, nebo chci spocitat korunky, tak prosté si vyberou ten dany
pfedmét, kde maji potfebu se zrovna néco naucit, Cisla ndpisy, na knizkéch,
reklamy, jsou zvédavé, co je tam napsano. Tim pfirozenym vyvojem toho uceni.
Vzdyt sama vi§, kdyz chceme chodit jako déti, zacneme chodit, kdyZz chceme
mluvit, zaéneme mluvit, n¢které déti mluvi uz v roce a jiné zacnou az ve Ctyiech
letech, moje kamaraddka az v Sesti teda. Prost¢ neni ta potieba, protoze sleduji,
pozoruji, uci se to tim a teprve az kdyz se to chci naucit, dat to najevo, tak to prosté

projevim.



Ptiloha ¢. 3
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Ukazka Skolniho dokumentu ,,Z

2 zapisovatel téma

upevfiovani vyjmenovanych slov - hra
Ypsilonie

psani ify v kmeni i koncovkach podstatnych
jmen - diktar, pfifazovnéni podstatnych jmen
ke vzorlim

Logico: pismena ve slovech

Logico: analyza a syntéza slov (pismena,
slabika)

Druhy pfisloveénych uréeni, véiny rozbor,
pady, slovni druhy

Literarni druhy a Fnry + jejich charakreristika
+ aforismy na téma svoboda

Lagico: pismeno - slabika - slovo

Eteni: Mj medvéd Flora

iterdrmi druhy, Fnry, Gtvary (epické i lyrické)

diktat na wyjmenovand slova, spodobu

Logico: analyza
a3 syntéza slov
(pismeng,

slabika)

Logico: pismeno
- slabika - slovo

Eteni: Mij
medvéd Flora

Logico: analyza
a syntéza slov
(pismena,
slabika)

Logico: pismeno
- slabika - slovo - slabika - slovo

Ereni: Mdj
medvéd Flora




matematika Adéla

Adéla
Adéla

Luba

Luba
Luba
Luba

Luba

Luba

Luba

Luba

sudoku

stitani do 10

nasobilkové doming

rovnice

piiklady na wypodet obsahu a obvodu obdéln.
déléni 6, 8

percenta - dvod

procvitovdni desetinnych Eisel

(Gprava vyrazi ze zavorky

zlomky nepravé- zapsani jako smigeng
nacpak

stavba kostek die nakresleného navodu a
opaéné - postaveni kostek 3 zakresleni do
plderysu

ndsobilkové
doming

stavba kostek
dle
nakresleného
ndvodu a
opaéné -
postaveni
kostek a
zakresleni do
plidorysu

stavba kostek
dle
nakresleného
ndvodu a
opatné -
postaveni
kostek a
zakresleni do
pldorysu

nésobilkové
doming

stavba kostek
dle
nakresleného
névodu a
opatné -
postaveni
kostek a
zakresleni do
pudorysu

sudoku

stitani d

déléni 6, 8



Ptiloha ¢. 4
Pozorovani: zapisovaci tabulka (priklad)

A2

Bl

Al

C

B2

Ostatni déti

Vylet do .
Vylet 1g port ) . Vylet Iq port | Vylet Iq port | Vasek: CJ
) Vylet Iq port (zajem) knihovny (s ) ) )
(z&jem) (z&jem) (z&jem) (vlastni zajem)
kamaradkou)
Vylet do | Elektrostavebnice . . y . Ela: Ma: (vlastni
. Vyroba knih | Elektrostavebnice Cesky jazyk: s
knihovny Boffin (zajem, . zajem,
) (zébava) Boffin (z4jem) Kubou (kamarad)
(vlastni zjem) | opakované) opakované)
Cesky jazyk s Matematika -
Lenkou ) Psani velkych poéty do 100 + | Nina: Ma: vlastni
Osadnici z Katanu | Krychlové  stavby )
(osobnost i tiskacich pismen ) vysvétlovani zajem
. (kamaradi, opakovan¢) . (zajem, opakovangé) .
ucitele, (zajem) (zajem + kamarad, | (opakované)
opakované) opakované)
) Cesky jazyk - mensi . ) Nina: vyuka ¢teni
Létaci joga Keramika Dilny (zajem + | Stavba vlastnich
. potize se Ctenim, ale . pomoci hrani her
(kamaradi, | (zébava, vztah  dospélému, | mést (zajem, .
ochota se udit (ptani rodicu,
opakované) ) opakovang) opakované) opakované)
(kamaradi) opakované)
Tvorba Logico: Cteni .
) . ) . Stavba domina )
v ateliéru Matematika - poéty do | pismen, slabik, | Videa s klukama Ela: prepis basné
) . ) ) (zdjem, kamaradi, )
(zébava, 1000 (zajem) slov: CJ (zajem, | (kamaradi) (zajem)
opakované)
opakované) opakované)
Vlastni  galerie:
Stavba vlastnich mést | prodej vlastnich | Chvilkové  zaujeti | Matematika Martina: ~ ¢teni
(z&jem, opakované) obrazii (zébava, | krokovanim (zdjem) | (kamaradi) (pfani rodici)
kamaradi)
Tvorba z Zdenék:
. ) . Fotbal, florbal .
Stavba domina (zajem, | modeliny Chemie: pokusy s (i matematika
. . zajem, .
opakované) (zabava, ziravinou (zéjem) (vlastni  zajem,
opakované)
opakované) opakované)




Ptiloha €. 5
Vysvédceni

VYSVEDCENI

list A

nedilnou soucasti tohoto vysvédéeni neni vysvédéeni - list B

Jméno a piijmeni:

Rodné éislo:

Datum narozeni:

Misto narozeni:

I. pololeti

Chovini, povinné piredméty, nepovinné predméry

=

vnimam, Ze tento rok je pro Tebe jiny nez pifedchazejici, a to pfedeviim diky tomu, Ze jsi ve Zkole nasla
velmi dobrou kamaradku. Od té doby. co je ve &kole, jste spolu téméf kazdou volnou chvili. Vymyglite
rizné hry a velmi rady spolu tvofite. Mate vidy co délat, a tak, narozdil od lofiského roku, obias
vynechas spoleéné ranni setkani na krulu. Plné s1 viak uvédomujes Skolni pravidla a aktivné se snazi§.
aby byla dodrZovina. Sama se je pokoudis neporufovat, a kdyZ zjistis. Ze je poruduje nékdo jiny, snaZis
se to fedit. Ocefiuji pak zejména Tvou citlivost, se kterou s ostatnimi jednis. Viimam si, Ze ma§ mnoho
pochopeni 1 trpélivosti pro své kamarady, nerada se dostivas do zbyteénych konfliktii a vidy se snaZii
nalézt feSeni, které je vyhovyici pro viechny.

Cesky jazyk objevuje$ zejména béhem svych aktivit. Se svou kamaradkou tvofite knihy, do nichz
zapisujete mizna slova a pokousite se téz o tvorbu vét Vyuzivas k tomu zejména tiskaci pismo, které
ovladas. Ocefinji viak, Ze projevujed zajem 1 o pismo psaci, které si osvojujed velmi rychle. Rada
peélivé zapisujes jednotliva pismena a uéis se také mizna slova. Plné aktivni jsi pfi praci s poitadem.
Umis s1 vyhledat potfebné informace a se svou kamaridkou na ném rady zapisujete slova do textového
editorn. Béhem hry “Velka hora moudrosti” prokazujes, Ze ovladas ¢teni slov 1 celych vét (piedéitas
otazky na kartich). Zaéinad s1 také uvédomovat vyznam kratiich textl. Vyuzivas 1 pfilezitost Gist své
oblibené knihy s nékym z dospélyjch. Samostatné se pak vénujes vymyéleni pfibéhii. Ocefiuji zejména
Tvilij napadity pfibéh, ktery jsme zafadili do kolnfho Zasopisu a na némz jsi ukdazala, Ze rozumis
vystavbé textu.

Matematika je Tvou vaini. Ve Skole se j1 uéis s radosti a nadSenim. Letos ses plné vénovala nasobeni
adéleni. Ocefiuji zejména kombinaci rychlosti a spravnosti Tvych vypoéth. Ovladas také séitini
2 odéitani do 100. Matematika je 1 souéasti Tvych her. Hrala jsi napfiklad hru Sesta bere. kde jsi musela
porovnavat ¢isla do 104, nebo ses pokousela ludtit sudoku. V tomto pololeti jsi také promikala
do geometrie: pracovala jsi s uhlomérem, pravitkem ikruzitkem a seznimila ses s nékterymi
jednotkami délky (cm, mm).

Anglicky jazyk povazujed za zibavu a rada chodii na spoleéné hodiny. Plné aktivni jsi zejména
béhem her (Tvou oblibenou je napfiklad pexeso). Letos jsi viak take zaéala vyuZivat pfileZitosti prace se
slovnikem: nékolikrat ses pokouSela vyhledivat slova, kterd T€ zaujala. a ta jednodudi sis zapisovala.
Ocefiugi, ze v situacich, kdy js1 v kontaktu s rodilym mluvéimi, probouzis svou odvahu a pokousis se

Chovini, povinné predméty, nepovinné predméty

vplatiiovat naucena slovicka .

Naplno vyuzivas piilezitosti, které skola vytvafi pro objevovani pfedmétu Ja a svét. Zaujaté jsi hrila
spolecenskou hru “Velka hora moudrosti™, kde jsi prohlubovala svou znalost rostlinné a zivo€iiné fie.
Pravidelné se ziéastiinjes miznych nabidek, jez spadaji do této oblasti. Aktivni jsi byla na vyuce chemie,
kde se mluvilo o éSténi minci v kyselém prostiedi. fedéni kyselin a neutralizaci Kromé toho ses
zufastnila vyuky zemépisu, fyziky & biologie Méla jsi tedy moZnost dozvédét se zajimavosti
o sklenikovém efektu & vesmiru a planetich.

Plné prozivas aktivity, kterym se vénujed v ramci pfedmétu Pohyb, uméni, kultura. S nadienim se
vénujes létaci joze. Oceiiugi zejmeéna Tvou odvahu vystoupit na vinoéni besidce v roli ohné. Pravidelng
se zucastiinjes t&locvikl a plavani. Vynikas 1 ve zpévu. Ocefinji, Ze se nebojis sviij talent ukazat a mas
odvahu zpivat do mikrofonu pfed velkym mnozstvim lidi. Skola T1 také dava moznost rozvijet se ve hie
na hudebni nastroje. Letos ses viak vénovala zejména vytvarnym aktivitam: vytvofila jsi spoustu obrazii,
které jsi pak vystavovala a prodavala, zaujaté ses vénovala malbé temperou ataké ses s radosti
a nadSenim ufila kreshit objekt v prostoru Kromé toho Té zaujala tvorba z keramické hliny a price
s korilky.

V rameci pfedmétu Hry, relaxace, aktivity se vénujed zeyména vlastnim hram. VyuZivas viak 1 nabidky
her spolecenskych (v tomto pololeti jsi napiiklad hrala hru “Cortex™). Umis také rozpoznat, kdy
potiebujes odpocivat a kdy mas dost sil na néeni. Ovladas tedy hospodafeni s vlastni energii.

Mﬂzm t&§im se na dalii spoleéné straveny ¢as a pfeji Ti, atf i v nastavajicim pulroce jsou Tvé dny

radostné a plné zibavy.
Zameskané hodiny Celkové hodnoceni
omluvené: m neomluvené: ~0~ ~ prospéla ~

Pochvaly a jini ocenéni




Ptiloha ¢. 6
Fotografie

A. Fotografie dokumentujici pestrost détmi vybiranych aktivit.

y

Obrazek 1: Stavba autodrahy (vlastni aktivita).

Obrazek 2: Hodina matematiky (krokovani).



Obrazek 3: Piepisovani basnicky (vlastni aktivita).

Obrazek 4: Tvorba pomoci psaciho pisma (vlastni aktivita).



B. Fotografie dokumentujici sounaleZitost ¢lenii §koly (mladSich zZaku se

starSimi i vSech Zaki a uciteli)

Obrazek 5: Vyuka anglického jazyka.

Obrazek 6: Hra pexesa.



Obrazek 8: Vyuka chemie.



