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Formalni naleZitosti prace: Vyborng
(Vyjadrete se k jazykové a typografické drovni prace,
struktufe textu, Fazeni kapitol, pfehlednosti ilustraci a
ke skladb@, sprévnosti a Uplnosti citaci literarnich zdroja)

K formalni &4sti prace mam pouze drobné pfipominky. Prace je pfehledn& uspofddana do kapitol, které maji logickou
ndvaznost a obsahuje minimum pravopisnych chyb. Na str. 11 pouZiva autor symbol v0, ktery je definovén pouze v
seznamu symbolii. Pro snazéi éteni doporutuji kazdy symbol definovat v textu hned pfi jeho prvnim poutiti.

Reeni price po teoretické strance: Vyborné
(Vyjadiete se k rozsahu a zplsobu zpracovani rederse,

zplUsobu popsani feSeného problému, pfipadné

k vhodnosti a naroénosti pouZité teoretické metody)

Teoreticka ¢dst prace je popsana strutng, let nikoli na Gkor dilleZitych faktl. Autor se nevyhnul drobnym nepfesnostem,
které vak nijak nesniZuji kvalitu prace.
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Prakticka ¢ast prace: Vyborné minus
(Vyjddiete se k pfiméfenosti a narofnosti pouzitych
metod, k Grovni a mnoZstvi ziskanych dat.)

Autor proved| méfeni iplavu ve dvou konfiguracich: 1) za jednim vélcem a Il) za dv&ma vélcema. Zvolil metodu cinovych
iontd, kteréd je dle nam&fenych dat vhodnd. Podrobné popsal postup i experimentéIni uspofadani. Postradal jsem pouze
presn&j&l popis umisténi laser vs. vélce vs. snimag. A% z namé&Fenych vysledkl jsem usoudil, Ze méfeni I) probihalo pfi
snimani shora pfi¢emz konfigurace 1) byla snimana zboku.
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Rozbor ziskanych vysledkd:
(Vyjadfete se k Grovni zpracovani ziskanych dat, véetné
uréeni nejistot méfeni, k diskusi vysledkl a formulovani
zaveér(.)

Velmi dobfe

Vystupem metody jsou obrazova data. Student je kvalitativn& popisuje velmi detailné. MoZna postradam trosku hlubsi
analyzu ve spojitosti s teorif viz. napf. Obr. 1.2 {v jaké vzdélenosti se projevuje lamindrni, pfechodné &i turbulentni
charakter...). Velmi postradam adaj o laterdlnim mé¥ftku obrazu (rozmér zorného pole). Takto jsou naméfena data vhodna
pouze pro relativni srovnavani.

Celkova Groven a narocnost prace:
(Vyjadiete se k celkové naroénosti a rozsahu prace a k
pGvodni préci studenta.)

Vyborné

Student v BP dokdzal struéné a jasné vysvétlit teoretickou i praktickou stranku jeho prace. Rozsah vyhovuje rozsahu BP.

Namé&tend data dokazuji, #e byl autor schopen sestavit a optimalizovat méfici aparaturu a jim zvolend metoda poskytla
kyzené informace.

Celkové zhodnoceni:

Celkové hodnotim BP velmi pozitivn&, Autor vhodné shrnuje teoretické poznatky v oboru i viastni experimentdini
uspofadani. Lehce postrdddm detailn&j3f analyzu nam&Fenych a ob3irn&j3i tvod, kde by autor popsal problematiku v 3irsim
kontextu a jak do n&j navrhovany experiment zapada. Tj. pro¢ vlastné takovy experiment provadél.

Otdzky k obhajobé:

1) Obrazové data z experimentu s jenim valcem jsou v nékterych piipadech neostra. Autor uvddi jako hlavni divod délku
expozice, kterd je minimalné 0.3 s. Bylo by moZné tuto expozitni dobu zkratit napf. vyuZitim elektronické zavérky umisténé
v laserovém svazku?

2) Z jakého divodu je laser pFipojen na zdroj stiidavého napéti (200 Hz)?

3) Kapitola 5.2 ukazuje vyznam provadéného experimentu s ohledem na optimalizaci vzdalenosti napf. mostovych piliFd.
Autor dogel k zavéru, 7e ..."je nutné postavit pilife do takové vzdalenosti, aby frekvence odtrhavéni proudu od sloupu

nebyla pro most destruktivni." Mohl by autor na zakladé naméfenych dat a vybranych typickych hodnot rychlosti proudénf
fek tuto vzdalenost pro n& odhadnout?

Celkova kvalifikace: Prace spliiuje poZadavky na udéleni akademického titulu, a proto ji doporucuji k obhajobé

Navrhuji tuto praci klasifikovat stupném Vyborné

V Liberci dne 22.8.2016

Podpisem sougasné potvrzuji, ze nejsem v 2adném osobnim vztahu k autorovi prace

A

Podpis oponenta



