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A. Obsahova
V préaci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace m_ _H_ D _H_
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliiovany.
Prace splfuje cile zadani. M_ D D D
Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu. E _H_ _H_ _H_
N
Prace méa vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postup(. _H_ m_ D _H_
Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano. & D D _H_
V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy. & D _H_ _H_
V préci jsou formulovany jasné zaveéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim. _H_ & _U _H_
B. Formalni
Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci S
AN

vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.
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Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozZeny.
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Slovni hodnoceni prace:

Posuzovana prace se vénuje v souCasné dobé hojné diskutovanému a pro soudobou
pedagogiku i navysost aktualnimu tématu, kterym je role modernich médii. Diplomantka se
ve své praci zaméfuje, jak naznacuje jiy samotny nazev, zejména na jejich negativa. Prace
sama je de facto rozdélena do dvou &asti, z nichz prvni tvofi jakési teoreticka reflexe role
meédii ve spole€nosti, doplnéna o obecnéji pojatou rozvahu o povaze soudobé (post)moderni
spoleCnosti. Zmého pohledu je tato €ast prace rozhodné propracovanéjSi a zarover
kompaktné&jsi nez jeji zbytek. Diplomantka pracuje s pomérné Sirokym spektrem relevantni,
pfedevsim Ceskojazycné literatury, kterou je schopna koncizné a s dobrym porozuménim
zpracovat. Diky tomu byla schopna vystihnout vSechny podstatné teoretické otazky tykajici
se zkoumané problematiky. V této souvislosti bych ocenil zejména snahu po kritické reflexi
pouZitych zdroja, diky niz neni prace jen suchou kompilaci, jak je bohuzZel v poslednich

letech u zavérecnych praci tohoto typu obvyklé. Ocenit je tfeba také autorcinu mo:OUJOMIn




jasné a jednoduse definovat kli¢ové pojmy (resp. vhodné si vybirat a nasledné pracovat se
zavedenymi definicemi), coZ je dovednost, kterou snad v budoucnu oceni pfi své
pedagogické praci nejen ona, ale i jeji budouci Zaci. | pfes tyto velmi kladné rysy ma vsak i
jinak velmi dobra teoreticka &ast své "drobné mouchy." Pfedné jde o nékteré faktické
nedostatky - napf. v kapitole 1.1. pie autorka o tom, Ze pFedni teoretik modernich médii M.
McLuhan "[...] jiz v dobé&, kdy bylo pfipojeni internetu ke stolnimu pocitaci v plenkach..."
Ziejmé ji ale uniklo, ze McLuhan zemfel v roce 1980 a tudiz sotva mohl jakkoli ve své praci
reflektovat existenci internetu vyuzivaného obyCejnymi uZivateli, protoZe internet v té
podobé, o niZ autorka mluvi, neexistoval natoz, aby byl n&jaky domaci stojni poéita& k nému
pfipojen.

Podobné rozpacité bohuZel ale vyzni i autoréina snaha pouZzit McLuhanovu klasifikaci médii
(horka vs. chladna) na soudobé digitalni technologie. Pro¢ by napf. "klasicka" televize méla
byt chladnym médiem, ale napf. tablet pfipojeny na internet nikoli? Vyfesit to "Salamounsky"
tim, Ze nékdy jsou tim a jindy onim, bohuzel neni uplné nejStastnéjsi feseni. V celku dané
kapitoly jsou to vak spige drobnosti.

Druhou ¢ast tvofi jiz samotné poukazani na negativni dopad modernich médii na spole&nost.
Na rozdil od &asti prvni je tato ponékud vagni a pokud bych chté&l pouZit termin majici blizko
ke zkoumané problematice, pak by asi nejvystizngjsi bylo, ji oznadit za prili§ klipovitou.
Ctenaf je nejen zavalen stale naristajicim vycetem vsech rizik a nebezpec¢im, z nich Zmnoha
jsou vlastné jen "vyjmenovana", ale stejné tak je zahlcen celou Fadou dat z riznych vyzkumd.
Ty bohuzel bez dal$ich informaci mohou byt jen pouhou ilustraci. Myslim, Ze v obou
pripadech (vybér "nebezpedi" soucasnych IT) i ve vyé&tu rdznych prizkum plati méné je
nékdy vice. Je jasngé, Ze téma je velmi Siroké a neni v moznostech jedné prace jej vy&erpat
(Vlastné neni ani mozné jej v jedné diplomové préaci dostatecné nastinit). Mozna by tak bylo
pro celou praci lepsi, kdyby jeji autorka idenitifikovala jen nékteré, podle ni nejvice
problematické projevy, a tém se pak vénovala vice do hloubky. Zvlasté zavéredné kapitoly jiz
vy$e zminénym deficitem "klipovosti" trpi nejvice a tak napf. na, podle mne dnes jeden
z klicovych fenomént(, tzv. socialni platformy (facebook, instagram apod.) zbyly jiz jen
odstavce.

Po formalni strance je prace zpracovana prikladne. Pokud se v ni vyskytuji néjaké nedostat-
Ky, pak jde spiSe o drobnosti typu preklepy &i vynechani slova ve vété. K t&m patfi i ned-
slednosti v psani nékterych pojmii - napf. "pratelé" v souvislosti s platformou facebook, jsou
nékdy psany v uvozovkach a jindy bez nich. Ocenit bych ale chtél na druhou stranu pomérné
Cisty styl, ktery praci déla nejen srozumitelnou, ale i vemi &tivou.

Obecné bych proto diplomovou praci bc. Barbory Darebna jako spise zdafilou a zcela jisté ji
proto doporucuji k obhajobé.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikacniho stupné: vyborné minus

Naméty pro obhajobu:
Které negativni dopady modemich médii povazujete za nejvice problematické a pro¢?
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