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RESUME

V poslednich letech se stava chovani naSich déti ¢im dal vice
jiz. v mlads$im Skolnim véku.

Cilem mé prace bylo zmapovat problematiku agresivnich projeva. Praci
tvorily dvé stéZejni oblasti a to cast teoretickd, ktera pomoci zpracovani
literarnich pramenu popisovala agresivitu jako takovou a dalsi mozZné a
podstatné vlivy, které jsou pficinou agresivnich projevi. Prakticka ¢ast se
zjistovala pomoci dotazniku setkani se s agresivitou 36 déti na zvlasini skole.
Vysledky ukazovaly na pritomnost agresivity na zvlastni Skole. Za nejvétsi
prinos prace vzhledem k resené problematice bylo moZzné povaZovat ovéreni si
teoretickych znalosti v praxi.

SUMMARY

Of late years becomes behaviour our children wherewith along more problematic.
Serious misconduct upon this situation is, do you problems wiht behaviour have children
already in younger pupilage.

Purposes my work was chart problems incursive manifestation children.

Work create two pivotal areas namely part theoretic, which by the help of
processing literary headwaters describe aggressiveness in it self and next
possible and substantial effect,which cause incursive manifestation.

Practical part investigate wiht by the help questionnaire encounter
aggressiveness fifty children on special school. Behind biggest contribution
appearance to solving problems was rate as proveded by theoretical knowledges

in practice.
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MOTTO: “Neznam Zadnou povzbudivéjsi
zkusenost, neZ je nespornd
schopnost élovéka povysit
svij Zivot vedomym dsilim.”

/ Henry David Thoreau /

UvVoD

Jednim z duvodi Spatného détského chovani, pomineme-li predispozice, je
asocialni prostredi, z kterého déti pochazeji, nebo problémové socialni skupiny,
které nedodrzuji formalni i neformalni pravidla chovani a déti se v téchto
skupinach pro nedostate¢nou funkénost rodiny a styl vychovy, efektivmé
nevyplnény volny ¢éas, zdrzuji. Tyto zakladni nedostatky pri vychové se projevuji
v chovani déti k materialnim vécem, ale také bezohlednosti vuéi vrstevnikum a

dospélym.
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II. TEORETICKA CAST

2.1. Uvod do teoretické éasti
Cilem teoretické ¢asti mé studie je pojednani o skutecnostech, které mély

podstatny vliv na osobnostni vyvoj a problémové chovani déti.

2.2. Rodina jako prvni socialni skupina, do které dité
prichazi

ZaKkladni rodina se sklada nejméné ze tii ¢lent (matka - otec - dité).
Rodina tiskne pecet chovani ditéti a uéi ho od narozeni urcitému radu,

navykum, stanovuje normy, také uéi dité vztahum mezi ¢leny rodiny a okolnim

svétem.

2.2.1. Funkénost rodiny

Rodina je specifickym zpusobem uzaviena skupina, kterd ma svij typ a

funkci. Funkce rodiny je vnitini a vnéj$i. Vnéjsi funkénost je viaci spoleénosti.

Rodina ekonomicka
Rodina ekonomicka ma funkci vyrobni ¢innosti a velmi dulezitym tkolem

je materialni zabezpeceni.

Rodina vychovna

Rodina vychovna uspokojuje potieby ditéte, dava pocit sounaleZitosti a
akéni prostor, uéi dité vztahu k vécem, poskytuje vzory chovani, jednani. Vede
dité k védomi povinnosti, zaclenuje dité do jinych socidlnich skupin, ale
predevdim poskytuje ditéti atocisté, kde se muZe svérit, dostane radu a

porozumeni.

Rodina biologicka
13
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Rodina biologickosexualni se tyka vztahu mezi partnery. Uspokojuje

sexualni potfeby manzelu a slouZi jako proces k rozmnoZovani.

Rodina emocionalni
V rodiné emocionalni vznikaji specifické citové vazby mezi rodié¢i a détmi,

mezi sourozenci, mezi manzely. (Machova, 1974)

2.2.2. Typy rodiny

Vzhledem ke skutecnosti, Ze kazda rodina je jina, diferencujeme je na tyto

zakladni typy pro lepsi budouci strategii.

Rodina funkcni

Rodina funkéni je rodina takova, ktera plni vSechny své funkce od
vichovy déti pres emociondlni prozivani radosti, vedeni k odpovédnosti a
svédomi, aZz po materidlni zabezpeceni. Jde o rodinu, kde vladne harmonie,
dodrzuje se urcity rad a normy. Dulezita je také komunikace na demokratickém

zaklade.

Rodina problémova
Tato rodina pasobi navenek jako funkéni, ale uvnitf rodiny jsou problémy,
které se fesi za piitomnosti vSech ¢lenii. Nema tak pevné vztahy jako rodina

funkéni.

Rodina dysfunkéni
Rodiny dysfunkéni dale délime na devét typt.
Rodina nezrala - prili$ mladi rodice
Rodina pretizena - malo ¢asu na dité
Rodina ambiciézni - rodi¢e jsou pohlcovani vlastni osobou, snaha o vySsi
standard a vy$si spolec¢enské uplatnéni
14
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Rodina perfekcionalistickd - rodice chtéji mit perfektni déti za kazdou cenu
Rodina autoritaiska - omezenost na prikazy, zidkazy bez ohledu na nazory
ditéte

Rodina rozmazlujici - rodic¢e se ditéti podrizuji, bojovné ochranuji dité

Rodina liberalni - dité nema rad, program, ma velkou volnost, ditéte si

nevsimaiji

Rodina odkladajici - odkladaji déti k pfibuznym a znamym z nedostatku

casu

Rodina dissociovand - naru$ené rodinné vztahy a narusSené chovani

rodi¢u, dité ma pocit vnéjsiho ohroZeni

Rodina afunkéni
Tato rodina je natolik naruSena a vyvoj ditéte je tolik ohroZen, Ze by byla
vhodnéjsi vychova ditéte mimo rodinu. Bez zajmu, radu, povinnosti,

odpovédnosti.

2.2.3. Styly vychovy
Rodinna vychova ovlivauje vyvoj déti. Nespravna vychova dava prostor pro

rozvoj negativnich vlastnosti.

Autoritativni styl
Prilisna prisnost nadfazené vychovavajici osoby. Dité je zakriknuté,

ustrasené, agresivii.

Uzkostlivy styl
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Prehnana peclivost. Neustdalé poucovani, odstranovani prekazek, max.

zjednoduSovani ¢innosti. Dité je nesamostatné, pomalejsi.

Povolny styl
Dité je rozmazlovano, vynucuje si vétsi ohledy, je zvyklé na benevolenci

rodi¢t. Hor$i adaptace na nové prostredi.

Perfekcionalisticky styl
Snaha rodi¢ui o dokonalost ditéte, vysoké pozadavky bez piihlédnuti ke

schopnostem a zajmum ditéte.

Nedostateéna vychova
Nizka pozornost rodi¢t, vychova ditéte je spise zatéZuje, nedostatek casu

se ditéti vénovat. Nebezpeci deprivace, frustrace a stresu.

Asertivni vychova

Asertivni vychova spociva v trpélivosti, kompromisu a uznani chyby
rodicem. Prosazeni opravnénych pozZadavki nebo odmitnuti nepiimérenych
narokt. Vzijemna dohoda, demokraticky piistup. Nemoznost manipulace.
(Machova, 1974)

2.2.4. Role a normy v rodiné

Kazdy clen rodiny ma své postaveni a z ného vyplyva urcita role. Role je
predpokladané chovani, které s touto roli Gizce souvisi. Kazdé rolové chovani ma
své meze, itkame jim normy.

Role otce

16
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Role otce je dulezita pro vyvoj ditéte, které piebira nékteré postoje a
ztotoZnuje se s nékterymi osocbnostnimi rysy. Ocekavané rolové chovani je napr.
upfimny vztah k partnerce, laska, vzajemné porozuméni a tucta. Je tatou,
manzelem, pfitelem, kamaradem, ochrancem. Zvlida lehéi, ale i téZké Zivotni
situace a je vzdy pevnou oporou pro svou rodinu. Vychovava déti, pomaha
manzelce a celkové se podili na chodu rodiny. Ma stejna prava a povinnosti viici
rodiné jako jeho manzelka. Je pro dité vzorem muZe. Mame rizné druhy otci
coz vychazi z temperamentu a charakteru napr. Otec :

despoticky - vyvolava strach u ostatnich ¢lenu rodiny, nikdo ho nema rad,
je nepristupny. MuZe byt tvrdy, agresivni, surovy. Déti ze strachu lzou a
podvadéji.

puntickaisky - pedant, kompenzuje si své nedostatky

nezucastnény - nema specifické rysy ani znaky. Vétsinu ¢asu travi mimo
rodinu. Svou odloucenost maZze kompenzovat zvySenou aktivitou ve dnech,
které travi doma.

Funkci otce prebira matka. Otcovu odloucenosti trpi vice chlapci nez
divky. Dité se projevuje nesamostatnosti a vys$si konfliktovosti vaci okoli a
uciteli.

kamarad - je spravedlivy a naroé¢ny na déti, ale i na sebe, prinasi pohodu
a klid.

nenaroény - ¢lovék pohodiny, do niceho se nehme, nechce komplikace,

nevyzaduje povinnosti, do plnéni rodi¢ovskych povinnosti je nucen.

Role matky

Matku spojujeme spiSe se strankou citovou a vychovnou. Kladou se na ni
vysoké naroky a jako dobra matka musi vSechny poZadavky a ukoly plnit. Ma
stejna prava a povinnosti vaéi rodiné jako otec. Typy matek se odvijeji od
temperamentu a charakteru napf. Matka :

nekompromisni - prisna, spiSe kara nez chvali, vojenska vychova

nevyrovnani - Spatné zvlada rodinné problémy, podcenuje se, mala vile
17
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milujici - 1aska, sebeobétovani, citliva, dobra nalada

snobska - zileZi ji na obdivu a uznani, lasku spiSe hraje, uprednostnuje
své zajmy a majetek a vse nedostupné

netradiéni - vychova déti ji nezajima, pristupuje k ditéti obtiZzné a s
premahanim

Role ditéte

Dité se od narozeni uci a to predevSim chodit, mluvit, ovladat pfedméty
atd. s pribyvajicim vékem mu narustaji nové role a z nich vyplyvajici chovani.
Pusobime na jeho chovani a formujeme ho, vStépujeme mu néjaky rad a
navyky. Dité musi zvladat zakladni pozadavky, které se na néj kladou a

odpovidaji jeho moZnostem.

Normy chovani v rodiné

Kazda rodina ma svou strukturu, pocet ¢lent rizného véku a funkce.
Kazda funkce se odviji od dané role v rodiné. Kazda role ma svou pozici a sva
pravidla predpokladaného chovani a tato pravidla chovani jsou vynucovana.
JestliZze tato pravidla neboli normy nejsou dodrzovany, uplathuji se tresty
neboli sankce. Proto je nuiné stanovit fad, prava, povinnosti a sankce. Musime
prihlédnout k moznostem jednotlivych ¢lent a byt velice opatrni pfi ukladani
trestu. Dulezita je duslednost a kontrola. Pravidla neboli normy chovani
délime na neformalni (mravni zvyky, obyéeje} - jsou nepsand a normy
formalni - jsou psana pravidla - zakony (trestni, obéanské, rodinneé..).

Tyto normy chovani slouzi také k adaptaci na uréity rezim, ktery nabyva
ucéinnosti v pozdéjsim véku, kdy dité automaticky piijima nova pravidla
chovani bez jakychkoli problému a tak se vyvaruje konfliktnimu chovani ve

spole¢nosti a ke svym nejblizéim. (Matousek, 1993)

18



19

2.2.5. Vliv rodiny na vyvoj ditéte

Vliv rodiny na dité vznika uZ v prenatalnim véku. To znamena, Ze je rozdil
mezi ditétem chténym a nechténym, coZ se projevi v détském a pozdéjsim véku.
Zakladni rysy ditéte jsou ze 75% dany geneticky, tzn., Ze predispozi¢ni
informace hraji na vyvoji ditéte podstatnou roli. Fenotyp se podili na rozvoji
osobnosti z 25%. Méli bychom proto zanalyzovat schopnosti, vlohy, predpoklady
a moznosti ditéte a rozvoje, posilit ty pozitivni a potlacit negativni. SnaZit se co
nejefekinéji a nejvhodnéji vyuzit pozitiv fenotypu pro celkovy rozvoj osobnosti
ditéte. Méli bychom mit také zakladni védomosti o vyvoji a vychové ditéte,
abychom se nedopoustéli zbyteénych chyb pii formovani postoji a rozvoji

osobnosti ditéte v komplexnim vychovném procesu.

2.3. Agresivita

Agrese — vyjadruje tendenci utocit, napadat, poskozovat, ni¢it. Zautocit na
nékoho péstmi, ale i slovy. Znicit 1ze nékoho fyzicky (zranit, zbit, usmrtit), ale i
socialné (zniéit jeho povést pomluvami, intrikami). Utodit s umyslem po$kodit,
znic¢it, ale také prinutit k né¢emu demonstraci sily — nemusi byt vZzdy provazena

pocity nepfatelstvi ttoénika viéi obéti. (Nakonecny, 1997)

Détska agresivita

Agresivita jako projev nelibosti, zlosti, se muZe pozorovat jiZz od velmi
utlého véku.

Také jiz ve velmi raném véku se mohou objevit zachvaty agresivity
(predevéim jako hystericky projev), zpusobené zhyckanosti a nevhodnym
pristupem k ditéti. Takové dité si hysterickou agresi vynucuje vvhody, které si

obvykle nezaslouzi. Je-li mu vyhovéno, tato reaktibilita se jesté vice zakoieni.

19
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V budoucnu se projevi panovitosti, rozmarnosti, nechuti se podridit okoli,
prosazovanim pouze vlastni vule.

U malych déti se agresivita vii¢i vécem projevuje ni¢enim hracek, neni to
vSak agresivita prava, nybrZz prenesena, apojena objevovanim novych véci,
hra¢ek - neni to totiz jesté korekce jednotlivych vzorkt chovani. Teprve vivojem
se dité nauéi s vécmi zachazet, zjemni se jeho cit pro miru, odhadne spravné
silu a odhali i mechanismus pristupu. S détskou agresivitou se mizeme setkat
na ulici, ve meésté, kdy je spiSe charakterizovana drobnym postuchovanim,
upozornovanim na sebe a nékdy i pocitem uréité sily. V détském kolektivu jako
jsou jesle a Skolky se nékdy objevuje kousani a Skrabani, to vSak nemusi byt
pokazdé projev jasné agresivity, ale i projevem hravé komunikace, libosti a

nelibosti vaéi druhym détem.

Agresivita z nemoci

V nékterych piipadech muZe vsak byt agresivni jednani dusledkem
onemocnéni, napriklad epilepsie. O epileptickém zachvatu agrese se uvadi, Ze
byva nejsilnéjsi, nejkrutéjsi. Trestné ¢iny dospélych epileptika byvaji hruzné,
nebot byvaji provedeny s pedantickou duslednosti.

Agrese jako projev dusSevni choroby, zejména schizofrenie, se vyskytuje
relativné malo. U déti to maZe byt nemotivovana agrese, nahld, jakoby bez
zjevné priciny, u dospélého pak spiSe projev pudu sebezachovy.

Naopak casta je agresivita u neurotikti, kde je vlastné logickym

vyvrcholenim Gzkosti.

Agresivita z Gzkosti

Uzkost na rozdil od strachu nema predmét, prosté jen neuréité sedi nékde
v téle a téka, vytvafi vnitini nepokoj. Uzkostny jedinec muiZe v tiZivé situaci
zareagovat pravé agresi, nékdy i proti zcela nevinnému a nepripravenému

clovéku. (Takové reakci fikame presunuti afektu, kdy nahromadéna tuzkost,
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vztek a nejistota se prenesou pri zdanlivé zcela nevinném podnétu na osobu,
ktera je v tomto ckamZiku nablizku.)

Jinou formou je nezvladnuty efekt, kterého se dopousti vétSinou oscba
nedisciplinovana, neschopna dostatecného sebeovladani, takze i v béZné zatézi
vzplane, zantoci.

Extrémni formu uzkostné agrese je raptus. Tedy tizkost do té miry prevysi
kompenzaéni mechanismy organismu, Ze se navenek projevi jako nic¢iva, solna
agrese.

Uzkost véak na druhé strané nemusi obsahovat pouze prvky agrese, ale i
regrese nebo somatizace, kdy se tato tzkostna nalada projevi u ditéte teplotou,
bolesti hlavy, bolestmi v krajiné Zaludeéni, eventualné zvracenim. Setkavame se
s nimi u déti Skolniho véku, které nedokaZou prekonavat sloZitéjsi problémy

Zivota v kolektivu nebo pfi uéeni a reaguji ,atékem do nemoci”.

Agresivita proti lidem

Nejvyssi forma agresivity se projevuje vjednani proti lidem. Absolutni
hodnotou irreversibilni agrese je sebevrazda. MuZeme v8ak o ni hovofit teprve
asi od Sestého roku véku ditéte, protoZe do té doby je pro décko smrt cosi
vratného, jako byva v pohadkach. Fenomen smrti si nedovede predstavit a
uvédomit, ani vyrovnat se s nim. Stejné tak nechape ¢in vrazdy. Dité muze zabit

ve hre, zhruba do Sesti let vS8ak neni schopno pochopit, co se vlastné stalo.

Agresivita je postoj k zZivotu

Agresivita je v podstaté stenicky zptasob postoje osobnosti k Zivotu. Obecné
byvaji agresivnéjsi muzi, u nichZ je agresivita casto spojena s hravosti. (at jiz se
to projevuje v jeho zalibach, fandovstvi apod., nebo loveckych disciplinach ¢i
dokonce aktivnich kombativnich sportech.)

Tento rys byva znatelny uZ v détstvi, napf. ve Skole, kdy se chlapci a

dévcata vzajemné snaZi souperit o vétsi tispésnost.
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Agresivni jednani vede od vnitrniho napéti k uvolnéni. Idedlni formou, jak
rozpustit agresi, je smich. Proto vétSinou plati stara moudrost, Ze lidé veseli a

vtipni nebyvaji zli. (http://www.mvcr.cz/soutez/agresivi.html)

Motivace agrese:
1) strach nebo frustrace
2) prani vyvolat strach, uték

3) prosazeni vlastnich zaméra, zajmu (asertivita) (Reber, 1985)

Nejcastéjsi zdroj agrese = frustrace
Dva druhy agrese:

1) zlobna agrese (vrozena) — reakce na frustraci s pocity vzteku, nenavisti,
nepratelstvi, hostility

2) instrumentalni agrese — naucena socialni technika (Dotlard, 1939)

Utlumena zlobna agrese - ocekava se potrestani (nemuZe vynadat
nadrizenému). Je prenasena na jiny objekt = ,obétniho beranka®, napf. na
manzelku.

Utlumena instrumentalni agrese se prenasi na objekty podobné fyzicky

nebo vyznamové.

Pudovou (vrozenou) agresi zduraznil S. Freud a etolog Lorenz (1963) a
psycholog Storr (1968) - biologicka ticelnost agrese - evoluéné vyvinuta
strategie chovani u socialné Zijicich Zivocichn.

U ¢lovéka se kultivovala a hrubé formy (fyzické napadeni druhych) byly

trestany.
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Zjemnélé formy:

1) ironie, dobirani si nékocho

2) napadani (nevécna Kritika, pomlouvani)

3) verbalni formy (vyhroZovani, spilani, nadavani)

4) pudova agrese (zatinani pésti, strkani)

Odreagovani agrese — bojové hry, soutéZe, box, strelba. ,Boj* - 0 moc,
prestiz, ovladani druhych. Dominance — nemusi byt spojena s agresi.
Agresivni chovani ma analogii se sexudlnim chovanim ( pravidelné
odreagovani).

Dvoji zaméreni — heteroagrese — na jinou osocbu (vrazda)

- autoagrese (sebevrazda= suicidium)

Z lat. Punio= trestam, autopunitivhi akty - sebetrestajici z pocita viny:
sebeposkozovani, gamblerstvi, pracovni  pretézovani, nevysvetlitelné

autohavarie. (Rosenzweig, 1946)

Nevinné formy agrese: sport, hry, Zertovani
profese ( feznik, chirurg), politické aktivity

(Plack, 1974)

Agresivni — fotbal ( hraci, fanousci)
- marketing
- hudba (jazz, beat, diskotéky)

- vrazedny silni¢ni provoz
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Hypotéza KATARZE (=o¢isténi), tenze (napéti) méstnanou agresi muze byt
odreagovana napr. .fackovaci panak®, okopavani zahrady. JestliZe neni agrese
potrestana dochazi k posilovani a opakovani v budoucnosti.

Masmedialni produkce — TELEVIZE: - posilovani agrese

- odreagovani

( osobni moralka!)

Vandalismus - lidé spolecensky vykorenéni a spol. odmitani, s komplexem
bezmocnosti = aktivni pokus prezentovat se jako obavany outsider- destruktivni
zloba se obraci proti uznavanym spoleéenskym hodnotam, bohatstvi. NICI -

parky, hibitovy, sochy, telefonni automaty, zaparkované auta...

Obhajoba agrese. Pokud ¢lovék nedokaZe rici ,ne”, vzdava se svych prav,
podrizuje se — depresivni, rezignovany, nedovede se postavit proti krivdam na
ném pachanym, podcenuje sebe sama, nedovede vyjadrit sva prani a namitky,
propada se do nedustojného stavu.

Clovék se uci kompromisum, ale i bojovnosti, nemuzZe v Zivoté obstat jako
neagresivni jedinec — k ¢emuz je veden vychovou. (tizkostné déti — nejisté)

Agresivitou musi clovéek prekonavat svou zavislost, ziskavat pocit

sebejistoty a védomi, Ze je s to bojovat za sva prava.

Spole¢nost je vice ohrozena lidskou poddajnosti nez agresivitou!
(Winnicott, 1958)

2.3.1. Agresivni projevy

Agresivni projevy jsou charakteristické poruSovanim socialnich norem,
spojenym s omezovanim zakladnich prav ostatnich, které muze mit i nasilnou
formu. Hodnoceni takového jednani muZe byt rizné. Typickad je neschopnost

empatie, egoismus, dominance vlastnich potreb a osobniho uspokojeni nad
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jakymkoli jinym motivem, radost z agresivniho jednani, z pocitu moci. Pocit
viny vétsinou schazi. Jsou i jiné moZnosti, napf. prevaha impulzivni agresivity,
ktera je typicka nedostatkem sebeovladani, ale chybénim umyslu se takto
chovat s pozdéjsi litosti. Agresivni chovani muZe mit charakter prostredku
z potfeby néco ziskat nebo se prosadit. V. mnoha pripadech jde spiSe o potrebu
agresivniho chovani jako cile napr. vandalismus, tyrani ostatnich. Agresivni
chovani ma normativni charakter v nékterych antisocialnich skupinach.

(Vagnerova, 2000)

Mame zakladni étyri stupné agrese:

1) NejnizZsi, navenek neni patrny, jedinec své chovani zvlada. MuZe byt
napadné jen z¢ervenani, zblednuti, zatrnuti zubt a sevieni tst.

2) Slozitéjsi, nebot se projevuje slovné hadavosti, urazkami, nadavkami,
klenim, obvinovanim druhého.

3) Jiz znacné nebezpecny, objevuje se vytrZnictvi, destruktivni snahy o
poskozeni nebo zniceni predmétu.

4) Nejzavaznéjsi stupen vykazuje pozménéné chovani vici lidem s projevy
psychického i fyzického nasili postradajici jakékoli zabrany. Terorizuje
okoli, bije ¢leny rodiny, ale i cizi lidi. UbliZuje jim na zdravi, omezuje na
Zivoté, vyhrozuje zabitim a sv(j zamér nékdy realizuje. (VAgnerova,
1999)

Formy a typy agrese

Fyzicka agrese a pouzZivani zbrani

¢+ Obét je véSena na lustr, na skobu, a to aZ do ztraty védomi a vyznaceni
strangulacni ryhy na krku.

¢ Je Skrcena kabelem, provazem, Salou, paskem, a to aZ do ztraty védomi a
vyznaceni strangula¢ni ryvhy na krku, nebo . jen® do ,zmodrani* obliceje a

duseni.



26

Agresofi obéti svaZou ruce, na hlavu ji navléknou igelitovy pytlik a pozoruji,
jak se zmita.

Obét je duSena polStarem a ruénikem, agresofi méri ¢as, jak dlouho vydrZi
nedychat.

Agresofi se zcela vazné pokousSeji obét vyhodit z okna, shodit z mostu apod.
Predstiraji, Ze chtéji obét vyhodit z okna, pres zabradli ve Skole.

Obét muéi a vynervuji* ji aZz k jejimu sebeznicujicimu tniku napt. skoku
z okna.

Obét bodnou noZzem do hyzdé, riznou noZzem do nohy, nafiznou ji usni boltec
Ziletkou.

Obeéti vrazeji Spendliky do hyzdi aZ po hlavicku, pripadné ,malym pichanim”
bodaji Spendliky, kruZitkem, aZ ji tece krev. Hazeji Sipkami na Zivy ter¢ nebo
obét pichaji tuZkou.

Obét je vysvlecena do naha a bita dutkami, popf. se ji vysmivaji. Je
-znasilnhovana®: agresor ji zalehne a kri¢i na ni sexualni vulgarismy.

Agresori strileji vzduchovou pistoli broky do ruznych ¢asti téla obéti.
Obtiskuji obéti na hibet ruky ¢i dlané rozzhavené Sroubové matky nebo drat,
pripadné k tomu pouZivaji zapalky.

Obét je mlacena kabelem, specidalnim obuskem, ty¢i, paskem apod. pres
zada, paty atd.

Je vystavena hromadnému kopani

Je vystavena kopani .kanadami” do hlavy a dalsich ¢asti téla.

Je vystavena anonymnimu hromadnému biti, ranam pésti do obliceje a
bricha nebo hrudniho kose.

Je vystavena fackovani, rany dlani do tyla.

Na obét je poloZena deska a na desku si stoupnou agresori, v co nejvétsim
poctu.

Je chycena za nohy a roztahovana, dokud neudéla, co je agresory

pozadovano.
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Jsou ji strihany vlasy nebo upalovany.

Je drZena na zadech, agresori ji odhali bricho a hazeji kovovou minci na
pupek, nebo dlani na bricho.

Pokud agresorovi obét vzdoruje, je ze zadu chycena za krk a ,priplacnuta”
hlavou k lavici, popt. opakované chycena kolem téla a hozena na lavici.

Je vystavena nasilnému sprchovani ve studené vodé, nebo namoceni.

Je svazovana provazem, policejnimi pouty, rtetizky, popf. znehybnéna
agresory, kteri se posmivaji jeji bezmocnosti.

Agresor pri vyucovani maluje obéti na krk propisovackou, nebo maluje fixem
na oblice;j.

Agresor nalepi obéti bonbon ¢i Zvykacku do vlasu, vylije limonadu za krk,
vysype bramburky za kosili...

Je vystavena vyhruZznému a obtéZujicimu pohybovani rukou a hybani prsty

pred oblicejem a ,¢echrani” vlasu.

Slovni agrese

+« Obéti je vyhroZovano zabitim ( zastrelenim, obéSenim, umlacenim,
prehozenim pres zabradli, hozenim do vytahové Sachty...)

¢ Obéti je vyhroZovano mucenim.

+ Obéti je vyhroZovano nasilim.

¢ Obéti je vyhroZovano neprimo, anonymne, po telefonu.

+« Obét je zastraSovana zbranémi: skutec¢nou pistoli, plynovou pistoli,
vystfelovacim noZem, .motylkem®, baseballovou palkou, pendrekem
s ocelovym jadrem, britvou, boxerem, nuncaky, plynovym sprejem..

+ Obéti je nadavano (Ty sviné Zidovska, cikanska, slovenska, ruda, tlusty
prase, smrdis, panici).

+ Agresofi uraZeji rodice obéti.

+ Vysmivaji se slabostem a handicaptum obéti.

+ Vysmivaji se neaspéchu, chybam a trapeni obéti.
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Vtipkuji na tukor obéti, maji ironické poznamky, zesmeésnuji ji a

posmivaji se ji.

Krideze, ni¢eni a manipulace s vécmi

Agresori berou obéti penize, zbavuji ji kapesné.

Trhaji a ni¢i obleceni obéti (propaleni, rozriznuti..)

Privlastiuji si nejraznéjdi véci obéti ( plné pendly, kalkulacky,
videokazety, radia, hodinky..)

Trhaji a nici, popr. ukradnou obéti ucebnice, seSity ( obét musi dopsat
novy sesit), kresli na né fasistické symboly, lamou obéti tuzky, pera..
Obét je agresory donucena ,pujcit* svac¢inu, agresofi obéti poplivaji
svacinu.

Agresori obéti plivaji do bot, naliji do bot vodu.

Ukradnou, schovaji obéti legitimace, listky na obéd, penéZenku

s penézi, boty, aktovku...

Nasilné a manipulaéni prikazy

*

Obét je donucovana pit moc¢, limonadu, do které bylo naplivano, jist
jidlo z podlahy.

Je agresory donucovana masturbovat pred ostatnimi.

Obét musi ¢istit agresorum boty, libat jim boty...

Je donucovana klecet pred agresory a prosit je o milost.

Musi se uklonit pfi vstupu do tridy, rict ,Dobry den panové* a udélat
Lksicht".

Je donucovana myt zachody, uklizet za agresory.

Obéti je agresory prikazano chodit vZzdy a vSude posledni, je ji zakazano
mluvit s kamarady...

Je donucovana tancovat ,break”, pripadné ,kroutit” se na zemi, zpivat.
Je donucovana opakovat poniZujici vyroky, nacistické pozdravy a hesla.

Je donucena nosit poniZujici ceduli.
28
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Je donucovana platit a odevzdavat agresorum svaciny, davat jim
cigarety a fotografie zpévaku...

Je donucovana platit agresoram ,vykupné“ a ,pujcovat® penize, a to i
znacne castky.

Je donucovana napovidat pfi pisemnych pracich, psat agresorum tkoly
a prepisovat sesity...

Je donucovana pracovat v dilné a na pracovisti za agresora.

Je donucovana .délat metro” (1ézt pod lavicemi a hlasit stanice metra)
Je donucovana ,délat valku“ (nohou od Zidle predvadét, ze strili po
létajicich slonech a ufonech).

Je donucovana napodobovat klokana Skippiho, predvadét Vinnetoua.
Obéti je prikdzano odtlacit auto, které pred tim musela namalovat na
tabuli.

Zak povérenym uéitelem, aby hlidal kdzen, na pfikaz agresora zapisuje

na tabuli obéti.

Zranovani izolaci, oklikou a ,uméleckymi“ vytvory

Spoluzaci obét ignoruji, neodpovidaji na jeji pozdrav, na prosbu
nereaguji, délaji, Ze neslysi.

KdyZ si prisedne ke stolu pri obédé, vsichni si stitivé odsednou jinam.
Obét je pomlouvana, zlomyslné osocovana, jsou na ni svadéna
provinéni, kterych se nedopustila.

Agresori zaplavuji obét prilivem nadavek, basnémi, kresbami, pribéhy,

pohadkami. (Kolar, 2001)

Typy Sikany jako jedny z forem agrese.

Fyzické pfimé aktivni - agresor primo Gtoci na obét

Utoénici obét vési do smyéKy, Skrti, Kopou,

fackuji.
29
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Fyzické aktivni neprimé — agresor sam nettoci, ale posle jiné agresory, aby
ohét zbili
Kapo posle nohsledy, aby obét zbili.

Obéti jsou niceny veéci.

Fyzické pasivni pfimé - fyzické branéni obéti v dosahovani jejich cilt

Agresor nedovoli obéti, aby si sedla do lavice.

Fyzické pasivni nepiimé - odmitnuti splnéni pozadavku
Agresor odmitne obét na jeji poZadani pustit ze

tridy na zachod.

Verbalni aktivni prfimé - Nadavani, uraZeni, zesmésnovani.
Verbalni aktivni neprimé — Rozsirovani pomluv. Patfi sem, ale i tzv.
symbolicka agrese, ktera muze byt vyjadiena

v kresbach, basnich..

Verbalni pasivni pfimé - Neodpovidani na pozdrav, otazky..

Verbalni pasivni nepfimé - SpoluZaci se nezastanou obéti, je-li
nespravedlivé obvinéna z nééeho co udélali jeji
tryznitelé. (Kolaf, 2001)

Pri studiu lidské agresivity

1) forma - agresivni ziskavani zivin u dravci

2) forma - agresivni jednani — vychodisko z nouze, ¢in obranny, obava o
vlastni zivot nebo o Zivot mladat. Nejcastéji 1. krok utek, 2. krok zoufaly

utok - protititok - ¢in frustraéni, typ u byloZraveh
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2.3.2, Etiologie agresivity

Etiologie agresivity byva velmi rizna a muze souviset jak s vlivy prostiedi

rodinného, tak i mimorodinného, také s vlastnostmi organismu jedince.

Pri¢inou agresivnich poruch chovani mohou byt:

a)

b)

C)

Specifické vlivy prostiedi, predevéim zavazna psychickd deprivace.

Modelem muZe byt agresivni chovani v rodiné, které je povaZovano za
urc¢itou normu normalniho chovani (matka - otec, rodice - déti, déti —
déti). Agresivni chovani u téchto déti je vysledek socidlniho uceni.
V diasledku odmitaji bézné normy chovani nebo jejich nedostatecné
osvojeni. Znaény vliv na déti maji v soucasné dobé také masmédia a
$patny nebo Zadny vybér poradn rodi¢u o vhodnosti sledovani.

Deédicné dispozice mivaji déti s disharmonickym vyvojem osobnosti,

¢asto s odchylkami citového prozivani. Agresivita se u nich projevuje jiz
v poméme vraném véku a byva vychovné velmi malo ovlivnitelna.
(Vagnerova, 2000)

Poskozeni mozku muZe byt pri¢inou zvySené agresivity impulsivniho

charakteru. Projevuje se napi. po urazu hlavy, vramci epileptickych
zmén osobnosti, LMD. Vtomto piipadé je agresivni projev spise
zalezitosti neschopnosti sebeovladani a vybusnosti nez neschopnosti
rozpoznat nevhodnost svého jednani ¢i akceptovat bézné normy

chovani. (Vagnerova, 1995)

Obecné jde rici, Ze agrese vznika spiSe na zakladé nékolika riznych

faktora napf. v hluéném a teplém prostfedi. centru mést. K. Lorenz je

nazoru, ze agrese je vrozena na zakladé genetickych faktoru. Agresivni
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energie se v ¢lovéeku hromadi a pfi pretiZeni organismu se tato energie

uvolni, a to u kazdého ¢lovéka z razného podnétu.

Teorie socidlniho uceni a agrese

Agrese je naucena z prostiedi pozorovanim a dochazi k modelovani vzorq,
déti se uci agresivnimu chovani. JestliZe je agrese odménéna, dochazi
Kk posilovani a napodobé. Vzory: rodice, vrstevnici, medialni postavy =
zobrazeni nasili v televizi — bylo by vhodné vyrazné sniZeni nasili v televizi.

( Bandura, Walters)

Prenos agrese napodobou agresivnich vzora. Déti, Které pfi
experimentu pozorovaly agresivni vzor — projevily vyznamné vice napodoby

fyzické a slovni agrese. ( Bandura, Ross, Rossova, 1961)

Agrese z pohledu teorie frustrace a agrese.

Jde o agresi vyvolanou zavisti, kterou lze povaZovat za reakci na
jednu z forem frustrace. V tomto pripadé zvySuje osobni neuspokojeni
skutecnost, Ze jiny ¢lovék ma to, co se danému jedinci nedostava. Srovnani
své vlastni nespokojenosti s predpokladanym uspokojenim nékoho jiného
zvySuje pocit osobni jmy. Neni tedy divu, Ze vznika nenavist k tomu

druhému, ktery je na tom lépe. (Vagnerova, 2000)

Socialni faktory a faktory prostfedi ovliviujici agresi.
V preplnénych véznicich vyssi mnoZstvi agresivniho a nic¢ivého chovani.
Deindividualizace (kdyZz ¢lovék prestane byt rozpoznan jako jednotlivec -

v davu, obleceni) muZe vést ke ztraté zabran agresora. (Cain, 1980)
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Konformita s normami - kde se agresivni chovani ocekava ( na fotbalovém
utkani — zachovani si tvare, mladistvi v centrech meést USA - ocekavané

ziskani ,respektu”.

Nesocidlni pfistupy k agresi.
Genetické pficiny - chromozom ,Y* navic zpusocbuje vy$si vyskyt
agresivity. Biochemické priciny - testosteron - pachatelé meéli vyssi
hladinu. Neurofyziologické priciny — nador v oblasti spankového laloku =

Charles Whitman zastrelil 38 lidi. (Hill, 2004)

2.3.3. Regulace agresivnich tendenci

Soucasna spolecnost se k agresivité chova ambivalentné. Na jedné
strané — ,spravni” chlapci se musi postit do prace ,agresivné® a ,bojovneé”,
sport. reportér zada od fotbalistii vice ,agresivity*. Je treba cilevédoma

pedagog. prace se zlosti a agresivitou.

Rozdilné nazory museji byt vysloveny a konflikty zvladnuty a
probojovany — bez zranéni a poSkozeni.
Interakéni hry a cviceni, soutéZivé hry zvysuji napéti. Socialni hry.

(Portmannova, 1996.)

Trestat a neposilovat agresi, najit nahradni vybiti agrese
v ¢innostech napf. sportech, nebagatelizovat a neracionalizovat agres.
chovani. Vyvarovat se napodoby napr. v rodiné, peclivé vybirat televizni

porady bez agresivnich prvki.

V poslednich 2 tisiciletich pronikaji jista moralné - eticka schémata

antiagrese. (Buddha, Kristus, recti filozofové) Zatim malo u¢inna! Zalezi na
33
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genetickém kédu, hormonalnich aktivitach, fyzické ¢i psychické kondici,
somatickych a psychickych odchylkach, nemocich.

Nemoci (epilepsie, meningitida, mozkova traumata, sklon
k hypoglykémii, rozkolisany diabetes mellitus...)

Zevni <cinitelé: alkohol, drogy, farmaka, hluk, neklid, stresy,

nejistota, psychologie davu, vlivy klimatu a povétrnostnich zmeén. (MUDr.
Sitan, Brno)
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IOI. PRAKTICKA CAST

3.1. Cil praktické &asti

Hlavnim ukolem mé studie je zmapovat agresivni projevy déti na zvlastni

skole.

3.1.1. Stanoveni predpokladu
1) Lze predpokladat, ze agresivita bude prokazana min. ze 75%

2) Lze predpokladat, Ze agresivita se projevuje spi$e u chlapcu nez u divek

3.2. Popis zkoumaného vzorku

Jedna se o roéniky 5. az 9. v poctu 36ti déti ( 19 chlapcu, 17 divek) ve
véku od 12 - 15 let. Pruazkum probéhl v dobé tyden po jarnich prazdninach
tohoto roku. Déti maji sniZeny intelekt, kde béZnym vyukovym narokum
zakladni Skoly nestaéi. Dotazované déti, které se acastnily prazkumu, mély ve
své dokumentaci zaznamenany nasledujici druhy postiZeni nebo poruch
chovani: dyslexie, dyspraxie, LMD, DMO, poruchy reci dyslalie , dale déti s
problémy zaskolactvi, déti s drobnymi kradeZemi, lhavi, vandalstvi, hrani
vyhernich automatda, s prvnimi sexudlnimi zKuSenostmi, se zKuSenostmi
s alkoholem, kourenim cigaret a marihuany, se Snupanim pervitinu a nasilnymi
¢iny zamérené proti vrstevnikm. (Cerpano z dokumentace pedagogicko-

psychologického vysetreni)
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3.3. Prubéh prazkumu

V prvni fazi byla vyuzita tzv. pilotaz, pro ziskani zpétné vazby o vhodnosti
aplikace dané metody, kde byla zjiSténa omezena mira vybérovych mozZnosti ve
stézejni ¢asti, a dale oznadeni odpovédi z moZnosti volené na jednoznaénou.
Dotaznik byl na tomto zdkladé zjisténi upraven.

Prizkum probihal ve kmenovych tfidach Zaku, z duvodu vyhody jejich
prirozeného prostiredi. Na zac¢atku vyucovaci hodiny byl s détmi veden obecny
dialog o problémech a chovani zakt mezi sebou pro uvedeni déti do uvédoméni
jejich chovani a vlastnich postoji. a nasledné jim byla dana instruktaz o
pracovnim ukolu daného dotazniku.

Déti zacaly pracovat ve stejnou dobu, kazdy samostatné ve své lavici, bez
moznosti  kolektivini  spoluprace vzhledem k objektivmosti a anonymity.
Vypracovani dotazniku nebylo nikterak ¢asové omezeno, ale dano za vhodnost
vypracovani nejdéle do konce vyuéovaci hodiny.

Béhem vypracovavani dotazniku se déti obéas zeptaly na nékterou otazku,
jak maji odpovédét, také obéas nékteré dité vyrusovalo, rozptylovalo svymi
pripominkami a bylo vulgarni. Zadana prace nepresahla jednu vyuéovaci
hodinu a déti dotazniky odevzdavaly vypracované prubézné podle vlastnich

schopnosti.

3.4. Pouzité metody
Metody jsou zpusoby a cesty k hlubsimu proniknuti do dusevniho Zivota a

zjisténi skuteénosti a souvislosti.

Dotaznik
Dotaznik je narocnéjsi. Ziskavame vice informaci za kratkou dobu, ale

chybi kontakt s ditétem. Dité nemusi precist ani pochopit otazku, proto
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neodpovi spravné nebo neodpovi vabec. Vzhledem Kk intelektové turovni déti
jsem dotaznikovou metodu zvaZovala, Spatné ¢tou a maji niZsi troven chapani.
I presto jsem se pro tuto metodu rozhodla po konzultaci realnosti s reditelem
skoly.

Byl pouzit dotaznik nestandardizovaného typu, druh otazek byl zvolen
kombinovany - pro moZnost vyjadreni dalsich myslenek ditéte, které dotaznik
nechsahuje, ale pfesto jsou pro dité dalezité a pro nas prinosné informativni.

Struktura dotazniku je sestavena v tivodu na otazky uzavirené, pro zjisténi
postoje ditéte a role v dané skupiné. Ve stéZejni casti jsou pouZity otazky
oteviené a podavaji nam informace o agresivité a jejich projevech. Zaver
dotazniku vypovida o pohlavi a po¢tu agresoru, a dale o sdilnosti a potrestani

agrese.

Rozhovor

Rozhovor probiha mezi tazajicim a tazatelem. Zjistujeme jednotlivé tidaje,
ale také nazory, postoje, zajmy, prani, vztahy, atd. Pro tento pripad mame tzv.
rozhovor rizeny neboli Gcelovy, ktery mame predem pripraveny a to otazkami
neprimymi, ale smeéfujicimi k poZadovanému cili. Rozhovor volny vyuZivame
napi. pro navozeni spoluprace a dobré nalady, orienta¢né ziskavame poznatky
o postaveni ditéte v rodiné.

Tato metoda nebyla pouZita, ale v malo pripadech doslo k rozhovoru mezi
tazatelem a tazajicim, a to v souvislosti predem vysvétlenych otazek a presto

nepochopenych. Jednalo se spiSe o vysvétleni, neZli zjiStujici rozhovor.

Pozorovani

Pozorovani je nejcastéjSi a nejuZivanéjsi metoda. At chceme nebo
nechceme, vZdy si chovani a jednani Zaka vsSimneme. VSimame si predevsim
jednotlivych gest a neverbalniho chovani, ale abychom dobfe porozuméli reci
téla Zaka, musime znat a védét, co jednotlivé pohyby., postoje a projevy

znamenaji a dale je musime umét naleZité vyuZit. To znamend, Ze nelze
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pozorovat pouze jednotliva gesta, ale celou fadu gest a poskladat je v
neverbalni vétu. Nesmime vSak opomenout mluvené slovo a vziajemnou
interakci slova a gesta.

Pozorovanim muzeme ziskat informace i od vice déti najednou. Ziskavame
nejen informace o Zakovi jako takovém, ale i o jeho jednotlivych vztazich a
postojich k jednotlivym ¢lenum dané socialni skupiny.

V tomto konkrétnim pruzkumu byly zjistény skutec¢nosti nesoustiedénosti

deéti, zvySené afektivnosti, vyruSovani pii vyucovani, vulgarniho vyjadrovani.

3.5. Vysledky a jejich interpretace
Ucelem je stanovit pokud mozno redlny predpoklad a postup ke
zkvalitnéni vSeobecného pusobeni a pristupum k détem, které maji problémy v
chovani.
Pruzkumu se zucastnilo 36 déti a to od 5.- 9. ro¢niku, 19 chlapcu a 17
divek.

Vyhodnoceni otazky cislo 1.: Jsi rad(a) v této tridé? ANO - NE

Tabulka ¢.1 Graf ¢.1

Ote.1 |Odp. CH| CH%| D] D%

1. ANO 16| 84| 17| 100

78 NE 3[ 16| 0] o0 e
3. NEQODP. 0 of 0 0 O neodp.

Déti jsou ve své tridée spokojené z 92%, vice vSak divky. Déti se
celkem dobfe prizpusobily prostredi. Nékteré déti zustavaji ve své tridé i
nasledny rok, k obméné zaku dochazi zfidka a déti se navzajem znaji. V kazdé

tridé jsou dva ro¢niky a neni vyjimkou, kdyz ve tride jsou sourozenci.
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Vyhodnoceni otazky 2.: Mas ve své tfidé dobrého nebo dobrou
kamaradku? ANO - NE

Tabulka ¢.2 Graf ¢.2

Ot.¢.2 | Odp. CH| CH% D| D%

1. ANO 17| 89| 17| 100

2. NE 2 11| o o el
3. NEODP. | 0| 0] 0] 0 e

V 95% ma kazdé dité ve tridé ¢i Skole néjakého kamarada(ku). Béhem
prestavky se pozorovanim zjistilo, Ze maji jednoho i vice kamaradu a to i z jiné
tridy a vys$sich i nizSich roc¢niku. VétSinou vSak stejného pohlavi. Také bylo
zajimavé, ze ve tridé nebo Skole dva kamaradi nebo kamaradky pochazi ze

stejné vesnice nebo ctvrti meésta.

Vyhodnoceni otazky 3.: PatfiS ve tfidé nebo Skole do néjaké party?
ANO - NE

Tabulka ¢.3 Graf ¢.3
0t.c.3 |Odp. CH| CH% D| D%
1. ANO 9 47 10| 59
Qano
2. NE 10 53 7| 41 mne
Onecdp.
3. NEODP. 0 0 0 0

Z vice jak poloviny déti patfi ve tfidé nebo Skole do néjaké party. Utvareni
nebo ucast v néjaké parté neni tak bézna jako kamaradstvi dvou déti. Party se
objevuji ve vyssSich rocnicich a vzhledem k malé Skole a poctu dotazovanych

nebude téchto part na skole mnoho.
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Vyhodnoceni otazky 4.: Vidél(a) jsi nékdy, Ze je ubliZovano tvému

spoluzakovi?
ANO - NE
Tabulka ¢.4 Graf ¢.4
Ot.¢.4 |Odp. CH| CH% D| D%
1. ANO 13 68| 16| 94
Dano
2. NE 6 32 1 6 Bre
Dinecdp,
3. NEODP. 0 0 0 0

Divky spiSe videly nebo si vSimly ublizovani druhym, kdezto chlapci si
tolik nevSimaji, nebo nevidéli. Jeden z predpokladu bude rozdilnost citlivosti
obou pohlavi vaci agresi. Ale také nékteré déti agresi vnimaji jako normu

chovani napr. prejatou z rodinného prostredi. Z 81% déti nasili videly.

Vyhodnoceni otazky 5.: Jak mu bylo ubliZovano?

Tabulka ¢.5 Graf ¢.5
Ot.c.5 [ Odp. CH| CH%| D| D%
1. FYZICKY 8| 42| 15| 88
2. PSYCH. 2] 11 1[ 6
3. NEODP. 9] 47| 1| 6

Divky si spiSe vsSimly fyzického nasili pred psychickym. Chlapci vidéli
fyzickou agresi, ale v podobné mife se k agresi vuéi spoluzakovi nevyjadrili.
Z necelych dvou tretin deti videly fyzické nasili, psychické nasili videly deéti v
necelé tretiné. S ohledem na psychickou agresi musime mit na pameéti, zZe
nadavani, urazeni, ponizovani a podobné z vétsi vzdalenosti, nemusi byt zcela

viditelné a prokazatelné.
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Vyhodnoceni otazky 6.: Kterym détem se podle tebe nejvice ubliZuje ve
tvé tride?

Tabulka ¢.6 Graf ¢.6
0t.¢.6 | Odp. CH| CH% D| D%
1. DIVKAM 5| 26| 7| 41
2 CHLAPCUM 8| 42| 4| 23 —_—
3. Ostatnim 3[ 16| 3| 18 B chiapd
1 NEODP. 3] 16| 3| 18 Eﬁf

Divky se domnivaji, Ze se jim ubliZuje vice neZ chlapcum. Pravdépodobné
divky agresi vuci vlastni osobé nebo jiné divce vnimaji vice citlivéji nez agresi
vuci chlapci. Mozna z téchto duvodu divky spolu spiSe souciti nez s chlapci.
Chlapci se domnivaji, Ze se jim ubliZuje vice nez divkam, ale necela tretina jich
neodpovedéla. Ve dvou tretinach se déti vyjadrily k agresivité ve své tride.
Polozka ostatni, déti uvadély napriklad machram, slabym, co se nebrani atd.,
odpovedely spise uvahové nez konkrétné, a to z pravidla v pripadech, kde

konkrétni agresi nevidely.

Vyhodnoceni otazky 7.: UbliZoval nebo ubliZuje tobé nékdo ze tfidy

nebo skoly? ANO - NE
Tabulka ¢.7 Graf ¢.7

Ot.c.7 [Odp. CH| CH%|[ D[ D%

1. ANO 12| 63| 11| 65

2 NE 7 37| 6| 35 Ba0

23 NEODP. [ 0 of o] o =
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Chlapcum a divkam se na Skole ubliZuje, a to z necelych dvou tretin.

Rozdil mezi pohlavim v ¢etnosti agrese je minimalni. Vzhledem k malému

vzorku se ale da predpokladat, Ze si chlapci ublizuji vice a na vysledku u divek

se znacné podili jejich citlivost na jakoukoli i minimalni agresi, kterou chlapci

jako agresi nepovazuji.

Vyhodnoceni otazky 8.: Zakrouzkuj, jak ti ubliZuji! (viz. Priloha 1)
Graf ¢.8

Tabulka ¢.8

Ot.c.8 | Odp. CH| CH%| D| D%
1. Posmivaji se mi 7 18 1 2
3. Pomlouvaji mé 3 7 7| 15
3. Nadavaji mi 7 18 7| 15
4. Vyhrozuji mi 3 3

5. Schovavaji mi véci 0 3

6. Nic¢i mi véci 4 11 3 6
7 Fackuji mé 3 7 9| 18
8. Biji meé 5 16 8| 16
9. Kopou mé 3 7 4 8
10. Davaji mi rany pésti 1 3 4 8
11. Plivaji 1 3 0 0
12. NEODPOVEDELO 1 3 0 0

Oposmich

B porriuvy

Onaddviy

Ovyhrizky

B sch. Veéci

O ni&i véci

Bfacky

O biji

B kopou

Brany pésti

Oplivaji

O neodp.

Forma nasili se projevuje predevSim pomlouvanim, posmivanim,

nadavanim a dale fackovanim, bitim, kopanim. Také si ni¢i véci. Déti spojily

fyzické nasili pod polozku obecnou, Ze je biji. Psychickou agresi spiSe pod

nadavani a pomlouvani.
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Vyhodnoceni otazky 9.: Zakrouzkuj, jak casto ti bylo ubliZovano! (viz.

priloha 1)
Tabulka ¢.9
Ot.c. 9 [Odp. CH[ CH%| D] D%
) £ Kazdy den 1 8 4 37
3, Kazdy tyden 5] 44| 3| 27
3 Jednou do mésice 3 24 1 9
4. Jednou do roka 0 0 2| 18
5. Dvakrat do tydne 1 8 0 0
6. Jednou za 10 let 1 8 0 0
7 NEODPOVEDELO 1 8 1 9
Graf ¢.9
Dkazdy den
B kazdy tyden
Ojednou do
mésice
Ojednou do roka
W dvakrat do tydne

Ojednou za 10 let
H neodp.

Détem je ublizovano nejcastéji kazdy den i tyden, méneé castéji kazdy
mesic. Zde se projevuje u chlapcu vétsi tolerance k agresi a agresivni chovani
fyzického projevu vnimaji kdyZ dojde napf. k néjakému poprani, k agresi
viditelné, bolestivé a emocné vice prozivané. Divky pocituji agresi citlivéji, a tak

maji pocit, Ze se jim ublizuje castéji.
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Vyhodnoceni otazky 10.: Zakrouzkuj, kde ti bylo ubliZovano!(viz. priloha 1)

Tabulka ¢.10
0t.c.10 | Odp. CH| CH%| D| D%
1. Ve tridé 6
2. Na chodbé 3 4
3. V Satné 3 6
4. Na wc 0 0
5. V druziné 2 6
3 Cestou do skoly 3] 13| 5| 14
74 Cestou ze Skoly 0 0 0 0
8. Venku 2 8 3 9
2 Doma 3 13 3 9
10. NEODPOVEDELO 2 8 2 6
Graf ¢.10
Oftida
B chodba
O3ama
Owc
B duwina
Ocdokay
Bcze skay
Overku
Hdoma
@ neocp.

Déti si ubliZuji nejvice ve tridé, Satné, na chodbe, ale také cestou do
skoly. Také ale doma. Toaleta je prostor, kde je velka pravdépodobnost, Ze si
déti budou ubliZovat, ale agrese se zde neprojevila. Pri informovani na tuto
skutecnost bylo zjiSténo, Ze formou prevence proti agresi v téchto obtizné
streZzenych prostorech se déti na toaleté poustéji jednotlivé nikoli hromadné tak,

aby se predeslo shlukovani déti a vzajemného biti.
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Vyhodnoceni otazky 11.: Ten, kdo ti ubliZuje je chlapec nebo divka?
chlapec - divka

Tabulka ¢.11 Graf ¢.11
0Ot.c.11 | Odp. CH| CH% D| D%
1. Chlapec 9 75| 10| 91

2. Dina 3 25 ]. 9 Bchlapec
m|divka
3. NEODP. 0 0 0 O Onecdp.

Vice jak ze tfi ctvrtin ublizuji chlapci. Takeé jsou divky, které si ubliZovani

nenechaji libit.

Vyhodnoceni otazky 12.: Kolik je téch, kdo ti ubliZuji? 12 3 i vice ......

Tabulka ¢.12 Graf ¢.12
0t.c.12 | Odp. CH| CH% D| D%
1. Jeden 6 50 7 64 Ojeden

Edva

2 Dva 1 8 4 36 Ot
3 Tri 3 26 0 0 Oi vice
4 I vice....... 1 8 0 0 B neodp.
5 NEODP 1 8 0 0

Utocici agresor je vétSinou jeden nebo dva, vyjimeéné tfi. V jednom
piripadé bylo agresoru vuci obéti vice, béhem zjiStovani této skutecnosti se
prokazalo, Ze jde o chlapce astenického, s nizkym sebevédomim, ktery se neumi
prat, je bojacny, z neuplné rodiny se socidlné nizZsim statutem. Tento chlapec je
mily aZ vtiravy, strhava na sebe pozornost provokovanim druhych a vystupuje
jako obét, které kazdy ubliZuje a Zzada ochranu a zastani, které se mu v rodiné
nedostava.
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Vyhodnoceni otazky 13: Rekl(a) jsi o tom nékomu? ANO - NE
Pokud ano, KOMEAT. s ssissinsssnsssiinsssssssnainis
Tabulka ¢.13 Graf ¢.13
0t.¢.13 | Odp. CH| CH% D| D%
il ANO 7 59 7| 63
O NE 5 41 4| 37 Map
Bne
3: NEODP. 0 0 0 0 0O reoch
Tabulka ¢.13 A) Graf ¢.13 A)
0Ot.c.13 A) |ODP. ANO - KOMU CH| CH% D| D%
1. Ucitelka 3 44 3| 44
9 Reditel 1 14| 1| 14 Bucitela
B editel
3. Mama 1 14 2| 28 Oméma
4. Kamaradka 1 14 0 Wicxrepscien
W kamarad
5. Kamarad 1 14 0 0 O neodp.
6. NEODP. 0 0 1 14

V necelych dvou tretinach se déti svérily, a to ucitelce, matce nebo rediteli

skoly. Divky se sveérily vice, a to pravdépodobné na zakladé vySsi vnimavosti

agrese, bez moznych projevu bagatelizace a racionalizace. Chlapci se svérili

meéne, castéji bagatelizuji, racionalizuji, ale také se stydi a pocituji vlastni

slabost neubranéni se.

Nejvetsi daveru déti projevily k ucitelce. Divky se svérily spiSe k Zenské

autorité.
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Vyhodnoceni otazky 14.: Pomohl ti ten, komu jsi to fekl(a)? ANO - NE

Tabulka ¢. 14 Graf é.14

Ot.¢.14 | Odp. CH| CH%| D| D%

1. ANO 5 42 5| 45

2 NE 7 58 6 55 o :::0
3. NEODP. 0 0 0 0 O neodp.

Vice jak poloviné détem nebyla poskytnuta pomoc. Vliv na tomto vysledku
ma i neduvéra svéfit se autorité, nikoli jen kamaradovi (ce). Ve Skole nejsou
zavedeny schranky duvéry, détem by se oteviela cesta k moznému
anonymnimu svéreni autorité, bez pocitu Zalovani na nékoho, a tim i veétsi

duveéra ponechani obéti v anonymité.

Vyhodnoceni otazky 15.: Byl potrestan ten, kdo ti ubliZoval? ANO - NE

Tabulka ¢. 15 Graf ¢. 15
0Ot.¢.15 | Odp. CH| CH% D| D%
1. ANO 5 42 21 18
2. NE 7 58 9| 82
3. NEODP. 0 0 0 0

Z vice jak dvou tretin nebyl agresor potrestan. Na tomto vysledku se podili
také odpovedi déti, které se vabec nesvérily. Jeden z chlapcu se sice nesveéril,
ale uvedl, Ze agresora sam potrestal. Vzhledem k tomu, Ze agrese nebyla
v takovém podilu potrestana, je zde z pohledu déti riziko, Ze oznamena agrese

nebude potrestana a muze se opakovat jesté ve vétsi mire.
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Vyhodnoceni otazky 16.: Kdo podle tebe nejvice ubliZuje détem?

Tabulka ¢. 16 Graf ¢. 16

Ot.c.16 |Odp. CH| CH%| D| D%

1. Chlapci 7 37| 11 65

2. Divky 1 5| 0 0 Odig
3. Vudce tfidy 0 1 6 ld}‘? )
4. Hloupi 0 0 E:::mq’
5. NEODP. 10 53 5 29 Erech

Ze vSech dotazovanych se necela polovina domniva, Ze ubliZuji chlapci jak
divkam, tak mezi sebou. Vice jak jedna tretina dotazovanych neodpoveédéla.
Déti, které s velkou pravdépodobnosti agresi nevidély, odpovédély teoreticky a

to v polozce 3 a 4.
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3.6. Shrnuti vysledku praktické casti

Prvni predpoklad: Ze se agresivita prokaze v 75 %. Agresivita se prokazala
v 60 %. Pravdépodobné 15ti % rozdil se prokazal na zakladé anonymity. (viz.
tabulka ¢. 10)

Druhy predpoklad: Ze agresivita se projevuje spiSe u chlapca neZ u divek.
Pruzkumem se prokazalo prevazujici agresivni chovani chlapci nez u divek.

(viz. tabulka ¢. 11)

Déti v dotazniku uvadély éasto konkrétni jména spoluzakd, a to

predevsim v otevienych otazkach.
Bylo zjisténo, Ze déti jsou celkem spokojené ve své tridé, a vétSinou ma
kazdé dité néjakého kamarada.
Vice jak polovina patfi do néjakeé party.

Dale bylo zjisténo, Ze divKky jsou citlivéjsi na jakékoli projevy agrese nez
chlapci, kterym nékteré agresivni projevy jako agresivni nepfipadaji, a to
pravdépodobneé, Ze do uréité miry se specifické projevy agrese stavaji normou ¢i

normou jiz jsou. Agresivni chovani déti vidély z vice jak tri ¢tvrtin.

Déti nerozlisuji psychické a fyzické nasili, ale podle vysledk( si spise

ublizuji fyzicky nez psychicky. Chlapci vice verbalné napadaji nez divky.
Neni vyrazny rozdil ve formeé ubliZovani mezi obéma pohlavimi.
Necelé dveé tretiny dotazovanych byly nebo jsou obéti nasili.

Nasili se projevilo ve formé nadavani, posmivani, pomlouvani, az

k fackovani, biti, kopani. Také si nici véci.

Divky jsou citlivéjsi na projevy agrese neZ chlapci .
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Nejvice se ubliZuje divkam ve tridé, v Satné a v druziné. NeubliZuje se jim
na toaleté a cestou ze Skoly. Chlapci si ubliZuji predevsim, kdyZ nad nimi neni

dozor, a to zpravidla ve tridé, chodbach a Satnach.

Divkam vice ubliZzuji chlapci, chlapci si vzajemné takeé ublizuji , ale divky

je obc¢as také uhodi.

Chlapci i divce ublizuje zpravidla jeden agresor. Objevuji se typy chlapcn,
kterym ublizuje vice agresoru. V tomto pripadé jde o jednoho az dva agresory,
kteri biji nevybiravé. Bylo zjisténo, ze konkrétni obéti je astenicky chlapec, ktery

obéas provokuje a nebrani se, proto ho biji i divky.

Divky se spise svérily s tim, Ze jim nékdo ubliZuje, chlapci 0 néco méné,
pravdépodobné citili hanbu nebo ponizeni. Divky se svérily spise zenskému

pohlavi, ale také se nékteré nevyjadrily.

Divky se spiSe obratily na autority a byla jim poskytnuta pomoc, chlapci se
meéné sveérili, a proto jim nemohl nékdo pomoci, pokud si problém nevyresili

sami.

Ve vétsi mife nebyl potrestan u chlapci agresor, ale také z davodu jejich
ml¢enlivosti. Divky i kdyZ se svérily, agresor nebyl pokaZdé postiZen trestem.
V jednom pripadé se chlapec nikomu nezminil, nec¢ekal pomoc od druhého a

sam mu agresi oplatil.

Z velké miry ublizuji chlapci. a to z pohledu divek i chlapct. Nékteré déti,
které se nesetkaly s agresi neodpovédély. Vyjimeéné se déti domnivaji, Ze

obecné ublizuji agresofi, kteri jsou na niZsi intelektové urovni.
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4, Zaver

Agrese na ZvS existuje, malo kdo si vSimne a mizivé procento aktivné

zasahne.

Chovani déti, je predevsim vysledkem rodiny jako takové. Nesmime
opomenout dalsi podstatné rodinné faktory, které se na utvareni rodiny,
vychové a rozvoji ditéte podili. Proto, aby se dité zdravé a bezproblémové
rozvijelo, bez negativnich rodinnych a dalSich faktort, je duleZité znat a védét o
jednotlivych specifikach rodiny, genetické zatézi, onemocnéni, ale i socidlnich
normach ovlivaujici vhodné zarazeni jedince do spolecnosti. Je nejen dulezité
znat prostredi ve kterém deéti Ziji, ale také, které je obklopuje. Vnéjsi faktory
pusobici na dité, mohou negativné i pozitivné dité ovliviiovat, popfipadé

spolupodilet se na specifickém rozvoji ditéte.

Pro pochopeni ditéte a jeho individuality projevii nam slouzi teoreticky
podklad. bez kterého bychom se mohli pouze domnivat nebo spekulovat, nikoli
objektiviné konstatovat. Teoreticka ¢ast této prace prinasi informace ¢ moznych
faktorech ovlivaujici vyvoj ditéte a objektivnéjsi pochopeni pricin chovani a
jednani ditéte.

V praktické ¢asti prace byla pouZita metoda dotazniku, kde se potvrdila
agresivita na zvlastni skole, a to vice jak v poloviné. Z teorie vime, Ze déti na
logického uvaZovani a zvaZovani nasledku vlastniho chovani a jednani. Z tohoto
duvodu miazeme piredpokladat, Ze pudové projevy jako napi. pud sebezachovy
bude projeven vyraznéji nez u déti s inteligenci nadpramérnou. Agrese je
vrozena a u téchto déti méné kontrolovatelna. Spolecnost se snaZi tyto projevy

eliminovat.

Vzhledem k individualité kazdého jedince a individualnosti rodinného a
vnéjsiho prostiedi s raznymi faktory funkénosti a typa rodiny, s raznymi styly

vychovy, raznymi rolemi a normami v rodiné a spoleénosti, vznikaji poruchy
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chovani ruznych pfi¢in, a to i kombinovanych, jak primarnich, tak i
sekundarnich. Z téchto duvodi by bylo vhodné zaméfit prazkum na pficiny
agresivniho chovani déti (LMD, nizsi 1IQ, sekundarni projev, obranny

mechanizmus).

Pedagogické puscbeni muze byt efektivnéjsi, jestlize rodice budou vice
spolupracovat se Skolou. Za soucasné situace rodice nechtéji a nejsou schopni
své postoje meénit, souhlas k vySetieni rodice dat nechtéji, a to i z davodu

neduvéry k odbornikim a pedagogickym autoritam.

Rodice by se méli vice o déti zajimat nejen o prospéch a chovani, ale také o
mimoskolni ¢innosti. Také by bylo vhodné se ditéti vice vénovat a projevit mu
vice lasky napr. pohlazenim. Nazory na vzdélavani ve Skolskych nafizenich by
nemeély byt ventilovany pred ditétem, napr. vulgarnim vyjadfovanim. Rodice by
méli ditéti stanovit denni rezim a dat vychové urcity rad, volny cas vyplnit

zajmovou ¢innosti.

Ziskala jsem nové védomosti a postoje k jednotlivgym skutecnostem. Také
jsem si uvédomila, jak dulezité je mit dobré a harmonické rodinné zazemi. Vim,
Zze problémy se musi reSit a jestlize jde o problémy ditéte, musi mu pomoci
predevéim rodice. Je velice obtiZné pomahat détem proti presvédéeni a vali

rodic.

AvSak toto studium a umozZnéna praxe meé také naplila pocitem, Ze jsem

mohla na tento problém poukazat a konzultovat ho s feditelem piisluéné ZvS.
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5. Navrhovand opatfeni

Bylo by vhodné castéji motivovat a davat prednost pochvalam pred

trestem.

Dale by bylo vhodné psychologické vysetreni nékterych déti, a to nejen pro
pedagogickeé ucely, ale i pro rodice.

Vyplnit volny ¢as déti zajmovym krouzkem a sledovat ¢as prichodu déti
domn, je predpoklad, Ze se déti nebudou schazet v asocidlnich skupinach
vmisté bydlisté. Rozlozit denni program tak, aby déti nemély chvilku
nevyuzitého ¢asu, kterého by nasledné zneuzily. O kazdém pohybu déti védét i
s kterymi détmi se stykaji, a éinnostmi, kterymi se zabyvaji. Byl by vhodny

duslednéjsi dozor v prostorech skoly.

Ucitelé drzi dozory rizné dle rozvrhu. Zpravidla na velkych Skolach se
takto drzi dozory na chodbach a hiisti, na malych Skolach si vétSinou drzi
dozory udéitelé ve svych tridach, véak vidy je prostor moznosti k agresivnimu
chovani, neni prakticky mozné, aby kazdy mozZzny prostor byl streZzen. Na
druhou stranu prostory stfezené udéitelem davaji prostor agresivnimu chovani
v pripadé, Ze tato projevena agrese nebyva potrestana, také déti vyuzivaji

nestfeZzenych momentu ve stfeZzenych prostorech.

Ucitelé predchazi agresi dozory, popripadé ji napomenou, ale vyvozeni
dusledkt a dostatecné ucelné potrestani neudélaji. CoZz ma vliv jak na rozvoji
agrese agresora, tak ale také u déti, které vidi nepotrestanou agresi a moZnost
vlastniho projevu agrese s védomim nepotrestani. To znamend, Ze potrestani

agrese je prevence pro ostatni déti, které o agresi uvazuji.

Dalsim faktorem je zpusob a mira potrestani. Ucitelé uvadéji, Ze
v hranicich mozZnosti pedagogického potrestani neni v nékterych pripadech
zpusob a mira potrestani dostatecna a dacelna. S tim souvisi spoluprace rodiny.
V ojedinélych pripadech na chovani agresora doplaci déti ostatni. Pokud

53



54

chovani agresora prechazi v ubliZeni na zdravi dle trestniho zdkona, se véc
odklada pro nizkou vékovou hranici. Pouze soud muZe nafidit psychologické,
psychiatrické a dalsi vySetreni, a dale ma pravomoci o ditéti rozhodovat
v piipadé, Ze rodina ve vychovném pusobeni selhala (diagnosticky a vychovny
ustav). Z toho vyplyva duleZitost spoluprace, podpory a jednoty ve vychové

rodiny se sSkolou.

Rozdil v pfistupu rodiéi, které maji déti umisténé na ZS nebo ZvS je
v tom, Ze dité po ukonceni povinné skolni dochazky budou studovat odborné
ucilisté, nekladou na dité vétsi vyukové naroky na rozdil od zakladni Skoly, a

tim vySetieni v PPP povazuji za zbytecné.

Uréité procento rodiéa neduvéiuje specidlnim odbornikum, a ani
pedagogické autorité. Jeden z duvoda je nedostateéna informovanost rodice o
abnormalnosti daného problému a ztoho vyplyva i wurcitd rodicovska
bagatelizace. Pohlizi na problém jako béZzny a vysetreni zbyteéné. Nebo problém
nevidi jako problém, ale béznou skute¢nost. Dalsim duvodem je pocit rodict, ze
~ucitelé délaji z jejich ditéte blazna®, jde o uréity strach z odliSnosti, z pohledu
rodi¢ti v negativnim slova smyslu. Nékteré déti pochazeji ze socidlné slabsich
rodin a intelektova uroven rodi¢h neni na takové urovni, aby zodpovédné

pristupovali ke skole a Skolnim zalezitostem.
Také je zde na odborné specidlni c¢innosti nedostatek specidlnich
pedagogu.

Zivot je tézky pro dospélé, ale co teprve pro malé déti, které jsou zavislé na
rodicich. SnaZme se tedy pomahat i rodicam, at vychova jejich déti je
zvladnutelnéjsi a déti nevyrustaji na ulici nebo v détskych domovech a jinych

vychovnych institucich.
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