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Bakalafska prace (BP) p. Martina Jansy navrhem kompletniho $nekového dopravniku
dle zadanych specifikaci. Bakalafska prace ma celkovy rozsah 62 stran, obsahuje 24 obrazka
a 7 ptiloh, z toho 4 tvoii vykresova dokumentace vybranych Casti zatizeni. Prace je rozd€lena
na 3 hlavni C4asti a to reSerS$ni, navrhovou a vypoctovou. Vysledkem je ovéfeny navrh
jednotlivych kli¢ovych souéésti, jejich 3D model a vykresova dokumentace vybranych Casti.

Stru¢ny rozbor bakaldiské prace

Uvodni &st seznamuje s cili prace a postupem fedeni. ReSer$ni Cast je zaméfena na
$nekové dopravniky a jejim vystupem je ndvrh typu $neku a materialu, na jejichZ zaklade jsou
pak navrZeny parametry pohonné jednotky. ReSerSni ¢ast ma rozsah pouze dv€ strany a
plynule pfechazi do vypocétové &asti. Dle mého nazoru mohla byt reSerSe hlubsi a zabyvat se
komplexnim piehledem moZnych provedeni $nekovych dopravniki, v¢. feSeni pohontl a také
nosné konstrukce. Autor dale provadi navrh feSeni pfevodovky a pohon voli tfifazovym
asynchronnim elektromotorem. Neni zde uvedeno, jak se ur€il potfebny vykonu motoru, napf.
na zékladé znalosti dopravovaného mnoZstvi, druhu dopravovaného materialu (hustota,
viskozita) nebo potiebného krouticiho momentu dopravniku na zaklad€ dokumentace vyrobce
(jedna-li se o sériovy vyrobek). TaktéZ nejsou uvazovany ztraty prevodového Ustroji, které
mohou mit zna¢ny vliv na poZadované charakteristiky pohonné jednotky.

Kapitola zabyvajici se vypoctem je velmi rozsahla, prakticky tvofi vice neZ polovinu
rozsahu BP. Na zikladé silovych poméri autor navrhuje hiidele, pfevodova kola a ozubeni
obou pfevodovek. V této &4sti lze vytknout jistou nepiehlednost textu zpiisobenou absenci
mezer mezi fadky. Dale chybi &islovani rovnic, resp. vztahli a také struny komentaf
k provadénym vypod&tim, napt. zdivodnéni volby koeficientl. U nékterych vypocltil (fet€zovy
pohon, hfidele) by bylo vhodné doplnit schéma nebo odkaz na néj.

Ze zadani a seznamu pouZité literatury vyplyva, Ze doporuCena literatura nebyla
vyuZita zcela. Pfedpokladam vsak, Ze byla pouZita adekvatni nahrada. Z praktickeho hlediska
vnavthu chybi zakrytovani fetézového pievodu. Jednd se sice o drobnost zpohledu
konstrukce, ale nutnost z hlediska bezpenosti. V zavéru prace autor provadi ekonomické
zhodnoceni néavrhu konstrukce. V kap. 8.3 ,,Celkovy souet“ autor uvadi nasledujici:
,,Vysledna cena 85 041 K& se pohybuje o trochu vyse neZ klasicky Snekovy dopravnik. Pokud
v3ak vezmeme v potaz, Ze naSe zafizeni ma mozZnost se naklapét, redukovat otaCky a soucasti
zafizeni je i upeviiovaci rdam, tak zjistime, Ze je cena vcelku vyhodna.“ Zde je tfeba si
uvédomit, Ze FeSeni konstrukce je dano specifickym poZzadavkem zadavatele, které nemusi byt
vhodné nebo dokonce pouZzitelné v dalsich pfipadech.

V textu se¢ objevuje mnoho ukazovacich zajmen (tam, tento, tato, ty apod.),
v odborném textu je lépe se jim vyvarovat. Nékteré formulace znéji neodborn€, napf. v kap.
8.2 Snekovy dopravnik: ,,I kdyZ to tak nevypada, jedna se o velmi jednoduché zafizeni.“ Déle
autor kombinuje trpny a ¢inny rod jak v mnoZném, tak jednotném ¢isle. U odborného textu je

vhodné pouzit jen trpny rod.



V textu se také objevuji drobné chyby a pieklepy, napt.:
Obr. 1, primér truby*

Obr. 4 , Elektrcky*

str. 19 zcela dole: ,,je zvolen modul. mp12“

na str. 23 Priméry hlavovych kruZnic: 116,116,75mm

<

str. 25 ,,Na zubech nebude dochazet k progresivni tvorbé pettingu*
str. 50 ,,svafenec. Kk vypracovani‘
str. 52 ,,na vyrobu. na vyrobu“.

K obhajobé bakaldfské priace mam nasledujici otazky:

1. Jakou celkovou u¢innost navrZzené pievodové soustavy autor ocekava, uvazime-li,
Ze je pouzito dvou pievodovek, naklapéci spojky a fetézového prevodu?

2. Pro vypocet vnitfnich statistickych G¢inkd pouZil student aplikaci v programu
Inventor. Mohl by student na jednom z jim navrZenych hiidelt ukézat analyticky
postup vypoctu na zaklad€ znalosti reakci a krouticich momenti?

3. Vzijemné spojeni hiideli pfevodovek je feSené pomoci pfiruby s ,,otocnymi
drazkami“. Uvazoval autor 1 jiny mechanismus pro spojeni. Mohl by uvést
ptiklady moznych feSeni? Z textu nevyplyva, zda autor pfirubu sdm navrhl
nebo se jedna o normovany dil, popt. jaky konkrétné?

4, V kapitole 5.2 je konstatovano Ze: ,,PouZitim fetézu oproti klinovému femenu
ziskame vyhodu. ....... Z toho vyplyva, Ze mame staly pfevodovy pomér, ktery
potfebujeme pro piesné davkovani.© Uvazoval student pouziti napf. ozubeného
femene? Odpadla by nutnost mazani a byla by zachovana vysoka ucinnost
prevodu.

Zavéretné vyjadieni

I pfes vytky, zejména formalniho charakteru, 1ze konstatovat, Ze student prokazal schopnost
orientovat se v problematice vyplyvajici ze zadani bakalafské prace, schopnost odborné prace
pod vedenim vedouciho BP a schopnost ziskané vysledky vhodnou formou prezentovat.
Bakalaiskou praci s ndzvem ,,Pohon Snekového dopravniku® p. Martina Jansy hodnotim

stupném ,,Velmi dob¥re*.
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V Liberci dne 17. 8. 2017 Ing. Ondfej Novak, Ph.D.



