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Resumé:

Bakalédiska prace se zabyvala problematikou zdvislosti na nealkoholovych
drogdch a pachani trestné Cinnosti se zaméfenim na mladistvé. Jejim cilem bylo
zhodnotit vyvoj drogové zdvislosti v ndvaznosti na trestnou c¢innost dospivajicich v
letech 2000 - 2005 v okrese Jablonec nad Nisou, zjistit, jaky ma vliv na vznik drogové
z4vislosti prostiedi, v némzZ dospivajici ve v€ku 12 - 18 let vyristaji. Praci tvofily dvé
stéZejni oblasti. Jednalo se o Cdst teoretickou, kterd pomoci zpracovani a prezentace
odbornych zdroji popisovala o objastiovala drogovou scénu, téma zdvislosti, vyvoj
jedince a trestnou c¢innost mladistvych. Praktickd ¢ést zjiStovala pomoci dotazniku
postoje 50 —ti mladistvych k dostupnosti drog a vliv socidlnich faktorti na uZivani
nealkoholovych drog. Vysledky ukdzaly, Ze ndmi stanovené predpoklady byly spravné a
vyustily v konkrétni navrhovand opatfeni v oblasti prevence. Za nejvétsi piinos této
prace lze povaZovat zjiSténi, Ze vznik drogové zavislosti mladistvych md souvislost

s prostiedim, v némZ jedinec vyrista tedy s rodinou.
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rodiny, mladistvi, delikvence.

Summary:

This dissertation dealed with problems of non-alcoholic drugs addiction and
comission of crimes with target on teenagers. It’s purpose was to carry out a check of

evolution of drug addiction with sequence on teenagers criminal activity in years 2000-



2005 in the region Jablonec nad Nisou and than discover how the environment where
they grow up influences the beginning of drugs addiction among population of 12-18
years old adolescents The report was composed of two pivotal domains. The first one
was the theoretic part which with the aid of working and presentation of professional
sources described and cleared up the drug scene, addiction theme, person evolution and
teenagers criminality. The practical part discovered with the aid of list of question stands
of fifty teenagers with alignment on drugs availability and the influence of socials
factors on the usage of non-alcoholic drugs. The results showed that the supposals were
right and they leaded in concrete steps in the part of prevention. As the biggest purpose
of this report we can consider the discovery that the beginning of teenagers drugs
addiction has a connection with the environment in which the person grows up- the

family.
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1 Uvod

Priletéla obrovska sain a krouzi nad nasi civilizaci. Ob¢as si sedne a bez
problému pozira lidi, ktefi se k ni sbihaji v blahové nadéji na krasny prozitek, zivot
bez problému a starosti. Nasim tkolem je nicit vSechny pristavaci drahy pro tuto
nékolikahlavou saii a udrzet ji co nejdal od nasi civilizace. Také je potieba se ptat,
pro¢ Kk ni vzhlizi s nadéji na lepsi Zivot zrovna ti nejzranitelnéjsi, nejdaveérivejsi -
nasSe déti. Zamyslet se, jestli pri¢ina obdivu naSich potomki k sani neni ti'eba tak

trochu v nas, dospélych...

Vnas$i moderni spolecnosti slova droga, zdvislost a kriminalita témef
zdomdécnély. Nektefi drogy oslavuji a jini zase zatracuji. Samotné slovo droga je
z botanického hlediska vlastn€ bylina. V ddvné historii znalo lidstvo drogu pouze
v bylinné podobg, ale s rozvojem chemického primyslu vymyslelo i jeji umélou vyrobu.
Stejné jako vSechny véci, se kterymi se Clovék setkdvd béhem svého Zivota, 1ze drogy

také zneuZit.

Drogy znamenaji pro nékteré lidi uzdraveni a nebo alesponl nad¢ji na zlepSeni
jejich zdravi. Pro jiné zase ztritu vlastni identity, vytésnéni ze spole€nosti, samotu,
znicené zdravi a v mnohych piipadech i smrt. Pro ur€itou skupinu lidi se staly vynosnym
parazitnim obchodem a cestou k ziskdni nesmirného bohatstvi. Ochrinci zdkona s nimi
svadi Casto nerovny boj v potirdni jejich distribuce a zneuzivini. Lékafi se snazi reSit

dasledky jejich nadmérného uzivani - zavislosti.

Drogové zévislost predstavuje v soucasné dobé zavazny celospolecensky problém.
Tézko napravitelné zdravotni i spoleCenské dusledky nealkoholové toxikomanie
vyzaduji, aby boji proti tomuto negativnimu jevu bylo vénovano zvySené usili. Ruku
vruce s drogovou zdvislosti jde i kriminalita. Dnes se jiZ netykd pouze dospélych
pachateld, ale i déti a mladeZe. VEkova hranice pachatelti v této oblasti se neustéle
sniZzuje. Snizovani véku delikventli a vétsi frekvence delikventniho chovani je obecné
pfisuzovédna k piili§ rychlému a Sirokému otevieni se svétu, volnému pohybu lidi,

poklesu mordlky, sniZeni trovn¢ pravniho védomi a krizi dnesni rodiny.



Tento fakt znepokojuje nejen 1ékate, psychology, policii, pravniky, ale i ucitele a
rodice. Trestnd Cinnost déti a mladistvych se v mnoha ohledech 1i8f od trestné Cinnosti
pachatell jinych vékovych skupin. Je to logické, nebot’ vyvojové faze osobnosti maji sva
specifika, ke kterym musime pfihliZet, abychom porozumé¢li chovéani a jedndni mladych
pachatelt. Pokud se s drogovou delikvenci mladeze chceme UspéSné vyporadat, musime

Mowe

hledat predevsim jeji pfic¢inu.

Urcujicimi faktory pro stanoveni pfi¢in a podminek pachéni trestné Cinnosti
mlddezZe jsou zejména vyvojové zvlastnosti mladého ¢loveka a prostiedi, ve kterém se
mlady ¢loveék pohybuje a vyrGstd. Rozhodujici roli md rodina, pfatelé, znami, Skola,
kamaradi, parta ..... Negativni zkuSenosti z détstvi citlivé zasahuji do oblasti psychiky

dospivajiciho a umoziuji tak vznik podminek pro delikvenci.

Bakalatfska prace se zabyvd  problematikou zdvislosti na nealkoholovych
drogich a pachani trestné Cinnosti, se zaméfenim na mladistvé. Jejim cilem je osvétlit
vyvoj drogové scény, poukdzat na nejcastéji zneuzivané drogy a podat piehlednou
informaci o vzniku, pribéhu a moZnostech 1é¢by zavislosti na nealkoholovych drogich.
Dil¢i cil prace je zjistit, zda je vznik drogové zdvislosti podminén prostiedim, v némz

dospivajici ve véku 12 - 18 let vyrlstaji.

Prici tvoif dvé stéZejni oblasti. Cést teoretickd, kterd pomoci zpracovani a
prezentace odbornych zdroji popisuje drogovou scénu, zdvislost, vyvoj jedince a
trestnou cCinnost mladistvych. Praktickd c¢ast zjiStuje pomoci dotazniku, vlastni
konstrukce autorky, postoje 50 mladistvych se zaméfenim na dostupnost drog a vliv

socidlnich faktort na mozny vznik zavislosti na nealkoholovych drogéach.

Zamérem prace bylo prispét k vétSi informovanosti v oblasti zneuZivani
nealkoholovych drog. Zvysit tak povédomi o zdvaZnosti drogové zavislosti, poukdzat na
specifika pficin predelikvence a ndsledné delikvence. Osvétlit nékteré faktory, zejména
vliv prostiedi, ve kterém jedinec Zije, a které mohou piedchdzet vzniku zdvislosti.

Zduraznit tak potfebu prevence v této oblasti.



Prace miiZe byt voditkem v prevenci drogové problematiky pro ucitele zdkladnich
a stfednich Skol, ucili§t' a rodi¢e dospivajicich déti. Dil¢i poznatky mohou vyuZit

odbornici z fad penitencidrnich pracovniki v této oblasti.

2 Teoreticka ¢ast

2.1 Historicky vznik drogové scény

S drogou jako takovou se Cloveék setkdva jiz tfadu tisicileti a posledni vyzkumy
dokazuji, Ze provazi lidstvo od jeho prvopocitku samotného byti. Pocatky poznéni
opojnych latek sahaji aZ do doby lovct, ktefi se toulali Sirokymi tizemimi Euroasie a
Afriky. Pozdéji, v dob& €arod&jli, Samanti, krdll a knéZich, se drogy zacaly pouZivat pfi
riznych ndbozenskych obtadech a zdroven se jiz zacaly pouZivat vice k 1é¢eni nemoci.
Vyznavaci riznych ndboZenstvi véfili, Ze latky, které navozuji povznaSejici ndladu a
navozuji riazné pifjemné stavy, jsou darem bohli .Napiiklad v Indii konopi pry pochdzi
z vlasti boha Visnu a v Recku dala Démétér obyvatelim mak pro dobry spanek. Také u
Indiant se mizeme setkat stadou drog, které navozovaly stav setkani s duchy
zemielych. V dobé& vdlek nékteré ndrody pouzivaly drogy, aby jim umoZznily pfekonat
unavu a dosdhnout tak lepSich vojenskych vysledki. Lidé také odjakZiva touZili po
ndpoji lasky a ten se pfipravoval z riznych afrodiziak. Uzivani drog se objevuje také v
uméni. Piikladem je H. Berlioz, ktery ve své ,Fantastické symfonii* vyli¢il dojmy

z koufeni opia.

Mezi nejstar$i drogy jednoznacné patii indické konopi (Cannabis sativa), které je
znamé vice jak pét tisic let. Konopi pochdzi z jizni Asie. Znali ho velmi dobfe i staii
Germani. Lidé vyuZzivali konopi hlavné k vyrobé textilii. Konopné pldtno je staré asi
jako keramika. Ze semen této rostliny, kterd se vyznacuji vysokym obsahem tuki se
lisoval konopny olej. Dnes se marihuana uziva pievazné ke koufeni, pfipravuje se z ni
¢aj a pouziva se jako kofeni do rtiznych druhi jidel. Také opium, které se ziskdva z

nezralych makovic a pochazi z Malé Asie, je velice starou drogou. Jeho vlastnosti zna

Vv
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opia pochdzi z druhé poloviny prvniho tisicileti pf.n.1. Jiz od 17. stoleti se kromé
1écivych uceli setkdvame s jeho zneuZivanim. Postupné doSlo k oddéleni morfia z opia a
byl tak nalezen lék proti krutym bolestem. Tento alkaloid dostal ndzev podle boha
spanku Morphina. Heroin (diacetylmorfin) byl objeven roku 1875. M¢l znamenité
analgetické ucinky, potlacoval kaSel. Rok 1981 pfinesl objeveni kodein (metylmorfin).
Ten se osveédcil jako jeste lepsi prostiedek proti drazdivému a suchému kasli. Postupem
casu bylo objeveno jest¢ mnoho dalSich alkaloidi morfia a dnes se jiZ nékteré vyrabéji
synteticky. VSechny maji vSak pfes svoje nesporné lécebné ucinky také spolecné

nebezpeci v podobé¢ vzniku velké zavislosti.

Za zminku jisté stoji z historického hlediska i zdzracn4 rostlina koka. Do Evropy
se dostala kolem roku 1531. Stafi Indidni ji povazovali za ,bozi dar®. Kokain byl z
rostlinného materidlu izolovan v roce 1859 a brzy se stal sou¢dsti mnoha patentovanych
1€kt i potravin. Slavnym piikladem je vino Mariani, proddvané ve Francii od 60. let
minulého stoleti, které obsahovalo zhruba 8 mg kokainu v jedné sklenici. Toto vino se
stalo velmi populdrni ve vSech vrstvich evropské spolecnosti a v roce 1885 dorazilo do
USA. V roce 1886 byla na trh uvedena Coca - Cola, kterd v té dob¢ obsahovala nékolik
miligramii kokainu. Byla proddvana jako povzbuzujici ndpoj, ktery byl alternativou k
alkoholu. Kokain se stal postupem doby méné populdrni a i v Coca - cole byl v roce
1903 nahrazen kofeinem. Kokain se také pouZival pfi odvykaci kiife u morfinistii ale
zahy se pfislo na to, Ze jedna zdvislost vlastn€ nahrazovala druhou. ZneuZzivani této latky
se zacalo velmi rychle §ifit a stalo se metlou lidstva. Spotieba i socidlni dopad kokainu
se vyrazné€ zvysil po objeveni cracku - kokainu upraveného pro koufeni v roce 1985.
Epidemie jeho uzivani se rychle rozsifila i do Evropy. Kokain je, vedle heroinu, hlavni
kolumbijskym kokainovym karteliim, stejné jako jejich sesterskym organizacim,

miliardy dolari ro¢né.

Také halucinogenni latky stoji z historického hlediska za povSimnuti. Jsou lidstvu
znamy od praddvnych dob, protoze vétSina z nich je obsazena v piirodni formé& a tudiz
lehce dostupné. V hojné mife je mizeme najit hlavné u lilkovitych rostlin, kde je

zastoupen atropin. V Mexiku jsou zndmy kaktusovité rostliny - Anhalonium Lewinii,
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které obsahuje meskalin. Ten byl oznacovdn jako bratr boha a pouZival se ke styku
s d’dblem. V severnich oblastech Evropy se zase pouZivaly rizné druhy muchomrek.
Indidni ,.boZim masem®. V roce 1903 byl syntetizovdn Veronal a tim byla oteviena
cesta barbiturdtl a derivatd kyseliny barbiturové, kterych byly desitky. Chemie se stala

mocnou védou.

Lysergamid je droga, kterd byla objevena v roce 1938 Svycarskym chemikem Albertem
Hofmanem. V roce 1943 byly ndhodné objeveny i psychoaktivni vlastnosti této drogy.
Dostal zkracené oznaceni LSD. Rok 1887 pfinesl objeveni amfetaminu, jehoZ podrobné
prozkoumdni a hlavné zpiisob pouZiti v otorinolaryngologii, bylo zaznamendno teprve
ve dvacdtém stoleti. Koncem osmndctého a zaCatkem devatendctého stoleti byl objeven
oxid dusny (rajsky plyn). Dvacaté stoleti pfineslo objeveni antidepresiv a rtiznych

rozpoustédel a Cisticich prostiedka (éter, chloroform).

V nasem zivoté se vSak vyskytuji latky, které jsou také drogami, a pfesto nds ani
nenapadne vyloucit je z naSeho Zivota. Patfi sem napiiklad kédva a ¢aj. Jsou oblibenymi
tekutinami pro svou lahodnou chut’ a pro svoje povzbuzujici Gcinky. Obsahuji latku

kofein a alkaloidy, které jeho uc¢inek zvySuji. Kofein byl objeven v roce 1882.

Z historického hlediska teprve "atomovy veék" ucinil z drogy spotiebni zboZi.
Naplno se rozvinulo jeji zneuzivani a zacal 1 Cerny prodej. Ale drogy nejsou zneuZivany
jen ve velmi primyslové vyspélych zemich, praveé naopak se s nimi nejvice setkdviame v

rozvojovych zemich, které za priimyslové nemiZeme oznacit ani ndhodou.

2.1.1 Drogy v Ceské republice

Obecné je uvadéno, Ze drogovy boom ve svété zaCal v Sedesdtych létech
dvacatého stoleti. Tehdejsi CSSR do roku 1989 patfila k tzv. "socialistickému tdboru".
Dopravit do tehdejsi CSSR drogy nebylo jednoduché. To ov§em neznamend, Ze se drogy
vilbec nezneuZzivaly. Poc¢atky zneuZivani drog u nds patfily hlavné¢ drogdm rostlinného

puvodu. Zneuzivalo se zejména konopi, rizné houby, rostliny z celedi lilkovitych
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(durman, blin a rulik). VSechny tyto rostliny obsahuji atropin a skopolamin a i pfes
dostupnost tvrdych drog se k nim dnes naSi toxikomané s oblibou vraceji pro jejich
snadnou dostupnost a finan¢ni nendro¢nost. DalSim velice dostupnym a levnym druhem
toxikomanie byl a do soucasné doby je sniffhing - ¢ichdni t€kavych latek. Toxikomané u
nds difve preferovali i fetovani latek z dostupnych 1ékd jako Fenmetrazin, Ipecarin,
Pleumolysin, Solutan, Alnagon, Benephorin, Diolan, Yastyl a dal§i. V sedmdesatych
letech se u nds objevily skupiny lidi, které se této toxikomanii vénovaly velmi
intenzivné. Z dostupného Alnagonu se zafal vyrdbét silny opidt - braun a také

metamfetamin pervitin.

Po revoluci v roce 1989, kdy doslo k otevfeni hranic, se k ndm postupné zacaly
dostavat vSechny dosud zndmé druhy drog. Nasi uZivatelé nezlstali v ni¢em pozadu a i
od nés se zacalo s vyvozem drog. NaSe ,,domdaci* vyroba pervitinu se zacala Sifit do
celého svéta.. Do nas$i zemé se zacali sjiZdét obchodnici s drogami z jinych stéti.
Legislativa pokulhdvala a drZeni drog pro vlastni potfebu nebylo trestné (do roku 1998).
Tak se Ceska republika, kterd byla zprvu tranzitni zemi, postupné stala zemi cilovou.
Geografickd poloha naSeho statu je v tomto ohledu téméf idedlni. Drogova ,.turistika* se
zacala rozvijet a dnes jiZ nabrala obfich rozmért. Na prahu nového tisicileti drogova
scéna u nds prosla velkymi zménami. PfedevSim se oteviely nové drogové cesty, které
vedou do nasi republiky z tzemi statti byvalé SSSR, Balkanskych stath a stitd byvalé
Jugosldvie. Ceny naSich domadcich drog (zejména pervitinu) jsou vyrazné nizs$i nez

v jinych zemich a to 1dkd mnoho mladych toxikomant z riznych koutl svéta.

V roce 2006 naSe republika dosdhla smutného prvenstvi na evropské pevniné ve
zneuZivani marihuany u mlddeze. Podle poslednich prizkumi zhruba 44% dospivajicich
mezi 15. — 16. rokem jiz koufila marihuanu nebo Sfupala haSi§ a u 18 -ti letych je to
podle statistik roku 2006 témér 50%. NaSe zemé zaujimd také prvni misto mezi
evropskymi zemémi v uzivani extdze. Ve v€ku 15-24 let uziva tabletky extdze zhruba

19% mladych lidi.
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Odhaduje se, Ze asi 1,7milionu dospé&lych i déti v Ceské republice ma néjakou
zkuSenost s uzitim drog. Je alarmujicim pfedpokladem, Ze se drogy stanou postupem
Casu ,,normalni* soucdsti Zivota mladych lidi. UZ dnes je jejich uZivani pro urcité

skupiny lidi v na$i zemi zcela bézné. (Bornik, 2001, s. 3)

2.1.2 Postoj verejnosti k drogam v jinych statech

Postoj vlad v zemich, kde je péstovani drog hlavni obZivou obyvatel je velice
tolerantni (Spojené ndrody, zemé Zlatého trojihelniku a zemé Zlatého pulmésice).
Obyvatelé téchto zemi se stavi do role ,, pouhého péstitele“ a organy stiatni moci
zaujimaji Casto zdrZenlivy postoj vii¢i drogovému velkopéstitelstvi. V Evropé je situace
omamnych latkach. V nékterych kantonech je opravdu striktn€ dodrzovén, ale pravou
vyjimkou, kterd ,, potvrzuje pravidlo®, se stava saim Curych. Tady je vefejnosti naprosto
samoziejm¢ piijimdn fakt, Ze napiiklad zavislym na heroinu se prost¢ droga proddva a
policie ani justice nezasahuje. Existuji zde dokonce socidlni byty placené mésty, kde se
drogy konzumuji a prodavaji. Svycarsko je tedy zemi tolerantni vii¢i drogdm a priklan{
se klegalizaci drog i pfes svij pifisny zdkon. Tento postoj md i své piiznivce

v Holandsku, Norsku, Dansku, ale i v Australii.

Strategii pratelského piistupu k drogdm proslo 1 USA pocatkem osmdesatych let.
Tato politika byla nazvéna ,,politikou socidlniho blaha* a byla vyzkouSena v fad& stati.
Jeji ptisobeni ma vSak dalekosdhlé dusledky, které jsou odstrasujicim piikladem toho,

jak by se k drogdm pfistupovat zasadn€ nem¢lo.
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2.1.3 Postoj vefejnosti k drogam v Ceské republice

Vseobecné panuje v nasi spolecnosti opovrhovani hlavné ,tvrdymi“ drogami.
Naproti tomuto opovrzeni stoji velky zdstupce ,,mékkych* drog — marihuana. Ta byva
naopak velmi ¢asto povySovdna na drogu az prospéSnou a néktefi ji ani za drogu
dokonce nepovazuji. Tento ndzor se objevuje vétSinou u lidi, ktefi se s ni setkali, ale
nevénuji se jiz aktivnimu uZivani nebo nemaji vliibec Zddné odborné znalosti o uzivani

drog.

Naprostd vétsina dnesni stfedni generace v Cesku drogy odmitd, protoZe za jejich
mladi byly drogy nedostupné a ani se o nich mezi mladezi mnoho nehovofilo. Byl to
témet nezndmy fenomén. Dnes, kdy jsme se stali tranzitni 1 cilovou zemi, se ale situace
meni. DEti nynéjsi stfedni generace maji vice piistupu k informacim a také k drogdm.
Pro tuto generaci se droga stdvd béZnou soucdsti zivota. Hovoii o ni zcela otevieng,
mnohdy maji 1 znalosti o tom, jaké riziko predstavuji. AvSak mira odpovédnosti za
zdravi a Zivot u nich jeSt€ neni plné vyvinuta. Jsou tou nejohroZenéjsi skupinou. Velice
snadno podlehnou iluzim o lepSim, byt jen imagindrnim svété, do kterého se mohou na

chvilku pfenést, anebo tvrzenim, Ze proZziji véci, které je duchovné obohati a povznesou.

Samostatnou kapitolu tvoii tanecni drogy a u nejmlads$i populace marihuana.
Velice ¢asto s ohromujici samoziejmosti je marihuana koutfena ve véku 12 — 18 let. U
studentli a ucnovské mlddeze predstavuje lepSi koufeni nez ,,obyCejné cigarety. Je
zvlastni, Ze u velké Casti jejich rodicl je tento fakt ptijiman jako zdleZitost, kterd neni tak
nebezpecnd a tudiz neni podle nich néjaké to ,,obCasné* kouieni tak dulezité. Tento
postoj vychazi z malé informovanosti stfedni generace o drogach samotnych, marihuanu
nevyjimaje. Ze své praxe mohu potvrdit, Ze stfedni generace drogy odmitd a zaroven
jako by se vlastn€ ani nechtéla timto problémem zabyvat. Mnoho rodici si je védomo,
ze jeho déti se mohou stat zavislymi, ale doufaji, Ze tomu tak nebude. Tak trochu
srovnavaji svoje mladi se svymi détmi. U dneSnich rodin s détmi ,,ndctiletymi‘ dochazi
Casto ke krizim, kdy vitézi honba za hmotnymi statky, a tak mnozi rodie svym détem
nevénuji tolik Casu, jako jim vénovali jejich rodice. Dochazi tak k opomijeni faktu, Ze

mlady ¢loveék nema tolik zkuSenosti a informaci, aby dokdzal adekvatné zvlddnout rtizné
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zat€zové situace a problémy, do kterych se v obdobi dospivani dostdvd. Rodina a jeji
funkce ve vychov€ mladé generace Casto selhdvd. Celkové je u déti zaznamendvédna
menSi stresovd odolnost, poruchy chovani a s tim 1 socializace, neZ tomu bylo za doby
dospivani jejich rodict. Ruku v ruce s timto jevem jde i majetkovd a ndsilnd trestnd
¢innost mladistvych. Jednd se o krddeze, vloupani, loupeZze, vydirani, ubliZeni na zdravi

a prostituce. Vékova hranice mladych delikventi se stdle sniZuje.

2.2 Zakladni déleni drog

V Ceském jazyce znamend slovo ,.droga® upravenou surovinu nerostného,
rostlinného nebo ZivociSného piivodu, kterd je urcena k ptipravé 1é¢iv. Termin ,,droga*,
ktery oznacuje omamnou nebo psychotropni latku, vznikl nesprdvnym piekladem
anglického terminu drugs = l1éky vSeho druhu, 1é¢iva. Drogou tedy oznacujeme pod
timto terminem omamnou ¢i psychotropni latku, kterou mtZeme definovat dvéma

hlavnimi znaky:

» Jedna se o latku, kterd md psychotropni efekt, tj. ovliviiuje nebo méni nase
vnimdni a proZivani reality. Zména se nejcastéji tykd emocniho (citového) prozivani.
Jednotlivé latky vyvoldvaji charakteristickou zménu emocniho stavu. Zména byva

obycejné piijemnd, ale nemusi to byt pravidlem.

»  Druhym znakem nezbytnym pro to, abychom néjakou latku mohli oznacit jako
drogu, je schopnost vyvolat zavislost. Nékteré drogy vyvoldvaji zdvislost relativné
snadno (napfiiklad heroin), u jinych latek se zavislost vyskytuje spiSe vyjimecné
(kanabinoidy, LSD).

[ 24

Nejznaméjsi obecné déleni drog je na tvrdé a mékké. Vztahuje se k riziku, které se

poji s jejich uzivanim. Zjednodusené lze fici, Ze ¢im je droga ,,tvrdSi“, tim vétsi zavislost

a poSkozeni je schopna vyvolat.
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Mira rizika nejvice uzivanych drog

Stupei rizika Zavrazeni drogy Prestavitelé

Toluen
Heroin
Vysoké Tvrdé Morfin
Durman
Crack
LSD

Lysohlavky
Vysoké az sttedni Tvrdé Kokain

Pervitin

Alkohol
Stredni Tvrdé Ecstasy
Efedrin
Kodein

Marihuana
Relativné nizké Mekké Hasis
Kokovy ¢aj

Kava
Témet bez rizika Mekké Caj

Rozdéleni drog

Latky centralné tlumivé

Opioidy

Stimulancia

Halucinogeny

Kanabioidy

Organicka rozpoustédla — latky tékavé

Sedativa, hypnotika, analgetika
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2.2.1 Nejznaméjsi skupiny drog a jejich zastupci

» Opioidy

Opium - je latka ziskdvand z nezralych makovic. Je zndmo asi 6 000 let. Tato litka
v piirodnim stavu je dnes uZivadna ziidka. U nds se tak d&je vétSinou pouze sezénné, v
droga zplsobuje unavu a halucinace, které ptechdzi ve spanek. Lze ji uZivat i pifimo
polykdnim, ale je zde riziko pfedavkovani. Uved'me piiklad z roku 1999, kdy dva
mladici pozili opium a to tak, Ze jej uZivali perordlné po ptl kdvové 1Zicce. U jednoho z
nich byl zjistén otok mozku, poSkozeni plic v obou lalocich a po osmi dnech stdlého
bezvédomi nebyl schopen Zddného kontaktu. Byl 1éCen v pretlakové komote a po 26
dnech bylo konstatovdno celkové poskozeni mozku, oboustranné ochrnuti koncetin a

narusend psychika osobnosti. Druhy se dosud 1é¢i na psychiatrii.

Heroin - nejvyznamné&jii zastupce opiat se do CR dostal ve vétsim rozsahu aZ po roce
1989, do té doby bylo jeho uZzivini vyjimecné. Vyraznéji se zacal objevovat na drogové
scéné kolem roku 1993 a v roce 1996 se stal v n€kterych regionech nejCastéji uzivanou
drogou. V roce 1998 doslo k prudkému vzestupu jeho kvality (bily heroin s Cistotou
kolem 70%), to mé&lo za ndsledek vlnu Castych preddvkovdni. V soucCasnosti je jeho
kvalita nevalnd. M4 nejvySS$i ndvykovost. Umirt{ zptisobuje preddvkovani, protoZze
dochdzi k ovlivnéni dechového centra. Toxikomané se snazi této skuteCnosti predejit

tim, Ze soucasn¢ s heroinem uZivaji pervitin nebo kokain. Dochdzi tak k obrovské

zavislosti. Heroin je hlavni uZivanou drogou v Praze a v Severnich Cechéch.

Momn - byl poprvé izolovdan v roce 1803 jako analgetikum proti bolestem. Jde o
alkaloid opia. Mezi ucinky patii lehka euforie, celkovy utlum, ztridta védomi a pfi vyssi
davce ochrnuti. U morfinismu vznikd mimotddné silnd somaticka zdvislost, kterd rychle

narusta.
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Kodein - je dal$im alkaloidem opia, ktery se uzivd k tiSeni kasle a md analgetické
ucinky. Pozivani vyvoldva stejnou zdvislost jako morfin. Do roku 1985 byl volné
proddvan v lékarnach v podobé 1éku Alnagon, kdy dochdzelo k jeho zneuZiti a vyrobé

Braunu. (Bornik, 2001, s. 8)

Subutex (buprenorfin) — v soucasnosti se na drogové scéné objevuje tento synteticky
opioid ve stdle vétsi mife. Subutex se v pribéhu let 2002 a 2003 stal jednou z
nejpopularnéjSich drog opidtového typu na naSem trhu. D4 se fici, Ze ve vétSing
drogovych scén vytlacil heroin. Buprenorfin byl objeven v roce 1960, v roce 1978 se
zacal pouZivat jako 1€k proti bolesti a pozdé€ji k detoxifikacni a substituc¢ni 1écbé pii
zavislosti na opioidech. M4 obdobné ucinky jako heroin nebo morfin. Zavislost na
centralniho nervového systému. Siln€ potlacuje bolest, dochdzi k celkovému zklidnéni, k
ospalosti, vyvolava euforii (slab$i nez u heroinu), tlumi dechové centrum. U citlivych
jedinct ve vysokych davkach nebo v kombinaci s jinymi tlumivymi latkami mtze dojit i
k z4stavé dychani, ma vliv na sexudlni Zivot a na pohlavni orgdny. Druhym substitu¢nim
preparitem uzivanym v Ceské republice je methadon. Vyskytuje se na pouliéni drogové
scén¢ v omezené mite, protoze neni bézné distribuovan v 1ékdrnach, ale vydavéan ve
specializovanych zatizenich v rdmci substitu¢nich programt. Je mnohem silngj$i a jeho
nespravné uZziti sebou nese vysoké riziko predavkovani se smrtelnymi ndsledky. Je velmi

obliben v Dansku.

» Stimulancia

Amfetamin - patii do skupiny latek stimulacnich, synteticky vyrobenych. Byl poprvé

vyroben v Japonsku. Na Zapad se dostal aZ v roce 1929.

ve

Pervitin - methamfetamin (pernik, pécko, piko, pefi). Je daleko ucinn&jsi nez
amfetamin. Pervitin v centrdlnim nervovém systému zvySuje koncetraci medidtorti
(latky, které pirendseji elektrické vzruchy mezi neurony)- monoaminl (dopaminu,

noradrenalinu a serotoninu) v synapsich (spojeni nervovych bun¢k). Po odeznéni efektu
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dochdzi k vyCerpdni medidtort, coz je pfi¢inou nepifjemného stavu - '"dojezdu''.
Pervitin ovliviluje motoriku 1 psychické funkce. UZiti vede k euforii, sniZuje unavu,
navozuje stereotypni chovani a ptisobi nechutenstvi (anorexii). Pervitin uvoliuje v téle
zasoby energie azvySuje vykonnost celého organismu. Urychluje psychomotorické
tempo, zpusobuje motoricky neklid - typicka je tzv. "vykroucenost". ZvySuje krevni tlak
atep, stoupd dechovd frekvence. Zornicky jsou rozsifené (mydridza). ZvySuje riziko
kie¢i. Ustupuje pocit tUnavy, organismus pracuje s vypetim sil - az do vycCerpani.
Urychluje tok myslenek, bystii pozornost a soustfedénost. ZlepSuje schopnost empatie
a odstraniuje zdbrany. Po jeho uziti nastupuje euforie, pocit sebejistoty a rozhodnost. U
uzivatele neni potifeba spanku. Po odeznéni uc¢inku se dostavuje fidze deprese s
hlubokymi pocity vycerpani a celkovou skleslosti. Pfi pfeddvkovéni se objevuji poruchy
¢innosti zaludku, stiev, buseni srdce, arytmie, vysoky krevni tlak, poruchy koncentrace a
nekdy i kolaps. U nékterych toxikomant dochédzi béhem intoxikace i k sebevrazdam. Jde

o drogu té€zko zvladatelnou, u které dochdzi 1 po vyléCeni zavislosti Casto k

hypomanickému stavu.

Extaze (MDMA) - je syntetickd droga, ktera zplsobuje poSkozeni psychiky, a jeji
ucinky jsou ve vétSin€é piipadi nepiedvidatelné. Je nebezpecnd hlavn€ v kombinaci s
kofeinem a alkoholem, protoZe ni¢i nervova zakoneni v mozku. Pii dlouhodobém
uzivani je riziko vzniku zavislosti a toxické psychdzy. I po sedmi letech po poslednim

poziti miiZze dojit témto piiznakiim a dokonce i k projeviim Parkinsonova syndromu.

Kokain - je litka ziskand z listh stromd Erythroxylon coca, kterd se dd vyrdbét také
synteticky. Vyvoldva pocit sily, odstrafiuje inavu, hlad a Zizen. Zplsobuje zdchvaty
kie¢i, krvdceni z nosu, poceni, bledost, nemoZnost spani v noci a mnohdy u

pfedavkovani epileptické zachvaty.

Crack - je volnd baze kokainu urcend ke koufeni. UzZivd se koufenim ve zvlaStnich

dymkach a md rychlejsi a siln€jsi dcinek nez kokain. U uzivatelii dochdzi k velice

rychlému posSkozeni mozku. (Bornik, 2001, s. 12)
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» Halucinogeny

- predstavuji mezi uZivateli nejvétsi zastoupeni v uzivanych drogich. Radime sem drogy
pifirodni i syntetické. Spole€nym znakem po poZiti a aplikaci jsou zrakové a sluchové
halucinace, deformace Casu a prostoru, chti¢ uniku pfed néjakym nebezpecim, poruchy
vnimdni. Nejveétsim rizikem pouZivani téchto drog je nevypocitatelnost jejich Gc¢inka.
Toxikomané vétSinou nevéii na flashbacky. Ty se mohou projevit titeba az po dvou
letech od posledniho uZiti. Mezi tyto nebezpecné latky patii napiiklad LSD, psylocybin,

atropin, skopolamin, THC, meskalin.

LSD - je droga, kterd byla objevena v roce 1938 Svycarskym chemikem Albertem
Hofmanem, ktery syntetizoval z namelu dietyllamid kyseliny Iysergové. Teprve v roce
1943 byly ndhodné objeveny psychoaktivni vlastnosti této drogy. Droga se pouZivd mezi
mladezi hlavné na diskotékach, ve védeckych a uméleckych kruzich. Je podavédna
nejcastéji ve formé tripi. Jednd se o nekontrolovatelné uzivani. Zptisobuje nebezpecné
chovani vici sobé i druhym a flashbacky jsou velice Casté. Je zde velkd zavislost a v

souvislosti s LSD se ¢asto mluvi o po§kozeni genetické informace lidskych bun¢k

Rostliny z ¢eledi lilkovitych - tvoii skupinu rostlinnych drog. Jednd se predevsim o
rulik zlomocny, blin ¢erny a durman obecny. Tyto rostliny obsahuji latky jako atropin a
skopolamin. Jde o latky, které zpisobuji otravu organismu. Nejsmutné&j$i piipady pouziti
téchto drog se casto objevuji ve Skolnich lavicich a né€kdy kon¢i i smrti. V lepSim
pfipad¢ trvalym poSkozenim centrdlniho nervového systému. Dochézi k tomu proto, Ze

vétSina déti (které jsou témeéf vyhradnimi uzivateli) nedokdze odhadnout mnozstvi, které

by nebylo Zivotu nebezpecné.

Halucinogenni houby - se v posledni dob¢ opét dostdvaji na vrchol drogové popularity.
Patfi sem napiiklad Lysohldvka ceskd, Lysohldvka kopinatd a Lysohldvka modrajici.
Houby obsahuji psychoaktivni latku psilocybin a psilocin. Toxikomané poZivaji
hlavicky hub, piji vyvar, susi je nebo i naklddaji. Je zde riziko pireddvkovani. Poziti
vyvolava pocit lehkosti, barevné vize, euforii a zvySenou aktivitu. Zajimavosti je, Ze
halucinogenni latky se vylucuji v moci, toxikomané to védi, a proto moc piji a znovu se

intoxikuji. (Bornik, 2001, s.6)
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» Kanabioidy

Afrodiziakdlni dc¢inky, které jsou Casto kanabinoidiim pfipisované, jsou pouhym
mytusem. U muZi sice dochdzi ke zvySeni chuti na sex, ale schopnost erekce se
nezvysuje, spiSe naopak; u Zen pak dochazi k zvySeni apetitu, schopnost jej uspokojit
vSak byva menSi. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze kvalita sexudlniho zaZitku je naprosto
jind. Obecné rozsiteny ndzor, Ze uZzivani konopnych drog je bezpecné, neni zcela
vzdcné a jejich prib&h byva mirny, ale zato protrahovany, ¢asté jsou dlouhodobé obtize
a ztrata kontaktu s realitou. Dlouhodobé uzivani pak vede k typickym porucham
paméti a ztraté motivace pro bézné aktivity. U muzi dlouhodobé kouieni

konopnych drog zhorsSuje potenci.

Pii intoxikaci canabinoidy se vyskytuji halucinace a casté jsou obsedantni
mySlenky (opakované vtirajici se mySlenky — obyCejné€ nepiijemné, nedaji se ,,zaplasit®).
Celd intoxikace pak mulZe vyustit ve stav pretrvdvajici uzkosti. Ta nékdy vede k
atypickému chovani a mohou se vyskytnout panické ataky s agresivnim chovanim. Pfi
odeznéni ucinku se dostavuje Casto zmatenost, unava a otupélost. Pfiznaky odeznivaji
vétSinou do 24 hodin. Dlouhodobé uZzivani konopnych drog vede k né€kterym typickym
zméndm. ,Huli¢i* (slangové oznaceni dlouhodobych uZivateli konopi) jsou pomali,
hloubavé se zabyvaji detaily a trpi poruchami kritkodobé paméti, maji sklon k
ndsilnosti, zpomaleni Zivotniho rytmu se ztrdtou hodnot, ztraci zdjem o svlij zevnéjsek,
trpi citovym otupeni a Casto dochdzi k vyvolani schizofrenie. Pfitomnost téchto drog je
prokazatelnd rozborem krve a moce. Je riziko pteddvkovani. Velmi alarmujici je podle
poslednich vyzkumt obsah rakovinotvornych latek v marihuané (Sestnactkrat vyssi nez

u tabdku). U nejmladSich uzivatelti dochdzi k psychické a pozdé&ji i k fyzické zavislosti.
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Marihuana - pati{ mezi nejvice uzivané a nejrozsienéjsi drogy rostlinného ptivodu. Je
to droga, kterd je nejCastéji uzivana nasi mladezi (uzivaji ji hlavné déti do patndcti let a
mladistvi od patnacti do osmnécti let). Marthuana se nefadi pfimo mezi halucinogeny,
ale fadi se mezi drogy z konopi a tvoii zvlastni skupinu. Konopi neboli rostliny druhu
Cannabis pati{ mezi latky s halucinogennim uc¢inkem. Praptvodni vlasti konopi jsou
Himaldje, rozsitené je hlavné v Indii. Je péstovdna i u nds. Je to jednoletd dvoudoma
rostlina, maximdlni vzrast je kolem 2 metrti. UZivaji se suSené listy a kvétenstvi rostlin.
Vétsinou je péstovana na ukrytych policcich, ale z praxe se dozvidame o ptipadech, kdy
je pestovana tfeba na balkon¢ v truhliku pro okrasné kvétiny nebo ve sklenicich na
zahraddch spolu s ostatnimi rostlinami. Marihuana se uzivd pfevdZzné ke koufeni,
pfipravuje se z ni ¢aj a pouziva se jako koteni do rtiznych druhti jidel. Vzhledem k tomu,
Ze u nas vysla i kuchatka "Vafime s konopim", ovladdaji pouziti této drogy uZ i
dvanictileté déeti. Stdle diskutovanou otdzkou je, zda marihuana je vstupni branou k

uzivani jinych drog. Inicia¢ni efekt marihuany se vétSinou odehrdva v roviné socidlni.

Hasis - je ususend pryskyfice z kvétl a listl horni ¢4sti marihuany. Suchy se droli, jeho

barva je tmavée zelend, hnéda az Cernd. UZiva se vétSinou ke koufeni s tabdkem.

HasiSovy olej - je lepkava hmota tmavohnédé az Cerné barvy. Je daleko siln€j$i neZ

hasis.

Skank - tvofi samostatnou skupinu. Jde o druh marihuany, kterd je oznacovédna jako

,ctyfSlukovka®. Utinek je okamzity a velmi silny. (Bornik, 2001, s. 5)

» Organicka rozpoustédla — latky t¢kavé

Patii sem benzin, synteticka lepidla, aceton, ether, toluen, ¢ikuli a iron. Jsou
to latky pouzivané k Cichani (sniffink). Jejich nebezpeci spociva v tom, Ze pii intoxikaci
témito latkami je pomé&rné t€¢Zké odhadnout davku, hlavné vzhledem ke zptsobu uzivani

(inhalace z napuSténého hadru, nebo igelitového sdcku). VéEtSinou se jednd o
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toxikomany, ktefi jsou ze slabSich socidlnich vrstev. U uZivatelli dochdzi k poskozeni
zejména krvetvorby, jater, ledvin a Sedé kiiry mozkové. Pfiznaky intoxikace se podobaji
opilosti a pfeddvkovani je snadnéjSi. K umrti dochdzi obrnou dychaciho centra nebo
poruchou cirkulace pro srde¢ni arytmii. UZivatelé charakteristicky sladce péachnou,

zv1aste dech je citit po organickém rozpoustédle.

»  Sedativa, hypnotika, analgetika

Do této skupiny patii lé¢iva tlumici bolesti na urovni psychické i somatické.
Zavislost na lécich se zpravidla rozviji dlouho. Na samotném zacatku stoji vétSinou
prozatimni feSeni zdravotniho problému. Jedinec si vSak zvykd feSit pomoci 1éCiv i1
mensi zdravotni problémy a posléze je zaCne pouZivat jako preventivni prostiedek. Tady
jiZz miZeme hovofit o vznikajici zavislosti, kterd se stdvd velkym socidlnim problémem
dne$ni moderni spole¢nosti. NaSe spole¢nost se stdvd do jisté miry zavisld na

farmakologickych vyrobcich. (Bornik, 2001, s. 13)

Jina situace je ale v oblasti vézenstvi, kde se 1é¢iva stavaji ,,nahrazkou‘* drog.

» Nikotin

wev

- fadf se sice mezi drogy ,,m¢kké" ale je to jeden z nejsilnéjSich toxickych jedl. UZivani
nikotinu jako psychotropni latky je vdzdno na tabdk, zpravidla na jeho koufeni. Jiné
aplikacni formy (specidlni Zvykaci tabdk, Stiupdni) nejsou u nds piili§ rozsifené. Pokusy
u uZziti jinym zptisobem (napi. odvar z cigaret) mohou koncit nékdy smrti (smrtelnd
davka se pohybuje kolem 80mg). Domovskym kontinentem tabdku je Amerika. Tabak
byl dlouho povaZovan za celkem neSkodny. U nezkuSenych jedinct, resp. téch, kdo
nemaji vyvinutou toleranci, probihd intoxikace tabikem jako nepiijemny stav spojeny s

bolesti hlavy a zdvrati, studenym potem, nevolnosti a zvracenim. Stav je doprovazen
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celkovou zemdlelosti a zuZenim zornic. Velmi vysoké davky vedou ke zménénému
stavu védomi a cyanose (modré zabarveni kiiZe a sliznic zpiisobené nedostate¢nym
okyslicenim periferni krve), zvySuje se tep, dochdzi k silnému poceni, ztrat€¢ védomi a
kie¢im. Stav se normalizuje za nékolik dni. Vyssi ddvky vedou v nékterych piipadech k
ochrnuti centrdlni nervové soustavy; smrt nastdvd pro obrnu dychaciho centra. U
pravidelnych kutdkl piiznaky spojené s akutni otravou chybéji, resp. vyskytuji se jen v
mirné mife. Objevuji se vSak chronické nasledky dlouhodobého koufeni - poSkozeni
dychacich cest, plic, zhoubné nadory, zmény v srdecnich arteriich a na cévach dolnich
koncetin. Nikotin vyvoldva velmi silnou psychosocidlni zdvislost, kterd souvisi se

stylem uzivani a zvyklostmi uzivatelti. Pfi dlouhodobém uZivani vznikd na nikotin i

fyzicka zavislost. V soucasnosti kouii asi 1/3 dospélé populace.

2.2.2 Rizika uzivani drog

Drogy predstavuji velké nebezpeci nejen pro dospivajici mladez, ale 1 pro ostatni
populaci. Jak bylo jiZ uvedeno, jedna se o pachani trestné ¢innosti, kterou pachaji lidé
drogoveé zavisli (prevazné kradeze, pachdni nésilnych trestnych €ind, obchod s drogami,
vyroba drog ...). Dal$i nebezpeci ¢iha v podobé pirenosnych pohlavnich chorob, HIV,
Zloutenky, zmény postaveni ve spolecnosti (vyclenéni), nezdjem o Zivot, neschopnost se

osamostatnit, zmény v oblasti somatické, psychické.

Se stile se zvySujici davkou drogy rosté neimérné i tolerance (adaptace
organismu) na drogu, a vznikd tak zdvislost. Velké riziko predstavuje i

nevypocitatelnost i¢inkl drog.

Z hlediska biologického dochazi u drogové zavislych k primarnimu i
sekundarnimu poskozeni somatického zdravi jedince. Nejcastéji se jedna o poskozeni
centrdlniho nervového systému, zazivaciho traktu, jater, ledvin, slinivky bfisni, cévniho

systému a vibec k celkové devastaci organismu, u déti (jejichZ matky byly vystaveny
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ucinkim konopi) je velké riziko vzniku leukémie. Patii sem také moZnost zvyseného
rizika viraza, zvysené riziko psychotickych priznaki a nemoci u téch uZzivateld, kde se
v rodiné takovd onemocnéni objevila. Podle predpokladii nékterych védct muze dojit

v budoucnu i k degeneraci lidské populace.

Stéle se vedou velice zZivé diskuse ve védeckych kruzich o uc¢incich koufeni
marihuany, jako nejroz$iten¢jsSi mékké drogy a jejich dusledcich v genové vybavé
lidstva. Marithuana celkové pifedstavuje pro nejmlad$i populaci mnoho rizikovych
faktord. Patii sem zvysSend tvorba rakovinotvornych bunék, neplodnosti u muzi,
oslabeni imunitniho systému, citové otupéni, Casty vyskyt zanétlivych onemocnéni a

hormondlni zmény.

N4

drog. Radi se sem zejména rostliny z &eledi lilkovitych, které patii do skupiny
rostlinnych drog. Nejvice poskoditelnym orgdnem je mozek. Pii jeho poSkozeni
v disledku uzivani drog dochazi u uzivajiciho jedince Kk psychickym zménam a
v piipadé¢ ¢ichani organickych rozpoustédel miiZze zptsobit aZ demenci. (Nespor, 2001,

5.80)

2.3 Drogova zavislost

Postoj vefejnosti v Cechdch viigi konzumentiim drog je celkové odmitavy. Lidé
nevéfi v moznost ndpravy narkomana a snazi se o jeho vytésnéni ze spoleCnosti.
Nésledkem tohoto postoje vetejnosti se tito lidé identifikuji s drogovou subkulturou.
Ptijimaji jeji hodnoty a normy, protoZe je to Casto jedind skupina, kterd je pfijimd se
vSemi negativnimi strankami jejich Zivotniho stylu. V okamziku, kdy se jedinec u néhoz
probihd pocate¢ni stddium zneuZivani, ztotozni s ostatnimi drogové zdvislymi, zac¢ind

bludny kruh ,,zavislosti*.
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Disledkem zneuzivani drog miize byt, jak uvadi Vagnerova (Vagnerova, 2003, s. 66)

» AKutni intoxikace -  jednd se o piechodnou zménu fyziologickych a

psychickych funkci, kterd miZe mit i charakter poruchy.

» Zneuzivani (abuzus) - projevuje se psychickymi nebo somatickymi zménami

obvykle v disledku dlouhodobého uzivani drogy.

» Zavislost - je onemocnéni, které postupné vede k naruseni télesnych, psychickych i

socialnich funkci.

Zavislost je vysoka forma dusledku zneuzivani drog. Riziko vzniku drogové
zavislosti na nealkoholovych drogach je nejvétSi v obdobi dospivani a vznika

mnohem rychleji, nez zavislost na alkoholu.

»Syndrom zadvislosti Ize definovat jako soubor psychickych a somatickych zmén, které se
vytvori jako diisledek opakovaného uZivdani psychoaktivni ldtky “. (Vagnerova, 2003,
$.66)

Jde o specificky vztah zdvislosti mezi ¢lovékem a farmakologicky uc¢innou latkou.
Mezindrodni klasifikace nemoci, kterd vstoupila v platnost 1.1.1993, uvadi zavislosti
jako skupinu fyziologickych, behaviordlnich a kognitivnich fenoménii. Jako udstfedni
charakteristiku onemocnéni oznaCuje touhu (Casto silnou, premdhajici) uZivat
psychoaktivni latku nebo latky. Témito litkami se oznacuji drogy vcetné alkoholu,
tabdku 1 tfeba relativné bezpe¢n€ vnimané kavy. Odpovidajicim pro oznaceni sily touhy

je .zadostivost® nebo ,,chti¢”. Touhu uZivat drogy si jedinec uvédomuje (i kdyZz ji

nemusi pfizndvat) a snazi se casto uZivani Kkontrolovat nebo 1 zastavit.
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2.3.1 Vznik a projevy zavislosti

Dlouholeté prizkumy ukdzaly, Ze k zneuZivani drog a vzniku ndsledné zdvislosti
je treba pfitomnosti jistych faktorti v Zivoté jedince. Zavislost na psychoaktivnich
latkach je multifaktoridlné podminénou poruchou. Na jejim vzniku se podili somatické a

psychické vlastnosti jedince a vliv socidlniho prostiedi, v némz jedinec Zije.

Faktory ovliviiujici vznik zavislosti

druh, charakter a dostupnost drogy

struktura osobnosti daného jedince

vliv socidlniho prostiedi, ve kterém se jedinec pohybuje

YV V V VY

motivace a spoustéci faktor

Pri diagnostikovani zavislosti je nutna pritomnost alespon tii z nasledujicich

znaku:

» Silna touha nebo nutkani uzivat navykovou litku (byva oznacovano jako craving).

» ZhorSeni sebeovladani ve vztahu k navykové latce.

> Télesné odvykaci potiZze po vysazeni ndvykové latky nebo sniZeni davky
(abstinen¢ni syndrom).

» Poti‘eba zvySovani davek.

» Zanedbavani jinych zajma kvuli ndavykové latce (potieba drogy se stdva
dominantni a nejvyznamnéjs$i hodnotou Zivota zdvislého jedince).

> Pokracovani v uzivani navykové latky navzdory Skodlivym nésledkim, o kterych

¢lovek vi.
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Drogova zdvislost celkové méni Zivotni styl jedince. V jednotlivych fazich vyvoje
zavislosti se podstatné méni Zebricek Zivotnich hodnot. Na nejvyssi stupen Zebricku se
nejdiive dostdva okamzity prozitek z ucinku drogy a s postupnym zvySovanim zavislosti
se na samém vrcholu hodnot objevuje silnd potieba drogu ziskat za kazdou cenu. Stava

se jedinym smyslem Zivota. (NeSpor, 2001, s. 80 — 87)

Faze drogové zavislosti, jak uvadi Vagnerova ( Vignerova, 2003, s- 79)

» Faze experimentovani a ob¢asného uzivani

— podnétem k uziti drogy mlZze byt nuda, potfeba zkusit néco nového, néco zakdzaného,
chtit ukdzat svou nezavislost, unik od problému. UzZivéni je v této fazi Casto popirdno a

zlehCovano.
» Faze pravidelného uzivani

— jedinec se jiZ netaji uzivanim, ale podléha klamnému pocitu, Ze ma vSe pod kontrolou
a muZe kdykoli pfestat. Zmény chovani a ibytek zdjmul jsou neklamnymi znaky
pocCinajici zavislosti. Jak rychle prob&hne tato faze, zavisi na druhu psychoaktivni latky

a frekvenci uzivani.
» Faze navykového uzivani

— zvySuje se lhostejnost k ostatnim vécem, které se bezprostiedné nedotykaji drog. Méni
se hodnotovy systém jedince, rozpadaji se socidlni vazby (pfatelé, rodina...). Neéktefi
jedinci se v této fazi snazi ,prestat brat drogu, ale ve skute¢nosti se jednd o obdobi
stiidani abstinence a relapst. Néktefi se snazi i o 1é¢eni. V této fazi se jedna v piipadé
1é€by o celkovou zménu Zivotniho stylu. Tato zména je pro zdvislého tak tézka, Ze ji
Uspé$n¢ zvladne pouze malé procento jedinct, ktefi jsou schopni se opét zaclenit do

[T

,;nhormalniho* Zivota.
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> Faze terminalni

- v této fazi dochézi k celkovému tdpadku osobnosti a k iplnému rozpadu socidlnich
vazeb. Jedinym zdjmem se pro zdvislého jedince stava obstarani potfebného mnozstvi
drogy. Jedinec Zije pouze stylem pieZiti, pfitomnosti, nema moZznost posoudit pojem
zittka a budoucnosti celkove. Sdm sobé si nedokdze pomoci, nevidi Zddnou cestu ze
zavislosti. Potieba ziskat drogu je tak silnd, Ze se zcela eliminuji socidlni zdbrany a

maximalné se zvySuje riziko kriminalniho chovani.

., Ndvyk uZivat drogy, resp. rozvoj vzniku zdvislosti, je procesem komplexni

promeény v oblasti somatické, psychické a socidlni“. (Vagnerova, 2003,s.77)

Zavislost se projevuje v oblasti:

» Somatické - znamena pfizpisobeni se organizmu zneuZivané latce. Latka se
postupné stava soucasti metabolismu a jeji vynechani pak vede ke vzniku abstinen¢nich
ptiznakid. Celkové dochdzi k postupnému chéatrdni organismu, méni se i zevnéjSek

zavislého jedince.

> Psychické - je vlastn¢ zvlastnim vyladénim psychiky jedince, kterd ho nuti
k soustavnému zneuzivani latky za ucelem odstranéni nepfijemnych pocitd, které
nahrazuje euforii, pocity blaZenosti a slastné pocity, také pocity stavu uzkosti na pokraji
Zivota a smrti. Patifi sem zmény emocniho prozivdni, zmény v oblasti vnimani,

zpracovani informaci, poskozeni centrdlniho nervového systému.

» Socialni - souvisi zejména se socidlnim zaclenénim. Zavisly jedinec se v prvni fazi
dostdvd do stavu, kdy méni systém Zebiicku svych hodnot. Méni svilij Zivotni styl,
vyrazné jej ochuzuje. Zvlastnosti je, Ze se na zacatku drogové zdavislosti vlastné snazi o
obohaceni Zivota zménou k lepSimu (tento fakt mu na samém zaCatku uzivani drogy

poskytuje pocity bezstarostnosti, odvahy, nadhledu nad problémy kaZzdodenniho Zivota.
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2.3.2 Lécba zavislosti

Stejné jako lidstvo hledd 1éky na vyléceni n€kterych civiliza¢nich nemoci, hled4 i
1€k na 1éCeni zavislosti na psychoaktivnich latkach. Zacatky 1éceni drogovych zavislosti
se datuji k pocatku 19. stoleti. LéCebné metody se zdokonaluji, ale stéle se nedafi najit tu
spravnou cestu, kterd by vedla k tplnému vyléceni. Lécba je obtiZzna a dlouhodoba a

jeji vysledek nebyva vzdy uspokojivy.

Ke zddrnému prib&hu 1é€by a k ndsledné trvalé abstinenci je tfeba podpofit
ochotu spolupracovat a podnitit spravnym smérem motivaci k 1é¢eni. Dobrovolny ndstup
zavislého jednice do 1écebného programu vytvéii lepSi podminky pro tspéSnou 1éCbu.
Lécba zavislosti probihd podle stanovenych 1écebnych programii. Lécebny program je
sestavovdn individuelné pro kazdého zdvislého. Skldda se z farmakologické 1éCby,
1é€ebného rezimu, psychoterapie, socioterapie a prace srodinou. LéCba miZe byt

kratkodoba, stiednédoba, dlouhodoba.

Druhy 1é¢by zavislosti:

> Ambulantni
> Ustavni

» Komunitni zpisob — v souc¢asné dob¢ se upiednostiuje

Ambulantni 1é¢ba - zahrnuje harm reduction. Zabyva se sniZzenim zdravotnich a
socidlnich rizik. Poskytuje poradenské sluzby zdvislym a jejich rodiné a motivuji
k 1é¢be. Patii sem i vCasna intervence, terapeutické komunity, doléCovani, programy
chranénych bydleni, programy podporovanych zamé&stnani, substitu¢ni a rehabilitani
centra. Zahrnuje ¢steéné i komunitni zptisob 16¢by. V Ceské republice funguje zhruba

370 ambulantnich zatizeni. U téchto zafizeni se jednd o dlouhodobé 1é¢ebné programy.
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Ustavni 1é¢ba - (pfedeviim psychiatrické 1ééebny) predstavuje stavni detoxikaci. Pobyt
na oddélenich v psychiatrickych 1éCebnach probihd v tzv. chrdnéném rezimu, coz v
praxi znamend, Ze pacienti jsou chranéni pied moznosti piijit do styku s ndvykovou
latkou. U nds se pievazné pouZzivd u ustavni 1€Cbé zdvislosti na nealkoholovych drogich

subutex.

Zavislost je dozivotnim onemocnénim, které neni mozné vylécit definitivng, ale
zavisly ho miZze mit pod trvalou kontrolou. Musi se naucit Zit stouto nemoci a
respektovat urcitd pravidla, aby nedoslo k recidivé. Pravidlem ¢islo jedna je doZivotni
abstinence od ndvykové latky. DileZit4 je spoluprice s rodinou zavislého jedince. Casto
se otevie ndhled na vzniklou zavislost zjiného thlu pohledu a oteviou se moZznosti

motivace zavislého k 1é¢eni.

Riziko recidivy je podle odbornikil nejvétsi v prvnim roce po zacédtku abstinence,
zejména béhem prvnich tif mésict. Zavisly, ktery projde nékolikamésicni rezidencni
1é€bou v terapeutické komunité a dospéje do faze doléCovani, ma 95 % nadéji na
,vyléeni“. Sance na vyléteni stoupd s intenzitou a délkou Gsp&§né absolvované 1é¢by.
Zhruba tfetina lécenych toxikomantli je schopna trvale abstinovat. 3/4 1é¢enych vSak

nevydrzi dlouhodobou 1é¢bu a vraci se opét k uzivani. (Vagnerova, 2003, s. 575 — 577)

2.4 Vyvoj jedince

Dit¢ ptichdzi na svét s konkrétni genetickou vybavou a dispozicemi. Nikdo z nds
si v§ak nevybral, jakym rodi¢iim se narodi, v jakém prostfedi a v jaké spolecnosti bude
vyrustat. Kazdy jedinec si béhem svého Zivota vytvafi urcité ndvyky, vzorce svého
chovani, utvafi si psychickou fyzickou odolnost vic¢i okoli a pfizplisobuje se. Je
ovlivnén riznymi aspekty jako je primdrni rodina, Skola, vrstevnici, pozdéji

spolupracovnici, ptételé....
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V pribéhu détstvi a dospivani prochdzi jedinec velkymi Zivotnimi zménami.
Obdobi détskych let pro mnohé z nds predstavuje nejst’astnéjsi obdobi naSeho Zivota.
Ale ne kazdy jedinec ma to $tésti prozit skute¢né St'astné détstvi. V zdvislosti na tom,
v jakém prostiedi jedinec vyrastd a jak prfekondva rGznd obdobi v détstvi a dospivani,
Jakou zkuSenost pii jejich zvladdni ziskdva, se zpravidla formuje jeho osobnost ve svété
dospélych. Détstvi je faze dynamickd, provazend tadou psychickych a fyziologickych

zmen.

2.4.1 Détstvi a dospivani

Zakladni pojmy:

» dité - osoba mladsi patnacti let,

> mladistvy - osoba, ktera dovrsila patnacty rok, ale nepiekroc¢ila osmnacty rok véku,

» mladez - déti mladsi patnécti let spolecné s mladistvymi.

> pubescence - obdobi za¢inajici mezi 10. — 12. rokem Zivota a koncici zpravidla mezi
15.- 16. rokem

» adolescence — obdobi zac¢inajici mezi 16.- 17. rokem Zivota a kon¢ici zhruba kolem
21. roku

Prechod mezi bezstarostnym détstvim a dospélosti je velmi ndro¢nd vyvojova
faze a u kazdého jedince probihd individuelné. Zvladnuti tohoto ptechodného obdobi ma
vSak pro jedince rozhodujici vyznam pro nastartovdni cesty dalSi Zivotni etapy —
dospélosti, utvoieni podvédomého ndzoru na spolecnost, budouci zplsob proziti
samotného Zivota. Dospivajici mlddez oznacCujeme jako specifickou socidlni skupinu,

kterd se vyznacuje ur€itymi charakteristickymi rysy.
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V obdobi dospivani dochazi k nékterym podstatnym zménam na drovni:

» Biologickych a fyziologickych zmén — patii sem zmény Zlaz s vnitini sekreci,

zmény télesného ristu, zmény v krevnim ob¢hu, svalstvu, zmény v oblasti sexuality.

» Psychickych zmén - zasahuje oblast pozndni, oblast citového vyvoje apod. Jedinec
se ¢asto vyznacuje zvySenou mirou kriti¢nosti, rychlym stfiddnim citi, méni se jeho

pohled k autoritdm, zvySuje (¢i naopak sniZuje) se jeho sebevédomi.

» Socialnich zmén — v oblasti vztaht k vrstevnikiim, vztaht k rodi¢im a dospélym
autoritdm, vztahli k opacnému pohlavi, vybéru budouciho povolani, zacleiovani se do

spole¢nosti.

Chovani vriznych vyvojovych staddiich dospivani vykazuje vysokou
proménlivost. Jako vychozi prvek se jevi poznani na zdklad¢ Zivotnich zkuSenosti, vék
jedince, postaveni ve spolecnosti a jiné okolnosti, které ovliviiuji kazdodenni Zivot
jedince. Patii sem ale také projevy chovani souvisejici s biologickou strankou jedince a
sni souvisejici psychické zrani, které také maji Casto pfechodny charakter. Poruchy
chovani se jevi jednim z hlavnich moment pozdéjsiho delikventniho chovéni jedince.

(gvingalové , 2003, s. 66)

2.4.2 Poruchy chovani

Chovani ditéte mize vykazovat zndmky vyboceni z normy. MuzZe se jednat o
projevy souvisejici s biologickym nebo psychickym zranim (mohou tedy mit charakter
pfechodny nebo mohou piejit v trvalé poruchy). Poruchy chovéni jsou vazany jak na
osobnost ditéte ¢i mladého c¢loveéka, tak na prostiedi ve kterém Zije, zejména na
prostiedi rodiny, kde je vychovdvan a zejména na motivaci, kterd podnécuje nezadouci

chovani.
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Vagnerova (2003, s.42) uvadi né¢kolik druhti motivace nezadouciho chovani:

> Poti‘eba stimulace — pfedstavuje nahradni formu potfebného vzruseni, které mlady
Clovék nedokdze uspokojit jinak, nedokdZze se zabavit jinym, socidlné pfijatelnym

zpusobem, vyhleddva extrémy, €asto z pocitd nudy.

> Potieba citové jistoty a bezpe¢i — kdy zpravidla chybi kvalitni citové vztahy
vrodiné a mlady Clov€k pfimkne se k ndhradnimu, casto patologickému vzoru
(asocidlni kamarad, parta). Mlady clovék touZi po ocenéni, uzndni, pozornosti.
V ptipadé€ pfimknuti k nevhodné parté pfijimd jeji normy. Partou je uzndvén a hledd v ni

chybéjici citové zdzemi.

> Potieba seberealizace — dosdhnout jisttho ocenéni a uspéchu v nékterych
¢innostech (ve sportu, zdjmech). Je zde potieba byt ocenén, pochvdlen, potieba ziskat

urcitou prestiz.

> Potieba tniku z aktuilné tiZivé, ohrozujici situace — kdy se jedinec, Casto

nevédomé, chova takovym nepfijatelnym zpisobem, jakoby volal o pomoc.

» Potieba ziskat Zadouci materialni prostiedky — kdy mlady ¢loveék touzi po vécech
materidlni povahy, které nemad, Casto z potfeby soundleZitosti s urcitou socidlni skupinou

(znackové oblec¢eni, mobilni telefon apod.).

V détském veku a dospivani se s poruchami chovéni setkdvime mnohem castéji,
nez v jakékoliv jiné vyvojové fazi jedince. Chovani ditéte nebo mladistvého, u kterého

se chovani vyznacuje odchylkami od béZné normy, nazyvame poruchami chovani.

»Poruchy chovdni lze charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy
Jjedinec neni schopen respektovat normy chovdni na tirovni jeho véku, event. na tirovni

svych rozumovych schopnosti“. (Vagnerova, 2004 s.779)
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V souvislosti s poruchami chovani se socializaci rozliSujeme:

» Disocialni chovani - zlozvyky, vzdorovitost, lez, kradez, zaskolactvi, utéky.

» Asocialni chovani - negativismus, zavislosti, gamblerstvi, sekty, sebevrazdy,

sexualni deviace.
» Antisocialni chovani - ubliZeni na zdravi, pohlavni zneuziti, zabiti, vrazda.

Tyto projevy chovani povaZujeme za projevy predelikventniho chovani. Pokud
jsou v détstvi ignorovdny a nejsou vCas feSeny, maji Casto pfimy vztah s moZnymi
delikventnimi projevy chovani b&hem dalSiho Zivota jedince. Poruchy chovani

specifické pro détstvi a dospivani déle rozliSujeme na agresivni a neagresivni.

2.4.3 Neagresivni poruchy chovani

Podle Vagnerové (Vagnerova, 2004 s. 793) rozliSujeme neagresivni poruchy

chovani v détském v€ku a dospivani na:

> Lhani - jednd se o tnik z nepfijemné situace, kterou dit¢ nebo mladistvy nedokaze,
nebo nechce vyfesit jinym zptisobem. O skute¢né 1Zi mluvime v pfipad¢€, Ze dokdze
rozliSovat skute¢nost od fantazijnich predstav. Je velmi dileZité zhodnotit, komu 1Ze dité
nejcastéji, zda jde o zdleZitost ucelovou, pravidelnou, imyslnou, nahodilou. Mluvime
pak o pravé 1zi (imyslem je podat nepravdivé tvrzeni, pficemZ dité si tento umysl
uvédomuje a chape ho), bajné 1zi (nepatii mezi klasické projevy poruch chovani a je
Casto zpusobena snizenym sebevédomim jedince) a destruktivni 1Zi (cilem je zdmérné
poskozovéni jiné osoby nebo zplsob dosazeni osobniho prospéchu, cCasto na ukor
druhych). Pro nékteré jedince se leZ stdva soucdsti jejich chovéni. Jedinec 1Ze tak casto,
Ze zapomind na realitu. Lhani se mlzZe stdt trvalym osobnostnim rysem (patologicka

lhavost).
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» Zaskolactvi - je zpravidla spojovano s celkovym negativnim postojem ke Skole,
vzdélavacimu procesu jako celku, ¢asto v kombinaci s prospéchovymi neuspéchy. Jde o
situace, kdy se dit€ vyhybd Skole. Pfi¢inou miZe byt napiiklad Spatnd pfizplsobivost
ditéte v dasledku nezralosti, niZ$i droven rozumovych schopnosti, nevhodny pfistup

ucitele, Spatnd pozice ve skuping vrstevnikd.

> Utéky - zrodiny, ze koly zriznych vychovnych dstavii predstavuji svévolné
opusténi prostoru bez dohledu dospélého. Pro dit€ pfedstavuji unik od nefeSitelné
situace, mizeme je chépat jako varovani, nebo zoufalé voldni o pomoc. Utdk mize
znamenat ojedinélou epizodu v Zivot¢ jedince a nemusi se jiZz nikdy opakovat. Naproti
tomu chronické utéky predstavuji opakovanost a planovanost. Pfi¢inou jsou nejcastéji
dlouhodobé& netfeSené problémy v nefunkénich rodindch a pro jedince predstavuje tték

jedinou formu feseni téchto problém.

» Toulani — velice Casto navazuje na chronické ttéky (mlze pfejit i v jistou formu
zpusobu Zivota). Pfi¢inou byvd nefunkéni nebo patologickd rodina, dit¢ se rodicu
zpravidla neboji a na rodiné mu nezdlezi. Touldni se vyskytuje zejména u dospivajicich

adolescentt, ktefi se toulaji ve dvojici nebo mens$i skupin€é. Ty pak maji Casto véts

nachylnost k pachani trestnych ¢int, zneuZivani ndvykovych latek a k prostituci.

» Kradeze — jde o védomé odcizeni urcité véci. U ditéte se predpoklada jisty stupen
rozumové vyspélosti. Jedna se o schopnost rozeznat rozdil mezi vécmi svymi a cizimi, a
védomi poruSeni dané normy s etickou nepfijatelnosti ¢inu. Divodem byva touha
pfivlastnit si néco co je nedostupné, Spatny piiklad zrodiny, kompenzace citové

deprivace, snaha zavd¢cCit se a ziskat si pratelstvi, snaha nékomu ubliZzit.

2.4.4 Agresivni poruchy chovani

Agresivitou oznaCujeme specificky druh chovani. Pokud je takové chovdni

pfirozené a je projevem spolecensky uzndvané normy, nepovazujeme takové chovani za
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negativni. Pokud vSak vlivem tohoto chovani dochdzi k ndsilnému zptisobu vynuceného
jednani ¢1 nasilného omezeni prav jinych osob, povazujeme ho za patologickou poruchu,
spolecensky nepfijatelnou. Nésilné jedndni miiZe byt zaméteno proti lidem, vécem nebo
zvifatim. Mivd podobu impulzivniho charakteru (ndhodnd rvacka) ¢i podobu

promysleného, planovaného, zimérného jednani s cilem ublizit druhym.

Mezi projevy agresivniho (nasilného) chovani v détstvi a dospivani patri:

» Sikana — ,,ndsilné poniZujici chovdni jednotlivce nebo skupiny vuci slabsSimu jedinci,
ktery nemuZe ze situace uniknout a neni schopen se uicinné brdnit ““. (Vagnerova, 2004,

s. 798)

Toto jednéni ma charakter cileného, zpravidla opakovaného uZiti nésili jedincem
nebo skupinou. Sikana zahrnuje titoky slovni v podobé& nadavek, vyhroZovani, pomluy
¢i poniZzovani i dtoky fyzické v podobé¢ biti, vydirani, loupezi, poskozovani véci druhé
osob¢. Bohuzel 1 vysoce vysp€lé a moderni spoleCnosti dosud zaznamenavaji vysoky
toleranéni limit Sikany. Sikana je komplexni problém mravni, ale i pedagogicky a

sociologicky. Nelze jej ignorovat ani zlehcovat.

Agresor - osobnost Sikanujictho se vyznacuje urcitymi specifickymi znaky. Jedna se
zpravidla o jedince nadprimérné télesné zdatného, ktery touZzi zvlaStnim zpusobem
vynikat. Poji se zde inteligence s bezohlednosti a krutosti, kterych agresor vyuziva
pomoci skupinovych ¢lenti k Sikané, aniz by se sdm obéti dotkl. Casto miizeme u
agresora zaznamenat narcismus, kdy svoje €iny sdm obdivuje a nepfipousti si Zadnou
sebekritiku. Potfebou takového chovani se Casto stdvd vnitini pocit ménécennosti na
podklad€ emocniho stradani v détstvi, které ¢asto vychdzi z uplatinovani ptilisné autority

rodicii (Casto spojené s télesnymi tresty).

Obét Sikany - zpravidla se jimi stdvaji jedinci na zdkladé n&jaké odliSnosti. Jedna se o

jedince tiché, skromné, nejisté, nendpadné, premyslivé, fyzicky odlisné. Obéti se také
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Casto stavaji jedinci ze slabSich socidlnich vrstev a rasové odliSné. Sikana zanechdva na
obéti dlouhodobé nasledky, kdy je oslabeno jeji psychické 1 somatické zdravi.

(Véagnerova, 2003, 5.799)

Se Sikanou se setkdvame téméf vSude, kde se kumuluje néjaké spoleCenstvi lidi.
V riznych institucich, zdkladnich Skoldch, stfednich Skoldch, ucilistich, ozbrojenych
slozkach, diagnostickych ustavech, internatech, vysokosSkolskych kolejich a v neposledni
fadé¢ ve véznicich. Zcela nové se zavedl pojem mobbing, tzn. Sikana na pracovisti
(dosud bohuzel velmi opomijeny druh Sikany, ktery byl spolecnosti akceptovédn zejména

vuci nastupujicim mladym lidem do zaméstnani).

2.5 Vliv prostiedi na vyvoj jedince

Zivot kazdého jedince probihd v uréitém socidlnim prostfedi. CeloZivotni proces,
kterym se jedinec stava spoleCenskou bytosti, nazyvame socializaci. Socializacni Cinitele
tvoif jednotlivei, malé i vétsi skupiny, které v pribéhu vyvoje jedince zna¢né ovliviuji.
Primarnim cinitelem socializace v raném détstvi je rodina. Na tom, jakym zplisobem je
rodina orientovana, jaké uznava hodnoty, jak travi sviij volny Cas apod. zavisi vyvoj
ditéte. Dal$imi vyznamnymi ciniteli socializace v pribéhu détstvi a dospivani jsou

vrstevnici a nemaly vliv maji i sdélovaci prostiedky.

2.5.1 Rodina

Rodina jako zédkladni jednotka spole¢nosti v historii proSla podstatnymi zménami.
V soucasné dobé¢ se ndhled na rodinu zna¢né 1i§i. Odbornici hovoii o krizi rodiny.
Rodina vSak stdle pfedstavuje malou, ale zdkladni socidlni skupinu, kterd Zije ve

spole¢né domdcnosti, je spojena pokrevnimi svazky a izkymi citovymi vazbami, kterad
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hraje v procesu socializace jednotlivce nezastupitelnou roli. Zdsadnim zplsobem
ovliviluje formovani osobnosti, uéi jedince pfizplisobovani se socidlnimu Zivotu,
osvojovani si ndvykl a béZnych zplsobu chovani. Je dilezité, do jaké miry dokdzZe
rodina zajistit duSevni i fyzické potieby ditéte, jaké projevy chovani podporuje, jaké
naopak tlumi. Déti pfejimaji od svych rodi¢li normy a hodnoty, jisté vzorce chovani
v pozitivnim i negativnim smyslu. Ne kazda rodina plni svoji funkci v kladném pojeti, a

proto rozliSujeme z hlediska funk¢nosti rodiny na:

» Funk¢ni rodinu - zédkladni funkce nejsou naruseny, existuji zde pfiméfené vztahy a

vyvoj ditéte probihd v normé a v jeho prospéch.

» Dysfunkéni rodina - nékteré funkce rodiny obcCasnym selhavaji, ohrozuji a

poskozuji rodinu, vyvoj a prospéch ditéte.

» Afunkéni rodina - hovoiime o krizi nebo rozkladu rodiny, dochdzi zde k zdvaznym

poruchdm a socializa¢ni proces ditéte ohroZuje v samotné existenci.

Bohuzel v celoevropském méfitku stdle ptibyva déti vyrlstajicich v netplné
rodin€. Déti tak pfevdazné Ziji pouze s matkou. Role otce je v takovych piipadech
vétSinou popiena. Nemaji podvédomé zazity model iplné rodiny a potieba ji vytvofit se
vétSinou nenapliiuje. V drtivé vétsing piipadl absence této potieby se jednd o psychické
Ujmy zpusobené proZitim rozvodové situace rodicu, které siln€¢ déti v citové roviné
poznamenavaji a projevuji se zpravidla v krizovych situacich dospivani. Déti, které jsou
vychovavané pouze jednim z rodic¢t, maji i v dneSni moderni spole¢nosti ztiZzené socidlni
postaveni, mivaji vétsi sklony k pachani trestné Cinnosti nez déti z rodin tplnych, plné

funk¢nich. (Matousek, Kroftova, 2003, s. 40)
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2.5.2 Skola

V soucasném pojeti piedstavuje Skola prostiedi, kde by m¢l byt zajiStén optimalni
systém pusobeni na déti a mladeZz v rdmci souladu vzdélavani, vychovy a akceptovani
spoletenskych norem. Skola spolu srodinou by méla tvofit zékladni stabilni prvek
v détstvi a dospivani. Dobré spoluprice rodiny a skoly zvySuje motivaci ditéte pro uceni

a lepsi vysledky a tim ptisobi kladn€ na socializaci mladého ¢lovéka.

Pokud jedinec pfichdzi do Skoly nedostatecné pripraven (nezralost ¢i nevhodné
pusobeni rodiny), potykd se Casto s problémy stigmatizace a vSeobecného odsunuti
jedince na okraj tfidy. VysSe zminéné miiZe postihnout zakv negativni piistup ke Skole,
ke vzdelavani obecné, v krajnich diisledcich miiZze vést k odporu k autoritdm, zaskolactvi
a n¢kdy vede i k drogové zavislosti.

Skolu proto miizeme oznadit i jako rizikovy faktor v Zivoté jedince. S ndstupem
do Skoly rodina ztrici o ditéti pifehled. Jedinec se dostdva do odliSného prostiedi, vytvaii
st své vlastni subkultury, pravidla, zvyklosti a ritudly. Dité si ze Skoly odndsi ndhled na
reakce uciteli na nezvyklé, nevhodné, ¢i zdvadné chovani Zdka. Zpisob odhalen,
prib¢h vySetieni a predev§im sankce za zjiSt€né asocidlni chovani jinych zakl jsou
vyznamnymi poznatky pro dité. Utvaii si tak svij osobni ndhled na to, co je jesté
akceptovatelnym chovanim a co jiz neni zhlediska spoleCenskych norem

akceptovatelné.

2.5.3 Vrstevnici

Potieba kontaktu se stejné starymi jedinci (vrstevniky) stoupd s vékem jedince.

Nejvyssi potfebu ma jedinec v obdobi dospivani, kdy ndzory rodi¢li a postoj Skoly

vvvvvv

vvvvv

objevuje se silnd touha po pfatelstvi. Pfijeti socidlni skupinou je jednim ze zdkladnich

predpokladi socializace jedince. Naroky na pfijeti vrstevnickou skupinou mohou mit
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podobu soundleZzitosti s momentalnim populdrnim trendem (hudebni skupiny), zahrnuji 1
zpusob vyjadfovéni, styl oblékdni, pfistup jedince k opacnému pohlavi apod. Zpisob,
Jakym dospivajici hodnoti sim sebe, zélezi pfedevS§im na tom, jak je akceptovan svymi
vrstevniky.

Dospivajici pfijimd ndzory a hodnoty vrstevnikli, sdili skupinové normy. Po
ztotoznéni se a pfijetim identity vrstevnika (skupiny vrstevnikl) se dospivajici zacinaji
postupné osamostatiiovat. Hledd si vlastni cestu Zivotem a upfednostiiuje osobni
zkuSenosti. Vybér vrstevnické skupiny md zcela zdsadni vliv na nekrimindlni nebo
krimindlni budoucnost jedince. Pozitivné orientovand vrstevnickd skupina zpravidla od
jedince vyzaduje urcity stupenl osobnostni a socidlni vybavenosti a pfinds$i mu do Zivota
dalsi uZzitetné zkuSenosti. Pro jedince z dysfunkénich rodin je vrstevnickd skupina
daleko vyznamnéjsi nez pro jedince s harmonickym rodinnym zdzemim. Piikladem je
koufeni marihuany, které se Casto vyskytuje u jedinct z rodin, kde jsou rodice piili$
zaméstnani, nebo naopak jde o rodiny s niz§i socidlni udrovni. V takzvanych
,prumérnych® rodinach, kdy rodic¢e udrzuji zdravy vztah ke svym détem, nepodcenuji je,

ale také neprecenuji a vénuji jim dostatek Casu, se tento jev téméf nevyskytuje.

2.5.4 Zajmy, volny cas

Tréveni volného Casu déti a dospivajicich ma zcela urcité vliv na jejich budouci
Zivot, vypovidd velmi mnoho o hodnotové orientaci jedince. Soucasnd mladez v drtivé
vétsiné travi vice volného Casu pasivnim zpusobem, pfi¢emz ddvd prednost sezeni u
pocitacovych her a sledovani televiznich filmi s fantastickou a ¢asto brutdlni tématikou.
V genezi delikventniho jedndni mladistvého delikventa se Casto objevuje nevhodné
tradveny volny ¢as. Dominujicim prvkem byva pocit nudy. Pokud se stejné ,,nudici*
jedinci sdruzuji, neziidka zahani nudu delikventnimi ,,Cinnostmi*. PfiCinou takového
nudéni se je zcela jist€¢ nedostatecnd motivace k pozitivnim volnocasovym aktivitdm ze

strany rodicu a Skoly.
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2.6 Delikvence mladistvych

,,Pubescent se stava tézko ovladatelnym, nerespektuje nékteré socidlni ani pravni
normy, objevuje se u n¢j typicky obraz mladistvé delikvence (napt. kradeze
v obchodech, poSkozovani cizi véci, vytrznictvi atd.)* (Cirtkova, 2003, s. 48-59)

Zakladni pojmy:

»  delikvence mladistvych - projevy disocidlniho, asocidlniho nebo antisocidlniho
chovéni mladistvych

»  kriminalita mladistvych - provinéni (trestny ¢in nebo €in jinak trestny)

Obdobi dospivdni je v trestnim prdvu oznacovéno jako ,,mladistvy veék*, ktery ma
zasadni vyznam pro urceni pocdtku a konce specidlni trestni odpovédnosti mladistvého
jedince. V soucasné dobé je dovrSeni véku, ve kterém dochdzi k ukonceni povinné
zakladni skolni dochdzky (neni vSude stejny), zpravidla povazovano za urcity socidlni i
mentalné biologicky meznik vyvoje jedince. V evropskych zemich tento veék predstavuje
pocéatek trestni odpovédnosti. Je to logicky zdivodnitelny fakt, ktery vyjadiuje, Ze
dospivajici dokonCenim povinné Skolni dochédzky zavrSuje jednu z vyznamnych fazi
svého sociédlniho vyvoje. Hranice trestni odpovédnosti neni vSak ve vSech statech stejna,
dokonce ani v rdmci Evropské unie. Napiiklad ve Velké Britdnii €ini deset let véku

ditéte, v Nizozemi dvandct let, v Portugalsku Sestnéct, v Belgii osmnéct let).

Delikvence a kriminalita mladistvych - je soucdsti celkové kriminality nasi
spolecnosti. Zahrnuje jednani osob do véku 18 let, jehoz disledkem je ptekroceni
pravnich a spole¢enskych norem. Stavajici pravni tiprava v Ceské republice neumoZiiuje
trestné stihat pachatele mladsiho patnécti let, i kdyZ spacha Cin ,,jinak trestny* ( tzn. ¢in
trestny, pokud by jej spéachala trestné odpovédnd osoba). UmoZziiuje vSak trestné stihat

pachatele, ktefi v dob¢ spachdni trestného ¢inu dovrsili patnéct let, ale nepiekroc€ili vek
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osmndct let. Trestné Ciny spachané mladistvymi jsou klasifikovany jako provinéni.
Oproti trestnim sankcim vici dospélym pachatelim vSak stdvajici platnd legislativa
umoziuje pouziti Siroké Skaly sankei, zahrnujici soubor vychovnych, ochrannych,

trestnich opati‘eni.

Druhy opatieni

Druhy vychovnych opatieni:
» dohled proba¢niho tfednika
probacni program
vychovné povinnosti

vychovna omezeni

YV V V V

napomenuti s vystrahou

Druhy ochrannych opatieni:
» ochranné 1é¢eni
» zabrani véci

» ochrannd vychova

Druhy trestnich opatfeni:

obecné prospésné price

penézité opatfeni

penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

propadnuti véci

zdkaz Cinnosti

vyhosténi

odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni)

odnéti svobody podminéné odloZzené na zkusebni dobu s dohledem

YV V.V V V V V V V

odnéti svobody nepodminéné
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Mladez s ohledem na svd veékova specifika vyzaduje v trestnim procesu zvIastni
zpusob zachdzeni. Kazdé provinéni spichané mladistvym je tieba FeSit individualné se
zietelem na vSechny okolnosti trestného Cc¢inu, osobnost dospivajiciho, potieby
poskozeného a zdjmy blizkého socidlniho okoli s cilem obnovit narusené socidlni a
pravni vazby. Je tfeba prihliZet pfedevSim k véku pachatele, zda jde o ¢iny nahodilé, ¢i
opakované, zamérné, €i souvisejici s psychickou poruchou. Z psychologického hlediska

upfednostiiujeme predevsim motivaci zavadového chovani.

Kriminalni psychologie vymezuje nasledujici znaky motivace kriminalniho

chovani:

»  ,sklon  kbezprostrednimu,  bezodkladnému  uspokojovdni  potreb  (1j.
nezdrZenlivost),

»  sklon ksubjektivizaci a relativizaci mordlnich a prdvnich norem (tj.
egocentricnost),

»  pozméneéné, handicapované motivacni pochody v riizné podobé, napr. preskoceni
urcitych fazi rozhodovdni (tj. impulzivita), nefungujici vnitini zdabrany (tj. charakterové
defekty), neutralizace disledki jedndni (odmitnuti obéti, bagatelizace zpiisobené vijmy)

apod.” ( Cirtkova, 1998, s. 76)

Trestna ¢innost déti a mladistvych se v mnoha ohledech 1isi od trestné ¢innosti
ostatnich v€kovych skupin pachatell. To je ddno stupném psychického a somatického
vyvoje, vlastnostmi, zkuSenostmi 1 motivy k pdchani trestné Cinnosti. Mlddez pdcha
trestnou ¢innost Castéji se spolupachateli a ve skupin€. Trestnd Cinnost je ve vétSing
ptipadl pachdna Zivelné pod vlivem momentdlni situace (pfevladd emotivni motivace
oproti rozumové). Impulsem pro trestnou Cinnost je v fad¢ piipadl alkohol, ptipadné
Jind ndvykova ldtka zvySujici agresivitu a nepfimétené reakce. Piiprava trestné ¢innosti
je nedokonald, obvykle schazi prvek pldnovani, Castd je 1 nedostatecnd piiprava
vhodnych néstrojii ke spachéni trestného Cinu. Trestnd ¢innost se vyznacuje nedmernou

tvrdosti, kterd se projevuje devastaci, ni¢enim pfedméti a znehodnocenim zafizeni.
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Typy mladistvych pachateli podle Cirtkové

»  Life-Course-Persistent-Offender - (Cesky priblizné: chronicky celoZivotni
pachatel aneb recidivista),
»  Adolescence—Limited-Perpetrator - (Cesky priblizné: mladistvy delikvent)*
(Cirtkovd, 2003, s. 48-59).

vvvvvv v

Oba typy se lisi v mnoha ohledech. K nejdiilezitéj$Sim rozliSujicim vnéj$im znakiim patii:

» ek, ve kterém se u jedince objevuji prvni problematické projevy chovdni,
» zdvaZnost Ci vzristajici intenzita problémii (téZ faktor eskalace ci stupnovdni
nebezpecnosti deliktii),

> vék, ve kterém dochdzi k vymizeni krimindlniho chovdni*. (Cirtkova, 2003, s. 48-59)

Chronicky pachatel - od tutlého détstvi jsou zaznamendvany vychovné problémy a
objevuji se zpravidla poruchy chovani. ,,K prvnim kontaktiim s misty oficidlni kontroly
(policie, oddéleni socidlne-prdavni ochrany ditéte) dochdzi zpravidla jiZ v intervalu mezi
6. a 12. rokem veku' (Cirtkové, 2003, s. 48-59). Nasledn¢ se objevuji celkem zdvazné
delikty, které by u dospélého naplnovaly znaky trestného cinu (loupeze, vrazdy,
zndsilnéni). Krimindlni chovéni jedince pokracuje i v dospélosti, z jedince se stava

recidivista a intervaly mezi opakovanim trestné ¢innosti se zpravidla zkracuji.

Miadistvy delikvent - se v raném détstvi projevuje normaln¢, v jeho anamnéze vétSinou
chybi projevy antisocidlniho charakteru. Ke zméné dochédzi v obdobi mezi 11. a 13.
rokem ve€ku ditéte. Oproti chronickému pachateli jde spiSe o vzpouru, vzboufeni se
rodi¢ovskym a jinym autoritdm, v pachani ¢inli pfevazuje piileZitost a nemalou roli hraje
pachdni ¢inu ve skupin€. V pribéhu dospivani a dospélosti toto jedndni odeznivd a

jedinec se vétsinou zacleni do normdlni, krimindln€ nezdvadové spole€nosti.
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Znaky zpusobu spachani trestné ¢innosti souviseji se somatickymi znaky
mladistvého pachatele. Patfi sem rychlost pohybu, mrstnost, obratnost, Casto mensi

cvv

postava a nizsi vaha.

Vybér predmétu dtoku u mladistvych je ur€ovan jinym hodnotovym systémem
nez u dospélych. Mladi pachatelé Casto odcizuji predméty, které momentalné potiebuji,
nebo které se jim vzhledem k véku libi (napt. automobily, motocykly, videa, televizory,
obleCeni, zbrané, noze, alkohol, cigarety, 1éky apod.). Véci ziskané z trestné Cinnosti
byvaji rozdélovany ve skupin€. Finan¢ni prostiedky se zpravidla utraceji spolecné. Pti

déleni je patrnd hierarchie a podil na spachané trestné ¢innosti.

Na rozdil od dospélych pachateli souvisi delikventni jednani mladistvych
vétSinou s jejich celkovou nevyzralosti. Mnoho jedinct, ktefi ve svém mladi byly
delikventni, po dosaZeni stavu vyzrélosti delikventnimi byt pfestavaji. Tento poznatek se
vztahuje 1 na pachatele trestnych ¢inli souvisejicich s oblasti omamnych a

psychotropnich latek a trestnych ¢inti spachanych pod vlivem téchto latek.

Pachani trestné ¢innosti v navaznosti na omamné a psychotropni latky u
trestnych ¢int jsou potlaceny mordlni zdbrany, zavisly si mnohdy neuvédomuje nasledek
a disledek svého jedndni. Potfeba drogy a droga samotnd odstrafiuje bariéry
,normdlnimu‘ ¢lovéku vlastni. Ani hrozba trestu neni prekaZkou nebo bariérou, kterd by
zabranila nebo zmirnila pachani trestné Cinnosti v oblasti ,,drogové kriminality*, a to at’
se jednd o vyrobu, distribuci, zneuzividni a nebo pachani trestné ¢innosti pod vlivem

drog.

Je vSak tieba si uvédomit, Ze dneSni mladeZ se jizZ na druhém stupni zakladni Skolni
dochdzky uchyluje k nejdostupnéjsi droze u nds, kterou je bez pochyb marihuana. Patii
k tém nejlevnéjSim a zaroven k nejsnadnéji opatfitelnym. Déti ji Casto péstuji 1 v
kvétinacich ve svych détskych pokojich, na zahraddch rodinnych domi a v posledni
dob¢ i ve sklenicich. Posledni novinkou je péstovéani rostlin na volné piistupnych

loukéch, kam déti dochdzeji rostliny zalévat a okopéavat.
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Druhou velmi casto zneuZzivanou drogou nasi mlddeZe je pervitin. V naprosté
vét§iné piipadi zneuZivani pervitinu piedchdzi koufeni marihuany. Prevence

predchdzeni zneuZivani je vice nez duleZzita.

2.6.1 Drogova delikvence mladistvych v Jablonci nad Nisou

Sledovanym teritoriem je v naSem piipad¢ okres Jablonec n.N, ktery je soucasti
Euroregionu Nisa. LeZi na samém severu Cech v pohrani¢i. Rozkldd4 se na celkové
plose 402 km. Celkovy pocet obyvatel se nyni pohybuje okolo 88 tisic. Jen v samotném

mesté Jablonci nad Nisou Zije téméf 50 tisic obyvatel.

Stejn¢ tak jako ostatni okresy Libereckého kraje patii i okres Jablonec n.N.
k okrestim s vy$S$im napadem trestné ¢innosti. Po celkovém uvolnéni ve spole¢nosti po
roce 1989 se nevyhnuly nékteré negativni zmény ani tomuto méstu. Od roku 1992 je
zaznamenavan stile vétSi vzestup v oblasti kriminality v souvislosti s ndvykovymi
latkami. VEk pachatelli se postupné sniZuje, coz sveéd¢i o rozSifujici se toxikomanii

hlavné u dospivajici populace.

Nejveétsim problémem jsou stiedni Skoly, stfedni odbornd uciliSt€¢ a nejsou
vyjimkou ani zdkladni Skoly. Jsou to mista, kde se kumuluje v&t§i mnozstvi mladych a
nevyzralych jedincl, na které pusobi pfedevSim neformdlni skupiny, které v jejich
prostfedi vznikaji. Dlsledkem je tak casto moderni experimentovani s drogou, které

v n¢kterych piipadech bohuZel pfechdzi v pravidelné uzivani drogy.

MladeZ péachd trestné Ciny vétSinou za dcelem opatfeni si prostfedkd na koupi
samotné drogy. Patii sem  krddeZze véci z obchodt, Skol, Skolek, z domova rodica,
blizkych piibuznych, spoluzik, ale i vloupdni do motorovych vozidel. V roce 2006 byl
zaznamendn ndrust loupeznych piepadeni, ublizeni na zdravi a vydirdni. Vyjimkou neni

ani prostituovani za tcelem obstardni prostfedkll na ndkup drog.
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Jako centrum distribuce omamnych a psychotropnich latek v regionu Ize
jednozna¢né oznacit samotné mésto Jablonec nad Nisou, Tanvald a
Smrzovku. Nejrozsifenéjsimi drogami v okrese Jablonec nad Nisou jsou marihuana

a pervitin.

Vyvoj drogové trestné cinnosti v souvislosti s dealerstvim, pachani trestné
¢innosti v souvislost s opatfovanim drog, ¢i prostfedkil na jejich koupi, poSkozovani a
zpusobovani Ujmy na zdravi druhym, je vyjddfen v niZe vytvofenych tabulkdch a
grafech. Jednd se o srovndni obdobi let 2000- 2005. Samotné statistické tidaje byly

poskytnuty OR PCR pouze k téelu zpracovani této préce.

Tabulka ¢.1 - spachané trestné ¢innosti v Jablonci nad Nisou

za sledované obdobi 2000 — 2005

Trestna ¢innost

rok
celkem | dospéli | mladistvi

2000 3361 | 3216 145
2001 2827 | 2665 162
2002 2996 | 2870 126
2003 3020 | 2895 125
2004 2974 | 2859 115
2005 3027 | 2972 55
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Graf ¢. 1 - spachané trestné ¢innosti v Jablonci nad Nisou

za sledované obdobi 2000 - 2005

Pocet pachateli

2000 2001 2002 2003 2004 2005 O cekem

B dospéli
Rok O miadistvi

Nejveétsi narast kriminality dospélych pachateltt byl zaznamenan v roce 2000.
V roce 2001 se kriminalita mirné sniZila a v letech 2002 — 2005 se pohybovala témé&f na
stejné urovni. Trestnd cinnost mladistvych byla nejvyssi vroce 2001, kdy pocet
pachatelti dosdhl 162. V letech 2002 — 2004 doslo k mirnému poklesu pachdni trestné

¢innosti mladistvych v v roce 2005 bylo spachano mladistvymi pouze 55 trestnych ¢ind.

50



Pocet pachatela

Tabulka ¢. 2 - spachané trestné ¢innosti - toxi v Jablonci nad Nisou

za sledované obdobi 2000 - 2005

Trestna éinnost - toxi

rok
celkem | dospéli | mladistvi

2000 31 24 7

2001 35 35 0
2002 26 24 2
2003 21 19 2
2004 23 18 5

7

2005 40 33

Graf ¢. 2 - spachané trestné ¢innosti - toxi v Jablonci nad Nisou

za sledované obdobi 2000 - 2005

2000 2001 2002 2003 2004 2005 O celkem
B dospéli
Rok
O mladistvi
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Graf trestné cinnosti v oblasti toxi dospé€lych pachateli ndm vypovidd o
skuteCnosti, Ze vyvoj v této trestné Cinnosti je kolisavy. Trestnd Cinnost dospélych
pachatell pdchand v souvislosti s drogovou problematikou dosahovala nejvy$Sich
hodnot v roce 2001. V letech 2002 — 2003 byl zaznamenan pokles trestné Cinnosti a
vroce 2005 zaznamendn opét vzestup, ktery pfetrvdval 1 vroce 2006. V roce 2006

YV s

dosdhla trestna ¢innost na dseku toxi dokonce vyssich hodnot nez v roce 2001.

Jind situace je v oblasti mladistvych pachatelt, kdy nejvyssi hodnoty jsou
zaznamendny v roce 2000 a 2005. Od roku 2003 pocet mladistvych pachatell v oblasti
toxi stdle stoupd. V roce 2006 byl zaznamenan vzestup zejména u pachatel ve véku 15

— 18 let.

3. Prakticka ¢ast

Prizkum byl provadén v Jablonci nad Nisou v roce 2006. Pfi prizkumu byl
pouzit jednoduchy, nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce, ktery sestavila
autorka této zadvérené prace. (viz. piiloha ¢. 1) Vlastni interpretace dat a vyhodnoceni

stanovenych pfedpokladti bylo doplnéno piipadovymi studiemi z praxe autorky.

3.1. Cil praktické casti

Cilem tohoto prizkumu je pomoci zvolené metody posoudit vliv socidlnich
faktorti (prostiedi) na uZzivani nealkoholovych drog v dob¢ dospivani a posoudit jejich
dostupnost.

Divodem k provedeni prizkumu se jevi skuteCnost, Ze je dlouhodobé
zaznamendvan stdle prudsi vzestup uZivani drog hlavné u mlads$i populace. Na
zdkladnich Skoldch se objevuji stdle CastéjSi ohlasy ucitel, ktefi zaznamendvaji
vzestupnou tendenci uZivani ,,mé€kkych® drog (zejména marihuany). Stejnd situace je i

na stfednich Skoldch a uciliStich. Z ptedchozich prizkumi se zd4, Ze ackoliv se dle
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nazoru mladych lidi jedna ,,pouze o spoleCenskou povinnost®, ¢i ,,potiebu® néjak
vyniknout, je pfedpoklad podtextu uziti drog, citové strddani mladého clovéka

v souvislosti s prostfedi ve kterém vyrtstd a dospiva.

Piredmétem priizkumu jsou déti a mladistvi ve véku 12 — 18 let, vybrani Zici a

studenti zakladnich $kol, ucili§t’ a stfednich $kol v Jablonci nad Nisou.

3.1.1 Stanoveni piredpokladi

Predpoklady:

1) Je ptedpoklad, Ze zhruba 55% déti a mladistvych (ve véku 12 - 18 let)
uzilo alespon jednou néjakou nealkoholovou drogu, ale pouze malé
procento ji nadale uziv4.

2) Dostupnost ,,mékkych* drog je ziejmé nejvyssi u uéi a studenti
stiednich Skol. Jedna se pfedevSim o marihuanu a pervitin.

3) U déti, kde je potlacena stranka pfirozeného rozvoje (vlivem nevhodného
socidlniho prostfedi, kde vyristaji) na podkladé dlouhodobého
neuspokojeni citovych potieb jedince, zcela nepochybné dochazi

k ndhradnimu uspokojeni téchto potfeb drogou.

3.2 Pouzité metody

Krealizaci prizkumu byla zvolena pro dany ucel metoda Setfeni pomoci
dotazniku. (viz. pfiloha ¢. 1)

Podstata dotazniku spocivd v pisemném poloZeni souboru otdzek, na které
respondent odpovida.

Dotaznik patii mezi vhodné metody predevsim pii hromadném shromazd’ovani dat

pomoci pisemné zaddvanych otizek, které mohou byt uzaviené, oteviené, kombinované.
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Prednosti dotaznikli je jeho Casovd nendro¢nost. Lze jim ziskat hodné udajh
v pomérné kratkém casovém useku od vice osob najednou.

K negativnim strankdm dotaznikové metody mimo jiné patii zdvislost na
respondentové ochoté a vstiicnosti pravdivé vypovidat na kladené otazky a to, Ze
neposkytuje respondentovi prostor pro vlastni vyjadreni.

Dotaznik by m¢l obsahovat optimdlni pocet otdzek, které pokryvaji sledovanou
problematiku.

Nami ptedloZeny nestandardizovany dotaznik obsahuje celkem dvacet uzavienych
otdzek. Z divodu véku dotazovanych a spravného pochopeni, jsou otdzky jasné a
srozumitelné formulované. Celkem osm stéZejnich otdzek bylo pouzito k vyhodnoceni
naSich pfedpokladi. Domnivdme se, Ze ndmi zvolené otdzky dostatecné pokryvaji
potieby pro ucely tohoto prizkumu. Ostatni otdzky byly zvoleny jako dopliikové a
odlehcujici.

Jako druhd metoda byla pouzita piipadova studie. Patii mezi metody, kdy je
pozornost soustfedéna pouze na jeden subjekt nebo malou skupinu subjekt. Poznatky

ptipadovych studii ndmi provedenou praktickou ¢ast dopliiuji a konkretizuji.
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3.3 Popis zkoumaného vzorku

Do zkoumaného vzorku jsme zatadili celkem 50 respondenti ve véku 12 — 18
let. Z celkového poctu 50 respondentii je 22 respondenti muZského pohlavi a 28

respondentil Zenského pohlavi.

» Muzi

-10 muzi ze zékladni Skoly (ZS v Jablonci nad Nisou), 4 z odborného udilists
(Stfedni odborné ucilis§t€¢ v Jablonci nad Nisou), 4 z gymndzia (Gymndzium v
Jablonci nad Nisou) a 4 ze stfedni primyslové $koly (Stfedni primyslova $kola v

Jablonci nad Nisou).

> Zeny
-15 Zen ze zakladni Skoly ( ZS v Jablonci nad Nisou ), 0 z u¢ili§té (Stéedni
odborné ucilisté¢ v Jablonci nad Nisou), 9 z gymndzia (Gymndzium v Jablonci nad

Nisou) a4 ze stiedni primyslové $koly (Stfedni pramyslova $kola v Jablonci nad

Nisou)

Z celkového poctu 50 oslovenych respondenti je 25 respondentii ve véku 12-15
let, z toho 10 muzt a 15 Zen, 25 respondentii je ve véku 15 — 18 let, z toho 12 muzu a

13 Zen.
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Tabulka ¢. 1 - zastoupeni poc¢tu oslovenych respondenti v jednotlivych skolach

Skolni zarizeni muzi Zeny celkem
zakladni Skola 10 15 25
ucilisté 4 0 4
gymnazium 4 9 13
stfedni primyslova Skola 4 4 8
celkem 22 28 50

Graf ¢.1 - zastoupeni poc¢tu oslovenych respondentii v jednotlivych skolach
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O gymndzium
O stfedni pramyslova
muzi Zeny celkem Skola

B celkem

Uvedend data ndm vypovidaji o mnozstvi a zastoupeni jednotlivych respondenta
v ruznych Skoldch. Rozlozeni zastoupeni muzi a Zen v jednotlivych Skoldch je zcela
ndhodné. Pocet celkové zastoupenych muzi a celkové zastoupenych Zen ve vSech

Skolach je vSak ptiblizné€ stejny z dlivodu objektivniho posouzeni vysledki.
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Tabulka ¢. 2 — vék a pohlavi respondenti

vék muzi Zeny celkem
12 - 15 let 10 15 25
15- 18 let 12 13 25
celkem 22 28 50

Graf ¢. 2 -vék a pohlavi respondenti

Pocet respondenti
[\ o)
)]
|

O12-15let
muZi Zeny celkem m15-18let
O celkem

Tabulka a graf ndm zndzornuje vékové rozloZeni oslovenych muzi a zZen. VEk je
rozdélen na 12 — 15 let a 15 — 18 let. Zamérné bylo osloveno 25 muzii a Zen ve véku 12
- 15 let a 25 muzi a Zen ve véku 15 -18 let. Divodem bylo objektivni posouzeni

vysledkt prizkumu v nékterych otazkach z hlediska véku dotazovanych.
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3.4 Pribéh prizkumu

Prizkum jsme provadéli ve 4 Skolach (ZS v Jablonci nad Nisou, Stiedni
odborné ucilisté¢ v Jablonci nad Nisou, Gymnazium v Jablonci nad Nisou, Stiedni
prumyslovd Skola v Jablonci nad Nisou) v pritbéhu roku 2006. V ramci besed konanych
v téchto Skoldch k drogové problematice byl po dohod¢ s vedenim Skol nahodné
vybranym respondentim ptedloZen jednoduchy dotaznik. VSichni respondenti byli
ujisSténi, Ze dotaznik je zcela anonymni a odpovédi vném uvedené slouzi pouze
k prizkumu provddéném v ramci této zdveéreCné bakaldiské prace. VSichni osloveni
respondenti ochotné spolupracovali a ndvratnost dotaznikli byla 100%.

V pribé¢hu vyhodnocovéani vysledki naseho priizkumu byly naSe ptfedpoklady

doplnény pripadovymi studiemi z praxe autorky této zavérecné prace.

3.5 Interpretace dat, komentare ke zjiSténym skute¢nostem

Data pouzitd v prizkumu byla shromazdéna v pribéhu sledovaného obdobi roku

2006.

Predpoklad €. 1

Predpokladdme, Ze se zhruba 55% déti a mladistvych ve véku 12 — 18 let uzilo
alespon jednou né&jakou nealkoholovou drogu, ale pouze malé procento ji nadale 1 uziva.
K prizkumu tohoto pfedpokladu jsme vyhodnotili otazku €. 1 a 2 z nasSeho dotazniku.

(viz. ptiloha €. 1)

Drogova zévislost pfedstavuje v naSi spoleCnosti zdvazny problém. Ve&kova
hranice prvniho uziti nealkoholovych drog se neustdle posouvd smérem dold. Protoze
dospivajici populace je ke vzniku drogové zdvislosti nejnachylnéjsi, zajimd nds, jaké

procento mladistvych v tomto véku uZije nealkoholovou drogu.
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Otazka ¢. 1: Okusil (a) jsi jiz nékdy né&jakou nealkoholovou drogu?

Tabulka ¢. 3

vék muzi ano | muzi ne | Zeny ano | Zzeny ne
12 - 15 let 7 3 5 10
15- 18 let 10 2 8 5
cekem 17 5 13 15

Graf ¢. 3 - uziti nealkoholové drogy ve véku 12 — 18 let

zeny he muZi ano
15

. muzi ne
Zeny ano 5
13 10%
26% ¢

» Drogu uzilo: 13 Zen (26% z celkového poctu dotazanych)
17 muzii (34% z celkového poctu dotazanych)
» Drogu nikdy neuzilo: 15 Zen (30% z celkového poctu dotazanych)

15 muza (10% z celkového poctu dotdzanych)
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Z uvedeného tabulkového 1 grafického vyjadfeni je zfejmé, Ze prvni ¢ast naSeho
piredpokladu ¢. 1 se témér potvrdila. 30 respondenti (60% z celkového poctu
dotazanych) muzu a Zen ve véku 12 — 18 let jiz uzilo néjakou nealkoholovou drogu.
Domnivame se, Ze diivodem k uziti drogy v obdobi dospivéni je zdolat néco, co dospélé
autority zakazuji. Pfesv&dcit se o tcincich drogy na vlastni kiiZi a byt v ocich ostatnich
prosté in. VEtsi procento uzivatell je z fad muzské populace. Myslime si, Ze muzi maji
v obdobi dospivani v&t§i potfebu samostatnosti, vzdorovat dospélym autoritim a
rozhodovat se prosté¢ sami za sebe, nez Zeny. S tim u muzl jisté souvisi i stdle vetsi
konzumace alkoholu (dnes jizZ bohuzZel na zdkladnich Skoldch) a nésledny ptechod

k ,,ostfejSim* drogdm.
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Otazka &. 2 : Mezi jaky druh uZivateld se nyni fadis?

Posuzovali jsme zvlast’ muze a Zeny.

Tabulka ¢. 4 - muzi

vék uziva pravidelné | uziva nepravidelné | neuziva vibec
12 - 15 let 0 4 9
15- 18 let 3 6 0
cekem 3 10 9

Graf ¢. 4 - souc¢asny zpisob uzivani nealkoholovych drog

Muzi
uZiva pravidelné yo
3 uziva
14 nepravidelné
10
45%
neuziva viibec
9
41%
Muzi

» Drogy uziva pravidelné: 3 muzi (14 % z celkového poctu muzi)
» Drogy uziva nepravidelné: 10 muzi (45% z celkového poctu muzi)

» Drogy neuziva vibec: 9 muzi (41% z celkového poctu muzi)
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Tabulka €. 5 - Zeny

vék uziva pravidelné | uziva nepravidelné | neuziva vibec
12 - 15 let 0 1 14
15 - 18 let 1 5 l
cekem 1 6 21

Graf ¢. 5- soucasny zpusob uzivani nealkoholovych drog

~

Zeny
uziva pravidelné o L
1 uZiva nepravidelng
4% 6
21%

neuziva vabec
21
75%

» Drogy uzivaji pravidelné: 1 Zena (4% z celkového poctu Zen)

» Drogy uzivaji nepravidelné: 6 Zen (21 % z celkového poctu Zen)

» Drogy neuziva viibec: 21 Zen (75 % z celkového poctu Zen).
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Tfi muZi odpovédéli, Ze pravidelné uzivaji drogy, 10 muzi uvedlo
nepravidelnou konzumaci a 9 neuzivd vibec. Nejvice muzi je tedy nepravidelnych

konzumentli. Domnivdme se, Ze muZi u konzumace drog tedy zustdvaji.

Jedna Zena uvedla pravidelnou konzumaci, 6 jich konzumuje nepravidelné a 21
jich nekonzumuje viibec. Domnivdme se, Ze Zeny ve vétSin€ ptipadl drogy pouze okusi,
ale v konzumaci nepokracCuji. Drogy Zeny ziejmé nepfitahuji, protoze vedlejsi ucinky
jsou pro né vice zatézujici, nezZ pro muze. Myslime si, Ze je 1 omezuji. Souvis{ to jisté i

se strankou rozumové vyspélosti, kterd je v obdobi dospivani u Zen vyssi.

Nami vysloveny piedpoklad €. 1, Ze pouze malé procento déti a mladistvych, kteti
se jiz alespon jednou setkaly s nealkoholovou drogou, pokracuje nasledné v uzivani drog

se potvrdil pouze v piipadé zkoumaného vzorku Zen.

U muZi se tento pfedpoklad nepotvrdil, protoZe podle ndmi zjiSténych ddaji 14%
prvotnich uZivatel prechazi k pravidelnému uzivani a 45% k uZivani nepravidelnému.
VétsSina muza, ktefi uziji néjakou drogu se tedy pozde¢ stava piileZitostnymi konzumenty.

Domnivame se, Ze s tim souvisi 1 finan¢ni strdnka ndkupu drog, protoze v obdobi
dospivani nemaji mladistvi zpravidla svijj vlastni pifjem. Ti, ktef{ jsou pravidelnymi
uzivateli, vétSinou pachaji trestnou ¢innost za Gc¢elem obstarani financi na ndkup drogy.

Procento téchto konzumenti mezi mladeZi je vSak pomérn¢ malé.
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Predpoklad ¢. 2

Predpokladdme, Ze dostupnost ,,mékkych* drog je ziejmé¢ nejvyS$i u ucéni a
studentti stfednich Skol. Jednd se piedev§im o marihuanu a pervitin. K prizkumu tohoto

predpokladu jsme vyhodnotili otazku €. 6 a 7 z naseho dotazniku. (viz. pifloha €. 1)

Otazka €. 6: Vi3, kde si miZes néjakou drogu opatfit?

Tabulka ¢. 6

skolni zafizeni védi nevédi
74ci ZS 12 13

studenti a uéni 15 10
celkem 27 23

Graf ¢. 6 - mozZnosti opatrit si néjakou drogu

studenti a uéni ne ¥4ci ZS ano
10 12
20% 24%

26% studenti a uéni ano
15
30%

64



» Védi, kde si opat¥it drogu: 12 zaka zdkladni Skoly (24% z celkového poctu
dot4dzanych)
15 studentt a uéiiti (30% z celkového poctu

dotdzanych)

» Nevédi, kde si opat¥it drogu: 13 zakl zakladni skoly (26% z celkového poctu

dotézanych)

v v o

10 studenti a uéiiit ( 20% z celkového poctu

dotazanych)

Celkem 12 Z4ku zdkladni Skoly a 15 studentl a uciti odpovédélo, Ze vi, kde si
mohou n¢jakou drogu opatfit. 13 zdka zakladni Skoly a 10 studentl a u¢iii nevi, kde si

drogu opatfit.

Zjistili jsme, Ze informace, kde si mohou mladistvi opatfit drogu, je celkem na
vysoké trovni. U studentl a uc¢iii pfesahuje informovanost o moZnosti opatfit si néjakou
drogu o celych 6 % nad Zaky zakladnich Skol. Z téchto zjisténi usuzujeme, Ze studenti a
ucnové maji celkoveé o drogdch vetsi povédomi a vEétsi moznosti si drogy opatfit. Drtivd
vétSina uciit a studenti kazdy den pouZziva internet, kde mohou Cerpat rizné informace o
drogéch. V ramci internetu lehce komunikuji a dostavaji se tak do spole¢nosti Siroké
vefejnosti mladych lidi. Mohou si tak lehce drogy opatfit, protoze Skédla komunikujicich
lidi pfes internet je velice pestrd. DalSim zdrojem opatfitelnosti drog jsou diskotéky,
které v tomto v€ku mladi 1idé navstévuji. Jsou velkym sdruzenim mladych lidi, kde

vev s

pusobi mnoZzstvi nejriiznéjSich dealert riznych drog.
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Otazka €. 7: Kterou z téchto drog je mozné, podle tvého ndzoru, nejsndze opatiit?

Zajimd nas, jaka droga je pro uZzivatele ve véku 12 — 18 let nejdostupnéjsi.

Tabulka ¢. 7
vék cigarety | marihuana | pervitin jiné
12-15 let 13 11 1 0
15-18 let 5 15 4 1
celkem 18 26 5 1

Graf ¢. 7 - dostupnost nealkoholovych drog - cigarety, marihuana, pervitin, jiné.

cigarety marihuana pervitin jiné O 12-15 ket
W 15-18 let
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> Zaci ve véku 12 — 15 let
Cigarety: 13 dotazanych (52% vsech dotdzanych)
Marihuanu: 11 dotdzanych (44% vsech dotazanych)
Pervitin: 1 dotdzany (4 % vSech dotdzanych)

Jiné drogy: 0 dotdzanych

» Studenti a u¢iové
Cigarety: 5 dotazanych (20% vsSech dotdzanych)
Marihuana: 15 dotdzanych (60% vsech dotdzanych)
Pervitin: 4 dotdzani (16% vsech dotdzanych)

Jiné drogy: 1 dotdzany (4 % vSech dotdzanych)

U Zzakd zdkladnich Skol jsou nejdostupnéj$i drogou cigarety a marihuana.
Myslime si, Ze hlavnim diivodem je cenova dostupnost. Cigarety i marihuanu si mnoz{
kupuji ze svého kapesného a jejich ndkup neni nijak omezen. Podle jinych priizkumu
alkohol u Skolni mladeze zacind postupné vytlaCovat cigarety. Bylo by jist€¢ zajimavé
provést v nasledujicim roce prizkum ve srovniani konzumace nealkoholovych drog a
alkoholu u Skolni mladeZe na téze Skoldch. Posoudit tak, jestli se zde alkoholové drogy

stavaji dostupné&j$i, nez cigarety a marihuana.

Marihuana a pervitin se jevi nejdostupnéj$i drogou u ucili a studentii stfednich
Skol. U ucni a stfedoSkoldkl uvedlo 15 dotdzanych nejsnadnéji dostupnou marihuanu.
Dostupnost marihuany spatiujeme v t€ skutecnosti, Ze mladi 1idé Casto v tomto v€ku
navstévuji diskotéky a rtzné party, kde se koufeni (huleni) marihuany stava

spoleCenskou udalosti. Zde ziskavaji kontakty na prodejce a péstitele.
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Piipadova studie ¢. 1

Ptipad se tykal sedmnéctiletého chlapce, ktery byl studentem gymnézia. Béhem
studia se dostal do osobnich problém, které neumél sdm vytesit (jednalo se o finan¢ni
problém — dluZil penize kamarddiim za koupi marihuany, kterou béZzn¢ koufil). Parta, do
které chodil byla silnd a vyZadovala pod ndtlakem penize zpét. Natlakem byla hrozba, ze
vSe ozndmi ve Skole. Student se bél, Ze bude muset Skolu opustit a Ze se vSechno dozvi
rodi¢e. Hledal cestu, jak by dluhy zaplatil. Parkrat si pijcil od kamaradt ve Skole, ale to
nestacilo. S pomoci kamardda z party, ktery mu navrhl feSeni jeho situace, vyhledal
spojeni na dealera a informoval se 0 mozZnosti prodeje drog. Nejdiive se jednalo o prode;j
marthuany. Od svého dodavatele bral marihuanu a sdm z ni délal malé cigaretky, které
potom prodéval na diskotékach nebo i spoluzdktim. VSechny dluhy zaplatil. Pfi vyslechu
uvedl, Ze s pfijmem rostla chut’ po penézich. Dodavatel mu navrhl i pfileZitostny prode;j
tvrdsich drog. VétSinou se jednalo o tanecni drogy a né€kdy i pervitin. Sdm ale zlstdval
hlavn€ u marihuany, protoZe jak uvedl, védél, Ze je to ,normdlni* a koufil ji snad
,kazdy* koho znal. Pti vétSich piijmech se ale dostal i k pervitinu pro svou potiebu,
ktery mu dodavatel proddval za ,,sméSnou* cenu. Pravidelnd aplikace pervitinu na sebe
nenechala dlouho ¢ekat. Ve Ctvrtém ro¢niku ndhle piestal navstévovat Skolu. Nemél
zdjem dokoncit studium maturitou. Prestal udrZzovat kontakty s vrstevniky, vypustil i
sport, ktery provozoval. Po pul roce doslo k prvni kradezi v byté rodicu (kde zil).
Odcizil fotograficky apardt. Za mésic odcizil televizi a video. Tyto krdadeze byly
dokonale nasimulovdny jako vloupdni do bytu. KdyZ po mésici nésledovala kradez
kamery, bylo jasné, Ze se jednd o krddeZ uvniti rodiny. Rodice vypovedéli, Ze se syn
v posledni dobé velice zménil. Pfi vySetfovani doSlo ze strany zdvislého k tplnému
dozndni. Nyni je jiZ po druhé hospitalizovdn na klinice, kde se podrobuje 1écb¢ ze

zavislosti.
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Predpoklad €. 3

Predpokladdme, Ze u déti, kde je potlaCena stranka ptfirozeného rozvoje (vlivem
nevhodného socidlntho prostiedi, kde vyrastaji) na podkladé dlouhodobého
neuspokojeni citovych potfeb jedince, zcela nepochybné dochédzi k ndhradnimu
uspokojeni téchto potieb a to i za pomoci drog.

K prizkumu tohoto pfedpokladu jsme vyhodnotili otdzku ¢&. 16, €. 17, ¢. 18.

Odpovédi na tyto otdzky jsme porovnali a vyhodnotili v souvislosti s otazkou ¢. 2

(Mezi jaky druh uzivateld se nyni fadi$?) naSeho dotazniku (viz. piiloha ¢. 1)
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Otazka ¢. 16 : Jaké jsou tvé vztahy s rodici?

Tabulka ¢. 8

vztahy uziva drogy | neuziva drogy | celkem
velmi dobré 7 19 26

dobré 12 10 22

Spatné 1 1 2

Graf ¢. 8 - vztahy s

rodici

Spatné
2
4%

dobré velmi dobré
22 26
44% 52%

» Velmi dobré vztahy s rodici: 26 dotazanych (52 % z celkového poctu
dotazovanych)
Srovndni s otdzkou €. 2: z toho 7 dotdzanych jsou uZivatelé drog
» Dobré vztahy s rodici: 22 dotazanych (44% z celkového pocétu
dotazovanych)
Srovndni s otdzkou €. 2: z toho 12 dotdzanych jsou uzivatelé drog
> Spatné vztahy s rodi¢i: 2 dotdzani (4% z celkového poctu
dotazovanych)

Srovndni s otdzkou €. 2: z tohol dotdzany je uZivatel drog
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Z vyhodnoceni otdzky ¢. 16 a otazky €. 2 jsme dosli ke zjiSténi, Ze dospivajici ve
véku 12 — 18 let, ktef{ maji velmi dobré a dobré vztahy s rodici, vyrustaji v prostiedi,
kde je minimdlni podnét pro zacatek uzivani drog. Z 26 dotazovanych, ktefi maji velmi
dobré vztahy s rodici, jich pouze 7 uvadi, Ze jsou uZivatelé drog. To je mén¢, nez 2
dotazovanych. 22 dotazovanych uvadi dobré vztahy srodii a ztoho 12 jich jsou
uzivatelé drog. 2 dotdzani uvadi Spatné vztahy s rodici a jeden z nich je uzivatelem drog.
Z vysledkl je patrno, Ze dotazovani, ktefi nemaji dobré vztahy s rodi¢i, maji zfejmé
tendenci sdhnout po drogich. Je zde patrnd absence citové vazby, kterd je nahrazena

nécim jinym (v nasem piipade drogou).

U dotazovanych, ktefi nejsou uZivatelé drog, pravdépodobné¢ nedochdzi
k citovému strdddni v oblasti rodinnych vztahd. Nemaji tedy divod k ndhradnimu
uspokojeni téchto potfeb. Myslime si, Ze pokud opravdu v rodin€ vladnou dobré vztahy,
je mlady cloveék vychovavén k postoji, Ze problémy se maji feSit a ne od nich utikat.
Dobré rodinné klima a fad podporuje miru zdravého sebevédomi. Jedinci, ktefi sdhnou
po drogich, vétSinou trpi pocity ménccennosti a maji velmi malé sebevédomi.

2N 2

Nechdvaji za sebe jednat druhé (pfipadné i drogu) a nevytvaii se u nich ,,povinnost*

odpovédnosti za sviij Zivot. Zdrave sebevédomy Clovek si vice vazi sebe i svého zdravi a

dokéaze tak drogu spi$ odmitnout.
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Otazka €. 17 : Jaké jsou poméry ve vasi roding?

Tabulka ¢. 9

poméry v rodiné | uziva drogy | neuziva drogy | celkem
rodiCe ziji spolu 9 15 24
Ziju jen s matkou 9 12 21
Ziju jen s otcem 2 2 4
Ziju u pfibuznych 1 0 1

Graf ¢. 9 - poméry v rodiné

Zijujens otcem I4Y pibuznych
1
. 2%
8% o
rodice Ziji spolu
24
48%

Ziju jen s matkou
21
42%

> Zije s obéma rodi¢i: 24 dotazovanych (48% z celkového podtu dotazovanych)
Srovndni s otdzkou €. 2: z toho 9 dotdzanych jsou uZivatelé drog.

> Zije s matkou: 21 dotazovanych (42% z celkového poctu dotazovanych)
Srovndni s otdzkou €. 2: z toho 9 dotdzanych jsou uZivatelé drog.

> Zije s otcem: 4 dotdzani (8% z celkového podtu dotazovanych)
Srovnéni s otdzkou €. 2: z toho 2 dotdzani jsou uZivatelé drog.

> Zije u p¥ibuznych: 1 dotazovany ( 2 % z celkového poctu dotazovanych)

Srovndni s otdzkou €. 2:  z toho 0 dotdzany je uzivatel drog .
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Ze zjisténych hodnot je ziejmé, Ze pocet dotdzanych z uplnych rodin je 24 a
ztoho 9 vykazuje, Ze jsou uZivateli nealkoholovych drog. 26 dotdzanych Zije
v neudplnych rodindch a z toho 11 je uZivateli nealkoholovych drog. Hodnoty se tedy
1i$1 minimdln€. Nicmén¢ se v této otdzce nejevi dle zjiSténych udaji pfitomnost obou
rodicii jako rozhodujici faktor pro uZivani nealkoholovych drog. Myslime si, Ze zaleZ{
se svou matkou, tvoii zhruba stejné procento s témi, ktefi Ziji s obéma rodici.
Domnivdme se, Ze to je zpisobeno zejména emancipaci dneSnich matek, které se snazi

vSemi dostupnymi zplisoby nahradit otcovskou roli.

Pripadova studie ¢. 2

Jedna se o pripad mladistvého ve véku sedmndcti let. Péstoval u svého dédecka na
zahrad¢ ve skleniku n¢kolik rostlin marihuany. Rostliny su$il na pidé a potom je
proddval kamarddiim a zndmym. Nevyrlstal zrovna v harmonickém prostiedi. Matka
byla tiikrat provdand a s kazdym muZem méla jedno dit€. V soucasné dob¢ byla
nezaméstnand, bez manzela a prostfedkii. Mladistvému se tento Zivot pficil (matka
zanedband, déti také a ve velmi nuzném stavu) a proto se radgji zdrzoval u svého
dédecka (ze strany svého tatinka). Jednou mu n€kdo ve Skole dal seminka marihuany a
on si ji chtél ze zvédavosti vypéstovat. Rostliny rostly, kluci ho obdivovali a potom od
n¢ho zacali marihuanu kupovat. Dédecek nic netusil (asi proto, Ze se o rostliny viibec
nezajimal). Vnuk sdm trdvu koufil jen zfidka. Koufila ji vSak jeho matka. Obchod s
rostlinami zacal vzkvétat. Zndmych bylo stale vic a zacali se objevovat i star$i rocniky.
Jednou byl pozvan na néjakou party, kde se to drogami jen hemZilo. Tam se dalo zdarma
uzit snad ,,vSechno®. To byla party ne pro ty, co jsou zfetovani na nddrazi, ale pro ty
bohaté a ,,sluSné*. Taky si dal. I domi si pfinesl. JenZe asi za tyden pfiSel chlapik, ktery
zacal nabizet spoluprdci v prodeji. Finance byly veliké ldkadlo. A tak si placli. Dostal
zase pernik zdarma na potvrzeni budoucich obchodt. Zase si dal, ale bylo mu moc zle a
pak uz nebylo nic. Probral se aZ v nemocnici. Stdl nad nim dédecek a sestficka a vSude
byla spousta hadicek. DoSlo mu, Ze je prosté ,,zpatky*. Pak uz nasledovala ustavni 1é¢ba,

pozdéji 1 prest€éhovdni s dédeckem do jiného mésta a prihlaSeni se do zednického
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ucnovského oboru (tak, jak si to sdm kdysi moc ptél). Dédecek ho podpofil a 1ékati
pomohli, jak nejvice mohli. Se svou matkou se nestykd (bydli u dédecka). Matka je bez
prace a finan¢nich prostfedkl. Je ve velmi nuzném a zanedbaném stavu, o syna nejevi

vubec zdjem.
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Otazka ¢. 18 : Kolik volného ¢asu s tebou travi podle tvého nazoru rodice?

Tabulka ¢. 10
mira straveného uziva neuziva
casu drogy drogy celkem
velmi mnoho 2 10 12
dostatecné 2 12 14
malo 14 8 22
velmi malo 2 0 2

Graf €. 10 - traveni volného ¢asu s rodici

velmi malo
2 velmi mnoho
4% 12

24%

malo

44%

dostatecné
14
28%

> Rodice vénuji velmi mnoho ¢asu: 12 dotdzanych (24% z celkového poctu

respondentil) Srovnani s otazkou €. 2: 2 jsou uzivatelé drog.

» Rodice vénuji dostatek ¢asu: 14 dotazanych (28% z celkového poctu

respondentil) Srovnani s otdzkou €. 2: 2 jsou uZivatelé drog.
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» Rodice vénuji malo ¢asu: 22 dotdzanych (4% z celkového poctu respondentr)

Srovnani s otdzkou €. 2: 14 je uzivatelé drog.

» Rodice vénuji velmi malo ¢asu: 2 dotdzani (4% z celkového poctu respondentil)

Srovnani s otdzkou €. 2: 2 jsou uZivatelé drog.

Z téchto zjisténi usuzujeme, Ze ¢im vice se rodi¢e vénuji détem (trdvi s nimi
volny ¢as), tim se sniZuje i procento uzivatelli drog. 12 dotdzanych uvedlo, Ze jim
rodi¢e vénuji velmi mnoho ¢asu a pouze 2 z nich jsou uZivateli drog. 22 dotdzanych
uvedlo, Ze jim rodi¢e vénuji mdlo ¢asu a 14 z nich je uzivateli drog. 2 dotdzani
uvedli, Ze jim rodi¢e vénuji jen velmi malo ¢asu a 2 z nich jsou uZivateli drog.

vvvvvv

rychlosti. Konzumni spole¢nost nds pohlcuje reklamou, mnoZstvim riznych
vyrobkil, rozmanitosti trhu. Lidé chté&ji uZivat vyhod, které jim spole¢nost nabizi.
Komunikace s ostatnimi lidmi se omezuje na ,, ud€las — i ja udélam®. Ze vztaha se
vytraci cit, empatie — vSe, co by m¢lo reprezentovat Clovéka. Lidské kondni se

omezilo pouze na prospéch jednotlivce.

I dnesni rodina prochdzi zatim nejvetsi krizi v historii svoji existence. Rodice
déti se honi za hmotnymi statky tak usilovnég, Ze jim doma Casto nezbyvaji sily na
jejich potomky. Pfitom pravé Cas, ktery vénuji rodi¢e svym détem, je pro déti tim
vylety, chodi do divadel, podporuji jejich konicky, dokdzi je vyslechnout a poradit
jim) védi, Ze za rodi¢i mohou pfijit s libovolnym problémem. Maji dostatek
rodiCovské lasky a citové v této oblasti nestrddaji. Takové déti vétSinou
nevyhleddvaji drogy. Maji dostatek konickli a zajml. Neznaji slovo nuda. Drogy je

neoslovuji, nepotiebuji nikoho ohromovat v jejich ,hrdinské konzumaci®.
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Piipadova studie ¢. 3

Ptipad chlapce je podle naseho ndzoru piikladem podcenéni nasledki ,,détskych*
kiivd, které se dotykaji naSich déti. Rodice ani pedagogové si €asto neuvédomuji jejich
dlouhodobé nésledky, které se Casto piihlasi v obdobi dospivani, kdy se mlady clovék
dostdva do situaci, které zatim neumi sdm feSit. Své role se ujimd obranny mechanismus
naSeho podvédomi, kde jsou ukryty nase zazitky a zkuSenosti, které jsme nabyli béhem
dosavadniho Zivota. Mladi lidé, ktefi maji n&jaké zdporné zdzitky z détstvi, Casto
nedokazi vzniklé krizové situace zvladnout v kladném slova smyslu. Mohou tedy
séhnout i po ndhradnim feSeni, a tim se nékdy stava i droga — zplisob tiniku od problému

1 zdanlivému vyfeSeni.

Chlapec v sedmi letech po ro¢nim odkladu zapocal zdkladni Skolni dochdzku. Ve
Skole, kterou navstévoval, byla zfizena tfida pro sportovné nadané déti a chlapec byl do
této tfidy na zdklad€ dsp&$né provedenych zkousek piijat. DoSlo k ur¢itému ndrhstu
sebevédomi. Sdm zacal v odpolednich hodindch po vyuce dochdzet na Skolni hfiste, kde
trénoval vytrvalostni béh. Byl velice zZivym ditétem, ale pfi Skolnim vyucovéni se zacala
ve stdle vétsi mife objevovat jeho neschopnost soustiedéni. To mélo za nasledek, Ze
v pololeti prvni tfidy obdrzel celkovou zndmku 3 (na nékterych Skoldch jsou Zici
hodnoceni v prvnim pololeti 1. roéniku pouze jednou znamkou). Matka se zacala zajimat
o feSeni této situace a bylo ji doporuceno zachovat klid a ditéti ponechat ¢as na adaptaci
ve Skolnim prostiedi. Chlapec byl spokojen se svymi sportovnimi vysledky, ale prospéch
pokulhdval. Ve tiid¢, kterou navstévoval, ptisobil tiidni ucitel, ktery se zabyval pfevdzné
hudbou a ke sportu nemél zadny vztah. Nebyla zde hleddna sprdvnd cesta k propojeni
temperamentu ditéte a skloubeni zdkladnich Skolnich ndvyk® a schopnosti naucit se
postupné koncentraci béhem uceni. Proto bylo pedagogy a rodici chlapce rozhodnuto ve
tietim Ctvrtleti prvni tiidy o preruSeni Skolni dochazky a chlapec byl na zbytek
Skolniho roku opét umistén v mateiské Skole. Nasledujici Skolni rok zacal chlapec opét
navs$tévovat prvni tfidu, ale do dalsi sportovni tfidy se jiz pro velky pocet uchazeci
nedostal. Byl tedy zatfazen do ,,normdlni* tfidy. Tato tfida byla v o¢ich chlapce jind nez
sportovni, do které chodil v pfedchozim roce. Zacal vérit, Ze neni dost dobry, aby se

dostal do sportovni tiidy a pocit ménécennosti na sebe nenechal dlouho ¢ekat. Stale

77



Cast&ji se hovoftilo o nejhorsi tfidé na prvnim stupni zdkladni Skoly a o tom, pro¢ praveé
on tam musi chodit. Skolni prospéch byl u chlapce na stejné trovni, jako v ptedchozim
Skolnim roce. V ¢eském jazyce se zacaly objevovat prvky dyslexie a dysgrafie. Jeho
matka pozadala v psychologické poradné o chlapcovo vySetieni. Obé tyto poruchy byly
vylouceny. Z vysledkti tohoto vySetieni bylo patrno, Ze chlapec trpi spiSe psychickymi
poruchami osobnosti na zdkladé¢ negativnich zkuSenosti z pfedchozich dvou let.
Chlapec zacal byt agresivni a zacal lhit. Ve ¢tvrtém rocniku se zacal aktivné vénovat
fotbalu a jeho agresivita vici ostatnim détem zacala klesat. Viditeln¢ se snaZil vyrovnat
ostatnim chlapciim v oddilech i ve Skolnich ¢innostech. Prospéch se mirné zlepsil.

S ptechodem na druhy stupen se dostal do spoleCnosti starSich zakt, kteii byli
vlastn¢ jeho vékovymi vrstevniky. Zacal se schazet s partou péti chlapci, ktefi mu byli
bliZ§{ nez jeho spoluZdci. Zacal kouFit nejprve obycejné cigarety, pozdéji piesel i na
koufeni marihuany. Skolni vysledky nebyly v této dobé& nikterak uspokojivé, spise
dostatecné a to témet ve vSech predmétech. Ze strany rodicti byl vyvijen nétlak ohledné
zlepSeni prospéchu a chlapec byl stile upomindn, Ze mu ani opakovdni prvni tiidy
nepomohlo a Ze z né¢ho nic pofddného nebude. Chlapec zacal hledat porozuméni jinde -
tedy v parté za uziti drogy. Neshody se spoluzaky ve tiid¢ byly stdle Castéjsi a vétSinou
kon¢ily potyckou.

V sedmém ro¢niku, v pfedvanoc¢nim obdobi, kdy se feSila tfidni vanocni besidka,
doslo k vyméné ndzord mezi chlapcem a jeho spoluzdkem, ktery se mu posmival kvuli
prospéchu. Druhy den ve Skole se situace opakovala. Spoluzdk se tentokrdt zaméfil na
jeho vék a nedspéch v prvni tiidé. Chlapec zaitodil. Vysledkem bylo t€Zké zranéni
spoluzdka s dlouhodobym Ié¢enim a trvalymi nasledky (natrZeni sleziny a tézké
pohmozdéni dutiny bfisni).

Uto¢nik byl potrestan dvojkou z chovéni a zadal propadat ze Gtyf predméti. T
pfedméty se podafilo doucovanim dostat pod kontrolu, ale Ctvrty 1 ptres veSkerou snahu
nikoli. Skon¢il u reparitu. Reparat uspéSné vykonal, ale rodice rozhodli z diivodu jeho
$patného prospéchu a tlaku vyucujicich na chlapce, o umisténi do zvlastni Skoly, kam
nastoupil do osmého ro¢niku. Kamaradi z party se vSak neztratili. Koufeni marihuany
vystiidal pervitin. V 18 — ti letech byl prvné feSen pro pfestupek na dseku toxi. O rok

pozdgéji ptisSlo obvinéni z obchodu s pervitinem. Soudni fizeni na sebe nenechalo dlouho
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cekat. V soucasné dob¢ je mladému muzi 23 let a ma za sebou ,,snad* uspéSnou 1é¢bu
zavislosti. Je vyucen a ma stdlé zaméstnani. Stile dochdzi na psychoterapeutickd sezeni.

Cely piipad zacal nestastnym vyc¢lenénim ditéte z kolektivu jeho vrstevniki, a tim
1 navozenim pocitu bezmocnosti proti rozhodnuti dospélych, pocitu ménécennosti a
ublizeni. Dal$im meznikem v Zivoté chlapce bylo zranéni spoluzdka, kdy doSlo k
vykrystalizovani pocitu ménécennosti a k potebé se néjak branit. Po této udalosti doslo
k opétovnému vytrzeni z fad jeho spoluzdki a on zacal se zneuZivianim drogy —
marihuany a pozdé¢ji i pervitinu. Pii vypovéedi uvedl, Ze jiné feSeni v dané situaci nevidél,

a nevedel, jak se jinak zbavit pocitu zklamani, slabosti a bezmoci.

4 Zavér

V predloZené préici jsme se zaméfili na drogovou problematiku. Snazili jsme se
v teoretické ¢asti podat vSeobecnou informaci o vyvoji drogové scény, vzniku drogové
zavislosti, dospivani mladého cClovéka a dotkli jsme se kriminality v souvislosti
s drogovou problematikou. V praktické c¢dsti prace jsme provedli prizkum v oblasti

vlivu prostfedi na uzivani drog a jejich dostupnost.

Podle naSeho ndzoru provedené Setfeni spliiuje znaky tzv. kvalitativniho
prizkumu. Kvalitativni prizkum je pfinejmensim méné obvykly neZ kvantitativni.
Odbornici z oboru metodologie tento zptsob uzndvaji. Nektefi jej vSak nepovazuji za
objektivni. Jsme vSak pfesvédceni, Ze ndmi zvolend varianta byla pro danou
problematiku vhodna.

Konstatujeme, Ze cil naseho Setfeni byl splnén. Jsme si v§ak védomi malého poctu
oslovenych respondentti, ktery je nutno brat v ivahu. Zaroven je nutné brat i zfetel na
veék respondentll a pravdivost odpovédi. Neni tedy mozné odhadnout, do jaké miry
mohou byt zjiSténé tdaje zkreslené. Nicméné jsme presvédceni, Ze ndmi zpracované

udaje vypovidaji o vlivu prostiedi na mladého ¢lovéka.

Nami vysloveny piedpoklad €. 1, Ze pouze malé procento déti a mladistvych, ktefi
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se jiz alesponl jednou setkali s nealkoholovou drogou, pokracuje nésledné v uzivani drog
se potvrdil pouze v pfipadé zkoumaného vzorku Zen. Vétsina Zen drogu pouze okusi, ale
nepokracuje v uzivani. U muZi jsme zjistili, Ze drogu okusi a vétSinou piejdou bud’

k ob¢asnému nebo k trvalému uzivani.

Predpoklad €. 2, Ze dostupnost ,,mékkych® drog je ziejmé nejvyssi u uciu a
studentll stfednich Skol (jednd se pfedevS§im o marihuanu a pervitin) se také potvrdil.
Ucnové a stiedoSkoldaci maji zjevné veétSi moznosti k opatfeni drog, nez Zici na
zakladnich Skoldch a nejvice dostupnou a uzivanou drogou je marihuana a pervitin.

Predpoklad ¢. 3, Ze u déti, kde je potlacena strdnka pfirozeného rozvoje (vlivem
nevhodného socidlniho prostiedi, kde vyristd) na podkladé dlouhodobého neuspokojeni
citovych potfeb jedince, zcela nepochybné dochdzi k ndhradnimu uspokojeni téchto
potieb drogou, se také potvrdil.

Pii posuzovéini vlivu rodinného prostfedi na uzivani nealkoholovych drog
konstatujeme, Ze vliv rodiny je nesporny. Mladistvi, ktefi netrpi pocitem, Ze je rodice
zanedbavaji a maji tedy dostatek rodiCovské lasky, podpory, porozuméni a zdjmu,
nemaji potiebu uzivat drogy. Nebyl sice prokdzan zcela bezprostiedni vliv pfitomnosti
obou rodict v rodiné na konzumaci drog, ale u konzumentii drog je patrné netplné a

nevyrovnané rodinné prostiedi s absenci jednoho z rodicii.

Z piikladli pifipadovych studii, které dopliuji naSe pfedpoklady, je jednoznacné
patrné, Ze déti, které néjakym zplsobem strddaji v oblasti rodinného zdzemi, jsou
nachylnéjsi k poruchdm chovéni i k poruchdm socializace. Pokud vyrustaji v nevhodném
prostiedi, trpi absenci kladnych citovych vazeb a hledaji za né¢ Casto ndhradu. Ndhradou
se mohou stit drogy. Ruku v ruce pospolu s drogovou zdvislosti pfichdzi Casto i

kriminalita.

4.1 Navrhovana opatieni

Drogovd zdavislost piedstavuje v soucasné dobé zdvazny celospolecensky

problém, jehoz feSeni je zdleZitosti celé fady obort. TéZko napravitelné zdravotni
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i spolecenské disledky nealkoholové toxikomanie vyzaduji, aby bylo boji proti

tomuto negativnimu jevu vénovdano zvySené usili.

V oblasti drogové prevence navrhujeme:
» zvysit informovanost vefejnosti o prevenci v oblasti drog

» zaméfit se na vzdélavani v oblasti prevence drogové zavislosti zejména uciteld

zakladnich Skol (kurzy, prednasky)

» informovat ucitele (zejména na zdkladnich $koldch) o vyzkumech v oblasti drog
a drogové zavislosti a tim zvySovat jejich povédomi o dané problematice (zajistit

potfebny materidl k prostudovani)
» vice informovat vefejnost o projektech v rdmci prevence (prezentace v médiich)
» zaméfit se na zvySeni odpovédnosti rodict v oblasti vychovy déti

» cilené posilovat pravni védomi mladeZe a rodict v oblasti drogové problematiky

Setkdvame se s drogovou zdvislosti pravé téch nejmladsich a nejohrozenéjSich -
deéti. Ti, o jejichZz zavislosti se nékdo v€as dozvi a podd jim pomocnou ruku (rodice,
kamarad, piibuzny, ucitel) maji Stésti. Budou tu snad Zit dal plnohodnotnym Zivotem.
Ten zbytek jsou vétSinou zmarené Zivoty na nichZ parazituji dealefi drog.

Je nutné vyskolit takové specialisty v oboru nealkoholové toxikomanie, ktefi jsou
schopni poddvat kvalifikované informace sohledem na rozdilny vé&k posluchact.
Takové odborniky, ktefi nezdlraziiuji pouze vzruSujici a ptitazlivé detaily, ale naopak
vyzdvihuji obecné a odstrasujici znaky nealkoholové toxikomanie u mlddeZe. Je nutno
zam¢fit pozornost na preventivni aktivitu, kterd by sméfovala zejména do rodinného
prostfedi a zdkladnich Skol. Jsme piesv€dCeni o potfeb& veEtsi osvéty rodict, déti i

ucitelt.
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6 Seznam priloh

Piiloha ¢. 1 — Vzor dotazniku
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Priloha ¢. 1

Dotaznik

k problematice nealkoholovych drog
(pro ve€kovou kategorii 12 — 18 let)

Mily Zaku, studente, ucni,

obracim se na tebe s prosbou o spolupraci pfi priizkumu v problematice uZivani
nealkoholovych drog.

Jmenuji se Iveta Nedomova a jsem studentkou TU v Liberci, fakulty pedagogické.
Tento dotaznik je soucdsti moji zdveérecné bakaldiské price. Dotaznik je zcela
anonymni, tdaje v ném vyplnéné jsou divérné a slouzi vyhradné k tomuto prizkumu.
Pii tomto prizkumu je velmi dilezité, aby niZe piiloZeny dotaznik vyplnili déti a mladi
lidé ve veku 12 — 18 let. Dotaznik bude piedloZzen zdkim zdkladnich $kol, ucilist,
sttednich odbornych Skol a gymna4zii.

Prosim t€ o pravdivé a poctivé odpovédi. Odpovédi, které zvoliS prosim zakiizkuj.

Dé&kuji ti ptedem za spolupréci.

VEK: i, Pohlavi (divka, chlapec): .......ccoccevvrveennnnnne.

1) Okusil(a) jsi se jiz nékdy s néjakou nealkoholovou drogou ?

( drogy mekké, drogy tvrdé, koufeni ....... )

a) ano

b) ne



2) Mezi jaky druh uZivateli se nyni FadiS?

a) uzivam pravidelné
b) uzivam nepravidelné

¢) neuzivam vubec

3) Kde jsi se poprvé setkal(a) s néjakou drogou?

(uved’ i1 vice moZnosti)

a) ve Skole

b) pted Skolou

c) v parté

d) na diskotéce

e) na ulici

f) v restauraci

g) v n¢jakém zdjmovém krouzku
h) ve sportovnim oddile

ch) doma v rodin¢

4) Které z nasledujicich drog jsi jiz zkusil(a)?
(uved’ i vice moznosti)

a) piti alkoholu

b) koufeni, huleni

c¢) cichani t€kavych latek
d) drogy tvrdé

e) drogy mékké



5) Vyskytuji se drogy ve vasi Skole?

a) myslim si ,Ze ano

b) rozhodné ano

¢) myslim si, Ze se nevyskytuji
d) rozhodné se nevyskytuji

6 Vis, kde si miizes néjakou drogu opatiit?

a) ano
b) ne

7) Kterou z téchto drog je mozné, dle tvého nazoru, nejsnaze opatiit?

a) cigarety
b) marihuanu
c) pervitin
d) jiné

8) Kam ty sam(a) iadiS podle svého nazoru marihuanu?

a) léciva bylina
b) bylina

¢) droga mekka
d) droga tvrda

9) Jak je podle tvého nazoru marihuana nebezpec¢na?

a) urcité je nebezpecnd
b) je nebezpecna

¢) neni nebezpecna

d) urcité neni nebezpecna



10) Uz ti nékdo nabizel cigaretu marihuany

a) ano
b) ne

11) Pokud by se ti naskytla piilezitost uzit marihuanu, co by jsi
udélal(a)?

a) urcité bych ji vyzkousSel(a)
b) vyzkouSel(a) bych ji

¢) nevyzkousel(a) bych ji

d) je mi to odporné

12) Co pro tebe znamenaji niZze uvedené zpusoby uzivani drog?
(ptitad’ odpovidajici ¢islo dle tvého nédzoru)

a) piti alkoholu ..........cccceeieeinins 1) urcit€ prosp&sné
b) koufeni ........c.coceeviiniiiniininen. 2) prospésné

c) drogy uzZivané Usty ................... 3) nebezpecné

d) drogy uZzivané nitrozilng ............ 4) velmi nebezpecné

13) Mas néjakého kamarada, ktery uziva drogy?

a) ano
b) ne

14) Kouiis?

a) ano
b) ne



15) Co by
(uved

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g

nékteré tvé kamarady mohlo vést k uziti néjakych drog?
vice mnoznosti)

nuda

zvédavost

predvést se

zdjem party

mozZnost zapomenout na problémy
byt moderni

nékomu na truc

16) Jaké jsou tvé vztahy s rodici?

a)
b)
c)
d)

velmi dobré
dobré

Spatné

velmi Spatné

17) Jaké jsou poméry ve vasi rodiné?

a)
b)
c)
d)

Ziju jen s matkou
Ziju jen s otcem
Ziju u piibuznych

18) Kolik volného ¢asu s tebou travi rodice?

a)
b)
c)
d)

velmi mnoho
dostatecné
malo

velmi malo



19) Navstévujes néjaky zajmovy krouzek, nebo sportovni oddil?

a) navstévuji pravidelné

b) navstévuji

c) nenavstévuji

d) v zadném piipad¢ nenavstévuji

20) Jaké jsou tvé vztahy s kamarady ?

a) velmi dobré
b) dobré
c) Spatné
d) velmi Spatné









