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V názvu práce i v zásadách pro její vypracování je použit termín "nanovrstva", avšak práce postrádá 

d kaz o její existenci na testovaných substrátech (podložních sklech). Autorka žádným zp sobem 

neuvádí použité složení testovaných sol  (množství nebo pom r antibakteriálních složek (Ag, Cu, Zn), 

BPO, HNO3, atd.) a pouze se odkazuje na uvedený patent (chrán no - není d vod neuvád t). Ke složení 

uvádí pouze nic ne íkající údaj str. 42 - "IPA (cca 2/3 pot ebného množství)". Takto chyb jící údaje pak 

zt žují hodnocení, zda výsledky z rozboru vody technikou ICP-OES (kap. 3.1) jsou relevantní k 

použitému množství materiálu vrstvy na substrátu. V kap.2.4 je uvedeno, že substráty byly testovány v 

prost edí sladké a slané vody, avšak u výsledk  mikrobiologického hodnocení (kap. 3.2) nejsou uvedeny 

výsledky z prost edí slané vody pro vrstvy AD30 a AT5. Autorka na str. 56 u obr. 27 uvádí, že u vzorku 

25B byl použit sol AD30, což je v rozporu s údajem v tabulce (str. 46, tab. 5), kde pod tímto ozna ením 

byl aplikován sol AE10. V záv ru práce nelze souhlasit s tvrzení, že "vrstvy AD30 a AE10, zvlášt  ve 

sladké vod , významn  snižují adhezi biofilmu", když vrstva AD30 nebyla v prost edí slané vody 

testována a nemohlo tak dojít k vzájemnému porovnání. 

Formální: není uveden abstrakt a klí ová slova v anglickém jazyce, kap. 1.3.2, str. 15, 2. odst. - použití 

zkratky Psl / psl; kap. 2.1, str. 42, bod 9 - pravd podobn  chybí "v ultrazvuku"; kap. 3.3, str. 56 - chybný 

odkaz na obr. 28;  kap. 4, str. 63, 3. odst. - "doba tetování" 
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Autorka za využití p evážn  zahrani ní literatury vypracovala jednoduchou a p ehlednou formou  

teoretickou ást. Experimentální ást však postrádá údaje o konkrétním chemickém složení testovaných 

sol , což výrazn  tená i st žuje hodnocení relevantnosti získaných výsledk . Také se tu vyskytuje  

nesoulad v ozna ení vzork  a aplikovaných vrstev, což nep sobí dob e. Autorka v záv ru uvádí 

jednozna né záv ry, které však z provedeného rozsahu prací nemohla vyhodnotit. Chybí diskuze 

možných vliv  na získané výsledky, které se zjevn  do nich promítají nebo je mohou ovliv ovat. 

Konkrétním p íkladem je tlouš ka p ipravené vrstvy na substrátu, která však nebyla v práci žádným 

zp sobem sledována a m že promlouvat do výsledk  ot ruvzdornosti. 

I p es výše uvedené nedostatky a p ipomínky k p edkládané práci, doporu uji k obhajob .

1. M že mít tlouš ka vrstvy vliv na výsledky ot ruvzdornosti? Pokud ano, jakým zp sobem je ovliv uje? 

2. Jaké bylo konkrétní složení p ipravených sol  a co vedlo autorku k jeho neuvedení v práci? 

3. Byl použitý argon pro "proplachování" aparatury opravdu suchý nebo obsahoval zbytkovou vlhkost, 

která mohla vstoupit do rekce? 

Práce spl uje požadavky na ud lení akademického titulu, a proto ji doporu uji k obhajob

Velmi dob e (2)

Liberci

19. 6. 2020


