Fakulta mechatroniky, informatiky
a mezioborovych studii ="

OPONENTNI POSUDEK ZAVERECNE KVALIFIKACNI PRACE

(". TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

Autor zavérec¢né prace: Adéla GabCanova

Nazev préace: Pfiprava a ovéfeni antifouling vlastnosti nanovrstev na bazi hybridnich
materiall pfipravenych metodou sol-gel

Oponent prace ing. Martin Stuchlik
Pracovisté oponenta TUL, CxI, Oddéleni nanochemie

A. Kvalita abstraktu, kliCova slova odpovidaji naplni prace . . . . . . Velmi dobte (2)

B. Rozsah a zpracovanireSerSse . . . . . ... ... ... ... ... Vyborné minus (1-)
C. Regeni prace po teoretické strance . . . . . . .. ... .. ... Vyborné minus (1-)
D. Vhodnost, pfiméfenost pouzité metodiky . . . . . . . ... . ... Velmi dobfe (2)

E. Uroveri zpracovani vysledki a diskuse . . . . ... ....... Velmi dobfe (2)

F. Vlastni pfinos k fedené problematice . . . . ... ... ... .. Vyborné& minus (1-)
G. Formulace zavéruprace . . . . .. . . ... ... ... Velmi dobfe minus (2-)
H. SpInéni zadani (cill) prace . . . . . . . . . ... ... ... ..., Spinéno

I. Skladba, spravnost a Uplnost citaci literarnich ddaja . . . . . . . Vyborné (1)

J. Typograficka a jazykova Uroveni (v&. pravopisu) . . . . . . . . .. Vyborné minus (1-)
K. Formalni nalezitostiprace . . . . . .. . ... .. ... ..... Vyborné (1)

(struktura textu, Fazeni kapitol, pfehlednost ilustraci)

Komentare ¢i pfipominky:

V nazvu prace i v zasadach pro jeji vypracovani je pouzit termin "nanovrstva", avSak prace postrada
dikaz o jeji existenci na testovanych substratech (podloznich sklech). Autorka Zadnym zplisobem
neuvadi pouzité slozeni testovanych soll (mnozstvi nebo pomér antibakterialnich slozek (Ag, Cu, Zn),
BPO, HNO3, atd.) a pouze se odkazuje na uvedeny patent (chranéno - neni diivod neuvadét). Ke slozeni
uvadi pouze nic nefikajici udaj str. 42 - "IPA (cca 2/3 potfebného mnozstvi)". Takto chybéjici udaje pak
ztéZuji hodnoceni, zda vysledky z rozboru vody technikou ICP-OES (kap. 3.1) jsou relevantni k
pouZitému mnozstvi materialu vrstvy na substratu. V kap.2.4 je uvedeno, Ze substraty byly testovany v
prostfedi sladké a slané vody, avSak u vysledkd mikrobiologického hodnoceni (kap. 3.2) nejsou uvedeny
vysledky z prostfedi slané vody pro vrstvy AD30 a AT5. Autorka na str. 56 u obr. 27 uvadi, Ze u vzorku
25B byl pouzit sol AD30, coz je v rozporu s Udajem v tabulce (str. 46, tab. 5), kde pod timto oznacenim
byl aplikovan sol AE10. V zavéru prace nelze souhlasit s tvrzeni, Ze "vrstvy AD30 a AE10, zvlasté ve
sladké vodé, vyznamné snizuji adhezi biofilmu", kdyz vrstva AD30 nebyla v prostfedi slané vody
testovana a nemohlo tak dojit k vzajemnému porovnani.

Formalni: neni uveden abstrakt a klicova slova v anglickém jazyce, kap. 1.3.2, str. 15, 2. odst. - pouziti
zkratky Psl / psl; kap. 2.1, str. 42, bod 9 - pravdépodobné chybi "v ultrazvuku"; kap. 3.3, str. 56 - chybny
odkaz na obr. 28; kap. 4, str. 63, 3. odst. - "doba tetovani"

...pokracuje na strane 2
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Celkové zhodnoceni:

Autorka za vyuziti pfevazné zahranicni literatury vypracovala jednoduchou a pfehlednou formou
teoretickou €ast. Experimentalni ¢ast vSak postrada udaje o konkrétnim chemickém sloZeni testovanych
soll, coz vyrazné ¢tenafi stéZuje hodnoceni relevantnosti ziskanych vysledk(. Také se tu vyskytuje
nesoulad v oznaceni vzorkl a aplikovanych vrstev, coz neplsobi dobfe. Autorka v zavéru uvadi
jednoznacné zavéry, které vSak z provedeného rozsahu praci nemohla vyhodnotit. Chybi diskuze
moznych vlivll na ziskané vysledky, které se zjevné do nich promitaji nebo je mohou ovliviiovat.
Konkrétnim pfikladem je tloustka pfipravené vrstvy na substratu, ktera v8ak nebyla v praci Zadnym
zpusobem sledovana a maze promlouvat do vysledku otéruvzdornosti.

| pfes vy8e uvedené nedostatky a pfipominky k pfedkladané préaci, doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Mze mit tloustka vrstvy vliv na vysledky otéruvzdornosti? Pokud ano, jakym zpusobem je ovliviiuje?

2. Jaké bylo konkrétni slozeni pfipravenych solll a co vedlo autorku k jeho neuvedeni v praci?

3. Byl pouzity argon pro "proplachovani" aparatury opravdu suchy nebo obsahoval zbytkovou vihkost,
ktera mohla vstoupit do rekce?

Celkova klasifikace:

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu, a proto ji doporucuji k obhajobé

Navrhuiji tuto praci klasifikovat stupném Velmi dobre (2)

V Liberci
dne 19. 6. 2020

Podpisem soucasné potvrzuji, ze nejsem v zadném osobnim vztahu k autorovi prace

podpis oponenta
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