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Cilem bakaléiské prace je zjistit, zda déti - levaci maji se svoji preferenci
problémy a jaké problémy to jsou. Dale zjistit, jak na situaci déti - levaku
nahlizi rodi¢e a maji-li dost informaci o tom, jak je zajidténa péce o tyto déti,
pokud je této péce potieba.

Piedmétem zkoumani je informovanost rodi¢i o problémech déti - levak,
jejich ocekéavani od poradenskych instituci a jejich schopnost fesit problém
samostatné.

Hlavni ptedpoklady préce:

Predpokladam,ze vyskyt déti preferujici levou ruku se v priibéhu let
radikalné neméni. Co se méni, je pfistup rodici a spoleénosti k témto détem.
Déle pfedpokladam, Ze vétsina rodi¢i je informovéana o problému velmi
dobfe a je schopna respektovat preferenci ruky svého ditéte. Pokud je to
nutné, jsou tito rodi¢e schopni vyhledat pomoc pro svoje dité v nékteré

z poradenskych instituci. Sou¢asné predpokladam, ze mensi ¢ast rodict déti -
levékl mé jen slabé povédomi o tomto problému a feSeni ocekava od
pedagogu svého ditéte.

Zékladni metodou a technikou priizkumu je studium odborné literatury a
dotazovani.

Zakladni popis vyzkumného vzorku:
Typ respondentti: rodice déti - levaki piedskolniho véku
Predpokladana velikost vzorku: 40 dotaznikt
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Bakalarska prace se vénovala problému laterality. K ziskani potiebnych informaci bylo pouzito
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levactvi v historii a jazyce, pfiCinami, vyvojem a vyskytem levactvi, vyhodami a nevyhodami
levactvi a schopnostmi levakl. Praktickd c¢ast zjiStovala, pomoci dotaznikii pro rodice
a pedagogy, uroven informovanosti o problému, schopnosti problémy fesit a schopnosti vyhledat
odbornou pomoc v poradenskych zafizenich. Porovnanim ziskanych informaci bylo zji$téno,
ze problémy v oblasti laterality, jsou zpiisobeny piedevsim plisobenim spolecnosti, jez je vice
piizpisobena pravakim, nez levakiim. Za nejvétsi piinos Ize povazovat zjisténi, ze spolecnost

zaujima k projevim levaku liberaln€jsi postoj, nez tomu bylo v minulosti.
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Annotation:

This work deals with the problem of laterality. To get all necessary information it was used
the method of questioning and non-fiction literature. The work has two parts, theoretical part
informs about laterality according to the books which have been published on this topic
and practical part is focused on present circumstances of left-handed children and their parents’
and teachers” attitude towards this. Theoretical part describes laterality as a concept, describes
laterality in nature and human laterality, mentions laterality in history and in language, lists
its cause, evolution and presence of left-handedness, gives advantages and disadvantages of left-

handedness and also exeptional skills of these people. Practical part finds, according



to questionnaire for parents and teachres, the level of awareness of laterality, ability to solve
this problem and find expert assistance in consultant centres.

All gained information was compared and then found that problems of laterality are mainly
caused by the society which is more adapted for right-handed people. The biggest benefit of this

work is discovery that the society is more liberal towards left-handed people than in the past.
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Annotation:

Diese Bachelorarbeit beschiftigt sich mit dem Problem der Lateralitit. Die notwendigen
Informationen dazu wurden durch das Studium der Fachliteratur sowie durch Befragungen
erlangt. Die Arbeit besteht aus zwei Teilen: einem theoretischen, der Informationen
zur Lateralitdt aus der Fachliteratur bereitstellt, und einem praktischen, der die aktuelle Situation
der Linkshiander sowie die Einstellung deren Eltern und Padagogen zu diesem Thema erforscht.
Der theoretische Teil beschéftigt sich mit der Lateralitit im Sinne des Begriffes, ihren
Erscheinungen bzw. Auswirkungen in der Natur und beim Menschen sowie
mit der Linkshandigkeit in Geschichte und Sprache, und untersucht Ursachen, Entwicklung
und Auftreten der Linkshdndigkeit, deren Vor- und Nachteile sowie das Potential
der Linkshénder. Der praktische Teil ermittelt anhand von Fragebdgen fiir Eltern und Padagogen
den Informationsstand dieses Problem betreffend, und untersucht Losungsmoglichkeiten
und Fahigkeiten der Eltern und Padagogen, fachliche Hilfe in entsprechenden Beratungszentren
aufzusuchen. Durch den Vergleich der erfassten Informationen wurde festgestellt, dass
die Probleme im Bereich Lateralitdt vor allem durch Einfliisse in der Gesellschaft verursacht
werden, die mehr auf die Belange von Rechtshidndern als auf diejenigen von Linkshidndern
ausgerichtet ist. Als grofStes Positivum ldsst sich konstatieren, dass unsere Gesellschaft
heutzutage den Linkshidndern entgegen eine liberalere Einstellung als in fritheren Zeiten

an den Tag legt.
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1 UVOD

Lidé maji se uciti, pokud nejvice mozno. Svet zajisté temnot svych zprostén byti nemiize, leda
rozzetim pochodné moudrosti. Lidé vzdelani vpravde lidmi jsou. Ztratis-li cas Zivota, ztratis sam
sebe.

J. A. Komensky

Téma dit¢ — levak se zda byt z pohledu doby nezajimavé. Nezajimavé naptiklad proto kolik knih
o tomto tématu v naSich vydavatelstvich vychazi, ¢i jak malo o levactvi ¢teme v odborném tisku.
MiZzeme nabyt dojmu, Ze témata, kterymi byla pedagogickd "vetejnost" zaujata v "nedavné"
dob¢, byla jiz ddvno prekonana. Mohlo by se zdat, Ze dnes, feSime jako pedagogoveé, témata,
ktera jsou dobé daleko vice poplatnd. Bylo by neodpovédné ziici se témat, ktera byla
v Sedesatych letech pro pedagogiku zasadni. Vyvoj lidstva neni tak rychly, abychom problémy,
které se feSily na pocatku naseho lidského zivota, byly z pohledu vyvoje ¢lovéka prekonany.
Pokud se podivdme do odborné literatury, nebo jinych =zdroji, zjistime, ze je pocet
levaku konstantni, nebo nepatrné vzrusta. Je to otazkou svobody, ¢i individuality, které jsou
projevem dnesni doby? Nevim. Primérna délka lidského Zivota nehraje z pohledu vyvoje lidstva
tak zadsadni roli. V otazce laterality, z pohledu ontogeneze, jeden lidsky vék vlastn¢ "nic"
neznamend. Vyvoj, podle statistik nespéje k tomu, aby se lidstvo stalo "pravorukym".
Je otazkou, zda tento trend vyvoje bude pokracovat. Proto si myslim, Ze soucasti mé seminarni
prace by mél byt pohled do minulosti, z pohledu vyvoje i socidlnich souvislosti.

Vnima- li ¢lovék sdm sebe jako soucast svéta, soucast prirody, nemtze nehledat pti¢iny ve vSem,
co ho obklopuje. Lateralita — strannost je jednou ze zakladnich vlastnosti vesmiru, zivé i nezivé
piirody, vseho, ¢ehoZz jsme soucasti.

Jsem ucitelkou mateiské Skoly a pracuji s détmi se specialnimi potfebami. To, ze mezi détmi,
se kterymi pracuji, je vétsi procento levakl, by mohlo vést k domnénce, Ze se jednd o jakousi
patologii, o domnénku, Ze levactvi je néco negativniho. Literatura vSak fikd, ze levactvi je stejné
hodnotné jako pravactvi. Piipousti také, ze levaci jsou trochu jini, nez pravaci, jsou né¢im odlisni
¢1 zvlastni. Na to, je-li to pravda, nebo co je toho pfi¢inou, vSak zadna z publikaci nedava
jednoznacnou odpovéd’. Jedni se domnivaji, Ze je to tim, jak levaci pouzivaji sviij mozek, druzi
poukazuji na "pravoruky svét", jez nuti dité, preferujici levou ruku, hledat nahradni feSent,
pro zivot v tomto svété. Prostiedi vétSiny, pravakd, je podnétem k hledani novych, uspokojivych

feSeni, jeZ rozviji schopnosti a vlastnosti, které se zdaji byt pro levaky typické.



Nekteti nabizeji teorii, ze mimotadné schopnosti jsou vysledkem obou téchto faktd. Nevim, jestli
je to tak, nebo je to nahoda, ale i déti — levaci, se kterymi pracuji, jsou mimofadné osobnosti.

ree
1

Z vlastni zkusenosti musim fict, ze levaci rozhodné nejsou ,,levi®, at’ je to mySleno ve smyslu
manualni zruénosti, ¢i v socidlnich souvislostech. Ned¢laji vice ,,levarny®, ¢i ,,levoty*, nez jejich
pravoruci spoluob¢ané. Jejich zivot neni vice ,,na levacku®, nez téch pravorukych. Také nevim
nic o tom, ze by vice sympatizovali s politickou ,,levici, nez pravaci. Piesto, ze dnes vSeobecné
znamé, ze levactvi neni nic mimofadného, ¢i negativniho, pouzivadme vSechna tato slovni
spojeni, kterda v Sobé vétSinou nesou negativni kvalitu. I na toto téma nalézdme v odborné
literatuie mnoho teorii, které také objasnuji, pro¢ bylo levactvi v minulosti povazovano za néco
Spatného, ménécenného. Je znamo, ze u nékterych lidi negativni postoj k levakim a levactvi
pretrvava dodnes. Jesté¢ dnes je mnoho lidi, ktefi automaticky ptisuzuji levakiim neSikovnost
¢1jiné negativni vlastnosti. Hodnotici kvalita jazyka ovliviiuje naSe hodnoceni tohoto jevu, aniz
bychom si to uvédomovali.

Moderni véda, zabyvajici se vyzkumem mozku, ndm odhalila nékterd tajemstvi odliSnosti funkce
mozku levakii a pravakl, specifickych funkci jednotlivych hemisfér a jejich spoluprace.
Vysvétluje nam, pro¢ neni vhodné déti preucovat, proc€ je takové po¢inani nezddouci. Je schopna
statisticky vycislit, jaka je pravdépodobnost, ze se dité narodi levakem ¢i pravakem, nebo s jakou
pravdépodobnosti bude centrum feci v levé, ¢i pravé hemisféie. Miize nas informovat o dalSich
predpokladech a rizicich. Jedno vSak vycislit nedovede. Je to osobnost ditéte a vlivy, jeZ na néj
pusobi, to co je pro kazdého identické a individualni. To bychom méli mit na zfeteli my vSichni,
ktefi se vychovou a vzdélavanim zabyvame.

Pti vychové a vzdélavani déti - levaku je tieba s faktem, ze dité je levak prakticky pocitat. Méli
bychom védomé vytvaiet optimalni podminky. Takové podminky usnadni ditéti jeho vychovu
a vzdélavani v ,,pravorukém svété®™, ktery nas obklopuje. Zamyslime-li se nad tim hloubéji
a praktictéji, zjistime, Ze tento pozadavek se promita prakticky do vSech oblasti ¢innosti ditcte.
Déti — levaci vétSinou nesignalizuji obtize, potiebu zmény, protoze zkuSenost je naucila,
ptizplsobit se. Je na nas dospélych, abychom pfipravili optimalni prostfedi pro rozvoj ditéte.
Optimdlnim prostfedim rozumime takové podminky, kdy dit¢ nemusi piekondvat prekazky
a proces uceni probiha bez zbytecnych zatézi.

Moje bakalatfska prace by se méla dotykat vSech téchto témat a v teoretické casti vychazet
z poznatkti dostupnych ve star$i i soucasné literatufe. Prakticka ¢ast mé seminarni prace bude
vychazet z dotazovani rodicl a ucitelek matefskych skol. Otazky, jeZ byly kladeny v prizkumu,

mapuji soucasnou situaci déti — levakil a pohled jejich rodici a ucitelek.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Vymezeni pojmu lateralita

Lateralita, ¢esky levactvi je vSeobecné chapano jako prednostni pouzivani levé ruky. Takovy
pohled vsak je velice zazeny. Pokud vnimame clovéka v celé jeho celistvosti, nutné se musime
zamyslet, co vSe tento pojem v sobé muize obsahovat. Slovnik cizich slov vysvétluje slovo
lateralni jako termin, ktery se pouzivd v nckolika védnich oborech. Je to knizni vyraz
pro postranni, bo¢ni. V anatomii oznacuje: polozeny, tdhnouci se smérem k levé, nebo pravé
casti téla. V zemépise slovo lateral znamena priplav, nebo kandl, obchazejici nesplavny usek

feky. Geologie pouziva termin lateralni zemétreseni, pii kterém se déje pohyb od vychodisté

na jednu stranu.l

., Rozlisovani pravé a levé strany je jednou ze zakladnich viastnosti vesmiru. Kosmologové tvrdi,
Ze vesmir, ktery zname, je mozny jen proto, Ze , priroda rozlisuje‘ pravou a levou stranu. Déld
to dusledné. Od elementdrnich castic (Nobelovu cenu za fyziku roku 1957 za tento objev ziskali

T.D. Lee a Ch. N. Yang) az po lidsky mozek (R. W. Sperry, Nobelova cena za fyziologii

a medicinu roku 1981 )2

Lateralita ve smyslu asymetrie je projevem zivé 1 nezivé prirody, vSeho, co nas obklopuje, aniz
bychom si to uvédomovali. ,,V prirode je odliSena leva strana, nebo levy smér od pravého
pocinaje chovanim tak jednoduchych soucdsti, jako jsou elementdrni cdstice preS rostliny,
zvirata az po lidsky mozek. Vétsina jednobunécnych organismii plovoucich na vodé se otaci
doprava, veétsina Splhajicich rostlin, napviklad fazole, nebo liany rovnéz. Neni znamo, proc¢ tomu

tak je, ale rozliSovani pravého a levého sméru je jednou z nejzakladnéjsich viastnosti prirody

3
vitbec.
2.2 Neziva ptiroda

FrantiSek Synek (1991) se ve své knize Zahady levorukosti zmifiuje o tom, ze 1 krystaly jsou

4
asymetrické, a to vZzdy v jednom sméru.
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SYNEK, Frantisek. 1991. Zdhady levorukosti. 1. vyd. 22. s.
11



Dale piSe o objevu J. B. Biota, jiz v polovin¢ 19. stoleti objevil ,,pravé® a ,levé* molekuly. Jeho

praci provéiil L. Pasteur, jez ve slouceninach odhalil dva druhy krystali, navzajem zrcadlove

totoznych, jez kazdy vykazoval jiné optické Vlastnosti.5

Zajimavym faktem také je, Ze izomery, slouCeniny se stejnym molekularnim vzorcem, ale jinymi
fyzikalnimi a chemickymi vlastnostmi maji asymetrické molekuly. Existuji symetrické izomery,
jez otéaceji rovinu polarizovaného svétla o stejny stupen, ale v opaéném sméru maji jiné
vlastnosti, naptiklad: ,, V' cigaretdch je levonikotin, ktery je v prirode ve vSech druzich tabdku.
., Pravou* formu — dextronikotin — Ize ziskat pouze synteticky, ta je mnohem méné jedovata.
Levoadrenalin ma silnéjsi hormonalni ucinek nez dextroadrenalin, vyvolava sevieni cév snad

dvandctkrat silnéji. ,, Pravy* asparagin je sladky, , levy* asparagin je bez chuti. ,,Zrcadlovy“

6 7
vitamin C je neucinny.“ Rozdilné vlastnosti téchto latek existuji a byly prokéazany.
2.3 Svét rostlin

V rostlinné i8i se také setkavame s asymetrii. Kromé jiz zminénych fazoli, lian a dalSich, které
jsou pravotoc¢ivé, nachazime daleko vic druhii, které jsou levotoCivé. U jednotlivych druhii
se opacné ovijeni prakticky neobjevuje. Soucasné s asymetrii jsou v ptirod¢ rozsireny zrcadlové
formy. Vyhony jsou levé 1 pravé, SisSky jehli¢nanti pravotoc¢ivé i levotoc¢ivé na jednom stromg.
Zajimavou formou jsou smiSené osové asymetrie. ,, Listy, kvéty ¢i Supiny jsou usmérnovany

podle krivek nazyvanych parastichy. Obvyklé jsou soustavy se dvéma parastichy, kde jeden

sméruje ve sméru a druhy proti sméru hodinovych rucicek. a3 V piirod¢ existuji slozité soustavy
riznych parasticht, u stejnych druhii rostlin jsou zékonité stejné. Pii zkoumani téchto jevi
si matematici v§imli zakonitosti, ze kratké fady byvaji vzdy pravotoCivé a dlouhé levotocivé.
Porovnavanim poméra délek jednotlivych fad byli dovedeni k poucce o ,,zlatém fezu®.

»Zlatym fezem®™ je oznacovan pomér rozméri v jevech, které vnimame jako harmonické,

vyvazené, Cikrasné. Nejvyraznéji ho mizZzeme vnimat v renesancni architektufe a vytvarném

9
umeéni.
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,, U jecmene a jinych rostlin jsou rozliSovani jedinci ,,pravi* i ,,levi*, urcujici pri tom je zpiisob
prekryvani prvého a pak i vSech lichych listii - sudé listy maji usporadant protichiidne.

Vzajemny pomér se v prirodé trvale zachovava: 58 levych na 42 pravych. Vsechny pokusy
0 vzajemné krizeni levych rostlinek s levymi a pravych s pravymi zcela zklamaly, v obou

10

«

pripadech byl naddle zachovan pomeér levych k pravym 58:42 jako pri prirozeném opylovani. *
Pokusy najit souvislosti mezi asymetrii organismi, jako je smér utvareni bakteridlniho

uspofadani bakterialnich kolonii, zavijeni ulit mékkyst a jinych dvojic znaki na jedné strané

11
a asymetrii slozek organismi na stran¢ druhé se nenasly rozdily.

, Tvrdiva se, Ze ve svété rostlin prevazuje smérovost leva a ve sveté Zivocichit smeérovost

12

I3

prava.

2.4 ZivoCisna fise

U zivo¢ichll se objevuje symetrie, ¢i objevuji symetrie u mnohych organismil. Zadna z t&chto
symetrii vSak neni matematicky idedlni a vykazuje vétSi ¢i nepfesnosti a odchylky. Jedna
se 0 zivocichy, jez maji paprscité soumérnou stavbu téla v podobé kruhu, koule, nebo hvézdice
(kmeny lackovch a ostnokozcli). VSichni ostatni zivo¢ichové jsou soumérni jen podle podélné
piedozadni roviny, leva polovina jejich téla je tedy vzdy zrcadlovym obrazem pravé poloviny.
pliskavic dostal ptfezdivku ,,pluhohlavy* delfin. Tyto pliskavice jsou velmi obratné a hravé,
dovedou udé¢lat né¢kolik obratek kolem vlastni ploutve, prudce zbrzdit i1 zrychlit, dé¢lat vzdusné
i vodni piruety. Celé télo téchto delfinti je soumérné, ale hlava ma tvar radlice pluhu. Leva
polovina hlavy je vzdy znatelné¢ mensi nez prava polovina. Slozitymi vypocty bylo zjiSténo,
ze nepravidelnd stavba hlavy umoznuje delfinu rychlé a obratné pohyby ve vodé. Te¢lo
se zavrtava do vody jako levotoCivy Sroub.

Dal$im kytovcem, ktery ma nesoumérnou stavbu hlavy je také narval, jez patii mezi, zubaté
kytovce. U samice jsou oba pfedni fezdky trvale ukryty v Celistni kosti. U samce se pravy fezak

za cely zivot neproteze a ziistava také skryt. Levy zub vyrasta v kel se spirdlovitou brazdickou,

13
dlouhy az dva metry.
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Bréazdicka je rozvinuta proti sméru pohybu hodinovych ruci¢ek. V ojedinélych piipadech

vyrostou samci, pfitom jsou u obou zubli brazdi¢ky levotocivé, nikoli ve vzajemné zrcadlovém

14
Smeru.

Humr mé dvé klepeta, z nich kazdé mé svou specifickou funkci. Levé klepeto je ptizpisobeno
trhat a stfthat, mohutnéjsi levé klepeto je schopno rozdrtit i velmi tvrdé pfedméty a je nazyvano
Ldrtic. U raki ,kladivara® je veétsi vzdy pouze levé klepeto pouzivané zejména pti soubojich
sameCkl. U nekterych druht krabi je patrny rozdil mezi ponékud §tihlejSim pravym a ponckud
mohutnéj$im levym klepitkem. VétSina druhtt mekkysi vytvari své ulity ve stejné usmernéné
spirdle. Vyrazné¢ ptevazuji druhy s pravotoCivou ulitou. Jsou vSak také ojedinclé druhy,
kde je rovnomérné zastoupeni obou sméri, nebo kde se rozdilna spiralova smérovost ulit udrzuje
VvV témze poméru. ,,Napriklad u stiedoasijského mekkyse Fruticicola se trvale vyskytuje 96 % ulit

15

«

pravotocivych a 4 % jsou v levotocivém smeéru. *
Podobné zakonitosti se vyskytuji 1 u brouku. Jeden z luskokazli je ve vétSin€ vyvojovych linii
ozdoben dvéma Cernymi teCkami na kazdé Cervené krovce. Byla vSak objevena linie, ve které
maji samicky krovky asymetricky dvoubarevné, a to v zrcadlovych podobéach. Jedna krovka
je Cervena a Cernymi puntiky a druhd Cerna s Cervenymi puntiky. Tato asymetrie se dédi,
dvoubarevné samicky se odliSuji od jednobarevnych sameckti. Piekvapivé vSak je, Ze znak

samicky se nepienasi na vSechny jeji sami¢i potomky. Bez ohledu na Cervené krovky, se kazdé
. . . . o 16

samicce rodi 1 sami¢i potomci ,,levi“ a ,,pravi, takze trvale zlistava zachovan rovnomérny stav.

Védec V: B: Kasimov, zabyvajici se lateralitou, vyslovil teorii, Ze v tomto 1 v fadé dalSich

17
piipadi nejde o skutecnou dédicnost, ale o jiné piirodni zakonitosti zatim neodhalené.
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2.4.1 Chovani zvirat

Z dlouhodobého pozorovani zvirat se zjistilo, Ze 1 ony pii svém chovani preferuji levou ¢i pravou
stranu.

Pti sledovani koni se zjistilo, Zze 80 % koni, pfi zvykani pohybovalo dolni ¢elisti doprava a pouze
20 % doleva. Z klidného postoje vykrocila vétSina koni pravou piedni a levou zadni nohou.
Pti netrpélivosti hrabalo soustavné jen jednou nohou 77 % koni, ostatni nohy stfidali. U tohoto

vyzkumu neni vSak znam celkovy pocet koni, ani to, jakou prosli dreztirou, kterd mohla mit vliv

18
na jejich chovani.

Pozorovano a zaznamenano bylo chovani lidoopl. V roce 1961 pfisli do zoologické zahrady
v Brné¢ dva mali Simpanzi, samec Batul a samice Bibi. Tam se jich ujala vychovatelka. Oba byli
pied tim tfi Ctvrté roku v péci jinych lidi od svého narozeni. ,, 4 pravé lidska vychova, at’ uz jde
0 vychovu jednoduchych navykiu nebo o tvrdy a systematicky drezérsky vycvik, potlacuje
zpravidla také u opicich mladat jejich vrozenou pohybovou asymetricnost. Pani Konecnd
naucila oba svérence jist jidlo lZici, a to pouze pravou rukou — podobné jako se to stale jesté
Vv mnoha rodindach musi ucit mladata lidska — deti. Batul zvlddl tento ndavyk velmi rychle.
Naproti tomu Bibi si dlouho brala [Zici do levé, ale nakonec tento pravoruky obrad dobre
ovladala. V roce 1964 prikoupila brnénska zoo od cirkusu triletého samce Pongo, ktery
se V ramci tuhého drezérského vycviku rovnez naucil drzet [Zici v pravé ruce. Pri dlouhodobém
pozorovani zjistila pani Konecnd, Ze Batul pri vSech spontannich cinnostech ddva prednost

pravé ruce, zatimco Bibi a Pongo naopak ruce levé — dokonce i u jidla, kdyz se nepouzivalo

19
IZice. “

,,Pozorovani a zdznamy pani Konecné jsou mimoradné cenné. Je prekvapujici, Ze ve vsech
zoologickych zahradach, se kterymi jsme navazali osobni, ¢i pisemny styk, se pri nacvicovani
L lidskych ™ ukonii, jako je podavani ruky, drieni [Zice, Ci drZeni pisatka, vitbec neprihlizelo

K vrozené pohybové asymetrii jednotlivych Simpanzii. U vSech byla vyzadovina pouze c¢innost
, 20

pravoruka.

Porovndvanim raznych pozorovanim Simpanzi jak ve volné ptirode, tak v zajeti se zjistilo,

21
7e projevy pravorukosti a levorukosti jsou ptiblizn€ v rovnovaze.
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1 u pavianii existuji projevy funkcni pravostrannosti a levostrannosti, byvaji vsak pri velmi
prisném hierarchickém spolecenském usporadani utlumovany a usmeérnovany. Jestlize vedouct
samec pri loudeni potravy prostrci mrizi pravou predni tlapu, nedovoli si nikdo z jeho tlupy

prostrcit levou. Pri vlastnim pojidani ziskané potravy uvniti obyvaného uzemi se jiz toto

22
,,opiceni “ v takové uplnosti neprojevuje.

Z pozorovani a popisti bylo mozno ucinit i nékteré dalsi zavéry. Napriklad to, ze Simpanzi, kteti
byli u nékterych lidskych ¢innosti vychovavani k pravostrannosti, byli 1épe zvladatelni, pokud

u nich bylo zjevné vrozené pravactvi. U vrozené levorukych vyvolal nacvik pravorukych aktivit

23
v urcité mife nejistotu, bojacnost, nebo zvysenou drazdivost s ndznaky agresivity. ,, Pozorovani

lidoopii naznacuji, zZe vychovné ovliviiovani vrozené pohybové asymetrie ve smyslu lidské
pravoruké kultury by mohlo byt provdzeno urcitymi zménami v emociondlnich stavech

24

«

a projevech i v chovani a jednani prevychovavanych jedincii.

2.5 Clovék a lateralita

Jesté v roce 1979 ve své brozurce Levoruké dit¢ profesor Milo§ Sovak piSe: ,,Posuzovino

vyvojové a biologicky je pravactvi i levactvi znakem vyssi vyspélosti, a to znakem specificky

25

lidskym.

FrantiSek Synek vSak jiz v roce 1991 uvadi: , Tvrzeni, Ze funkcni asymetrie je zaleZitosti
vwhradné lidskou, vyvojové vyvolanou pouzivanim a oviadanim nastroju pri hrach a praci,
predevsim vsak ovladnutim artikulované veci, jiz v soucasné dobé neobstoji. Bylo dostatecné
prokazano, Ze pohybova funkcni asymetrie existuje u lidoopi i nizsich opic, které dovedou
pouzivat nalezenych predmeéti jako ndastrojii, predevsim pri opatrovani potravy, nebo

pri zahanéni nepritele. Je proto rozhodné uzitecné sledovat jakékoli projevy funkcni asymetrie

26
i vV oblasti mimolidské “
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Profesor Milo§ Sovak, v jedné z nejznaméjSich knih o levactvi, Lateralita jako pedagogicky
problém, popisuje lateralitu cloveka takto: ,, Lateralitou nazyvame vyvojové (nikoli vsak
patologické) uchylky organismu podle jeho stiedni roviny, a to ve smyslu nadrazenosti jedné

strany proti druhé. Asymetrie se tyka hlavné parovych organii, predevsim koncetin a orgadnii

27
smyslovych. “

2.5.1 Lateralita tvarova a funk¢ni

Lateralita se tyka bud’ tvaru — lateralita tvarova, nebo Cinnosti parovych organi — lateralita
funk¢ni

e, Lateralita tvarova si v§ima asymetrii jak ve stavbé téla, tak zviasté asymetrii v tvaru,

28
velikosti a objemu parovych organii, pripadné obou polovin organii neparovych. “

e, Lateralita funkcni registruje rozdily ve vykonnosti parovych organuit motorickych

29
a smyslovych.

wlateralita — asymetrie organismu podle streni roviny;,
- L wvarova — tyka se tvarové asymetrie;

—~ L funkéni (motoricka, resp. senzoricka) — tyka se poloviny organu nepdrového

30
N. prednostnim uzivanim jednoho z parovych organit*

wlateralita funkcni specializace parovych organii. UprFednostiiovani jednoho z parovych organi

(oko, ucho, ruka, noha) v diisledku 7izeni CNS (centralni nervové cinnosti), hemisférova

31
preference “

., Lateralita znamena prednostni pouzZivani jednoho z parovych organi, tj. ruky, nohy,
32

smyslovych organu, a je odrazem aktivity odpovidajicich korovych poli mozku.

., Lateralita neboli nerovnomérnost parovych organii hybnych a senzorickych je jedinym

33
prirozenym projevem lidské asymetrie. *
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2.5.2 Typy laterality

e pravactvi
e levactvi

» ambidextrie (dit€ je stejn¢ Sikovné na ob¢ ruce, pfi ¢innosti mize ruce stiidat)
2.5.3 Souhlasné a nesouhlasna lateralita

V literatuie se také setkdvame s pojmem souhlasné a nesouhlasné laterality.
o Souhlasnd lateralita znamend, Ze Clovek pouziva prednostné pravou ruku a pravé oko,

¢i levou ruku a levé oko.

v

e Zktizena lateralita (nesouhlasnd lateralita) znamend, Ze dité pouziva jednu ruku jako
vedouci a soucasné pouziva oko na druhé strané¢ téla. Stejné tak je to u dalSich parovych

4

organt. Vétsina lidi ma lateralitu souhlasnou, mensi ¢ast zkfiZenou.

e Nevyhranéna lateralita je takova, kdy dité stfida ruce, oko je nevyhranéné, nebo sttida

34
ruce a oko je vyhranéné. Zelinkova uvadi: ,, Beaton (1995) ziskal svym vyzkumem data,

kterd ukazuji na statisticky vyznamnou zavislost mezi lateralitou ruka a oka — mezi

35

464 pravaky bylo 70% jedincii s dominantnim pravym okem. *
Zelinkova uvadi: ,, Beaton (1995) ziskal svym vyzkumem data, ktera ukazuji na statisticky

vyznamnou zavislost mezi lateralitou ruka a oka — mezi 464 pravaky bylo 70% jedincii
36

S dominantnim pravym okem. “

Pohyby pravé poloviny téla fidi levd mozkova hemisféra, levé poloviny téla prava, vnimame

37
levactvi jako zcela normalni jev. Nejedna se o odchylku, ani patologii.
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2.6 Levactvi v historii

Pocet levaka a pravakil se v déjinach vyvoje lidstva méni. Existuje nékolik teorii, které¢ zkoumaji
ptiCiny, jez vedly spolecnost k pfednostnimu pouzivani pravé ruky.

Na zaklad¢ archeologickych nélezti byla odborniky vyslovena domnénka, ze ve star$i dobé
38
kamenné bylo na Zemi ptfiblizné stejné mnozstvi levorukych a pravorukych prapiedkd. Stalo

39
se tak na zdkladé zkoumani primitivnich ndstroji a zbrani. Je otdzkou, k jakym zméndm
dochazelo, ze se pomér levaka a pravakti do dnesni doby natolik zménil, Ze dnesni spolecnost

povazujeme pievazné za pravorukou ve vSech kulturdch. Jisté je, Ze tento vyvojovy postup

40
Jje ve ziejmé souvislosti se vzpfimenym drzenim téla a osvobozenim hornich koncetin.

Vyskyt levakii se snizil jiz v mlad$i dobé kamenné a tento trend pokraoval v dobé bronzové
a v obdobich nasledujicich, kdy se vyskyt levorukych jedinci ndpadné snizil. Odbornici soudi,
7ze pri€inou by mohlo byt urcité kultovni, ¢i spolecenské ovliviiovani. Tato teorie vSak

nevysvétluje, pro¢ se tento trend objevil ve vSech skupinach, kmenech a narodech, mnohdy

41
znacn¢ izolovanych.

,»Mnohé teorie se snazi vysvetlit, proc se vytvorila pravoruka kultura i civilizace, proc¢ ve vyvoji
od obourukosti k prednostnimu pouzivani jedné z obou rukou previadla ruka prava. Teorie

vychdazeji  ze zakladii jednak 1. anatomicko-biologickych, jednak 2. psychologicko-

spolec‘enskych.42
2.6.1 Anatomicko- biologické teorie

Sovéak (1962) v souvislosti s biologickymi pfi¢inami zminuje teorie, které vysvétluji prevahu
pravorukosti polohou plodu v d€loze, uvadi rizné cévni teorie, ¢i jako pfiCinu piesunuti tézisté

43
téla vpravo. Hovofi také o moZnosti preference pravé ruky ve spojitosti se zrakovym vnimanim

44
dilezitym pro orientaci v prostoru, kdy je vyhodné, ze zrak a ruku tidi stejnéd hemisféra.
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2.6.2 Psychologicko-spolecenské teorie

Pfi¢iny preference pravorukosti ma spi$ psychologicko-spolec¢enskou pticinu, jak uvadi Sovak

(1962). Jiz Plato uvadi, ze lidé maji od ptirody zaklad obourukosti a pievaha pravé je vysledkem

45
pusobeni matek a chtiv, toho jakym zptisobem déti chovaji. Jedna se tedy o vychovny vliv.

Bojova teorie vyklada prevahu pravorukosti takto: soucasn¢ s vyrabénim nastroji zacali lidé
vyrabét 1 zbran€é. V boji si chranili télo, hlavné srdce, Stitem drzenym v levé ruce. Pro boj
se zbrani tak zistavala prava ruka. Procvicovani pravé ruky pro boj pak vedlo k jeji preferenci
a podpoie rozvoje levé hemisféry. Z historickych pramenli je znamo, Ze nékteré narody

nepouzivali pfi boji §tit, ¢i metali kopi obéma rukama. Tato teorie také nevysvétluje fakt, proc¢

46
pravorukost prevlada stejné u muzi i u Zen.

Pti¢inou pravorukosti mohlo byt také uctivani slunce, jak zmifluje slunecni teorie. Soudi
se, ze praclovek, klanéjici se slunci na vychodé a sledujici jeho drdhu po obloze, se naucil
rozpoznavat strany nebeské klenby a tim 1 stranu pravou a levou. Prava byla ta strana, po které
se pohybovalo slunce od vychodu k zdpadu. Musime s tim také pfijmout myslenku, ze zdkladem
kulturniho rozvoje lidstva je severni polokoule. Ze slune¢ni teorie vyplyva souvislost mezi
pojmy vpravo, jih a bozstvo a také vlevo, sever a démoni. K upfednostiovani pravé strany

piispivaly 1 primitivni poznatky z astronomie o obchu planet a pohybu nebeskych téles,

47
kde ptevazuje tendence pohybu zleva doprava.

,Slunecni teorie vyklada zcela prirozené prevahu pravé strany a ukazuje na mysticko-

nabozenské prvky rozvijeni a podporovani pravostrannosti. Bylo to predevsim nabozenstvi, které

davalo prednost prave strané jako spravné, a zaroven s tim to byl nabozZensky ritual, ktery ziejmé

preferoval pravou ruku. Prava ruka i prava strana byla hodnoceny jako dobré a priznive

ve véstbach, v ritualu vSech nabozenskych ukonii i modlitby prevladala prava, prisahy se konaly
48

¢

pravou.
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V davnych dobach se pravoleva polarita spojovala s polaritou muzského a zenského elementu.
Smér doprava predstavuje aktivni muzsky element, doleva stranku Zenskou, trpnou. V déjinach

lidstva pivodni matriarchat byl provazen pozitivnim hodnocenim ruky levé. Se zanikem

49
matriarchatu se zacaly levoruké tendence ztracet a ptevahu nabyvala strana prava.

Stale narGstajici prevaha pravorukosti, jak se domnivaji néktefi odbornici, pifimo souvisi
S postupnym a stale dokonalej$im rozvojem feci. Ovliviilovani fe¢i a ruky bylo nejspi§ vzajemné

a navic bylo jest¢ doprovazeno rozvojem mysleni. Stale se zdokonalujici mysleni ovliviiovalo

50
ruku a jeji ¢innost méla vliv na mysleni.

V historii lidstva se s pozitivnim piijimanim levaki, setkame jen ziidka. Vyjimkou jsou Inkoveé,

51
ktefi své levaky uctivali a ptisluSnici kmene Zuni, jeZ vétili, Ze levorukost piindsi Stésti.

2.7 Levactvi a jazyk

Diskriminace levakl je jednim z nejhloubéji zakotfenénych predsudki. Tento fakt se objevuje
V historii lidstva prakticky na celém svété a zrcadli se v jazyce.

Protoindoevropsky jazyk, kterym se hovoftilo pfed rokem 3000 pt. n. I. a z néhoZ se vyvinuly
jazyky jako sanskrt, fectina, Ci latina 1 vétSina indoevropskych jazyki, mél vyraz pro ,pravy®,
pro ,,levy“ vSak zadny vyraz nemél. S touto stranou bylo evidentné spojeno néjaké tabu. Kdyz
se v pozdé&jsich jazycich ,,levy* objevilo, mivalo obvykle negativni zabarveni. V latin€ se ,,levy*
fekne ,,sinistre, odtud 1 pfibuzny vyraz ,sinister, coz znamena zvraceny nebo alespoil
nepiiznivy. ,,Pravy* se feklo ,,dexter, a to znamena také vhodny, pfiznivy, Stastny. V fectiné
znamena ,,skaios* jak levou ruku, tak Spatné znameni, nebo néco nedobrého. V hindi se leva
ruka oznacuje jako ,,Ulta Nanth“, coz je ruka Spatnd. Ve francouzstiné je to ,,gauche® a toto
slovo dale pteslo do anglictiny jako vyraz pro néco neobratného, zejména spolecensky. ,,Pravy*
je francouzsky ,,droit*. Stejnym slovem se oznacuje také pravo a zakon. V némcin¢€ je to jesté
horsi. ,,Rechts* je pravoruky, pravo a také n¢kdo, kdo ma pravdu. ,,Links*“ je ruka leva a také
slabost. V anglictin€ se pro slovo ,levy“ pouzivad vyraz ,left, coz je také zlstat. Vzniklo

to z friStiny, kde ,,luf znamena slaby, nebo bezcenny. Ve staroanglicting také existovalo slovo

52
Llyft, k némuz se pfidavalo jesté ,,dl“, to znamenalo nemoc, paralyzu.
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V modernich evropskych znamena anglické ,right, francouzské ,,droit*, némecké ,,recht®, ruské

»pravyj“ nebo ,prav® znamena nejen pravy, ale také tfadny, spravny, poctivy, pravdivy,

spravedlivy. ,,All right znamend vyborné, spravné, ,ty prav® nebo ,,du hast recht”, ty mas

pravdu. V ceském jazyce Casto pouzivame vyrazil ,pravy muz*, ,pravé zlato®, ,pravy poklad®,

5
,Zkoumame pravost rukopist* apod.

3

Jesté markantnéji rozdil mezi ,,pravym® jako spravnym a ,levym* jako zdpornym vyjadiuje

lidova mluva a rtizné rceni, naptiklad:

Tvrzeni: ,,Ma ob€ ruce levé* znamena, ze je ¢lovek neSikovny, nebo neprakticky

Pokud se zivot Cloveéka neubird ,,spravnym* smérem tfikdme: ,,Nejde tou pravou cestou.
Je-li nékdo Spatné naladény, fikame, Ze ,,vstaval levou nohou.

Tém, kteti se chystaji k né€emu zasadnimu, doporucujeme: ,,Vykro¢ pravou nohou!*
Dité narozené mimo manzelstvi byvalo nazyvano ,,levobocek*.

Je-li nékdo ,,levy*, znamena to, Ze je neobratny, neSikovny.

Chce-li nas n€¢kdo obelstit, nebo podvést, ,,8ije na nas levotu, ¢i levarnu.*

Neni-li néco pro nds ptiznivé, je to ,,na levacku®.

54
Pokud je néco snadné a neda to skoro zddnou praci, ,,zvladam to levou zadni®.

Slovni zaklad ,,prav byva obsazen ve slovech, ¢i slovnich spojenich, kterd vnimame prakticky

vzdy pozitivné.:

Pravda,

pravidlo,

psat pravopisne,

délat néco spravne,
myslet néco opravdove,
jit spravnou cestou,
piijit v pravy cas,

byt pravovérny,
spravedInost a pravo,

byt né¢i pravou rukou,

55
néco spravit, opravit, upravit aj.
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I tradice kiestanstvi pripisuje pojmu levy a pravy odlisny vyznam. To se nejvice projevuje jako

schéma v Novém zdkoné¢. Prava strana je ta dobra a spravna a na ni se nachdzi Bozi syn, Jezis.

., Tak hovori Jezis sam o sobé. ,,Ale pravim vam, od nynéjska uziite Syna cloveka sedet
56

po pravici Vsemohouctho a prichazet s oblaky nebeskymi.*“ (Mt 26,64)“  Z bible, zCasti z pasazi

ve Starém zakon¢ a hlavné z mnoha pasdzi v Novém zékoné, se vyvinula tradice, ze misto

po pravici je vnimano jako Cestné misto, protoze lze biblicky zdivodnit, Ze sila a uspéch se poji

57
S pravou stranou.

A nakonec — kdo se podle bible ocitl s Jezisem v rdji? Lotr po pravici. Ten nalevo propadl

58
vecnému zatraceni.

2.8 Priciny laterality

, Rozlisovani pravé a levé strany je jednim ze zakladnich prirodnich principu a projevuje
se iV lidskéem mozku. Pocetni prevaha pravikii je dokumentovina po celé déjiny. Priciny

laterality (prednostni pouzivani pravé, pripadné pouzivani levé ruky) zustava predmétem uvah

59
a zkoumani.

2.8.1 Biologické pficiny

Lateralita je uréend genotypem. Znamena to, ze je vrozena na podklad¢ strukturalizace

60
mozkovych hemisfér.

levdactvi a pravactvi. Genotypem rozumime vrozeny sklon, vrozenou tendenci, tedy soubor
dedicne zakodovanych akcnich moznosti kazda bunky, organu i celého organismu. Vseobecné

se md za to, Ze lidské chovani ma vidy genetickou zakladnu, Ze vsak geneticky podklad miize

61
jen velmi ziidka operovat nezavisle na okolnich podminkdach.
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.....

genotypu laterality vyhovovat, podporovat jej, nebo jej mohou potlacovat. Ve vzdjemném

62
pusobeni dedicnych cinitelit a prostredi na jedince se realizuje fenotyp laterality. *

Vysledny projev ditéte je ovlivnén spolecenskym prostfedim a mize zplsobit ptednostni
pouzivani jiného organu. Ve fenotypu tedy dité pouziva nedominantni organ:
e, genotypicky levak se pri spravném vedeni stane fenotypickym levakem,
e nasilnym vedenim k pravé ruce u genotypického levaka se docili, Ze se stane
fenotypickym levakem,

e nevyrazné a nerozhodné vedeni u genotypického levaka miize zpiisobit, Ze dominance

jeho ruky bude nevyhranéna. o

2.8.1.1 Genetické vlivy

Predpoklada se, ze dit€¢ dostava polovinu své genetické vybavy od otce a polovinu od matky.
TivSak nepfedavaji vSechno, co zdédili od svych rodici. Podle Biihlera, genetika, jenz
se zabyval Zakonem o dédicnosti Georga Mendela, a pfevedl ho na matematicky model, byva
vyznamnéj$i prenos vlastnosti od otcova otce, nebo od matéiny matky. Pfedpoklada,
ze vlastnosti otcovi matky a matcina otce jsou potlaCeny. Za nejvyznacnéjsi Cinitele navozujici

zmény ve funkCéni asymetrii u lidi je vSeobecné pravem povazovano vychovné a spolecenské

64
ovliviiovani.

To zda se Clovek stane levakem, nebo pravakem urcuje do jisté miry dédi¢nost. Na dédicném

zéklad¢ vznikne jev pojmenovany standardni dominance hemisfér. Clovék se standardni

65
dominanci hemisfér ma feCové funkce zastoupeny v levé hemisféte a je pravakem.

Levorukost je dédicnd, nebo vrozend a je vysledkem neurofyzického vyvoje ditéte. Zhruba 45%
deti narozenych levorukym rodicim je téz levorukych. Pokud je levorukd jen matka,

je pravdeépodobnost  narozeni  levorukého  ditéte pouze 25%, u levorukého otce

6

6
je pravdepodobnost pouze 20%. *
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2.8.1.2 Gen pravorukosti

, Uvazuje se rovnéz o genu pro pravorukost, zatimco gen pro levorukost pravdépodobné

67
neexistuje. *

U nékterych jedinci ovliviiuje vznik standardni dominance ,faktor”, tj. gen, nebo geny.

Osmnacti procentim lidské populace tento faktor, gen, ¢i skupina genti chybi. Polovina téchto

68
lidi, tedy devét procent populace, jsou vyhranéni levaci.

2.8.1.3 Vliv testosteronu

., Kromé genetickych vlivii mize mit na vznik laterality viiv téz nitrodélozni prostredi, predevsim

69
podil hladiny testosteronu. “

V priibéhu nitrodélozniho vyvoje na putovani a zapojovani nervovych bunc¢k maji vliv i hladiny
rozmanitych hormoni, jak matetskych, tak produkovanych vyvijejicim se plodem. Pohlavni
zlazy vyvijejiciho se plodu muzského pohlavi vyrabéji v nékterych vyvojovych obdobich stejné
mnozstvi muzského pohlavniho hormonu jako dospély muz. MuZsky pohlavni hormon

se u lidskych ploda podili naptiklad na ovliviiovani rychlosti vyvoje levé a pravé mozkové

70
hemisféry. Dlsledkem je odliSny vyskyt levactvi u chlapct a divek.

Vlivem této okolnosti se geneticky pravak muze stat ,,patologickym levakem®, stejn¢ jako ¢lovek

71
geneticky predurceny stat se levakem se stane ,,patologickym pravakem®.

Vyznamnym ¢initelem ovliviiujicim pouzivani pravé, ¢i levé roky je socialni prostiedi —
lateralizovana spole¢nost. Drnkova a Syllabova (1983) zminuji: ,, Ackoli mozkova nesoumernost

a lateralita patii k vyznacnym rysim clovéka, zustaval tento aspekt osobnosti dlouho mimo

72
pozornost teorii o stadiich normalniho vyvoje ditéte.
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Pri tom pravé zde jde o oblast, kde lze predpoklidat, Ze ve vzdjemném piisobeni mezi
organismem a prostredim mohou na vyvoj ditéte piisobit nekteré zavazné okolnosti znemoznujict

optimalni vyvoj jeho osobnosti. Takovou nepriznivou okolnosti miize byt i to, Ze spolecenske

73
prostiedi, které na dité piisobi, vyzaduje prednostni pouzivani praveé ruky. ,,

V piirucce pro rodice vysvétluje Sovak (1971) vliv prostfedi na pouzivani pravé ruky
Ve spojitosti se spole¢enskymi zvyklostmi a naboZenskymi tikony v davnych dobach. To potom
ovlivnilo i rozvoj techniky. Pfednost se davala pravé ruce a pravé strané, coz prinaselo vyhodu

tém, kdo se narodili jako pravaci. Levaci pak méli dvé moznosti, bud’ se situaci pfizpusobit, nebo

74
pouzivat predméty uréené pro levaky, pokud je méli k dispozici.

2.9 Vyskyt levactvi

PoloZime li si otdzku, kolik je v populaci pravakd, ¢i levaki, méli bychom specifikovat, jaky
problém chceme zkoumat, jaka kritéria budeme k tomuto zkoumani pouZzivat, co je cilem naSeho
vyzkumu. M¢li bychom si ujasnit, koho vlastné povazujeme za levaky. Nezanedbatelnym
faktorem zkoumani vyskytu laterality je také cas. Je dilezité si uvédomit, ze preference
v pribéhu vyvoje jednotlivého clovéka se miize ménit. Bylo by zavadéjici, domnivat
se, ze geneticky dané preference jednotlivych parovych organti zlistanou neménné a nebudou
ovliviiovany dalsimi vlivy. Na lateralizaci, jako proces, ma vliv mnoho faktord,
jak biologickych, tak socialnich.

,, Rozlisujeme dvé skupiny: levaky nepreucené a levaky preucené. Pritom ale i ti preuceni
delavaji zpravidla krome psani vSechny diilezité hmaty levou rukou. Povrchni pozorovatel
by nezaznamenal prilis velky rozdil mezi levaky a praviky - uzivani riznych mozkovych hemisfér

75

6«

neni totiz ,,videt “.
Pokud oznacime Cloveka za levéka, €i pravaka, mame vétSinou na mysli prioritné zjisténi, kterou
rukou doty¢ny piSe, kresli ¢i vykondva nékteré ¢innosti. Jedna se o jakysi ,,pedagogicky* pohled,
ktery ma podstatny vyznam pii vyuce v piedSskolnim a Skolnim veéku. Snad také Castecné

v obdobi, kdy se mlady ¢loveék pfipravuje na svoje povolani a dale v dospéclosti v nékterych

76
profesich.
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Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze pravaci a levaci jsou dvé odlisSné skupiny. Neni to vSak

pravda. ,, Pravactvi a levactvi je kontinuum. Jeden ze vSeobecné uzivanych testii pouziva stupnici

od minus sta bodii, coz je cisté levactvi, do plus sta bodii, to je cisté pravactvi. Nekteré viastnosti
77

‘

levakii se meéni na vilastnosti pravakui v ¢asti stupnice az dosti vysoko nad bodem nula.
Milo§ Sovak (1971) se k poctu levakt vyjadiuje takto: "Kolik je levaku? Touto otdazkou
se zabyvali Cetni badatelé. Vysledky jejich prace jsou leckdy velmi rozdilné. Nékteri tvrdili,
Ze levakii je velmi malo, kolem 1%, jini udavaji cislo znacné vyssi, az pres 30%. Vetsina se drzi
priumeru a odhaduje pocet levakit na 15%. K Ostatni lidé jsou pravdci, kromé zcela nepatrného
poctu lidi tzv. obourukych, kteri jsou nejcastéji levaky s precvicenou pravou rukou. Rozdilné
nazory ruznych badatelii vyplyvaji z toho, Ze jejich ndzory na levactvi jsou nejednotné. Vime,
Ze jsou i rizné stupné levactvi, jako jsou stupné pravactvi. Nejvétsi obtiz ve vyhledavani levaku
vSak plyne z toho, Ze mnoho jich bylo jiz v détstvi precviceno, Ze jejich vrozené levactvi bylo
prekryto pravorukymi navyky. A konecné i pravoruka civilizace sama vynucuje pouzivani pravé
ruky i u levakii. Je pak zcela prirozené, Ze cetné osoby s levorukosti ne prili§ vyznacnou
79

I3

podlehnou pravorukosti pomérné snadno. *
, Podle jedné statistiky je u déti predskolniho véku asi 40% pravakii, stejny pocet leviku
a zbytek, tj. 20%, to jsou déti s nevyjadienou vedouci rukou. Kdyz pak nepocitaime nerozlisené

typy, jevi se rozend pravorukost a levorukost v poméru 1:1, tedy celkem stejné jako to bylo

I3

V dobé kamenné. *
., Postupem let, podle statistiky, mizeme sledovat jasné, jak rychle pribyva pravorukosti a ubyva
levactvi i nevyhranéné obourukosti. U déti Skolniho véku podstatné ubyva levactvi, ale zase
ho trochu pribude u dospélych, kdyz prestane piisobit tlak skoly. Pak opravdu ziistava asi jenom
15% zjevnych levakii. Zbyvajicich 85% vsak jsou nejen rozeni pravaci, ale i levdci se slabé

vyjadrenym stupném levorukosti, a pak jesté i ty rozeni levaci, kteri byli precviceni na pravou
81

ruku.

FrantiSek Synek (1991) se vyjadiuje k poctu levakt v populaci takto: ,, Kdo je nesporny praviak

82
a kdo je levak? Jaka jsou méritka, které jsou urcujici rysy a znaky?
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Temito otdazkami se zacali odbornici zabyvat jiz v minulém stoleti. Pres vice nez, stoleté hledani
a zkoumani vsak stale jeste preslapujeme na zacatku dlouhé a tajuplné cesty. Jasnych odpovedi

je stale jesté malo; vetsinou jsou odpovedi dilci, ne zcela uspokojivé a casto si navzajem

83
protirecicl.

Jako pti¢inu takového stavu dale uvadi, ze prevazna vétSina vyzkumnikl se opirala o zkoumani
u pomérn¢ malych skupin dospélych, nebo déti s ur¢itymi bud’ skuteénymi, nebo domnélymi
psychickymi, smyslovymi ¢i télesnymi zvlaStnostmi. Jen ojedinéle a u velmi malych skupin
se autofi zabyvali o zjiSténi funkéni asymetrie v bézné populaci. DalSim nedostatkem se jevi
vybér zkouSek. V tomto vybéru by vzdy mélo byt zohlednéno, jak jsou vysledky ovlivnény

spoleCenskym a vychovnym plsobenim a v jaké mife. Mnozi vyzkumnici ptredpokladali,

84
ze predpokladand funk¢ni asymetrie je ve vSech ptipadech veli¢inou pevnou a neménnou.

Z téchto diivodii nemtizeme jednoznacné odpoveédet, jak to je skutené s vyskytem levaki.
Synek (1991) dale uvadi: ,,Ano, v podstaté vime, Ze v anglosaskych zemich pise priblizné kazdy
desaty obcan levou rukou. Vime také, Ze u nds pred 30 lety psali ve Skolach levou rukou zhruba

dva az tri Zaci ze sta, pred 20 lety uz psalo levou rukou 5 % Zdkit a v soucasné dobé se vyskyt

V roce 1960 FrantiSek Synek provedl dotaznikovy vyzkum na zakladnich Skolach, ktery se tykal
témét dvou tisic zakh. Zjistilo se, Ze mezi témito zaky bylo 11 % levorukych, z toho vice
nez polovina byli vyrazni levaci. Ti levou rukou zacali psat vSichni, co je celkem 5,6 % zaki.
VétSina z nich se vSak v prvni tfid¢ pfeorientovala na pravou ruku. Ve druhé tiidé psalo levou
rukou pouze 2,6 % déti, coZ je jen necela Ctvrtina ze zjiSténych levaki.

Situace se vSak radikdlné meénila po roce 1966, kdy byla pfi¢inénim M. Sovéka rozvinuta
propagacni osvéta. SoucCasné s tim byl vydan metodicky pokyn ,,O vychové a vzdélavani
levorukych déti", zvefejnény ve Véstniku ministerstva $kolstvi a kultury CSR. Od té doby

se postupné setkdvame se stejnym poctem lidi piSicich levou rukou, jako anglosaskych zemi.

86
Pti tom vSak dobie vime, Ze ne kazdy levak pise levou rukou.
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K vyskytu levactvi FrantiSek Synek (1991) uvadi jesté: ,, Vyskyt levdkii je udavan rizné; zalezi
nejen na vybéru zkousek a jejich poctu, ale i na veku zkoumanych. Je totiz nesporné, ze mezi
malymi détmi je znacné vyssi vyskyt funkcni levostrannosti - uvadi se dokonce az 50 % - nez mezi

87

¢

Skoldky a pak dospélymi.
Olga Zelinkova (2008) uvadi: ,, V britské a americké populaci je priblizne 10-15 % levdki.
V Asii je pouhych 9 % levorukych. O néco vice levakii je mezi muzi (Healey, 2002). Frantisek
Synek (1991) vysetril vice nez 1 600 ceskych déeti. Vyhranéné pravactvi zjistil u 54 % déti,

88
levactvi u 12 % deéti a nevyhranénou lateralitu u 34 % deti.,, Tyto udaje FrantiSek Synek uvadi

89
v souvislosti s vlastnim vyzkumem, ktery provedl v padesatych letech dvacatého stoleti.

V knize pro rodice Peutelschmiedova (2007) tika: ,, Lateralita — tento do cestiny neprekladany
pojem, bylo by mozné uvazovat o slovu strannost — podléha stejnému rozlozeni jako vsechny jevy
kolem nds. Téchto naprosto krajnich pripadii je vzdy v populaci kolem tii procent. Nikdy se nam
nepodari zjistit, kolik se ve skutecnosti rodi lidi pravorukych a kolik levorukych. Zjistit miZeme

90

I3

pouze tzv. fenotyp, vlastné jiz urcity vysledek piisobeni vieobklopujici pravoruké civilizace.
2.10 Vyvoj a lateralita

Piednostni pouzivani levé, ¢i pravé ruky lze sledovat jiz v prenatalnim véku. Zelinkova vadi,
ze:,, V prubéhu nitrodélozniho vyvoje vklada palec do ust 95% plodii, v obdobi mezi 12. a 27.
tydnem nitrodélozniho vyvoje pohybuje 83% plodu pravou pazi. Vék, ve kterém zacne diteé
preferovat jednu ruku, se vyrazné lisi. Nejcastéji se pohybuje v rozmezi od 12 mésicu do péti let
S priumérem kolem tri let. Ruka, kterou dité preferuje v ranych stadiich vyvoje, se miize ménit

ze dne na den. U nékterych deti neni po cely predskolni vék zrejme, kterou ruku budou

91
prednostné pouzivat.

FrantiSek Synek (1991) uvadi: ,, Vyskyt levdkii je udavan riizné; zalezi nejen na vybéru zkousek

ajejich poctu, ale i na véku zkoumanych. Je totiz nesporné, ze mezi malymi détmi je znacné vyssi

92
vyskyt funkcni levostrannosti - uvadi se dokonce az 50 % - nez mezi Skolaky a pak dospélymi.
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Zajimave jsou vysledky zaznamii levorukého a pravorukého uchopovani u déti v prvnim roce
Zivota. Vyzkumy anglickych psychologii a nasich odbornikii — J. Kocha aj. Cerndcka — ukdzaly
dost prekvapiveé, ze v obdobi kolem poloviny prvniho roku byly v prevaze uichopy levoruké. Avsak
v osmem az desdtéem meésici doslo k vyraznému presunu ve prospéch uchopovani pravorukého;

tento presun dale pokracoval a prudce zesilil ve veéku batolecim. Proto jsou jiz v predskolnim

veku levoruke deti v patrné mensiné. o Autor se dale zamysli, co ovliviiuje tento presun. Uvadi
teorii anglickych psycholozek Annettové a Turnerové, jez se domnivaji, ze jde o vrozeny
program v mozku ditéte, ktery se zacind rozvijet az po narozeni a ktery byl vytvoren shodnym
apo cetné generace opakovanym vychovnym vedenim déti k pravorukosti. Tento program byl
nazvan ,faktor pfesunu doprava®. Dale uvadi, Ze vétSina odborniki je ovSem piesvédCena

o 24

ze nejvetsi hybnou silou je tlak spole¢nosti a vychovné piisobeni rodicu, jez je nejucinngjsi prave

94
v druhé poloviné prvniho roku ditéte.

Milo§ Sovak (1961) uvadi: ,, Funkcni lateralita neprojevuje se hned po narozeni a zacina
se zretelnéji rysovat teprve beéhem individudlniho vyvoje. Projevy laterality jsou odrazem

asymetrie v kvalite obou polovin predniho mozku. Jsou tedy zavislé na postupném vyzravani

mozkové tkané a mozkovych drah. o ., Cesti autori zjistuji (napr. v. Meyer, Baldwin a jini),
Ze dité zacina prednostné uzivat jedné z obou rukou nejdrive v 7. mésici zivota. Tato skutecnost
se drive vykladala jako dusledek vychovnych viivi, dnes soudime, Ze jde o diisledek dozravani
motorickych drah a tim i moznosti projevu dominantni hemisféry. Motoricka lateralita se ovsem
vyrazné projevuje teprve az kolem 2. roku, a to nikoli ve stejném stupni u v§ech deti. U mnohych
je prevalence jedné ruky tak malo vyznacena, zZe se da mluvit o obourukosti. Jindy zase vychovné
vlivy pravorukého prostredi omezuji vedouci levou ruku v prednostnim uzivani do té miry,
Ze preferovana pravda se zda s ni rovnocennou. Vrozeny zaklad laterality je ovliviiovan
96

3

pravorukym prostiedim.
Matgjéek a Zlab (1972) v jedné ze svych praci soudi, Ze pfili§ ¢asté projevy prednostniho uZivani
jedné koncetiny v kojeneckém a batolecim véku signalizuji spi§ neurologické poskozeni,

neZ nadprimérnou vyspélost. Zlab (1972) také opravuje v literatufe se vyskytujici nazor

97
0 vyhranénosti laterality jako vy$S§im vyvojovém znaku ve srovnani s nevyhranénosti.
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Casto vyhranéné levactvi, nebo pravactvi mize byt zplisobeno lehkym poskozenim jedné
poloviny mozku a mtize tedy naznacovat ptipadnou poruchu v oblasti hybnosti, vnimani ¢i ucent.

Nevyhranéné projevy laterality nemusi byt vzdy projevem funkéni rozkolisanosti mozku,

98
ale naopak vyrazem dobré soucinnosti obou polokouli.

Sovak (1961) také uvadi, ze pifi zkoumani déti ve v€ku od 1 a % roku do 4 let, riznymi
odborniky, byl vysledek prakticky stejny. Pomér levak a pravakt v této skupiné byl 1 : 1.
| on zde zminuje, ze v této veékové skupin€ je pomér levaka a pravakli podobny jako u lidi v dobé

kamenné. Vyvoj vSak pokracuje k ptevaze jedinct preferujici pravou ruku. Také se snizuje pocet

99
téch, které oznaCujeme jako obouruké, ve prospéch pravorukych. ,, Pravoruké prostredi

preladuje individua s tzv. obourukosti a s levactvim mensiho stupné na vyslovenou pravorukost,

100

«

kdezto vyslovena levorukost pravorukému prostredi odolava. ‘
,,Dale je mozno konstatovat, Ze zjistény fenotyp levorukosti odpovida i genotypu, zatimco fenotyp
pravorukosti miize byt jak genotypem pravorukosti, tak i prevedenym genotypem levorukosti,
po pripadeé ambidextrie. Je tedy zjistena prevaha pravorukosti u starsich déti predskolniho véku

pouze zdanliva. Této zdanlivé prevahy levorukosti pribyva jeste s postupem veku, s vétsim

101
Natlakem pravoruké civilizace. Je to hlavné vliv skoly.

V pribehu Skolni dochazky nastava naprosta prevaha pravorukosti.

Pfednostni pouzivani pravé ¢i levé ruky je proces, nazyvajici se ,lateralizace®. Souvisi

102
se stupném specializace mozkovych hemisfér na urcité funkce a procesy.

Badatel¢, kteti zkoumali ¢asovy faktor ve vyvoji specializace mozkovych hemisfér, se shoduji

V minéni, ze poméry mozkové asymetrie, lokalizace laterality koncetin nejsou ustdleny pied
103

desatym az jedenactym rokem veku ditéte. ,, Lateralita koncetin se zacina zietelné projevovat

¢i vwhranovat v péti az sedmi letech a ustavuje se plné v deseti az jedenacti letech. Spravnost

takového tvrzeni byla potvrzena vsSemi badateli, kteri se pri vyzkumu a méreni laterality

104
‘

zamérovali specidlné na faktor véku.
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Vyzkum laterality z pohledu véku byl zahdjen v pocatku tficatych let dvacatého stoleti. Dalsi
vyzkumy z téhoz pohledu byly uskute¢nény koncem Sedesatych a na pocatku sedmdesatych let
ve skupin¢ dvaapilletych az Sestiletych, osmnéctiletych, 1 ve skupiné starSich lidi kolem
sedmdesatky. Lateralita hornich koncetin byla klasifikovand v péti kategoriich. Zjistilo
se, ze od détského v€ku k dospélosti stoupala fenotypicka pravorukost a ubyvala levorukost

a ambidextrie. U starSich lidi v dichodu byl u ptfecvicovanych levakil zase Casteéné ptiklon

105
k vrozené levorukosti.

., Nejkritictejsi obdobi ve vyvoji laterality jedince je mezi patym a sedmym rokem Zivota. V této

etapé dochazi k velmi diilezitym zmenam v Zivote ditéte a jeho vztahu k okoli. Do pomeérii

106
laterality zasahuje nejvice rozhodnuti, kterou rukou se ma dité ucit kreslit a psat.

Je dulezité si uvédomit, ze lateralita je sice geneticky urcena, ale vyviji se postupné. V piipadé

pochybnosti je vhodné i neurologické vySetfeni mozku. Nepravaci podle Koukolika (2005)

107
mohou dozravat pozdéji, dokonce az do 25 let.

2.11 Diagnostika laterality

V knize Olgy Zelinkové, jedné z nejznaméjSich odbornic na problémy s ucenim, Dyslexie

v pfedskolnim véku, je poloZena otazka: ,,K cemu je dobra diagnostika, kdyz zjistenim levactvi

108
stejné nic neovlivnime?“  Bezprostfedn¢ nasleduje odpoveéd: ,, Predevsim proto, aby dité

109

‘

pouzivalo pri psani ruku, kterd je Sikovnéjsi.
nezasahoval do vyvoje jeho laterality. K ditéti bychom méli pfistupovat tak, aby nabidka
predmétii davala ptilezitost obéma rukdm. Dité neovlivitlujeme ale, pozorujeme pii piirozenych
spontannich ¢innostech, které dit¢ vykonava. Preference jedné koncetiny se vétSinou projevi
ve Ctyfech az péti letech.

Cinnost hornich konletin lze sledovat jiz v kojeneckém veku pii podavani a uchopovani

R 110
predméti.
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Pokud je to mozné, sami podavame predméty tak, aby obé ruce mély stejnou prilezitost. Pozdéji,
kdyz dité zacina samo jist, sledujeme, jakou rukou drzi jidlo, nebo 1zicku. Také pti gestikulaci,

¢i pozdravu mizeme sledovat CastéjSi pouzivani jedné ze dvou koncetin. Dale miizeme sledovat

111
preferenci jedné ruky pii hrach.

Tam, kde dit¢ pfi Cinnosti je nuceno pouzivat obé ruce (navlékani jehly, zasouvani klice

do zamku), povazujeme za dominantni tu ruku, ktera vykondva pohyb, nedominantni ruka

. . 112
ptidrzuje.

U ¢innosti, kde neni nutnd spoluprace obou rukou, vyzveme dité, aby pracovalo pouze jednou

rukou a pak, aby praci zkusilo vykonat rukou druhou. Posuzujeme, ktera ruka je obratnéjsi, které

113
provedeni je dokonalejsi.

, V dobach, kdy jeste byly deti vedeny k peclivému pisemnému projevu, stacilo vyzvat Zaka
S ,,naskrabanym “ ukolem, aby kol napsal znovu, pro zmenu levou rukou. Dochdzelo k velkému
prekvapeni, kdyz zacal Zacek bez probléemii psat, a to navic zrcadlove, obracenym smérem.
Pro ucitele bylo vysvétleni nasnadeé; dité se po narozeni nachazelo na pomysinem Gaussové

rozlozeni nékde za vrcholem vice vievo, viivem vyvoje v pravoruké spolecnosti bylo viceméné

114
nasilné precviceno, prevedeno vpravo. *

Ptame-1i se na lateralitu ditéte rodicti, musime si byt védomi toho, ze rodiCe Casto nerozpoznaji

lateralitu svého ditéte a neuvédomuji si, ze dochazelo k jeho pfecviCovani. Na pfimou otazku,

115
zda bylo dité precvicovano, vétsinou odpovidaji zdporn€. Rodice maji také Casto sklon zatajit

nepiizniva fakta, nebo uvést do lepsiho svétla nemilé okolnosti tykajici se ditéte. Vlivem tradice

je levactvi jesté stale povazovano za ,,nemilou véc. Pfi vychové déti je tfeba piekonat tento

116
piedsudek a osvojit si novy pohled na levactvi.
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Zkouska laterality (dle Zelinkové 2008)

U malych déti v batolecim véku jiz lze zaznamenat nekteré stranové preference. Zelinkova

(2008) uvadi, ze pokud dité lezi na brisku a otaci hlavu nalevo, je levoruké, otaci-li doprava

. L7
je pravoruké.

U déti starSich, které jiz manipuluji s predméty, je vhodné sledovat, kterou ruku dité preferuje
pti téchto ¢innostech:

o Drzi dudlik, lahev, 1zici,

« sahd po Cokoladé, nese zmrzlinu,

« maluje prstem,

e nese panenku, plySové zvitatko, jinou hracku,

e uchopuje hracku,

o kutali a hazi mic,

« mava palkou, nebo klackem, pouziva hrackové nastroje, jako je kladivko, pilka apod.,

e provadi bézné denni ¢innosti (otvird dvete, posunuje zidli, €isti si zuby),

 hraje si hrackami (dominantni ruku pouziva pfi tkonech naro¢néjsich na koordinaci).
Pozorovani je vhodné zapisovat, a vyhodnocovat. Preferenci miize ovlivnit nékolik faktord,

napiiklad napodoba dospélého, ¢i ditéte vedle a také zplisob podani predmétu. Projevy je nutné

118
sledovat delsi dobu, protoze v pfedskolnim véku se lateralita vyviji.

Prvni soubor zkousek laterality u nas vznikl v roce 1936. Jeho autorem byl V. Ptihoda a cilem

119
jeho testu bylo urc¢it dominantni ruku pro psani. Byl urcen pro Skolni praxi.

Pozdéji se lateralitou zabyvali Sovak a Synek. Zelinkova (2007) uvadi: Jiz v letech 1955-1956
Sovak zjistil, ze z 235 déti s koktavosti mélo 80% zkiizenou lateralitu. Také, Ze ve stejném roce

se doslo k zavéru, Ze nevyhranéna lateralita je dispozici k opozdénému vyvoji feci. Ke stejnym
120

zaveéram dosel v roce 1991 1 Synek.

V dnesni dobé je k diagnostice laterality pouZivana Zkouska laterality Mat&jcka a Zlaba.
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Tuto standardizovanou zkousku lze pouzit u déti i dospé€lych, pracovat s ni muze Iékar,
psycholog i pedagog. Ukoly jsou zvoleny tak, aby nepodléhaly nacviku. Byla ovéfena na 2000

détech. Tato zkouska zahrnuje zkousky pro horni koncetiny, dolni koncetiny, dominantni ucho

122
a oko.

Zkouska laterality (dle Zlaba 1972) P L A
Horni koncetiny:

o Koralky do lahvicky,

« zasouvani kolickda,

¢ kli¢ do zamku,

« micek do krabicky,

e Jakou mas silu?,

o Stla¢ mi ruce k zemi!,

o Sahni si na ucho, na nos, bradu, koleno!,

o Kam nejvys dosahnes?,

o Tleskej!,
o jehlaanit.
Nahradni:

e Mnuti rukou,

o strouhat mrkvicku.

« Kukatko,
« manoptoskop.
Dolni koncetiny:
« Vystoupit na stolicku,
e posunovat kostku po ¢afe,
e Zvedni nohu co nejvys!,

o Skakej po jedné noze!

« Poslechni si hodinky! =
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Kvocient pravorukosti:

4

Typ Iaterality:12
Kvocient pravorukosti (laterality ¢i dexterity - DQ) vyjadfujeme poctem bodu pti zkouSkach
hornich koncetin, vykon pravou rukou hodnotime ¢islem10, levou rukou 0, obéma rukama 5.
DQ : 100-90 je vyhranéné pravactvi,

89-75 je ne zcela vyhranéné pravactvi,

74-50 je nevyhranéna lateralita,

49-25 je ne zcela vyhranéné levactvi,

125
24-0 je vyhranéné levactvi.

Zkousku hornich konc¢etin doplitujeme jesté nasledujicimi zkouSkami, abychom zjistili, jestli dité

nema zktizenou lateralitu hornich koncetin a oka, nebo dolnich koncetin, ¢i usi.

Orienta¢ni zkouska laterality (dle Stdpana-Petrage 1995)

e Zkouska stavéni kostek (na stole ptfed ditétem jsou rozmistény kostky, stejné¢ vzdalené
od levé a pravé ruky, dité stavi vysokou véz — dominantni je ta ruka, ktera se snazi
zachytit padajici kostky).

e Zkouska zasouvani koli¢ku (dité zasouva rychle kolicky do desky umisténé proti stiedoveé
ose jeho téla — pokud zasune vSechny kolicky jednou rukou, jedna se o ruku dominantni,
pokud ruce sttida, nelze oznacit jednu ruku za dominantni).

e Zkouska stfithanim (doprostied pied dit€¢ polozime papir a nizky, vyzveme, aby papir
piesttihlo — ruka, ktera stiihd je dominantni).

e Zkouska kreslenim (pfed dité polozime papir a tuzku a vyzveme jej, aby nakreslilo dam,

kresbu schovame a vyzveme dité, aby ukol ud€lalo druhou rukou — hodnotime rozdily

126
V pevnosti linii, bohatost detailt a kresby jako celku) .
Tuto zkousku je vhodné doplnit o zkousku dominance oka. Ta se provadi tak, ze pred dité

polozime krasohled, ¢i dalekohled pro jedno oko, a vyzveme ho, aby se do né¢ho podivalo.
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Zkousku opakujeme 3 x. Jen pokud dité ptilozi k jednomu oku 3 x, jedna se o vyhranéné oko.

124
SROKOVA, Eva, VAVROSOVA, Dagmar. 2004. Specidlné pedagogicka diagnostika ve skolni praxi. 1. vyd.
38.s.

125

TYMICHOVA, Hana. 1987. Nauc mé ¢ist a psdt. 2. vyd. 21. s.
126

SROKOVA, Eva, VAVROSOVA, Dagmar. 2004. Specidlné pedagogicka diagnostika ve skolni praxi. 1. vyd.

19.s.
127

TOMICKA, Vaclava. 2006. Specidlné pedagogické metody vyuzitelné v logopedické i specidlné pedagogické
praxi. 1. vyd. 38. s.
36



Pokud dité pouziva pravou ruku a ptikladd k levému oku, nebo obracené, jedna se o zkiizenou

128
lateralitu ruky a oka.

Bednatova a Smardova (2007) pouzivaji ke zjisténi laterality ruky tyto ikony: navlékani koralki,
zasouvani kostek do otvorti, skladani mozaiky z koralkti ¢i hiibecktl, roztaceni kaci, zvonéni
zvoneckem, gumovani, hod mi¢em, kutaleni mice, trefovani kuzelek, Sroubovani uzavera lahvi,
Sroubovani maticky, zatloukdni kladivkem, hra s piskem — pouzivani lopatky, zvedani kbelicku

S piskem, stfihani. Lateralitu oka zjist'uji: divanim se do kukatka, krasohledu, lahvicky a kli¢ové

129
dirky .V bézné praxi vSak upfednostiiuji pozorovani ditéte v béznych situacich.

Za objektivni jsou povazovany zkouSky na porovnani rozdilu vykonu obou rukou pii téze
¢innosti. Pf1 téchto testech zkouSend osoba mliZe kreslit, vystifihovat obrazky, délat tecky, ¢i jiné

¢innosti nejprve jednou a pak druhou rukou. Posuzujeme rozdilnou obratnost rukou, kvalitu

130
vysledného produktu. U bimanuélniho teckovaciho testu métime Cas. ,, Vseobecné se dnes

soudi, Ze zkousky na manualni preferenci, tedy zjisténi rozdilného vykonu obou rukou v téze

cinnosti, jsou lepsim ukazatelem stupné laterality, nez zkouSky na prednostni pouzivani jedné

131

ruky.

., NejduleZitejsi je, aby zkousky na lateralitu byly spolehlivé. Drive se soudilo, Ze levactvi
a pravactvi lze spolehlivé zjistit jen jedinou zkouskou, je-li spravné volena. ProtoZe vSak cinnost
hornich koncetin je rozmanita, mnohotvarnd a riznoroda, pouziva se dnes pri zkousce laterality
vétsiho poctu zkouskovych uloh. M. Sovaik zastava nazor, zZe uloh nemusi byt v sestavé mnoho
(vétsinou pouzival Ctyri, nejvyse Sest), Ze vSak je dulezité pouZzit takovych vykonu, které nebyly
ovlivnény nacvikem. *

., Matéjcek a Zlab soudi, ze zkousek by nemélo byt ani prilis malo, ani prilis mnoho. Doporucuji
10, nanejvys 12. Nemaji obsahovat pouze cinnosti, které jsou ovlivneny socialnim tlakem,

ani takové, které jsou pro vysetrovanou osobu zcela nezvyklé, aby nemusela teprve hledat, kterd

132
ruka je k vykonu vhodnéjsi.
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M¢ly by zachycovat levactvi v riznych formach projevi: v hrubé i jemné motorické Cinnosti,
v ¢innostech které¢ vyzaduji jemnou koordinaci pohybii obou rukou, v projevech vyzadujicich
silu, a v ukonech, které predpokladaji ucast bud’ jen jedné koncetiny, nebo obou, pti¢emz jedna

funguje jako vedouci a druha poméaha. Soubor by mél byt sestaven tak, aby byl pouzitelny u déti

3

i dospél}'/ch“13
Preferenci horni koncetiny bychom u ditéte méli znat pted a rozvijet pfed nastupem na zékladni
Skolu, abychom mu wusnadnili osvojeni psani. Pokud je dit¢ nevyhranéné, povazuje
se za vyhodnéjsi upiednostnit jako ruku vhodnou ke psani a praci, tu kterd je na strané
dominantniho oka.

Drnkova a Syllabova (1983) tvrdi, Ze zadny druh, nebo typ piirozené laterality, at uz jde
0 levactvi, nevyhranénost, piekiizenou lateralitu hornich a dolnich koncetin nebo horni
koncetiny a oka, nema sam o sob¢ vliv na Skolni prospéch, na duSevni vyvoj ani na vyvoj feci
a vyslovnosti. Skodlivost se prokéazala v piipadech vngjsich neSetrnych zasahti do piirozené

laterality ditéte. Podle jejich ndzoru, aby se piedeslo negativnim vliviim, méla by byt zavedena

134
zkouska laterality jako soucast celkové zkousky Skolni zralosti vSech déti.

2.12 Nevyhody levactvi

V Sedesatych letech minulého stoleti profesor Sovéak ve své publikaci, Vychova levaki v roding,
pise:,, Vytvorila se, jak rikame, pravoruka civilizace. Prindsi vSechny vyhody tém, kdo se narodili
Jjako pravaci, a byva dosud zdrojem cetnych, podle naseho nazoru vsak zcela zbytecnych nevyhod

pro rozené levaky. Je pak uz jen o to zvazit, zda je pro levaka vyhodnéjsi podridit se do diisledku

135
natlaku pravoruké civilizace, nebo si zachovat levactvi i v prostredi pravorukém. “

Je otdzkou, zda je levactvi celkové nevyhodou. Faktem vSak je, Ze preference levé ruky s sebou

jisté vétsi, ¢1 mensi problémy pfindsi. V predmluvé ke knize Odlisné dit€ mizeme Cist: ,, Odlisné

deti znd kazdy ucitel, rodice z nich byvaji neStastni. Naddni téchto deti miize byt snizené

I mimorddné, mohou byt plaché, smutné, utocné, mit krimindlni sklony, byt zavislé na alkoholu

a drogdach. Mohou mit za sebou sebevrazedny pokus, nebo onem uvazovat. K potizim nékdy staci,
136

¢

jsou-li leviky nebo maji-li vyvojovou poruchu cteni.*
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., Levaci to neméli nikdy v zivoté snadné a dodnes se musi potykat s mnoha prekazZkami.
Znevyhodnuje je tvar nejriznejsich ndstrojii a pristroju, jez byvaji konstruovany vyhradné
pro pravaky, jsou provokovany dvojsmyslnymi nardazkami, nevhodnymi prirovnanimi a hloupymi
vtipy a musi se potykat s dosud pretrvavajicimi predsudky. A optimismu jim nepridava
ani chladny svet statistickych udaji. Statistika totiz rika, zZe levaci oproti pravakium v priméru
umiraji drive, castéji trpi poruchami uceni, jako jsou dyslexie a ADHD (porucha pozornosti
S hyperaktivitou), a castéji se musi potykat s problémy svého imunitniho systému i s potizemi
autoimunitnimi, tedy napiiklad s astmatem, nebo cukrovkou. Castéji trpi vizkostmi, castéji

se chovaji antisocialné a castéji propadaji alkoholismu. U Zen levacek nastavda menopauza

137
priumérné drive, nez u pravacek. *

,, Vsichni vime, Ze pravoruka spolecnost je az kruté nedemokraticka viici prirozené levorukym:
Je soucasny stav nutny a nezménitelny? Je mozné, aby lidstvo vybudovalo demokratictéjsi vztahy

mezi pravaky a levaky? Zatim stale jesté nevime, kolik levorukych se doopravdy rodi. Mdlo jich

138
rozhodné neni; Kazdeé paté dite? Kazde treti? Nebo dokonce kazdé druhé?

Mohli bychom fict, Ze dnesni civilizace je spole¢nosti pravakd. Oni jsou vét§inou — majoritou,
ktera urCuje pravidla a jiz je tento sveét piizptisoben z hlediska laterality podstatné
vic, nez levacké mensiné — minorité. Tento fakt si vSak ¢asto neuvédomuji levaci, natoz pravaci.
Problémy téch, jez preferuji levou ruku, se dotykaji vSech oblasti jejich zivota. Maji vliv
na prakticky zivot, socialni vztahy, mohou mit souvislost s jejich zdravotnimi problémy. Levaci
maji také Casto problémy jako zaci pii vzdélavani. Je otazkou jaka je dispozice kazdého z nich
se s témito problémy kazdodenniho Zivota vypotadat.

,Jsem levik. Diky tomu se radim k oné mensiné, na niz zacina brat pravoruce orientovany
zbytek lidstva ohled teprve v poslednich letech. Proto jsem také levak preuceny,
coz je U mé generace viceméné bézné (jsem rocnik 1958). Drive bych si dovolil tvrdit, Ze kromé
psani delam vsechno levou rukou. Nebyla by to ale pravda, mnohem spravnejsi by bylo Fici:
naucil jsem se poradit si ve svété pravakii. Témér vsechny stroje, pristroje a ndstroje jsou
stvorené pro praviky — pocinaje autem az po obycejnou skrabku na brambory. Existuji dokonce

predmeéty, které jsou pro levaky zcela nepouZitelné, napriklad nabéracka na omacku, ktera

139
ma zlabek na nalevani.
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Ovsem i pri manipulaci s otvirdkem konzerv, Sicim strojem, rucni kotoucovou pilou a mnoha

Jinymi pristroji jsou levdci viceméné postaveni ,,mimo hru*. Ze Si toho lze jen stézi vsimnout?

140
To je patrné tim, Ze levdci jsou schopni se svétu pravakii prizpiisobit. *

Levéaci se pravorukému sveétu musi pfizpisobit v mnoha praktickych vécech bézného Zzivota.
,,Je zde kazdodenni Zivot — a v ném to maji levaci dost tézké. Noze mivaji nabrouSenou Spatnou

vvvvv

na vnitinich stranach odmeérek jsou pro leviky viceméné necitelné, otviraky konzerv, skrabky

¢

na brambory, nabéracky se zlabkem pro , lepsi nalévani, noZe na ryby, dezertni vidlicka

s jednou ostrou hranou — o vse je pro né zkrdtka a dobie nepouzitelné. Zehlicky, jejichz napdject
Sniira je upevnéna z boku, jsou pro své uzivatele takrka nebezpecné, a chirurgické nastroje jsou
pro leviky nevhodné, nemluvé o ostatnich ndastrojich pouzivanych na operacnich salech.
K vzteku jsou pro leviky rovnéz propisky upevnéné na bankovni, ¢i postovni prepdzce na retizku,
ten levakum jednak pri psani prekazi, navic byva vetsinou prilis kratky. U Sicich stroju
se obsluhovaci tlacitka nachazeji na nespravné strané. Zajistovaci pdka na vrtackdch,
aby se mohlo trvale stisknout tlacitko, nemd pro levika rovnéz smysl. Rucni kotoucové pily,
elektrické zahradni nizky a retézové pily predstavuji pak v rukou levdakiu jednoznacné

141

I3

(sebe)vrazedné nastroje.
Stejné tak, jako kazda jina menSina 1 levaci jsou podrobeni diskriminaci, a to nejen v materidlnim
svéte, ale 1 v socidlnich vztazich. ,,Nejen slovne Zijeme v pravoruké civilizaci. Pro¢ tomu

tak je, nevime. Je to jedno z tajemstvi vyvoje lidského rodu, se zietelné negativné vyhranénym

142
vztahem k tém, které oznacujeme jako levaky. “

Velka cCast vrozené levorukych déti se jiz od détstvi piizpisobuje pravorukému prostiedi.
,,Jen nekteri si dokdazou uchovat a obhdjit svou prirozenost, obhdjit pravo na viastni identitu,
stavaji se vSak svou neobvyklou cinnosti casto stredem pozornosti. Pri boji, ve sportu a pri praci
jsou levoruke projevy prinejmensim trpény a prehlizeny. Existuji vsak cinnosti, ve kterych byly
a naddle jsou projevy levorukosti vice méné diisledné vymycovany. Nejcastéji to byva pri psani,
snad jesté vice u jidla a kupodivu nejvice u prostého podani ruky pri setkani a louceni.

Kdo se zde dopusti chyby proti spolecenskym pravidliim, je povazovain za popleteného zmatkare

143
nebo dokonce malo bystrého podivina. *
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2.13 PrecviCovani levaci

., Levaci nejsou ménée Sikovni. Pokud trvaite na pravactvi u vaseho levorukého potomka, miizete

144
pocitat s velkymi problémy v jeho vyvoji.

Problém precviovani levakli neni jen problémem pedagogickym, ale i problémem
spolecenskym. VétSinova, pravorukd spolecnost vytvofila pro levaky prostredi, které je nuti
ptizpisobovat se prostfedi, které pro né neni optimalni. VétSina levakli se dokaze takovému
prostiedi pfizplsobit, obstait v ném a tak se pfirozené, nenasilné a nevédomé uci pouzivat
i pravou ruku, jez byla puvodné nedominantni. Pfikladem je napiiklad podani pravé ruky
pii1 pozdravu, ¢i ¢teni a psani zleva doprava, tak jak to zabéhnuté zvyklosti zadaji. M¢li bychom
si vSak uvédomit, Ze tyto situace nejsou pro levaky piirozené, déti se je musi osvojit a pii tomto
osvojovani se mohou potykat s daleko vét§imi problémy neZ pravéci. Casto si jako vychovatelé
ani nejsme schopni uvédomit, ze riznorodé problémy, s nimiz se dité potykd, maji pti¢inu v jeho
ptizplisobeni se pravorukému svétu.

Odlisna situace nastava, pokud se rodiCe Ci ucitelé snazi z ditéte — levaka ud¢lat dité¢ — pravaka.
Rodice pravaci si Casto odliSnost svého ditéte neuvédomuji a nevédomé své dité nasilne

precviCuji. ,, Zkusenost odborniku je takova, Ze rodice casto nerozpoznaji skutecnou lateralitu

sveho ditéte a neuvédomuji si, Ze dochazelo k jeho precvicovani. Na primou otazku, zda dité bylo

145
precvicovano, odpovidaji vesmés zaporné. *

Pro dit¢ tak v obou piipadech vznikd situace stejné¢ neptiznivd a mize mit nepiiznivy dopad
VvV mnoha oblastech jeho Zivota.
Prehistorie ptindsi doklady o tom, Ze civilizace byly ,,pravoruké® jiz v dobé bronzové. Tradice

a praxe pouzivani pravé ruky, jez vzesla z tohoto faktu, vykondva zna¢ny tlak na levaky. Po pét

146
tisicileti byli pfecvicovani na pravorukost.

Systematické zkoumani levactvi zapocalo své prvni kroky teprve na konci devatenactého stoleti.
Zacala byt studovana nesoumérna ¢innost levé a pravé hemisféry lidského mozku. Ukdzalo

v v

levéactvi a pravactvi ovliviluje utvaieni celé¢ osobnosti ditéte a Ze je tedy tieba tento rys vcas

147
rozpoznat a zdravé rozvijet.
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Jednat s detmi ,,riizne“, tj. s ohledem k jejich individualiteé, to vyzaduje od rodicit a od vsech
ostatnich vychovatelu (sestry v jeslich, ucitelky v materskych skoldach, ucitele ve Skole atd.),
aby dité dobre znali, aby se o jeho osobité, charakteristické rysy zajimali, aby se dovedli vcitit
do jeho Zivotni situace. Ale tento dar vciténi a poznani neni dan kazdému a neni nijak
samoziejmy. Je k nému treba i urcitych védomosti, urciteho pouceni. Co levikii je napriklad
dosud nasilim precvicovano (bez ohledu na jejich individudalni obraz mozkové dominance),
Co deéti aktivnich a temperamentnich je ndsilné utlumovdno, , aby nezlobily”, a co deti

pomalejsich, viaznéjsiho temperamentu je pokladano za hloupé a liné a trapeno nejriizznéjsimi

148
,,povzbuzovacimi* praktikami.

Po celou dobu, kdy vétSinova civilizace je pravoruka, se setkdvame s védomym, ¢i nevédomym
,precviovanim®, ovliviiovanim rozenych levak.

,,Z odborné literatury a mnoha vyzkumii vime, zZe potlacovanim dominantni ruky vznikaji u ditéte
vyrazné obtize v oblasti 7eci, v oblasti prostorové orientace, v oblasti somatické a dalsi. V praxi
se setkavame i s opacnymi pripady, kdy otec je levak, a tak rodina usoudi, Ze i diteé bude levdik,
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I3

a precvici pravaka na levika.
Koukolik (1997) upozoriiuje také na to, ze u déti pii precviCovani muize dojit mimo jiné
i k poklesu inteligence. ,, Podkladem tohoto souboru zcela zbytecnych, povérami zpiisobenych
poruch je , stehovani‘ celé funkcni soustavy mozku z jedné strany na druhou. Lze poukazat
I na hlubokou uzkost, ktera ,,preucované* deti nékdy postihne z vstépovaného védomi, Ze jsou
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e

., chybné, hiisné, Spatné*.
Profesor Sovak (1978) hovoii o své zkuSenosti s vySetfenim vyvoje mnoha set pfecvicovanych
levakt. Uvadi, ze u nepiecvicovanych levakt nebylo zvlastnich vychovnych potizi, levoruké déti
piecvicované doplaceli na potlacovani své levorukosti zjevnym, nebo skrytym narusenim svého
nervove dusevniho vyvoje. Mezi zjevnymi poskozenimi se jednalo o motoricky neklid, kdy zak
byl neklidny a ,,zlobil* hlavné v zacatcich vynucovaného psani pravou rukou. Uvadi, Zze dalsim
pfiznakem byla zména povahy. Neékteré levoruké déti se staly agresivnimi, jiné bojacnymi,

plactivymi a stranicimi se kolektivu. U nékterych byly ndpadné vykyvy ve vysledcich skolni
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prace a pozornosti.
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Zaznamenany byly rizné neur6zy, no¢ni pomocovani a ponejvice tizkostna neur6za. Re¢ byva
narusena dvojim zptisobem. Déti predskolniho véku zacinaji mluvit opozdéné, mluvi malo a trpi

dyslalii. U vétSich déti mize vzniknout koktavost. VSechny tyto potize mohou mit riizné pficiny,

152
jednou z nich mtize byt i potlacovani levorukosti.

Podobné problémy uvadi také Cap (1983). Zmifiuje v souvislosti s piecvi¢ovanim silného

levactvi pohybovy neklid ditéte, plactivost, nebo agresivitu v chovani, nethledné pismo,

153
koktavost, neur6zy, zhorseni prospéchu a odpor ke skole pohybovou neobratnost, aj. Hovofi

také o tom, Zze pfecviCovani levaci jsou casto povazovani za zaky méné schopné

154
V senzomotorické oblasti.

Haeleyova (2002) se v souvislosti s pfecviCovanim levakli hovoii, ze néktefi maji problém

155
S rozeznanim levé strany od pravé a nékdy maji problém s orientaci v prostoru.

., Muzeme tedy vici, Ze poruchy plynouci z potlacovani levorukosti jsou velmi mnohotvarné
a ze se projevuji v oblasti povahové, v manualnich vykonech, v reci i ve vykonnosti nervové
dusevni. Proti precvicovani, jez pocituji jako potlacovani viastni osobnosti, se déti brani podle
svych vilastnich moznosti, reaktivnim postojem neprdtelskym, utekem do nemoci, az i neurozami.
Stavalo se drive, ze takové stavy byly nesprdavné hodnoceny a postizené déti se dostaly

156

¢

az do zvldstni skoly nebo do vychovného ustavu.
Drtilova a Koukolik (1994) poukazuji na to, Ze se dodnes mizeme setkat s psychologicky
poskozenymi lidmi, kteti se narodili, jako levaci a byli nasilné ptfecviGovani. ,, Viastni rodice

Jim privazovali v raném détstvi levou ruku za zdada, protoze povazovali jejich zcela normalni
r 14 Ve /4 157

chovani za neprirozené.

Prastarou zasadu ,,predev§im neuSkodit* zdiraziiuje Sovak (1986) pti vychové levorukych déti
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a jejich precvicovani, ptredevsim v souvislosti s rozvojem feci.
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Pti vychové levorukych déti bychom si méli zapamatovat hlavné:
o, Kdyz u ditete predskolniho veku podporujeme aktivitu jeho vrozené vedouct pravé ruky,
podporujeme tim rozvoj jeho reci i jeho nejvyssich hodnot;
o Kdyz u ditete predskolniho veku podporujeme aktivitu jeho vrozené vedouci levé ruky,
podporujeme tim rozvoj jeho reci i jeho nejvyssich hodnot;
e Kdyz u ditéte predskolniho a pak i skolniho véku potlacujeme aktivitu jeho vrozené
vedouci levé ruky, potlacujeme tim zdroven i jeho Fe¢ a moznost rozvoje jeho nejvyssich
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«

hodnot, nehledé k dalsimu moznému poskozeni osobnosti.
Jiz v ptedskolnim veéku Sovak (1971) doporucuje pedagogiim v matetskych skolach 1 rodictim,
aby podporovali prvni détské pokusy o kresbu a napodobu pisma. Zdaraznuje, ze tyto ¢innosti
maji velky vyznam pro rozvijeni fe¢i 1 pro rozvoj rozumovych schopnosti. Zmifuje

se 0 spojitosti vykonu ruky a ¢innosti korovych ustfedi mozku a dilezitosti procvi¢ovani vedouci

0

16
ruky.
Dnes bychom se jiz neméli v nasi Skolské soustavé setkavat s precvicovanim levorukych déti.
Zakaz precviCovani levaka a respektovani jejich ptfirozené laterality by mél byt v povédomi
kazdého pedagoga. Metodicky pokyn, jenz vysel pod nazvem ,,O vychové a vzdeélavani
levorukych deti (véstnik ministerstva skolstvi, XXIII, sesit 4, ze dne 10. 2. 1967) o doporucuje
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vytvaieni podminek pro rist osobnosti levakli nejméné takovych, jako u pravaka.

Tento metodicky pokyn doporucuje individuélni piistup k levorukym zakitim, respektovani jejich
individualnich vlastnosti ve Skole pfi vSech ¢innostech ve Skole, mimo skolu i v rodiné. Zvlastni

pozornost ma byt vénovana tém levorukym zakam, ktefi byli jiz pfecviceni na ruku pravou,
R . . 163

a Vv dusledku toho byl u nich prokazatelné¢ narusen zdravy vyvoj.

., Preferovani pravé strany a pravé ruky, podminéné puvodné mysticko-nabozensky, se prendsi

na pole nabozensko-mordalni. Prednost prave strané prinasi jako protiklad odsuzovani strany
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«

i ruky levé. Potlacovani levorukosti je tedy poziistatkem ndbozenskych predsudkit a pover.
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2.14 Levoruké psani

. Zapas o smer se projevoval i v pismu. V zacatcich veckého pisma se udrzoval vedle sebe
a zdaroveri smér doprava i doleva. Herodot o tom zaznamenal: ,,Rekové pisi a pocitaji od levé
strany k pravé, Egyptané od pravé strany k levé a pritom iikaji, Ze oni pisi k pravé, Rekové vsak
k leve. * J. Kvicala (Herodotovi déjiny v poznamce ¢. 31) podava toto vysvetleni: ,, Egyptané tedy
psali pismena od pravé strany z levé (jako Zidé), avsak kazdé jednotlivé pismeno psali od levé
strany pocinaje (jako my piseme); Rekové pak kreslili jednotliva pismena od pravé strany
k levé. “ Nekterda pisma predoasijska si zachovala smér pisma odprava doleva az do nasi doby
(napr. pismo arabské, hebrejské, perské atd.). Tim ovSem nebyl nijak omezen postupujici kult

pravorukosti. UzZivani pravé ruky pri nejruznéjsich ukonech se pokldadalo za véc samoziejmou,

165
kdezto vykony levou rukou za néco mimorddného. ,,

V podobnych souvislostech se vyjadiuje 1 Synek (1991). Zminiuje se o tom, ze v historicky
dostupnych obdobich byl oficidln¢ prosazovan kult pravé ruky. Bylo to tak hlavné v oblasti
nabozZenské a jejim prostifednictvim pak vyrazné v oblasti vzdélavani. Levorukost byla obcas
piipousténa pii Cinnostech pracovnich nebo bojovych, byla ziejmé vymycovana beze zbytku
pfipsani, jeZ bylo vysadou zasvécenych. V archivech a muzeich miZeme objevit ndstroje

a zbran¢ vyrobené pro levoruké, nebo spiSe levorukymi a na obrazech a skulpturach nalezneme

166
I levorukého faradna, nikde vSak neuvidime soSku ¢i obraz levorukého pisaie.

V historickém vyvoji se ukdzaly nejpouzivanéjsi smery psani nejprve zprava doleva, shora doli
a pak zleva doprava. Zprvu byly v naprosté vétSin€é pouzivané smery shora doli a zprava doleva.

Smér psani zleva doprava nebyl pivodni a prosadil se v Evropé zhruba pfed dvéma a ptl tisici
167 168

lety po pfedchozim psani obousmérném (bustofedon - ,,jako kdyz se obraci viil pri orani* ).

V bustofedonu se vSechny liché¢ tadky psaly v jednom sméru (ptivodnim — pravolevém)

a vSechny sudé fadky ve sméru opacném. Nesoumérna pismena se v opacnych fadcich musela

169
psat zrcadlové. Bustofedon se objevuje v projevech nékterych déti i v soucasnosti, je vSak

170
vychovné ovliviiovan, potlacovan.
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Teprve 800 let pred Kristem se prosadil jednotny smér pisma zleva doprava, zpisobem, jaky

171

je pro pravaky prakticky. A tak je tomu dodnes.
Kfestanstvi zaujalo k levorukosti prostfednictvim Pisma stanovisko odmitavé, protoze

pravostrannost byla spojovana s vidinou raje, mistem trvalé blazenosti, levorukost s vidinou

172
d’abelského pekla a véného zatraceni.

O liberalngjsim ptistupu k stranové preferenci ruky se zminuje J. J. Rousseau v knize Emil ¢ili
0 vychové. Radi zde rodi¢im a vychovatelim, aby necinili natlak na déti az do jejich

jedenactého roku: ,, Nenavykejte dite, aby podavalo jednu ruku vice nez druhou a aby uzivalo

173
Ji casteji.

Teprve ve dvacatém stoleti, poprvé v historii lidstva, se objevily pochybnosti o tom,

ze pravorukd kultura je opravnéna usmeériovat podle svych zakonitosti 1 osoby vrozené

174
levorukeé.

V minulosti bylo Ceskoslovensko jednim z prvnich statii na svété, kde byly provadény vyzkumy
laterality. Jiz v roce 1961 byla vyddna knizka MiloSe Sovéka ,,Vychova levakil v rodiné*. Ptesto,
7ze mnohé poznatky byly v pribé¢hu doby piekonany, dosud plati, Ze pfecvicovani ditéte mize
vést k zadvaznym vyvojovym porucham. Je to v disledku toho, Ze dominantni leva ruka
je potlacovana a zapojovana je ruka méné obratna.

Jesté v roce 1983 Drnkova se Syllabovou pisi: ,, Spravna vychova levakii se prosazuje pomeérné
obtizné proto, Ze je treba prekonavat prekazky dvojiho druhu: jednak spolecenské predsudky

a prezitky, které brzdi rychlejsi pokroky a pochopeni rodicii a prarodicu, jednak nizkou uroven

175
metodické pripravy ucitelii. *

2.14.1 Rozvoj grafomotoriky

Ptiprava na psani souvisi se zdravym rozvojem hrubé motoriky ditéte jiz v Gtlém véku a nésledné

176
s rozvojem motoriky jemné.
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Aby dité jednou dospélo k tomu, ze v budoucnu bude psat bez problémut, musi dojit také
k rozvoji vizuomotorické koordinace a spravnému vnimani prostoru.

Rozvoj v téchto oblastech a schopnostech vede k rozvoji grafomotoriky, predpokladu k zvladnuti
psaného pisma. K témto schopnostem dité dozrava postupné a musi mu byt ddna prilezitost.
To plati stejné pro levaky i pro pravaky.

Jiz dvouleté déti, pokud jim je k tomu dana prilezitost, ¢maraji. Uvédomuji si, ze jsou to oni,
kdo délaji stopy tuzkou po papiru a piinasi jim to radost. Prvni ndhodné pokusy se méni
v zamérné vedenou ¢aru vytvofenou rukou vedenou vuli ditéte. Okolo tietiho roku je jiz dité
schopno nakreslit rovnou ¢aru a pokousi se o kruh. V kresbé se objevuji prvni jednoduché
obrazky. Pokud neni dité negativné¢ ovlivnéno, ma z této Cinnosti potéSeni a samo ji vyhledava.
Je to obdobi, které ma zasadni vyznam pro vyvoj dalsi kresby a pozdé€ji 1 psani. Tuto skute¢nost

bychom si méli uvédomit a ptipravit pro dit€ vhodné podminky pro rozvoj takové ¢innosti.

2.14.2 Podminky pro rozvoj kresleni a psani

Samoziejmou soucdsti vybaveni mateiskych Skol by mély byt voln¢ dostupné papiry vétsi
velikosti a vhodné pastely ke kresleni, nejlépe trojhranné pastelky vétsiho priméru, nebo silnéjsi
tfihranné voskovky. Pracovni misto by mélo byt v klidn€jsim misté ttidy, mélo by odpovidat
vzristu ditéte a mélo by byt fadné osvétleno, nejlépe prirozenym svétla.

Vykon pfi kresleni a psani ovliviiuje poloha téla. Kreslit 1ze velké tvary ve stoje na tabuli
umisténou ve vySce o¢i ne zdi, nebo vklece na zemi. Tyto dvé polohy umoziuji uvolnéni ruky
od ramene, pres loket, zapésti az k zaprsti. Pii poloze vsedé by mélo mit dité¢ nohy opiené o zem,
kolena by méla svirat pravy thel, také lokty by mély s deskou stolu svirat pravy thel. Predméty

se kterymi dité pracuje, maji lezet ve stiedu pred ditétem, aby ob¢ ruce mély stejnou pitilezitost

177

K jejich uchopeni.

Dulezita pro déti predskolniho veku je podpora a pozitivni motivace podporujici chut’ kreslit.
Vhodné je, aby rodi¢, ¢i pedagog ovliviioval dité¢ jen minimdlné¢ a dit€¢ v jeho vytvarnych
projevech spi§ povzbuzoval. Hlavni Glohou dospélych je prevence Spatnych navyku pti kresleni
a pozdéji psani.

Sedi-li levak u stolu s pravakem, méli by sedét tak, aby si navzajem nepiekazeli.
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2.14.3 Spetkovy uchop

Pro spravné kresleni a psani je dilezité drzeni psaciho nacini. Na spravny uchop je tieba davat
diraz jiz od samého zacatku kresleni. Vime, ze fixovanému Spatnému tichopu dité tézko odvyka
a pii nucenych zménach ichopu mize ztracet o kresleni zajem.

Za spravny uchop povazujeme uchop Spetkovy. Je to ten uchop, kdy dité drzi psaci nacini tak,
ze lezi na poslednim ¢lanku prostiedniku, seshora ho ptidrzuje brisko palce a ukazovaku. Ruka
a prsty jsou uvolnéné, nejsou sevieny kiecovité, ukazovak je rovny. Mali¢ek a prostiednicek jsou
pokrceny ve dlani. Tento uchop je spravny u pravakt i levakd. Zvlasté u levaki je vhodné,
aby hrot psaciho nacini byl od prsti vzdalen minimalné 3 cm. Dité tak ma dost prostoru
pro kontrolu nakreslené ¢ary. Pokud dit¢ ma dit€ problémy se spravnym uchopem je vhodné
Spetkovy tchop nacviCovat Cinnosti napodobujici soleni, drobeni, sypani, tfidéni drobnych
pfedméth, hra na ptacka, jenz drzi v zobacku tuzku apod. Pokud neni dit¢ schopno udrzet
malicek a prostfednicek v dlani, je mozné vlozit do dlan¢ kousek vaty, nebo papiru a dité vyzvat,
aby pfedmét podrzelo témito prsty.

Spravny uchop lze podpofit vhodnym psacim nac¢inim. K tomu slouzi tzv. trojhranny program
zahrnujici tuzky, pastelky a ergonomickd pera. U trojhranného programu je tfeba vybrat vhodnou
velikost hrany, kterd se s vékem ditéte zmensSuje. ,, Obecné plati, Ze mladsi déti zacinaji obvykle
na hrane 12 — 14 mm, predskolackum a prviiackum vyhovuje 9 mm, starsim détem uz mizeme
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3

nabidnout i 7 mm. VZdy je viak nutné respektovat individuadlni potreby ditete. ‘
Nespravny tchop byva pti¢inou tézZkopadného pisma i pricinou nechuti ditéte psat. Oboji mize
v ditéti vyvolavat nepiijemné pocity, které mu v budoucnosti nedovoluji soustfedit se na obsah
psané¢ho textu. Matéjcek (1995) pise: ,, V' poradenské sluzbé se setkavame s détmi,
které si v predskolni dobé navykly drzet tuzku, jak se jim to povedlo — casto bizarnim zpiisobem,
jako kopyto“, drapovite, krecovité a vselijak jinak. Nasledkem toho je jejich psani potom
ve Skole nejen méné uhledné, ale hlavné ménée plynulé a ne dost uvolnéné, takze si na ném
,neodpocinou“. Takové pismo odcerpava prilis mnoho pozornosti, které se pak nedostava
na kontrolu pravopisu, gramatickych pravidel, na vyjadieni myslenek, na lepsi sloh atd. *“ A dale
se v souvislosti s timto problémem obraci na rodice levaki: ,, To se rovnéz tyka ve zvySené mire
drzeni psaciho ndcini deti-levakii. Jejich rodicum zvlast diitklivé doporucujeme, aby si véas
179

¢

opatrili prirucky s navodem, jak vést levaky ke spravnému psani, ale i k jinym dovednostem. *
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2.15 Dolni a horni zptsob psani levakt

2.15.1 Dolni zplsob psani

V dne$ni dob¢ dochdzi k diskuzim, jaké mé byt postaveni ruky levaka pii psani. V minulosti
odbornici, zabyvajici se problémy psani levakli povazovali za jediny mozny zpusob, kterym
levaci psali takovy, ktery byl zrcadlovou podobou psani pravaki. Jedna se o takzvany dolni
zpusob psani.

V zndmé knize ,,Vychova levakl v rodiné* Milo§ Sovak uvadi metodické pokyny ovéfené
na velkém poctu zaki, ucicich se psat levou rukou:

74k sedi se symetricky opfenymi lokty o desku. Stfedni rovina je dana pateii, od té se neuchyluje
ani t¢lo ani hlava.

o Umisténi papiru: tak jako pravék si dava papir k prave stran¢ od stiedni ¢ary, se sklonem
pravého okraje vzhiru, tak je u levaka papir poloZen vlevo od stfedni ¢ary, se sklonem
pravého rohu doli.

e Psaci na¢ini zdk v levé ruce zcela obdobné (zrcadlové) jako pravak v ruce pravé.
To znamena, ze tuzka sméfuje zpét priblizné k rameni, nebo vedle ramene. Prsty piSici
ruky zlstavaji pod linkou fadku.

o Pii psani postupuje zak tak, aby vidé€l cely text napsany na fadce. Tim si udrzuje
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kontinuitu vykonu a zabrafiuje rozmazani napsaného textu.

Déle popisuje smér pisma, priipravna uvoliovaci cviceni, postoj ucitele atd.
Podobny zptisob doporucuje také napt. Bednarova (2005): ,, Smeér horniho konce tuzky sméruje
vzdy do oblasti mezi ramenem a loktem. Ruka se tak neohyba v zapésti, tvori s pazi po oblast

lokte rovnou linii. Zejména u leviku byva tendence ruku v zapésti nadmérné ohybat,

181
(X3
vykrucovat.

Frantisek Synek (1991) vsak k takovému postupu vyslovuje pochybnost: ,, Levoruci pisari jsou
na tom podstatné hiii nez pravoruci, protoze jsou jim vnucovany nékteré zdsady, které platily

pro uvolnéné sezeni ve skamndach, metodici se rovnéz obvykle mylné domnivaji, Ze levoruké
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psani je prostym odrazem psani pravorukého. “
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2.15.2 Horni zpusob psani

Americka neuropsycholozka Jane M. Healey (2002) zabyvajici se vyzkumem levactvi, dyslexie
a specifickych poruch pozornosti, sama levacka, uvadi, ze priblizné¢ 50 % levakl vytaci ruce,
piSe tzv. shora. Plivodné se védci domnivali, ze je to proto, aby vidé€li, co pisi. Dnes vSak byla
tato teorie prekonana a byla nahrazena smyslupIné;jsi teorii o ,,psani shora®. Podle ni maji levaci,
ktefi ruku vytaceji, centrum feci umisténo na levé ¢asti mozku a levaci, jez ruku nevytaceji,
na pravé stran¢. Podle této teorie musi urcitd informace piekiizit ¢ast mozku nazyvajici se corpus
callosum (Cast spojujici mozkové hemisféry), aby se dostala z jedné strany mozku na druhou

a objevila se v podobé zrcadlového obrazu. Clovék, ktery vytadi pti psani ruku, to musi udélat,

183
aby podruhé informaci obratil a pismena zapsal tak, jak maji byt. Zminuje se také o tom,

ze pokud ditéti takovy zptisob vyhovuje, nemame dité odrazovat, protoze je to mozna jediny

184
mozny zpisob, jakym se dokéze vyrovnat s uzpiisobenim svého mozku.

Velkym zastancem horniho zpiisobu psani levakl je Cesky sttedoSkolsky profesor Ivo Vodicka.
Sam je levak a jeho dva synové rovnéz. V jeho knize Nechte levaky drapat (2008) tika: ,, Nejvice
odsuzovanym postavenim ruky pri psani je tzv. drdpovité drZeni, na tom se shoduji vsichni
autori. Pokud byste ovsem hledali zditvodnéni toho, proc¢ nepovazuji ,,drapovity ““ uchop za jeden

3

z moznych zpusobii psani, hledali byste ho marné.* Oznaceni ,drapovity”“ uchop,

¢i ,,drapovité* drzeni dava do souvislosti se slovem ,,drapat®, jezZ ma jednoznacny a nelichotivy

186
V7 . Navrhuje, &jl pouziv in ,, i i, ¢1,, izpu i,
nam. Navrhuje, aby se radéji pouzival termin ,,horni psani®, ¢i,, horn sob psani‘

Podle prizkumu, ktery Vodicka (2008) provedl na n€kolika vybranych zakladnich a stfednich
Skolach je pocet levakil piSicich hornim zpGsobem vyss$i, nez uvadi Healeyova. Uvadi,
7e Z celkového poctu dotazovanych zakil, celkem 3403, bylo 330 levaki (9,7 %) a z nich 203

(61,51 %) psalo hornim zplUsobem. Pta se, pro¢ vice nez polovina levakii piSe nejvice
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zavrhovanym zpusobem, pfestoze byli vzdélavani kvalifikovanymi pedagogy.
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Pismo, kterym piSeme je zkonstruovano tak, aby co nejvice vyhovovalo pravakiim, levak
se mu musi pfizptisobit. Pokud bychom chtéli najit idedlni pismo pro levéka, tak aby psal
co nejjednoduseji a nejprirozenéji, museli bychom levakiim umoznit psat zrcadlove.

Bézné pismo psané levou rukou dolnim zptisobem je spiSe doprava tlacené, pismo psané pravou
rukou je spiSe tazené. To levakiim zplsobuje vétsi ndmahu pii psani. Proto levaci Casto voli
horni zptisob psani, kdy vyuzivaji moznosti psat tahem, misto tlaku jako pfi spodnim zplisobu.
., Pokud levak otoci ruku nad radek a osvoji si horni zpiisob psani - ,,drdapani*, docili stejného,
¢i velmi podobného sméru psani jako pravak, a tim vyuzije vétsi c¢ast vyhod psani pravakii.
Atoje hlavni diivod, proc¢ vetsina levakii, kteri nejsou diisledné vedeni soucasnou Skolni

188

«

metodikou, voli radéji psani tahem.
Idealni poloha ruky pii hornim zptisobu psani je takova, kdy se ruka mirné staci nad pismem,
opira se hibetem a klouZe po papife poslednimi ¢lanky malicku a prstenicku. Ruka se posouva

zlehka po papife, tim omezuje tlak psaciho nacini na papir, nedochazi k rozmazani napsaného

“ .o, , Lo , , ., 189
textu. Zak vidi napsany text témét po celé délce radku.

2.16 Schopnosti levaki

2.16.1 Levactvi a prostiedi

Je otazkou, ma-li preference levé ruky v pravoruké spole¢nosti néjaké vyhody. Ve starsi
literatuie se spi§ dovidame o piekazkach, které pravorukd spolecnost levakiim klade a nuti
je k vétsimu, ¢i mens§imu prizpisobeni. Sovakova kniha ,,Lateralita jako pedagogicky problém*
(1962) ma jiz ve svém nazvu ,problém®, coz samo o sob¢ nese negativni nddech. Tato kniha
se zabyvala ve své podstaté¢ rozpozndnim, nasledky a feSeni problému laterality. V kratké
kapitole, prakticky na konci knihy, se vSak zminuje i o vyhodach levactvi. Sovak zde tika:
., Precvicovany, cili nespravné vychovavany levak je znacné srdazen pod své moznosti. Naopak
zase spravné vychovavany levik nabyva mozZnosti jeste vétsich, nez jaké poskytuje obvykla
vychova pravakovi. Levorukost je tedy — za predpokladu spravné a cilevedomé vychovy —

nejvyhodnéjsim typem. Rozhodné neni zabranou geniality ve védé a umeni, jak nas o tom
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presvédcuji cetné priklady slavnych levakii z historie i doby soucasné. *
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Tuto myslenku rozviji v metodické pfirucce pro rodi¢e ,,Vychova levaki v roding“ (1971).

Vysvétluje vyhody takto: ,,Stvk s pravorukym prostredim si nendsilné vynucuje i pouzivani

prava ruky, a ta se prirozenym zpiisobem vycvici k jisté dokonalosti. Takovy clovek pak ma
191

‘

vyhodu v prirozené obratnosti levé ruky a precvicené obratnosti ruky prave. *
V brozurce ,Levoruké dit¢“ Sovak (1979) odpovida na otazku: ,Jsou levici primeérnymi
osobnostmi? “ takto: ,, Mohou byt, ale vétsinou, jak potvrdily cetné prizkumy, stoji levoruké deti
I levoruci zaci (a pak i dospélé osoby) mimo obvykly priumer: bud jsou nad nim, nebo pod nim.

To je zpuisobeno dialektickym piisobenim techto cinitelii: na jedné strané vrozenym levactvim

192
a z druhé strany vlivem pravorukého prostiedi.

Vliv prostiedi, pokud ma na levaky pozitivni vliv podporuje schopnosti piizptisobit
se, improvizovat, pouzivat fantazii. Kazdy levak je vlivem prostfedi ve vét$i, ¢i mensi miie
levdkem pfeuCovanym. Zalezi na jeho osobnosti, na tom, jak se s vn¢jSimi vlivy dokaze
vyrovnavat. ,, Nanejvys bychom mohli prijit na to, Ze levaci jsou v prumeru ponékud uminénéjsi
a tvrdohlavejsi. Nesouvisi to vsak s jejich oblibou levé ruky, nybrz mnohem vice s tim, Ze se jiz
ve velmi raném véku musi naucit, jak si poradit v pravoruce orientovaném svété: jsou nuceni

prekonavat prekazky, které pred ostatnimi lidmi nestoji; brzy poznaji, Ze je treba si pomoci sam

193
a ne jednoduse napodobovat ostatni.

2.16.2 Vrozena lateralita

Diky pokroku v diagnostice mozku jsou v nov¢jsi literatufe zminlovany i odliSnosti levaki
a pravaki vyplyvajici z odliSnosti dominance mozkovych hemisfér. Lidsky mozek je rozdélen
na poloviny, mozkové hemisféry. Na prvni pohled se zdaji byt stejné, ale kazda hemisféra
se specializuje na urcité funkce a procesy, obé hemisféry jsou principidln¢ odlisné. Diive
se soudilo, ze lidé maji vzdy jednu hemisféru dominantni. V dnesni dob¢é vime, Ze urcité ¢asti

mozku specifické aktivity a procesy fidi nebo usmérnuji, ale neovladaji je zcela. Ob& poloviny
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mozku spolupracuji, chovaji se jako jeden celek.
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Jedna z hemisfér ma vzdy vedouci funkei, druhd je s ni propojena a spolupracuje. Ob¢é hemisféry

195
jsou organizovany kontraleraIn¢, zkiizen¢.

Vzruchy na jedné poloviné téla jsou zpracovany protilehlou stranou mozku. Prava polovina téla
je fizena zleva a naopak. U levakil je dominantni hemisféra pravd u pravaka leva. ,,Z foho
vyplyva, ze levaci jsou zcela jini nez pravdci, protoze rizeni, vjemy, reakce, zpiisoby pohledu atd.
U nich podléhaji jinym mozkovym procesum. Levdctvi a pravactvi se zaklada na dvou riiznych

196

¢

funkcnich schopnostech mozku, a proto maji levaci a pravaci rozdilny rezim védomi. *

Podle soucasnych poznatkti funguji mozkové hemisféry takto:

Leva hemisféra Prava hemisféra
Rec, ¢teni, psani, Zrakové vnimani, vnimani prostoru
provadi analyzu a syntézu, vnima celek,
vnimani melodie, vnimani rytmu,
vnimani slabik, vnimani ptirodnich zvuk,
abstraktni, konkrétni,
. . o, . 197
racionalni. Iintuitivni.

Levakiim byvaji pfisuzovany urcité charakterové zvlastnosti, které je odliSuji od pravakd.
Ed Wright (2008), ve své knize Slavni levaci v dé&jinach lidstva, na piikladech Zivotopisi
levorukych velikani na ty to zvlastnosti upozoriiuje. U uvodu knihy se zamysli: ,, Zkuste
Si predstavit, jak by nds svet vypadal, kdyby tito levoruci velikani neZili. Zkuste si predstavit
italskou renesanci bez Leonarda, Michelangela a Rafaela, Védu bez Isaaca Newtona nebo Marie
Curie, americky roman bez Marka Twaina, pocitace bez Alana Turinga ¢i Billa Gatese.

A to jsme jesté nezacali mluvit o levorukych statnicich, vojacich viadcich a dobyvatelich, kteri

198
historii ovlivnili vskutku nezmérné. Zminuje se o tom, ze levaci od pfirody radi riskuji a také

radi prekvapuji. To se projevuje ve sportu a vojenstvi a také v neortodoxnich postupech, které
vyuzivaji v mnoha oblastech Zivota. Mezi levaky se objevuje mnoho architektdi, umélct,

pramyslovych designéri. Je to tim, ze prava hemisféra odpovida za prostorové a vizudlni

199
zpracovani toho, co vnimame smysly.
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Tato schopnost souvisi se schopnosti abstraktni vizualizace, kterd je podminkou pro matematické

200
mysleni. Dalsi pojitko uvadi mezi matematickym myslenim a hudbou.  Uvadi, ze levaci maji

mozek mnohem variabilnéj$i nez pravaci, snadno se adaptuji a pokud ne, tak hledaji smysl svych
aktivit v osamélém badani.
,, Ucime se tim, ze napodobujeme to, co vidime kolem sebe. VétsSina z nds se uci napodobou

pravakii. Pro levaka toto wuceni znamena transformaci, nebo adaptaci; tedy dalsi

201
krok v kognitivnim vyvoji.

2.17 Typické rysy levaki

Pii analyze osobnosti slavnych levakli Wright (2008) zjistil, Ze néktefi z nich maji nékteré
spolecné rysy. Tyto rysy nejsou zastoupeny u kazdého a ve stejné mire, ale objevuji se v riznych
kombinacich. Uvadéné rysy nejsou typické jen pro levadky, ale u levakl je najdeme ve znacné
mife.
Intuice — schopnost ptekonat konvenéni mysleni, proniknout k jadru véci a ptijit s prekvapivym
feSenim.
Empatie - intuice obracena do svého nitra, ¢i nasmérovana k poznani druhych. Tuto schopnost
lze nalézt u levaka, ktery se snazi vstoupit do hierarchie pravoruké spole¢nosti. Mize maskovat
bezohlednou ctizadost.
Vizualni a prostorova zdatnost — mimofadna schopnost vizualni a prostorové predstavivosti.
Vyskytuje se tam, kde dominuje prava hemisféra mozku.
Lateralni mysleni — schopnost ¢init neobvykla spojeni. Je to také uméni metafory, byt schopen
vidét jednu véc z pohledu druhé. Levaci vynikaji vétSi rtiznorodosti i pfi samém postupu
mysleni. U levorukych genil se projevuji dva typy lateralniho mysleni adaptivni a transformacni.
Adaptivni mysleni je zaloZeno na schopnosti pfizptisobovat se pravorukému svétu, okolnostem
svéta. Transformacni mysSleni umoziiuje stat se nékym jinym, nejprve napodobovanim,
pak vlastni proménou. ,, Mizeme Frici, Ze levorukost je jakymsi vrozenym hybatelem snahy
202

¢

0 zménu. Moznd je to dokonce i jakysi prvek evoluce, ktera ma zajisti preziti druhu. *
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Bourlivy temperament — projevy temperamentu levakll jsou zietelné v celém spektru,
od détskych vybuchti vzteku po chladnokrevnou zufivost. Jedna teorie tika, ze pti¢inou
je diskriminace levaka a jejich Casté prekonavani piekazek. Druha hovofii o tom, Ze levorukost
mohla byt vyvolana pisobeni nadmérné davky testosteronu v déloze.

Osamélost — zpusob jak nalozit se skuteCnosti, ze nikam nepatiime. Moznost tvarit
se tak, ze zbytek svéta pro nas neexistuje.

Ikonoklastika — nutkani levakt ke zménam, potieba boftit tradice a porusovat zakony. Odmitnuti
podiizovat se spolecenskym strukturam, uspokojeni ze ziskani prostoru pro vlastni individualitu.

Autodidaktika — odmitani uceni se teoriemi. Mnozi levaci kladou diraz na praktické uceni
experimentem a praxi pred teorii.

Experimentovani — kombinace ikonoklastiky, sebevzdélavani a lateralniho mysSleni pfinasi
vétSinou to, Ze se levaci vétSinou netidi pravidly, ale zkouSeji nova feSeni. Tento rys souvisi
s vrozenou tendenci dosahovat zmény.

Fantazie — kazda ptedstavitelna zména nemusi byt v Zivoté dosazitelna. Levaci vSak Casto hledi

203
za hranice moznosti a dosahuji toho, co ostatni pokladali za nemozné.

Levactvi neni jen problémem preference levé ruky. Levorukost ma prioritné svoji pfi¢inu

ve strukturach mozku. Pojem ,,levak® tak znaci zcela odlisny typ Clovéka. Levaci vnimaji svét

204
jinak nez pravaci.

., Pravoruka spolecnost pritom prichdzi o hodné, brani-li svobodnému rozvoji svych levaku.
Pokud, by totiz byli levaci vedomé integrovani do spolecnosti, projevilo by se to na ni pozitivne.
Znakem svobodné spolecnosti neni mozna co nejhladsi souhra samych lidi, kteri se povazuji
za stred sveta. Ve svobodné a silné spolecnosti viladne zdarila pospolitost nadani
a charakterovych rysi, jimiz disponuje kazdy clovék - a to i tehdy naleZi-li statisticky k mensinée.
Kazde spolecnosti by mélo zalezet na uplném rozvinuti talentii svych jednotlivcii. Aby toho mohlo
byt dosazeno, musi spolecnost nabidnout dostatecny prostor, v nemz se mohou vlohy jednotlivych
lidi rozvijet pro dobro vsech. To se viak zdari jen v tom pripadeé, kdyz budou plné akceptoviany

¢

a do spolecenského vyvoje integrovany rovnéz vlastnosti, zvldstnosti a talenty levakii. *
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3 PRAKTICKA CAST
3.1 Cil praktické ¢asti

Cilem praktické casti bakalarské prace bylo pomoci dotaznikl zjistit, zda déti — levaci maji
problémy se svou preferenci a jaké problémy to jsou. Zjistit, jak na situaci déti levakt nahlizi
rodice a maji-li dost informaci o to, jak je zajisténa péce o jejich déti, pokud je tato péce potieba.
Dale zjistit jak na problém déti levaki nahlizi ucitelky matetskych skol a jaky je jejich postoj
k tomuto problému.

Tento prizkum by mél zmapovat soucasnou situaci déti — levakl a ozfejmit, zda se jeSté stale
setkavaji s problémy, se kterymi se setkavaly v minulosti a jeZ jim znesnadnovaly prakticky

zivot 1 pisobily problémy pii vzdélavani.
3.2 Stanoveni predpokladi

1. Lze predpokladat, ze vyskyt poctu déti levaka se radikdIn€é neméni (oveéfovano pomoci
pocth déti a pocth déti - levaki uvedenych v =zakladnich tdajich dotaznika
pro pedagogy). Lze se domnivat, ze to co se meni je liberalnéjsi ptistup rodict, pedagogii
1 spoleCnosti (ovéfovani pomoci dotazniku pro rodi¢e — polozkou €. 4, €. 7, €. 8, €. 9, C.
13 a polozkou €. 4 v dotazniku pro pedagogy).

2. Lze ptedpokladat, ze vétSina rodicl je o problému dobie informovédna a je schopna
respektovat preferenci ruky svého ditéte (ovéfovano pomoci dotazniku pro rodice —
polozkou ¢. 1, €. 6, ¢. 10, ¢. 11 ac. 16)

3. Lze predpokladat, Zze vétSina rodicu je, v ptipad¢ problémul svych déti, schopna vyhledat
pro svoje dité odbornou pomoc. Jen mala ¢ast rodic¢ti by nebyla schopna fesit problémy,
¢1 ocekava feSeni od pedagogii svého ditéte (oveéfeno pomoci dotazniku pro rodice —

polozkou €. 12, €. 16 a €. 17, pomoci dotazniku pro pedagogy — polozkou €. 4 a €. 5.
3.3 Pouzité metody

Pro ovéfeni stanovenych predpokladii a ziskani informaci pro splnéni cile bylo pouZita metoda
nestandardizovaného dotazniku. Byly pouZity uzaviené otazky s pfedem vydefinovanymi
odpovéd'mi. U casti otazek bylo umoznéno se k problému podrobnéji vyjadrit. Rodi¢e méli

moznost dopsat odpovedi u otazek €. 6, €. 19 a €. 20, pedagogové k otdzkam €. 1, ¢. 2 ac. 7.
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Dotazniky byly sestaveny z otazek vedoucich k ziskdni informaci o vyskytu laterality, o pohledu
rodicli, ucitell 1 spolecnosti na problémy spojené s lateralitou, o potiebé spoluprace
s poradenskymi institucemi, jak ze strany rodi¢i, tak i pedagog.

Dotaznik pro rodi¢e obsahuje dvacet otazek s moznosti vybéru tii nabizenych odpovédi, u tfech

Z nich m¢li rodi¢e moznost odpoveéd’ doplnit.

Dotaznik pro pedagogy obsahuje sedm otazek s moznosti vybéru tii nabizenych odpovédi,
u tiech z nich méli pedagogové moznost odpovéd’ doplnit.

Oba dotazniky jsou anonymni.

Vysledky odpovédi jsou zpracovany do grafli, doplilujici informace do tabulek.

Dotazniky jsou soucasti ptiloh €. 1 a €. 2.

3.4 Pfedvyzkum

Z divodu ovéteni otazek a preddefinovanych odpovédi byl proveden predvyzkum na malém
vzorku respondentli (celkem 11 dotaznikii pro rodice déti — levakil) v matefské Skole,
kde pracuji. Navratnost téchto dotaznikd byla 90, 9 %. Rodi¢e nabizené dotazniky vypliovali
sochotou a bez jakychkoli probléma. V dotaznicich byly provedeny jen drobné zmény
stanovenych odpovédi, které se tykaly moznosti odpovedi rodici.

Zajem ucitelek, mych kolegyn, a jejich dotazy iniciovaly sestaveni dotazniku pro pedagogy. Tyto
dotazniky byly vyplnény jen, pokud mély pani ucitelky zajem (celkem 50 dotazniki
pro pedagogy). Navratnost téchto dotaznikii byla 98 %.

3.5 Popis zkoumané¢ho vzorku a prabéh vyzkumu

Zkoumany vzorek je slozen z rodict déti - levaka predskolniho véku a pedagogii jejich déti.
Prizkum byl provadén na dvandcti matetskych Skolach v riznych lokalitach, aby vzorek

ze socialniho hlediska byl co nejpestie;jsi.

Tabulka €. 1: Materské Skoly dle lokalit

lokalita pocet MS
stted velkomésta 3
sidlisté na okraji velkomésta 2
stara vilova zastavba 1
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lokalita pocet MS
vesnice na okraji velkomésta s priméstskym satelitem |2

pramyslové okresni mésto

2
malé okresni mésto 1
1

vesnice

Pivodné se uvazovalo, ze vzorek Ctyficet dotaznikd pro rodice bude dostacujici. Po provedeném
predvyzkumu se jevilo vhodné, aby pocet byl navysen. Za optimalni bylo uznano 70 dotazniki.
Dotazniky byly rozdavany a sbirdny ulitelkami déti na tfidach. Podle zjisténych informaci,
dotazovanim pii sbéru dotaznikd, nikdo nemél s vyplnénim problémy. Navratnost dotaznikl
pro rodice byla 81, 4 %.

Aby se naplnil poZadovany pocet, byly pracovnici Skolek, vétSinou feditelky, oslovovani
postupné az do naplnéni po¢tu sedmdesat dotaznikli pro rodice déti - levakd. Vlastni osloveni
probéhlo tak, Ze elektronickou poStou byl zaslan dopis s vysvétlujicimi informacemi
a prilozenymi dotazniky (pro rodiCe a pro pedagogy), po tydnu se zrealizoval telefonicky
kontakt, a v pfipad¢ ochoty vyplnit dotazniky byl dohodnut pocet jednotlivych dotaznikii.
Ty byly piedany pii osobnim kontaktu. V zadné z oslovenych Skolek jsem nakonec nebyla
odmitnuta. V nékterych matei'skych Skolach nebylo nutné dotazniky dodat, protoze si je feditelky
vytiskly samy. Osobni kontakt vSak byl uskutecnén pokazdé¢ pti navratu dotazniki, a to z divodu
uptfesnéni poctu deti, poctu déti levakl a poctu levakt divek a chlapci. Tyto udaje byly soucasti
dotazniki pro pedagogy. Toto opatfeni bylo nutné, aby se zamezilo duplicité udaji. Byla
nasledn¢ také provedena kontrola poctii v dotaznicich po navratu z jednotlivych Skolek.

Pocet dotaznikli pro pedagogy nebyl piedem pevné stanoven, a to za dvou divoda. Prvnim
davodem bylo, ze byly jen dopliujici a jejich pocet byl zavisly na poctu levakl ve zkoumaném
vzorku déti z ptislusSnych matefskych Skol. Druhym diivodem bylo, Ze jedinym podnétem
pro vyplnéni byl vlastni zdjem a ochota. Dotaznikii pro pedagogy si respondenti vzali 50,

navratnost byla 98 %.

Tabulka ¢. 2: Pocet dotaznikii a jejich navratnost

druh dotazniki pocet rozdanych |navratnost
dotazniki dotazniki

dotaznik pro rodice 70 81,4 %

dotaznik pro pedagogy 50 98 %

Celkovy pocet levakt ve vzorku vSech déti byl 75, dotaznikl pro rodi¢e bylo rozdano 70, 5 déti

— levakt bylo dlouhodob¢ nepfitomno, takZze 5 dotaznikii nemohlo byt predano.
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3.6 Vysledky a jejich interpretace

Na pocatku dotaznik byli jak rodice, tak pedagogové pozadany o informace (vek ditéte, pohlavi
ditéte, celkovy pocet déti ve tride€, jejich vékové rozpéti, pocet divek — levaki, pocet chlapcii
levaki), jez mohou slouzit jako data slouzici pro porovnani ¢iselnych udaju, které jsou jasné
dané a nejsou v souvislosti s otazkami samotnych dotaznikd. Jednd se o data slouzici

ke statistickému zpracovani vzorku respondentu.

Tabulka ¢. 3: Pocet respondentii a vyskyt déti levaki

respondenti pocet procent
vSechny  déti  zahrnuté v |869 100 %
prazkumu (levaci a pravaci)

levaci 75 8,63 %
divky - levaci 29 3,33%
chlapci - levaci 46 5,30 %

Tato tabulka ukazuje pocet levakli v populaci zkoumaného vzorku. Tento vysledek, 8, 63 %
odpovida predpokladu, obdobny poéet je uvadén i v odborné literatuie. Zadny z autorti neuvadi
piesna Cisla, nebot’ lateralita — levactvi je vnimana jako kontinuum a v pfedskolnim véku neni
lateralizace jest¢ dokoncena. Sovak (1971), fikd, Ze n€které prameny uvadéji néco kolem 1 %,
jiné ¢islo ptes 30 %, vétsina se drzi priméru 15 %. Synek (1991) uvadi 10 %. Zelinkova (2008)
uvadi 12 % vyhranénych levakl a nevyhranénou lateralitu u 34 % déti. Tyto udaje byly

zpracovany podle dotaznikli pedagogt.

Tabulka €. 4: Déti — levaci, respondenti podle véku

roky mésice
nejmladsi dité - respondent 3 6
nejstarsi dité - respondent 7 2
primérny vék déti - respondent 5 5,80
primérny vek divek - respondent 5 6,09
primérny v€k chlapct - respondentii 5 5,61

Z udaja zjisténych v rodicovskych dotaznicich vime, Ze nejmladSimu ditéti bylo tfi a ptl roku,
nejstar§imu sedm let, dva mésice. Primérny vék jak divek, tak chlapct kolem pét a piil roku tika,
ze vétSina déti byla ve véku pfed prvnim zépisem do zékladni Skoly. V té dobé by uz u ditéte

mélo byt rozhodnuto o preferenci jedné z hornich koncetin.
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Tabulka ¢. 5: Déti — levaci, respondenti podle pohlavi

Zkoumany vzorek Pocet  Pocet Pomér

divek | chlapcii |divky : chlapci
déti levaci a pravaci 432 427 1:0,98
jen déti - levaci 23 34 1:1,48

Porovnanim poméra poctu chlapci a divek, levakt a pravakl ve vSech matetskych Skolach,
kde probihal pruzkum, zjistime, ze v této populaci je nepatrné vice divek, nez chlapcu.
Porovname-li vSak pomér divek — levacek a chlapct - pravaki ve zkoumaném vzorku, zjistime,
ze pomer chlapct — levaka je prakticky o polovinu vyssi, nez divek — levacek. Z toho vyplyva,
ze v nasem vzorku déti, je vyskyt levactvi vyssi u chlapci. Tento nepomér vysvétluje teorie vlivu
pohlavniho hormonu testosteronu v dob¢ téhotenstvi. Drtilova a Koukolik (1994) se o tomto jevu
v téchto souvislostech zminuji, neuvadéji vsak zadné pomery, ¢i pocty. Brangdon a Gamon
(2006) ve stejné souvislosti a ze stejnych pficin uvadeji, ze mezi muzi je 1,5 x vic levaka,

nez mezi Zzenami.

3.7 Vysledky dotazniki rodic¢t a jejich interpretace

Graf ¢. 1: Davalo Vase dité pirednost v pouzivani levé ruky jiz pred tietim rokem véku?

Mano Mne nevim

Z grafu je patrné, Ze velka ¢ast déti (79 % déti) davala prednost levé ruce jiz pied tfetim rokem
véku. V porovnani s tim mald ¢ast (12 %), neméla vyhranénou preferenci ruky. Mensi Cést

rodict (9 %) neveédelo.
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Graf €. 2: Vyskytlo se levactvi u rodicu ditéte?

M unikoho ®mMumatky ®™uotce ™uobou

Z grafu je patrné, Ze se levactvi u tohoto prizkumného vzorku u matek (12 %) vyskytlo
prakticky stejn¢ jako u otct (11 %). Znacnd cast rodict byla pravaky (72 %) Také bylo

zaznamenano levactvi u obou rodict (5 %).

Graf €. 3: Vyskytlo se levactvi u nékterého, ¢i nékterych sourozencii?

2%

Ene Mujednoho Muvice

Je zfejmé, Ze sourozenci levakil jsou z vétsi ¢asti pravaci, zaporné na tuto otazku odpovédelo
82 % respondentil. Jednoho sourozence levaka ma 9 % levak, vice nez jednoho pouze
2% levaki.
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Graf ¢: 4: Setkali jste se s predsudky viici levakiim?

Ene Mvroding mvokoli

Tento graf vypovida o tom, Ze se jeSté stadle mizeme setkat s predsudky vuci levakim.
7 % respondenttl se s timto jevem setkalo v rodiné€, 9 % ve svém okoli. S pfedsudky se nesetkalo

84 % respondent.

Graf ¢. 5: Domnivate se, Ze levactvi je néco mimoradného?

®Wano mne mnevim

Graf zfeteln€ ukazuje, znac¢na ¢ast, 79 % rodicl se nedomniva, Ze levactvi je néco mimotfadného,

12 % rodici soudi, Ze levactvi je néco mimotadného, 9 % nevi.
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Graf ¢. 6: Napadlo Vas, Ze levak v ,,pravoruké“ spolecnosti je pri nékterych ¢innostech

znevyhodnény?

2%

H ano M ne Wnepfemysleli jsme o tom M neodpovédélo

Z grafu je zfejmé, ze vice nez polovina rodicd (53 %) si je védoma, ze spolecnost
je ptizpisobena vice pravakiim, coz pfinasi jejich détem — levaktim né&jaké nevyhody. Mensi ¢ast
rodi¢h (28 %) si neuvédomuje, ze jejich dit€ levak mize byt v ,pravoruké” spolecnosti
znevyhodnéno. Jsou i rodice, ktefi o tom neptemysli (17 %). Nékteti rodice neodpovedéli (2 %).
U otazky, jez znazornuje tento graf, méli rodi¢e moznost uvést, v jakych ¢innostech jsou déti-

levaci znevyhodnény oproti détem - pravakiim. Tyto Cinnosti zachycuje tabulka €. 6:

Tabulka ¢ 6: Levaci jsou v ,,pravoruké* spole¢nosti znevyhodnény v téchto ¢innostech

znevyhodnujici ¢innosti a situace pocet
odpovédi

psani 11

éteni

prace s vypocetni technikou

pouzivani pracovnich pomtcek

pouZzivani pomiicky v domacnosti (nespecifikované)

pouZzivani otvirdku na konzervy

Skrabky na brambory

pouZzivani nastroji pro femeslniky

prace s pracovnimi listy

vybarvovani omalovanek

stithani, nizky

nedostatek vyrobkl pro levaky

uspofadani pracovisté

RlRrRrloRrR|RPRIRIRLNDNDINININ

fizeni auta
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znevyhodiujici ¢innosti a situace pocet
odpovédi

pouzivani sportovniho nacini

zdraveni

drzeni ptiboru pii jidle

zvlastni mensina, spolecnost ji nepfijima

jako pravak nemtizu ukazat ditéti zavazovani tkanic¢ek apod.

RPlR | RPN R

celkove pravoruké prostiedi

Graf ¢. 7: Povazujete za zavaziné porusSeni spole¢enskych norem, pokud Vam nékdo

pri pozdravu poda levou ruku?

Hano MEne Mzmatemeéto

Z toho to grafu vyplyva, ze 26 % respondentll povazuje za zdvazné porusSeni spoleCenskych
norem, pokud mu druhy na pozdrav podé levou ruku. Vice respondentil, 32 % nepovazuje podani
levé ruky za zdvazné poruseni spolecenskych norem. Nejvétsi skupinou jsou vSak ti, jez jsou

pti podani levé ruky zmateni, ti jsou zastoupeni v poctu 42 %.
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Graf ¢. 8: Prijde Vam nevhodné, pokud nékdo drzi 1Zici v levé ruce?

2%

Mano Mne WM zalezina prostredi

Z toho to grafu jasné vyplyva, Ze nejvetsi pocet, 88 %, tvofi ti, jimZ se drZzeni v levé ruce nezda
nehodné. Ti, kterym drzeni 1Zice v levé ruce pifipada nevhodné je mizivé mnozZstvi, 2 %.
Skupina, kterd prezentuje ndzor, ze zalezi na prostiedi, je prezentovana malym mnozstvim

respondenttl, ktefi jsou zastoupeni v poctu 10 %.

Graf ¢. 9: Prijde Vam nevhodné, pokud nékdo drzi obracené pribor?

HMano Mne mMzalezi na prostredi

Na tomto grafu vidime 81 % ucastnikd prizkumu je vi¢i tomuto jevu tolerantni a nepovazuje
ho za nevhodny, na rozdil od 7 % ucastnikli, jez povazuji takové chovani za nevhodné.
12 % uvadi, Ze v této otdzce zalezi na prostiedi.

Srovname-li graf €. 8 a graf ¢. 9 s otdzkami tykajicimi se stolovani zjistime, Ze rozdil v toleranci

nespravného drzeni 1Zice a drZeni ptiboru je respondenty vniman s rozdilnou toleranci.
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Graf ¢. 10: Domnivate se, Ze by se u levakii méla preference levé ruky zamérné rozvijet?

Mano Mne Wnevim

Z tohoto grafu je ziejmé, ze rodi¢e povazuji za vhodné rozvijet preferenci levé ruky. Takto
smysli vétsi ¢ast rodici, 47 %, mala ¢ast 16 % se domniva, ze preference levé ruky by se rozvijet

neméla. Skupina, jeZ nevi, je zastoupena poctem 37 %.

Graf ¢. 11: Byly by, jste zasadné proti, pokud by nékdo piecvi¢oval Vase dité na pravaka?

Eano MEne Mzileiina okolnosti

Tento graf vypovida o tom, Ze znacné ¢ast rodicl, 86 %, by bylo zasadné proti, kdyby jejich dité
— levéka n¢kdo ptecvicoval na pravika. Jen 3% rodicl by nebyla zasadné proti, 11 % rodict

vyjadiilo nazor, Ze zaleZi na okolnosti, za které by k preu¢ovani dochazelo.
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Graf ¢. 12: Konzultujete uspéchy a netdspéchy Vaseho ditéte s ucitelkou v materské Skole?

B casto Mzfidka ®jen pokud je prohlém

Na grafu vidime, ze 26 % rodicti konzultuje uspéchy a netspéch Casto, 32 % ziidka a 42 % jen,

pokud je problém.

Graf ¢. 13: Vite, jaky je pristup Vasi pani ulitelky k détem — levakiim?

Hano Mne HEnejsmesijisti

Z grafu je ziejmé, ze nadpolovicni vétSina, 53 % rodict, si je védoma toho, jaky je piistup pani
ucitelky k détem — levaktim. Prakticky tfetina rodicl, 31 %, si neni jista postojem pani ucitelky,

16 % pak nevi viibec, jaky je ptistup pani ucitelky k détem — levakim.
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Graf ¢. 14: M4 Vase dité néjaké menSi, ¢i vétsi logopedické problémy?

W zadné mmalé mznacné

Z grafu je zfejmé, ze prakticky polovina, 49 % déti nema zadné logopedické problémy. DalSich
40 % rodic¢d uvadi u svych déti malé problémy, 11 % znacné. (Tato polozka ma vypovédni
hodnotu pievazné v tom, ze si na ni mizeme ovéfit, zda rodiCe vénuji zdmérnou pozornost
problémim svého ditéte. Pokud dit¢ ma veEtsi, ¢i menSi problémy s feci by mél posoudit

a zhodnotit logoped.)

Graf ¢. 15: Domnivate se, Ze ditéti — levaku by mély byt vénovany néjaké specidlni

pedagogické pristupy?

Hano Ene ®nevim

Tento graf ukazuje, ze nejvice rodicl, 53 %, se nedomniva, Ze by se détem — levakiim mély
vénovat néjaké specidlni pedagogické ptistupy. 33 % rodici se naopak domnivd, Ze ano,

jen 14 % rodi¢u nevi.
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Graf ¢. 16: Pokud by, VasSe dité mélo néjaké problémy, o kterych by, jste se domnivali,

Ze prameni z jeho levactvi, konzultovali by, jste je s pedagogem Vaseho ditéte?

Wano EMne BEnevim

Z tohoto grafu je jasn¢ zietelné, ze velka cast, 86 % rodicl, by se v piipadé problémi
vyplyvajicich z levactvi jejich ditéte obratila na pedagoga svého ditéte. Jen mala ¢ast, 9 % rodici

uvedla, Ze by se na pedagoga svého ditéte neobratila, 5 % rodic¢i nevi.

Graf ¢. 17: Pokud by, jste se rozhodli nefesSit problémy Vaseho ditéte levaka s jeho
ulitelkou, vyberte jednu z moZnosti (détsky lékar, pedagogicko - psychologicka poradna,

nikdo, pripadné mozZnost doplnit vlastni moZnost)

W s détskym lékarem
B s pedagogicko-psychologickou poradnou

s nikym

Z grafu je jasné zfetelné, Ze pokud by se rodice rozhodli nefesit problémy svého ditéte- levaka
s jeho ucitelkou a obratili by se na odborniky. Jen malad ¢ast, 10 % rodi¢l, by se neobratila
nikam. Vétsi ¢ast rodict, 60 %, by volilo pedagogicko - psychologickou poradnu, mensi Cast,

30 % rodicii by vyhledala pfi problémech svého ditéte pomoc détského 1ékare.
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Graf €. 18: Mate doma néjaké pomiicky, nebo predméty zakoupené specialné pro Vase dité

- levaka?

Wano EMne BEnevim

Z grafu je patrné, Ze vice neZ polovina, 53 % rodicl, opatfila svému ditéti - levdku néjaky
predmét ¢i pomicku zkonstruované specialn€ pro ¢innost levou rukou. Mensi ¢ast 45% rodica

takovy pfedmét ¢i pomicku ditéti neopatfila. 2 % rodict nevi, zda doma takovou pomicku maji.

Graf ¢. 19: Myslite si, Ze déti - levaci jsou jini, neZ déti - pravaci?

Hano Mne Mnevsimlijsmesi

Tento graf vypovida o ndzoru rodict na odliSnost déti - levakt a déti - pravakl. Z grafu je jasné
patrné, ze 70% rodicl si mysli, Ze jejich déti - levaci nejsou jini, nez déti - pravaci. 5 % rodict
si mysli, ze jsou jini, 25 % si odliSnosti nev§imlo. U otazky, jejiz vysledky zobrazuje tento graf,
méli rodi€e moznost vyjadiit, v ¢em se déti odlisuji. Jejich odpovédi jsou zachyceny v tabulce
¢. 6:
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Tabulka €. 6: Projevy odliSnosti déti - levaki a déti — pravaki

dité - levak pocet
odpovédi

pouziva jinak mozkové hemisféry 2

je vice senzitivni 1

je vice empatické 2

ma lep$i komunikacni schopnosti 1

hiife se adaptuje na 1. tfidu zékladni skoly 1

Graf ¢. 20: Domnivate se, Ze skute¢nost, Ze je Vase dité - levak, mu do Zivota pfinasi néco

pozitivniho?

Mano Mne nevim M

7w

Z grafu je ziejmé, Ze nejvice rodiCl, 66 %, se nedomniva, Ze levactvi pfindsi jejich ditéti

do zivota néco pozitivniho. 23 % rodi¢t nevi a jen mala ¢ast, 11 % rodi¢t se domniva,

vvvvv

vvvvv

Tabulka ¢. 7: Pozitivni piinos preference levé ruky pro dité-levaka podle rodici

pozitivni prinos preference levé ruky pro pocet
Zivot ditéte odpovédi
pouziti obou mozkovych hemisfér 3

rozvoj obou mozkovych hemisfér 1
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pozitivni prinos preference levé ruky pro pocet
Zivot ditéte odpovédi
pouziti i pravé ruky — vétsi zrucnost 1

celkove vétsi ptizplisobivost 1

vEétsi empatie 3

jiné vnimani svéta 2
prekvapeni soupete pfi sportu 3

jsou zajimava mensina 1

3.8 Vysledky dotaznikli pedagogt a jejich interpretace

Dotazniky pro pedagogy byly vypracovany nasledné po predvyzkumu a otazky zde kladené

doplnuji otazky v dotaznicich pro rodice, nebo konfrontuji pohled a nazory rodica a ucitel1.

Graf ¢. 21: Domnivate se, Ze déti-levaci jsou v ,,pravoruké spole¢nosti znevyhodnény?

4%

HMano Mne nepremyslela jsem o tom

Graf ukazuje, Ze velka cast, 88 % pedagogti mateiskych §kol, se domniva, ze déti — levaci nejsou
v pravoruké” spolecnosti znevyhodnény. Jen 8 9% pedagogii se domniva, Ze levaci
znevyhodnéni jsou, 4 % pedagogl o tom nepfemyslela. Ti, jeZ se domnivaji, Ze levaci jsou

znevyhodnéni, uvedli ¢innosti a situace, jez jsou uvedeny v tabulce €. 8:
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Tabulka ¢. 8: Levaci jsou v ,,pravoruké“ spole¢nosti znevyhodnény v téchto ¢innostech

znevyhodiujici ¢innosti a situace pocet
odpovédi
spole¢nost je celkoveé pro pravaky 1

pouziti vypocetni techniky

pouziti pomicek v domacnosti

spolecenské zvyklosti a normy

zpusob psani

fizeni auta

N R, [INDNDNNDWDN

pouziti pracovnich nastroji

Graf €. 22: Setkavate se s détmi — levaky, které maji takové vychovné vzdélavaci problémy,

Ze je tieba intervence odbornika?

2%

Hano Mne Mstejnéjako upravakd

Z grafu je zfejmé, Ze déti levaci nemaji celkové néjaké vétsi vychovné vzdéladvaci potize
ve srovnani se svymi vrstevniky pravaky. 73% pedagogli uvadi, Ze se s takovymi problémy
nesetkava vibec, 25 % pedagogi uvadi, Ze stejné¢ jako u pravakl. 2 % pedagogt se s takovymi
problémy setkava. Tyto problémy popisuje jen jeden pedagog a uvadi jako pfic¢inu nevyhranénou

lateralitu pted vstupem do skoly.
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Graf ¢. 23: Maji rodice déti — levaki zdajem o informace, jak prospiva, ¢i neprospiva jejich

dité v materské Skole?

W prakticky vétsina  mnéktefi ™ prakticky zadni

Graf ukazuje, ze nadpolovi¢ni vétSina pedagogt, 55 %, uvadi, Zze zajem o to, jak dit¢ prospiva,
¢i neprospiva ma prakticky vétSina rodict. 27 % pedagogl uvadi, ze o informace o prospivani,
¢i neprospivani maji zajem jen nekteii rodice a 18 % pedagogti uvadi, Ze o tyto informace nemaji

zajem prakticky zadni rodice.

Graf ¢. 24: Obraci se na Vas rodice déti — levaki o radu, pokud Fesi néjaké vychovné

vzdélavaci problémy svych déti?

W prakticky vétSina W néktefi ™ praktticky zadni

Z grafu je ziejmé, Ze jen 15% pedagogl uvedla, Ze se na né obraci prakticky vétSina rodic,
pokud teS$i vychovné vzdélavaci problémy svych déti — levakd. 23 % pedagogi uvadi,

Ze se na né neobraceji prakticky zadni rodi¢e déti — levakli o radu pii problémech. Nejcetnéjsi
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odpovédi na otazku, zda se rodiCe obraci na pedagogy s problémy svych déti, bylo, nékteti

rodice. Uvedlo ji 62 % pedagogi.

Graf ¢. 25.: Setkavate se s rodici, ktefi feSi problémy svych déti — levaki bez pomoci

pedagogii a sami vyhledavaji odborniky?

M Casto M nékdy ™ nikdy

Na grafu vidime, ze jen 4 % pedagogl se setkavaji Casto s tim, ze rodi¢e vyhledavaji sami
odborniky a fe$i problémy déti — levaki bez pomoci pedagogii. S tim, Ze pomoc odbornikii

vyhledévaji rodice jen n€kdy, se setkava 55 % pedagogt, nikdy 41 % pedagogti.

Graf ¢. 26: Vyuziviate moznost konzultovat problémy déti — levaki s pedagogicko —

psychologickou poradnou, nebo ve specialné pedagogickém centru?

M Casto M nékdy ™ nikdy

Z grafu je zfejmé, Ze moZnosti konzultace v poradenskych zafizenich vyuZzivd Ccasto
jen 4 % pedagogt, nékdy 50 % pedagogu a nikdy 46 % pedagogu.
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Graf ¢. 27: Domnivate se, Ze skuteCnost, Ze dité je levak, mu do Zivota prinasi néco

pozitivniho.

Wano EMne BEnevim

Z grafu je patrné, ze 8 % pedagogi zvolilo odpoveéd ano, domniva se, ze levactvi ptfinasi
do zivota ditéte néco pozitivniho, 33 % pedagogti uvadi odpovéd’ ne, nedomniva se, ze levactvi

ptinasi ditéti do zivota néco pozitivniho, 59 % pedagogti nevi, zda skutecnost, ze dité je levak

mu piinasi do zivota néco pozitivniho.

Tabulka ¢. 9: Pozitivni prinos preference levé ruky pro dité-levaka podle pedagogi

pozitivni prinos levactvi pro Zivot| pocet
ditéte odpovédi

maji vétsi umélecké nadani

maji vytvarné schopnosti

levaci jsou vyjimecné osobnosti

vice na sob¢ pracuji

vice na sebe spoléhaji

Rk R |(RPr R, w

maji lepsi prostorové vnimani
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3.9 Shrnuti vysledka praktické Casti

Predpoklad ¢. 1

Vyskyt po¢tu déti - levakl se radikalné neméni, to co se méni je liberalnéjsi piistup rodici,
pedagogt a spolecnosti k nim.

Predpoklad, Ze pocet levaka se radikdlné¢ neméni nelze povazovat za spravny, protoze toto
tvrzeni nelze nijak objektivné ovétit. Pri studiu odborné literatury se dozvidame, ze na lateralitu
musime pohlizet jako kontinuum, kde kazdy jedinec ma svoje pomyslné misto na piimce
znazoriujici pfechod mezi vyhranénym pravactvim a vyhranénym levactvim. K poctu lidi —
levakd se odbornici vyjadiuji riazné. V odborné literatufe se dovidame, ze lateralita dozrava
a Zze nezanedbatelny vliv na jeji vyvoj ma socialni prostiedi a ,pravoruka spole¢nost®.
Tyto problémy jsou popsany v teoretické Casti této seminarni prace v kapitole Vyskyt levactvi
(str. 26), Vyvoj a lateralita (str. 29), Diagnostika laterality (str. 32).

Z pruzkumu, ktery byl proveden, byly ziskany takové informace, které lze povaZovat
za objektivni. Pedagogové uvadéli pocet déti a pocet deéti - levakli na svych tfidach. Jednalo
se 0 déti ve v€ku od tii let, Sesti mésici do sedmi let, dvou mésicti, chlapce i divky. Z odborné
literatury vime, ze hlavné v niz§im véku nemusi byt lateralita ustalend a miize se ménit. Bylo
by proto vhodné konstatovat, ze v dob& pruzkumu ve zkoumaném vzorku respondenti bylo
8, 63 % d¢ti s preferenci levé ruky, z toho 3, 33 % divek a 5, 30 % chlapcii. Pomér divek
a chlapct preferujici levou ruku tedy byl 1 : 1, 48 v neprospéch chlapcti.

Ptredpoklad, ze pfistup rodicl, uciteli a spoleCnosti se stava liberdln€jSi, si mizeme overit
polozkami €. 4, 7, 8, 9 z dotazniku pro rodi¢e a polozkou ¢. 4 z dotazniku pro pedagogy

V souvislosti s polozkou €. 13 v dotazniku rodict.

o Z poloZky ¢. 4 se dozvidame, Ze 84 % rodict se nesetkalo s piedsudky vici levactvi
vibec, 9 % ve svém okolia 7 % ve své rodin¢.

o Z polozky €. 7 se dozviddme, Ze 26 % rodict povazuje podéani levé ruky pii pozdravu
za zavazné porusSeni spolecenskych norem, 32 % rodicu takové chovani nepovazuje
za poruseni spolecenskych norem viibec a 42 % rodict to zmate.

o Zpolozky €. 8 se dozvidame, ze 2 % rodict povazuji za nevhodné, pokud nékdo drzi 1Zici
v levé ruce, 88 % rodicu to nepovazuje za nevhodné a 10 % rodicd uvadi, ze zéalezi

na prostredi.
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e Z polozky ¢. 9 se dozvidame, ze 7 % povazuje za nevhodné, pokud nékdo drzi obracené
pribor, 81 % rodi¢l to nepovazuje za nevhodné a 12 % rodi¢lh uvadi, ze zalezi
na prostredi.

e Z polozky ¢&. 13. se dozvidame, ze 53 % rodici znd ptistup jejich ucitelky k détem -
levakiim, 16 % neznd ptistup pani ucitelky k détem levakim a 31 % rodict si neni
jistych.

e Z polozky ¢. 4 se dozvidame, ze na 15 % ucitelek svych déti se obraci prakticky vétSina
rodict o radu pfi vychovné vzdélavacich problémech svych déti - levakd,
na 62 % ucitelek svych déti se obraceji néktetfi rodice a na 23 % ucitelek se o radu
neobraceji prakticky Zadni rodice.

Porovnanim téchto polozek lze dojit k zaveéru, Zze ptfirozenost a potieby déti jsou pro rodice
dilezitejsi, nez dodrzovani spolecenskych norem. Piedpokladat 1ze i podobny piistup pedagogd,
protoze rodiCe jejich pristup z vEtsi ¢asti znaji a jen maléd ¢ast rodicl, Se obraci na ucitelky svych
déti s problémy ve vychovné vzdelavaci oblasti. Znana ¢ast rodich se 1 pies nedodrzovani
spolecenskych norem svymi détmi nesetkala s predsudky vici levactvi.

Jednoznacné lze tici, ze spolecnost je projeviim levactvi liberdlné€jsi, nez byla v minulych letech.

Predpoklad ¢. 2

Lze predpokladat, ze vétSina rodict je o problému dobie informovana a je schopna respektovat
preferenci svého ditéte. Tento predpoklad si mizeme ovétit polozkami ¢. 1, 6, 10, 11 a 16

rodi¢ovského dotazniku.

o Zpolozky €. 1 se dozvidame, Ze 79% si bylo védomo levactvi svého ditéte jiz pied tfetim
rokem jeho zivota, 12 % rodict védélo, ze jejich dité€ zacalo pouZzivat levou ruku pozdéji
a jen 5 % nevédélo, kdy jejich dité zacalo pfednostné pouzivat levou ruku.

o Zpolozky €. 6 se dozvidame, Ze 53 % rodicu si uvédomuje, ze jejich dité je v ,,pravoruké
spole¢nosti nécim znevyhodnéno, 28 % procent se to nedomniva, 17 % rodich
0 tom nepiemyslelo.

o Z polozky €. 10 se dozvidame, Ze 47 % rodici se domniva, Ze preference levé ruky
by se méla u jejich ditéte — levaka zamérné rozvijet, 16 % rodi¢i se nedomniva,
ze preference levé ruky jejich ditéte - levaka by se méla zdmérné rozvijet, 37 % nevi.

e Z polozky €. 11 se dozvidame, ze 86 % rodict by bylo zdsadné proti, pokud by nékdo
precvioval jejich dité¢ na pravdka, 3 % rodici by nebyla zasadné proti piecviCovani
jejich ditéte, 11 % rodica se vyjadiilo, Ze by zalezelo na okolnostech.
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e Z polozky €. 16 se dozvidame, ze 53 % rodi¢i pro své dit€¢ — levdka obstaralo né¢jakou
pomutcku, nebo predmét urCeny specialné jen pro levaky, 45 % takovy predmeét
neopatfila, 2 % rodicl nevi, zda takovy predmét maji.

Porovnanim hodnot v téchto polozkach lze zjistit, Ze zna¢na ¢ast rodict je dobfe informovéana
0 problémech laterality. Levactvi svého ditéte zjistili ve velice raném véku, jsou si védomi,
ze levoruké dit¢ je v ,pravoruké“ spolecnosti znevyhodnéno, prakticky polovina rodici
se domniva, ze preference levé ruka u levaka by se méla rozvijet a nadpolovi¢ni vétSina obstarala
svému ditéti pfedmét ¢i pomtcku urcenou levakovi. Prakticky vétSina by byla zdsadné proti
tomu, aby jejich dit€¢ nckdo pifeuCoval na levdka. VSechny tyto pfistupy jsou v souladu

S nejnovEjSimi poznatky o lateralité.

Predpoklad ¢. 3

Lze ptedpokladat, ze vétSina rodicu je v pripad¢ problémil svych déti schopna vyhledat odbornou
pomoc. Jen mald ¢ast rodi€l neni schopnd fteSit problémy svych déti a ocekava teSeni
od pedagogt svého ditéte. Tento pfedpoklad mizeme ovéfit polozkami ¢. 12, 16 a 17 dotazniku
pro rodice a polozkami €. 3, 4 a 5 dotazniku pro pedagogy.

o Z polozky €. 12 se dozvidame, Ze 26 % rodict konzultuje uspéchy i1 neuspéchy svého
ditéte — levaka s ucitelkou Casto, 32 % zfidka a 42 %, pokud je problém.

e Z polozky ¢ 16 se dozvidame, Zze pokud by dit¢ — levak mélo problém s lateralitou
86 % rodicii, by tento problém konzultovalo s pedagogem, 9 % rodici by problém
s uc¢itelkou nekonzultovalo a 5 % nevi.

e Z polozky €. 17 se dozvidame, Ze pokud by nemohli rodice feSit problém svého ditéte —
levaka s lateralitou 60 % z nich by se obratilo na pedagogicko — psychologickou poradnu,
30 % rodicii by se poradilo s détskym Ié¢katem, 10 % rodich by se s nikym neradilo.

e Z poloZzky ¢. 3 se dozvidame, ze o tom jak jejich dit¢ prospiva v matetské skole,
se u 55 % pedagogl informuje prakticky vétSina rodicl, u 62 % pedagogi se informuyji
nékteti rodice, a u 18 % pedagogl se neinformuji prakticky zadni rodice.

e Z polozky €. 4 se dozviddme, ze pokud ma dit€¢ — levdk néjaké vychovné vzdélavaci
problémy na 15 % pedagogii se o radu obraci prakticky vétsina rodici, na 62 % pedagogti
se obraci o radu nekteti rodice, na 23 % pedagogt se obraci prakticky Zadni rodice.

o Z poloZzky ¢. 5 se dozvidame, Ze 4 % pedagogu se setkavaji Casto s tim, Ze rodie sami
vyhledavaji konzultace jinych odbornikd, 55 % pedagogii se setkava s tim, Ze rodice
nékdy vyhledavaji konzultace jinych odbornikii, 41 % pedagogickych pracovnikl
se nikdy nesetkava s tim, ze by rodi¢e sami vyhledali jiné odborniky.
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Porovnanim téchto hodnot Ize dojit k zavéru, Zze rodi¢t by konzultovala problémy svych déti —
levakti hlavné s ucitelkami svych déti, 1ze tady fict, ze ony jsou nejcastéj$imi poradenskymi
pracovniky. Pokud nemaji rodi¢e moznost konzultovat problémy svych déti s ucitelkami, jsou

schopni, v nadpolovi¢ni vét$in€, se sami obratit na jiné odborniky.
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4 ZAVER

Tématem mé bakalarské prace je dité — levak. Piesto, Ze se o tomto tématu pfili§ nehovoii mezi
laickou ani odbornou vefejnosti, je toto téma stdle aktudlni. S velkou pravdépodobnosti
je levakem zhruba kazdé desaté dité. S mnoha levaky a jejich projevy, jez ¢asto nazyvame
problémy, se setkava kazdy pedagog mnohokrat za sviij profesni zivot. VétSina z nds vsak
0 tématu laterality vi velmi malo. Vime, ze lidska lateralita neni patologie, ale jen jiny projev
¢innosti mozku, jez se tykd levoruké menSiny, jez je dnes nedilnou a rovnocennou soucasti
pravoruké vétSiny, Neuvédomujeme si vSak, ze vétsSinova, pravoruka spolecnost si ptizptsobila
prosttedi pro svoje vlastni potieby v mnoha oblastech lidské ¢innosti. Levaci pak vstupuji
do tohoto svéta jako mensina, jez je nucena se témto podminkam pfizpisobit. A nejen
to, ale jako kazda jina menSina se setkava vice, ¢i mén¢ skryté s diskriminaci. Jesté stale plati,
7e to co prezentuje vetSina je normou, je normalni. Tak je tomu bohuzel 1 v nékterych naSich
mateiskych Skoldch dodnes. Tato zkuSenost byla pro mé impulzem k tomu, abych se zabyvala
timto tématem.

Teoretickd ¢ast mé bakalarské prace se zabyva lateralitou z mnoha uhli pohledu, tak aby pohled
laterality v ptirod¢, projevy laterality u Clovéka, levactvi v historii, levactvi v jazyce, pficiny,
vyskyt a vyvoj laterality, diagnostika laterality, precvicovani levakl, nevyhody levactvi,
levoruké psani, vyhody a schopnosti levak.

Na podklad¢ studia literatury o levactvi, vlastnich zkuSenosti a zkuSenosti ziskanych praci
s nékolika levaky jsem v praktické Casti snazila ziskat informace o soucCasné situaci déti —
levakt. Chtéla jsem zjistit, zda déti maji, s preferenci levé ruka problémy, jak vnimaji celou
situaci rodiCe, maji-li o lateralité¢ dostatek vhodnych informaci.

Pivodné jsem se domnivala, Ze informace ziskam dotazovanim od vyzkumného vzorku
respondentll — rodict déti — levakt ptedSkolniho véku. Po provedeném piedvyzkumu jsem
se rozhodla mezi respondenty zahrnout také ucitelky matetskych skol, ve kterych byl prizkum
provadén. Rozhodla jsem se také, Ze dotazovani bude vhodné rozsifit na veEtsi vzorek
respondentt.

Jako cil praktické ¢asti byly stanoveny tfi pfedpoklady, na jejichZ prizkum a potvrzeni byly
zamefeny jednotlivé poloZzky dotaznikd zvIast pro rodiCe déti — levakid a zvlast pro pedagogy
matefskych Skol.

Prvni predpoklad, Ze vyskyt poctu déti levaka se radikalné neméni. Méni se jen pfistup rodici,

ucitelll a spolecnosti k levakiim nebylo mozno plné ovéfit. Pti prizkumu vyskytu laterality
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je nutné se opirat o jasn¢ dana kritéria laterality a srovnatelné, jiz diive naméfené hodnoty
ziskané za pouziti totoznych kritérii prizkumu, ¢i vyzkumu. Vysledkem dotazovani byla ziskana
data, kterd vypovidala o aktudlni situaci ve zkoumaném vzorku, nebyla vSak srovnatelnd
s zadnymi dostupnymi Udaji. Pfedpoklad, Ze se méni pfistup k levakiim, se vSak potvrdil.
Z informaci ziskanych dotazovanim je ziejmé, ze jak rodice, pedagogové, tak i spolecnost vice
toleruje porusovani spole¢enskych norem a pravidel, pokud je to tak v souladu s ptirozenosti déti
— levaka.

Druhy ptedpoklad, ze vétSina rodict déti — levaki je o tématu laterality dostatecné informovana
a je schopna respektovat ptfirozenou lateralitu svého ditéte, se dotazovanim také potvrdil.
Z odpovédi rodict vyplyva, Ze ¢ast z nich podporuje rozvoj dominantni ruky, kupuje détem
nastroje a predméty vhodné pro levaky. Zna¢na ¢ast rodici si také uvédomuje, ze jejich dité —
levak muze byt ve vét§inové spole¢nosti pravakl znevyhodnén.

Tteti ptfedpoklad, Ze vétSina rodich je o problémech spojenych s lateralitou dobie informovana
a v ptipad¢ problému svych déti — levaki je schopna vyhledat pro dit¢ odbornou pomoc se také
potvrdila. Rodi¢e se pro informace a pomoc prioritné¢ obraceji na ucitelky mateiskych skol.
V piipadég, Ze se z jakéhokoli divodu nemohou, nebo nechtéji obracet na ucitelku svého ditéte,
védi, na jaka poradenskd zafizeni se maji obratit. Ve vétSiné situaci, kdy rodie potiebuji
podporu poradenského pracovnika, se obraceji na pedagoga svého ditéte prioritné. Jen velmi
mala Cast rodici pti dotazovani uvedla, Ze se neradi s nikym.

Dotazovanim bylo také zjisténo, ze déti — levaci nemaji vice problémi ve vychovné vzdélavaci
oblasti, nez deti - pravaci. Nejvetsi obtize détem — levaklim zplsobuje prostiedi, jez je vice
prizpisobeno pravoruké vétSing.

Vysledek tohoto prizkumu mél prokazat, ze rodice levaka jsou dostatecné informovani o tématu
laterality, o problémech, které by mohly mit jejich déti — levaci a o poradenskych zatizenich, kde
by mohli hledat pro své déti pomoc. Smysl ziskavani informaci o lateralité je vSak v tom,
ze by se problémim déti — levaka piedchazelo a aby tyto déti mély stejnou moznost pro sviij

rozvoj jako déti — pravaci pti respektovani jejich odliSnosti.
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5 NAVRHOVANA OPATRENI

Podstatou kazdého opatieni je, ze vznikd z potfeby ménit, nebo jen upravit stavajici stav véci.
Novodoby pohled na lidskou lateralitu jiz o levactvi nemluvi jako o patologii, ale jako
0 plnohodnotné form¢ lidské laterality. Z tohoto divodu je vhodné pohlizet na opatieni
a doporuceni jako na nabizena opatieni vedouci k plnohodnotnému rozvoji osobnosti levaka
vstupujiciho do pravorukého prostiedi. Nejedna se tedy o Zadna napravna opatieni.
Doporuceni pfistupli pro praci s levaky

Tato doporuceni vychézeji nejen z poznatkill, jez jsem ziskala pii zpracovani podkladi této
seminarni prace, ale 1 z mé pedagogické praxe, podnétli rodict levakl a moji celozivotni praxi,

jako c¢loveka — levaka.
Doporucila bych:

v' Dité vnimat jako individudlni bytost a jeho odliSnosti pfijimat jako soucast jeho

individuality a jako néco, co miize mit obohacujici vyznam pro vSechny.
v’ Lateralitu vnimat jako pfirozenost.
v' Uvédomit si, ze levactvi je stejné hodnotné jako pravactvi.

v' Uvédomit si, Ze levaci a pravaci jsou odlisni, minimalné proto, Zze na né prostiedi,

jez je obklopuje, ptisobi odliSné.
v Lateralitu vnimat jako kontinuum.

v' Uvé&domit si, ze mnoho Gsp&$nych lidstvu prospésnych lidi byli levaci. N&které teorie

dokonce hovofi o tom, ze tento fakt souvisi do jisté miry s levactvim.
Pri vychové malych déti:

v" Davat stejnou piilezitost obéma rukam pii manipulaci s pfedméty, sebeobsluze

V i Vv spole¢enském styku.
v Podpofit rozvoj té ruky, kterou dité preferuje.
v Nepieucovat, respektovat dité.

v Predchazet takovym situacim, které by mohly dit¢ mast, uvadét ho do rozpakd,

nebo mit vliv na pozitivni pfijimani sebe sama.
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P¥i zdraveni:

v’ Je bé&zné, Ze levak podava pii pozdravu levou ruku, protoZe je to pfirozené.
Vzhledem k tomu, ze mnoho lidi to jesté stale povazuje za spoleCensky nepfijatelné,
nebo je to ptivede do rozpakd, je vhodné zaméfit se na ritual podavani ruky a vénovat
mu zvySenou pozornost. U vétSiny levakl se podavani pravé ruky zautomatizovalo
anecini jim v dospélosti zddné potize. Jednd se sice o preucovani, ale ukon neni
slozity a nemél Cinit vétsi potize.

Pri jidle:

v' Je vhodné umoznit ditéti pouzivat dominantni ruku pii jidle a vytvofit mu proto
vhodné podminky (1zici a ptibor klademe tak, aby kazda ruka méla stejnou pftileZitost,
stejné tak skleniCku, ¢i hrnicek, doprostfed pied dité, ouskem hrnecku smérem
k ditéti). Vytvofenim vhodnych podminek ptedejdeme neklidu ditéte a stolovani

mu tim usnadnime. Ditéti tak umoznime, aby jedlo spofadan¢ a Cisté.
Pri praktickych ¢innostech:

v Pii ndcviku sebeobsluhy a pracovnich ¢innosti jsme, pokud jsme pravéaky, v poloze
proti ditéti — levaku. Dité se uci napodobou a jeho leva ruka kona ukony proti nasi

pravé ruce. Jen tak je dité pfedSkolniho véku schopno napodoby.

v" Pokud tkon ditéti ¢ini potiZze, pracujeme s ditétem ,, ruku v ruce®. To v8ak od nés
vyzaduje ukon nejprve vyzkouSet a nacvicit levou rukou. Dit€¢ ma moznost zakusit

zkuSenost a uci se prozitkem.

v' Neékteré ¢innosti, které konaji obé& ruce, vétsina levaki vykonava, stejné jako pravaci
(pouzivani piiboru, pleteni, ofezadvani tuzek aj.). V takovém ptipadé¢ nechame
na levakovi, pro jaky zpisob se rozhodne.

Pri kresleni a psani:

v" Psani je pro levdka jednou z nejobtiznéjSich ¢innosti, se kterou se v zivoté setka.
M¢l by na ni byt pfipraven jesté pred vstupem do zakladni Skoly. Je-li dité levak,
ma mit dostatek pfilezitosti k rozvoji grafomotorickych schopnosti.

v' Je dulezité uvédomit si, ze kresleni pfipravuje levaka na psani jinym zpusobem,
nez pravaka. Konstrukce pouZzivaného pisma je pfirozend pravakiim, nikoli levakim.
Piipocateéni vyuce pisma se levak nékteré dovednosti musi teprve ucit,

nebo naucené dovednosti musi ménit.
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v" Pii kresleni je nutné u levaka dbat na spravné sezeni, uvolnéni ruky a Spetkovy

uchop. Jsou to navyky, které usnadnuji nacvik psani.

v’ Pti kresleni nabizime takovy psaci material, ktery zanechava mékkou stopu. Dbame,

aby dité nepsalo na tvrdém povrchu.

v Pii pouziti omalovanek a pracovnich listl, jeZ jsou pfipraveny pro pravaky, mizeme
tyto materialy upravit tak, aby vyhovovaly levakim. Vzor mizeme piemistit z levé
na pravou stranu, mizeme ditéti zvyraznit smet ¢ary Sipkou, jeji zaCatek bodem
podobné. Na zieteli musime mit ucel takovych materialii, prostiedky a cile. Nekteré
pracovni listy Ize, pokud to neni v rozporu se zamerem, obratit vzhiiru nohama,

aby vzor byl vpravo.

v" Nesmime také zapominat na pracovni misto levaka. Svétlo ma prichazet zepiedu
a zprava. Levak také potitebuje volny prostor na levé stran€, kde dominantni ruka
vykonavd pohyb. Pokud vedle sebe pracuje levdk a pravakem, levak sedi vlevo,

pravak vpravo.
Pri strihani:

v Stithani je Cinnost, pii které ma problémy velka skupina déti, a to nejen levaki.
Je to ¢innost ndrocnd na synchronizaci mnoha cinnosti. Pro nécviku stfihani
se osveédCily terapeutické nizky se Ctyfmi otvory. Dospély a dité spolu zpocatku
sttihaji soucasné, aby dité pochopilo mechanizmus stiihani a zazilo zkuSenost z této
¢innosti.

v' Znacéna ¢ast dospélych levaki nepotiebuje niizky pro levaky a neéini jim to potiZe.
Nekteti dospéli levaci se uspokojivé nenaucili stfihat do dospélosti, ani s ntizkami
pro levaky. Je vhodné je ditéti poskytnout, ale bez nacviku stiihani maji pro dité

jen druhofady vyznam.
v' Ma-li dité potize pii stiihani, je v prvni fadé nutné zjistit, zda ntizky opravdu stiihaji
dobte. Tento ndstroj je velmi citlivy na nespravnou manipulaci a ¢asto zahy ztraci

svou funkénost. To pak ¢ini ditéti potize a miize mit negativni vliv na kvalitu jeho

préace.

Tato doruceni vychazi z praxe a rozhodné nejsou navodem, jak s détmi levaky pracovat. Maji byt

jen upozornénim na nékteré problémy a inspiraci pro ty, jeZ s levaky v kazdodennim styku.
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Doporuceni pro rodice

Z prizkumu, ktery byl popsan v praktické casti této bakalarské prace, je patrné, Ze znacna Cast
déti — levaki se rodi rodi¢tim — pravakiim. Tento fakt si velka ¢ast rodict uvédomti jiz pied tietim
rokem zivota ditéte a je vSeobecné znamé, ze nekteré déti svoji preferenci projevi jiz po prvnim
roce zivota. Rodice zjisténi, ze jejich dite je levak prekvapi, u mnohych vyvola obavy, aby jejich

dit¢ zvladalo naroky vzdélavani a naroky spole¢nosti viibec.
Rodi¢im déti levakl bych chtéla doporudit:

v' Snazit se pfijmout levactvi svého ditéte jako fakt jako piirozenost. Levactvi

je danost, kterou neni mozné zmeénit, ovlivnit vili levaka.
v' Vnimat svoje dité jako jedine¢nou osobnost.

v' NepieuCovat své dité, prostiedi ,,pravoruké”, vétSinové spolecnosti nuti dité

piizpisobit se. Kazdy levak je tak vlastné z€asti levakem precvicenym.
v Podporovat vSestranny rozvoj svého ditéte a vytvaiet podminky pro takovy rozvoj.

v Pfi vstupu do mateiské a zakladni Skoly objektivné informovat pedagogy.

Doporuceni pro pedagogy

S levakem se, ve své profesi setkava kazdy pedagog Mnozi pedagogové, vSak tomuto jevu

neveénuji ptili§ pozornosti a maji dojem, ze levaci jsou stejni jako pravaci.
Pedagogtim bych chtéla doporucit:

v' Uvédomit si, ze levaci se odliSuji od pravakd nejen preferenci ruky, ale i moZznostmi
a postavenim ve spolecnosti, nékterymi vlastnostmi a povahovymi rysy a vétSinou

omezenymi moznostmi.

v' Uvédomit si, podminky vytvofené ,pravorukou spole¢nosti nejsou pro levaky vzdy

optimalni, a to v mnoha ohledech.

v" Levaci jsou nuceni se celoZivotné piizpisobovat ,pravoruké” spole¢nosti, aniz
by to bylo zjevné. VSichni levaci jsou realné ,piecviCcovanymi® levaky pusobenim
prostiedi, které je obklopuje. Proto nekteré problémy, se kterymi se potykaji, mize mit

ptiCinu v tomto faktu.

86



Doporucena literatura:
HEALEY, Jane, M. 2002. Levdci a jejich vychova. 1. vyd. Praha. Portal.
SYNEK, Frantisek. 1991. Zdhady levorukosti. 1. vyd. Praha. Horizont.
VODICKA, Ivo. 2008. Nechte leviky drdpat. 1. vyd. Praha. Portal.

WRIGHT, Ed. 2008. Slavni levaci v déjindch lidstva. 1. vyd. Praha. Fortuna Libri.

87



6 SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

1) BEDNAROVA, Jifina. 2005. Mezi nami pastelkami, 1. dil. 1. vyd. Brno. Computer
Press. ISBN 80-251-0899-0

2) BEDNAROVA, Jifina, SMARDOVA, Vlasta. 2007. Diagnostika ditéte piedskolniho
véku. 1. vyd. Brno. Computer Press. ISBN 978-80-251-1829-0

3) BRAGDON, Allen, D., GAMON, David. 2006. Kdyz mozek pracuje jinak. 1. vyd. Praha.
Portal. ISBN 80-7367-066-6

4) CAP, Jan. 1983. Psychologic pro uditele. 2. vyd. Praha. Statni pedagogické
nakladatelstvi. ISBN 14-255-83

5) DRNKOVA, Zdena, SYLLABOVA, Riizena. 1983. Zahada levéactvi a pravactvi. 1. vyd.
Praha. Avicenum. ISBN 08-037-83

6) DRTILOVA, Jana, KOUKOLIK Frantisek. 1994. Odligné dité. 1. vyd. Praha. Vysehrad.
ISBN 80-7021-097-4

7) DVORAK, Josef. 2007. Logopedicky slovnik. 3. vyd. Zdar nad Sazavou. Logopedické
centrum. ISBN 978-80-902536-6-7

8) HEALEY, Jane, M. 2002. Levaci a jejich vychova. 1. vyd. Praha. Portal. ISBN 80-7178-
701-9

9) KLIMES, Lubomir. 1981. Slovnik cizich slov. 2. vyd. Praha. Statni pedagogické
nakladatelstvi. ISBN 14-545-83

10) KOUKOLIK, Frantigek. 1997. Mozek a jeho duse. 2. vyd. Praha. Makropulos. ISBN 80-
8603-08-6

11) KRAHULCOVA, Beata. 2007. Dyslalie - patlavost. 1. vyd. Praha. Beakra. ISBN 978-80-
903863-0-3

12) KROPACKOVA, Jana. 2005. Bude pravak, nebo levak? Informatorium 3-8. ¢. 5-2005.
Praha. Portal. ISSN 1210-7506

13) MATEJCEK, Zden&k. 1989. Rodice a déti. 2.vyd. Praha. Avicenum. ISBN 08-056-89

14) MATEJCEK, Zdenék. 1995. Co, kdy a jak ve vychové déti. 1. vyd. Praha. Portal. ISBN
80-7178-085-5

15) PEUTELSCHMIEDOVA, Alzbéta. 2007. Maienko, fekni R. 1. vyd. Praha. Grada. ISBN
978-80-247-2353-2

16) SOVAK, Milos. 1962. Lateralita jako pedagogicky problém. 1. vyd. Praha. Universita
Karlova ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi.

17) SOVAK, Milos. 1971. Vychova levakd v roding. 4. vyd. Praha. Statni pedagogické
nakladatelstvi. ISBN 14-450-71

88



18) SOVAK, Milos. 1979. Levoruké dit&. 1. vyd. Praha. Oddéleni zdravotni vychovy UNZ
NVP

19) SOVAK, Milos. 1986. Logopedie predskolniho véku. 2. vyd. Praha. Statni pedagogické
nakladatelstvi. ISBN 14-484-86

20) SROKOVA, Eva, VAVROSOVA, Dagmar. 2004. Specialné pedagogicka diagnostika
ve skolni praxi. 1. vyd. Ostrava. Montanex, a. s. ISBN 80-7225-143-0

21) SYNEK, Frantisek. 1991. Zahady levorukosti. 1. vyd. Praha. Horizont. ISBN 40-013-91

22) STEFLOVA, Jaroslava. 2008. Aby se déti nebaly psani. U¢itelské noviny. & 3-2008.
Praha. Gnosis. ISSN 0139-5718

23) TOMICKA, Vaclava. 2006. Specialné pedagogické metody vyuzitelné v logopedické
i specialné pedagogické praxi. 1. vyd. Liberec. Technicka univerzita v Liberci. ISBN 80-
7372-106-6

24) TYMICHOVA, Hana. 1987. Nau¢ mé &ist a psat. 2. vyd. upravené. Praha. Statni
pedagogické nakladatelstvi. ISBN 14-363-87

25) VODICKA, Ivo. 2008. Nechte levaky drapat. 1. vyd. Praha. Portal. ISBN 978-80-7367-
479-3

26) WRIGHT, Ed. 2008. Slavni levaci v dé€jinach lidstva. 1. vyd. Praha. Fortuna Libri. ISBN
978-80-7321-398-5

27) ZELINKOVA, Olga. 2007. Pedagogickéa diagnostika a individualni vzdélavaci program.
2. vyd. Praha. Portal. ISBN 978-80-7367-326-0

28) ZELINKOVA. Olga. 2008. Dyslexie v piedskolnim véku?. 1. vyd. Praha. Portal. ISBN
978-80-7367-321-5

29) ZOCHE, Hermann-Josef. 2006. Vidim svét z druhé strany. 1. vyd. Praha. Ikar. ISBN 80-
249-0647-31

89



7 SEZNAM PRILOH

Ptiloha €. 1: Dotaznik pro rodice

Ptiloha ¢. 2: Dotaznik pro pedagogy
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Pfiloha ¢. 1:

Dotaznik pro rodice

Vazeni rodice,

Jmenuji se BozZena Voldfichova a jsem studentkou oboru Specidlni pedagogika

predskolniho véku na Technické univerzité¢ v Liberci. Dovoluji si Vas oslovit s prosbou

vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery se tyka déti — levaki. Udaje budou slouzit jako

podklady pro praktickou ¢ast mé bakalatské prace.

V ptipadé, Ze by, jste byli ochotni dotaznik vyplnit, zakrouZkujte, prosim, odpovéd’, ktera

se Vam zda nejvice pravdépodobna.

Dé&kuji za spolupraci a Vas Cas.

Bozena Voldiichova

Zékladni udaje o ditéti:

Mému ditéti je let, mé&sicil.

Je to dévce — chlapec (odpovidajici zakrouzkujte).

¢ |otdzka odp. A |odp.B odp. C

1. |Déavalo Vase dité¢ prednost v pouzivani levé ruky jiz pred |ano ne nevim
tretim rokem véku?

2. | Vyskytlo se levactvi u rodi¢u ditéte? matky | otce obou

3. |Vyskytlo se levactvi u nékterého, ¢i nékterych ne u jednoho |u vice
sourozenci?
Setkali jste se s predsudky viici levakiim? ne vrodin¢ |v okoli
Domnivéte se, ze levactvi je néco mimotadného? ano ne nevim
Napadlo Vas, Ze levak zijici v ,,pravoruké® spoleCnosti je|ano ne nepiemysleli
pti nékterych ¢innostech znevyhodnény? jsme o tom
Pokud jste zvolili odpovéd’ ano, napiste, prosim, v jakych
¢innostech.

7. |Povazujete za zavazné porusSeni spolecenskych norem, ano ne zmate me to
pokud Vam nékdo pfti pozdravu poda levou ruku?




vvvvv

vvvvv

¢ |otazka odp. A |odp.B odp. C

8. |Pfijde Vam nevhodné, pokud nékdo drzi 1zici v levé ano ne zalezi na
ruce? prostiedi

9. |Pfijde Vam nevhodné, pokud nékdo drzi obracené ano ne zalezi na
ptibor? prostiedi

10. | Domnivate se, ze by se u levakli méla preference levé| ano ne nevim
ruky zdmérné€ rozvijet?

11. | Byli by, jste zasadné proti, pokud by nékdo ptecvi¢oval ano ne zalezi na
Vase dité€ na pravaka? okolnosti

12. Konzultujete uspéchy a netspéchy Vaseho ditéte s/ cCasto ziidka jen pokud je
ucitelkou v matetské Skole? problém

13. | Vite, jaky je pristup Vasi pani ulitelky k détem —| ano ne nejsme Si
levaktim? jisti

14. |Ma Vase dité¢ n¢jaké mensi, ¢i vetsi logopedické | zadné malé znacné
problémy?

15. | Domnivate se, zZe ditéti — levaku by mély byt vénovany |ano ne nevim
n¢jaké specialné - pedagogické ptistupy?

16. Pokud by Vase dité mélo problémy o kterych, by jste se ano ne nevim
domnivali, Ze prameni z jeho levactvi, konzultovali by,
jste je s pedagogem Vaseho ditcéte?

17. 'Pokud by, jste se rozhodli, nefesit problémy Vaseho dité|s pedagogic | s nikym
— levaka sjeho wucitelkou, vyberte, prosim, jednu détskym |Kko-
z moznosti. Ptipadné dopiSte pod tento text, na koho |lékafem |psycholog
jiného by, jste se obratili. ickou

poradnou

18. | Méte doma néjaké pomicky, nebo pfedméty zakoupené ano ne nevim
specialné pro Vase dité — levaka?

19. | Myslite si, ze déti — levaci jsou jini, nez déti — pravaci? |ano ne nevsimli
Pokud jste zvolili odpovéd” ano, napiste, prosim, v ¢em jsme si
jsou jini.

20. | Domnivate se, ze skutecnost, Ze je Vase dité levak, mu | ano ne nevim




Ptiloha ¢. 2:

Dotaznik pro pedagogy

Vézend pani ucitelko,

Jmenuji se Bozena Voldifichova a jsem studentkou oboru Specidlni pedagogika
piedskolniho v€ku na Technické univerzité v Liberci. Dovoluji si Vas oslovit s prosbou
0 vyplnéni anonymniho dotazniku. Udaje budou slouzit jako podklady pro praktickou
cast mé bakalafské prace, kterou budu psat na téma: déti — levéci.

V piipadé, Ze jste ochotna tento dotaznik vyplnit, zakrouzkujte, prosim, odpovéd’, ktera
je podle Vaseho minéni nejvice pravdépodobna. Pokud by, jste mi chtéla poskytnout

n¢jaké dopliujici informace k otdzkam, napiste je, prosim, pod tabulku.

Dé&kuji Vam za ochotu
Bozena Voldfichova
Zékladni udaje o tfidé:

celkovy pocet déti: , jejich vékové rozpéti:

pocet divek — levakii:

pocet chlapct — levakaii:

C. otdzka odp. A | odp.B | odp. C

1. Domnivate se, ze déti — levaci jsou v ,pravoruké® | ano ne nepfemyslela
spole¢nosti znevyhodnéni? jsem o tom
Pokud jste zvolila odpovéd’ ano, napiste, prosim, ¢im.

2. Setkavate se s détmi - levaky, které maji takové | ano ne stejn¢ jako u
vychovné — vzdélavaci problémy, Ze je tfeba intervence pravakl
odbornika?

Pokud jste zvolila odpovéd ano, strucné je, prosim,
popiste.




Mayji rodice déti - levaki zajem o informace, jak prospiva | praktic | néktef | prakticky

¢i neprospiva jejich dité v materské skole? ky i zadni
vétSina

Obraci se na Vas rodi¢e déti — levakd o radu, pokud fesi | praktic | néktef | prakticky

néjaké vychovné vzdélavaci problémy svych déti? ky i zadni
vétSina

Setkavate se s rodici, kteti fesi problémy svych déti - | Casto nékdy | nikdy

levaki bez pomoci pedagoghh a sami vyhledavaji

odborniky?

Vyuzivate moznost konzultovat problémy déti - levakl | ¢asto nékdy | nikdy

s pedagogicko-psychologickou poradnou, nebo specialné

pedagogické centrum?

Domnivate se, ze skute¢nost, ze dit¢ je levak, mu do | ano ne nevim

zivota pfinasi néco pozitivniho?
Pokud jste zvolili odpovéd’ ano, napiSte, prosim, co
détem levactvi pfinasi pozitivniho.




