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Antropologicka vychodiska Pato¢kovy filosofie vychovy
KOPRIVOVA Aneta BP — 2011 Vedouci BP: doc. PhDr. Nadé&Zda Pelcova, CSc.

Anotace

Mnoho mysliteli mélo o vychovu velky zdjem, a to diky tomu, ze byla povazovana
za péci o dusi ¢loveka. Filosofovi jde nejvice o to, pozvednout lidskou dusi a s tim je
uzce spojena prave vychova. Tim, Ze se Clovek neustale taze, tedy filosofuje, se
zérovenl vychovava, a tak miizeme vlastné fici, Ze peCuje o svou dusi. Jednim
z filosofl, kteti se vychovou zabyvali, byl praveé Jan Patocka, jehoz mySlenkam se ve
své praci vénuji. Prvni ¢ast mé bakalarské prace je zamétena na filosofii vychovy,
kde vychova je pojata jako setkani umoznéné lidskym pobyvanim ve svéte. Zde jsem
se snazila pochopit a vice rozebrat myslenky Jana Pato¢ky vychazejici z jeho dila
Filosofie vychovy.

Jak jiz bylo zminéno, vychova je peCovanim o dusi, proto druhou cast své prace
vénuji také PatoCkovi a jeho pojeti vychovy jako péce o dusi.

V posledni kapitole své prace se zabyvam vychovou jako formou Zivotniho pohybu

na pozadi tii zivotnich pohybil v kontextu pfirozeného svéta.

Kli¢ova slova: filosofie, vychova, péce o dusi, tii Zivotni pohyby.

Annotation

Many thinkers have had a great interest in education, and because it was considered
for the care of the soul. A philosopher most goes on to raise the human soul and all
that is being closely linked to education. The fact that man is constantly asking - so
philosophize and educates at the same time so we can actually say that he cares of his
soul.One of the philosophers who delt with education was just Jan Patocka whose
ideas | am pushing ahead in my work. The first part of the bachelor work is focused
on the philosophy of education, where education is conceived as a meeting facilitated
by the human staying worldwide. 1 tried to understand and analyze more the ideas of

Jan Patocka based on his work Philosophy of education in it.



As already mentioned, education is looking after soul therefore | have also dedicated
the second part of my work to Patocka, but in his conception of education as care for
the soul.

| have dealt with education as a form of environmental movement in the background
of the three living movements in the context of the natural world in the last chapter

of my work.

Key words: philosophy, education, care of soul, three living movements.
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1 Uvod

Vychova neodmyslitelné patii k lidskému zivotu. Diky ni se zacleiiujeme do
spole¢nosti, realizujeme své sny a cile, ale hlavné se osobnostné rozvijime. Z toho
vyplyva, ze s vychovou se ve svém zivoté setkava kazdy jedinec, at’ jiz v postaveni

vychovatele ¢i vychovavaného.

Tématem mé bakalaiské prace je pojeti vychovy podle Jana Patocky, vyznamného
Ceského filosofa 20. stoleti. Patocku jsem si vybrala z toho dtvodu, Ze jde o svétove
uznavané¢ho filosofa a velmi mne zajimal jeho nazor na vychovu a pojeti jeho
myslenek, které se vychovy tykaji. Patocka nechapal filosofii jako pouhou védu, ale
chapal ji ve své podstaté jako vychovu. Je zde tedy zifejmé piimé propojeni filosofie
a vychovy. Proto mi k vybéru tématu mé prace dopomohla skutenost, ze mohu
spojit jak sviij studovany obor filosofie, tak vychovu, kterda mé¢ zajima a tyka se me,

at’ jiz jako budouci matky nebo jako vychovatelky, ¢i ucitelky.

Podklady pro tuto praci jsem ziskala pomoci textové analyzy kliCovych d€l Jana
Patocky. Opiram se pievazné o publikaci s nazvem Filosofie vychovy, ktera je
primarnim zdrojem pro prvni ¢ast m¢ prace. Dalsim hlavnim zdrojem je Prirozeny
svet jako filosoficky problém, ze kterého Cerpam prevazné¢ z dodatku autora po
tfiatficeti letech, kde rozviji myslenku o tfech zivotnich pohybech lidské existence.
Déle pak dilo Evropa a doba poevropska v Sebranych spisech, ve kterém mé zajima
piedevsim pojeti péce o dusi. Mezi dalsi dila, ze kterych jsem pro svou praci Cerpala,
patii naptiklad: Kacirské eseje o filosofii déjin, Sokratés, prednaSky z antické

filosofie, a dalsi.

Prace je strukturovdna do tifi vétSich celkli. V prvni kapitole, kterd je nazvana
Filosofie vychovy, nastiiiuji pojeti vychovy podle Jana Patocky. Nejen jeho uvahy o
vyznamu filosofie, ale pfedev§im o jejim uZitku pro vychovu a pedagogiku. Dale pak
také podstatu a vyméru vychovy, rozbor moznosti a mezi vychovy, které jsou jiz
pouze v kompetenci filosofie, protoZze pedagogika se jimi nezabyva. V neposledni
fadé¢ do prvni kapitoly patii také jeSt€ uvaha o vychovnych idedlech a jejich

odlisnych antropologickych vychodiscich.
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V nasledujici druhé kapitole rozebirdm péci o dusi, jak podle Patocky, tak i podle
Platona, kterym se nechal sim Patocka inspirovat a navazal na jeho myslenky. Dale
pak cast této kapitoly vénuji Sokratovi, ktery je jakymsi prikopnikem péce o dusi a
ktery se této péci vénoval cely zivot. Jak o péci o dusi tvrdi Patocka, cela antika je

pecovanim o dusi, proto se do antiky vracim a vénuji pozornost antickym filosofim.

Tteti kapitola se tyka tfi pohyba lidské existence. Jedna se o pohyb zakotveni ¢i
akceptace, kdy je jedinec zavisly na pomoci druhych. Je pro né¢ho dilezita jistota,
laska a hlavné pocit bezpeci. Referentem, neboli opérnym bodem tohoto pohybu je
domov, ktery se vymezuje vici ciziné. Pro kazdého jedince je dilezity domov, kde
se jedinec citi prave nejlépe. Je to misto, které moc dobie zna a nedokéaze ho zde nic
zaskocit. Druhym pohybem je sebeprosazeni a jeho referentem je zemé. Tento pohyb
je pohybem prace a boje. Clovék se zde n&jakym zptsobem realizuje. Jednim
Z hlavnich ukola tohoto pohybu je obstaravani si prostfedkl pro zivot. Zde uz neni
samostatnym. Ttetim pohybem je pohyb k pravdé nebo v pravdé a referentem je
pravda sama. Ttetiho pohybu jiz nedosahne kazdy. Dosahuji ho vétSinou takzvani
duchovni lidé. Jde o pohyb vlastniho sebepochopeni. Jedna se o nejvyznamnéjsi a

lidsky nejdalezitéjsi pohyb, ktery udava ostatnim pohybtim celkovy smysl.

11



2 Filosofie vychovy

V této Casti své prace se vénuji rozboru vychovy podle Patocky, kterou nastinil ve
své knize Filosofie vychovy. Text vznikl na zaklad¢ prednasek ve 30. letech 20.
stoleti. Je ziejmé, ze tuto problematiku metodologicky pojal na zakladé vychodisek
fenomenologie. V mnoha ohledech se nechal inspirovat napfiklad Edmundem

Husserlem, Martinem Heideggerem ¢i Hannah Arendtovou.

Clovek je ¢loveékem jen diky vychové, z toho plyne, e vychova je pro kazdého
jedince nutna, je podminkou jeho dal§iho existovani. Proto miizeme o vychove tvrdit,
7e je ptrizvanim clovéka do naSeho spole¢ného Zivota. Jinak bychom nebyli schopni
se do spole¢nosti zaclenit, ani bychom se v ni neorientovaly. Palous ve svém dile
K filosofii vychovy o vychové tvrdi, Ze je zdsadné vyznamna pro lidské byti. Tvoii
identitu osobnosti a ma tedy za nasledek sebeproménu ale také sebenalézani.*
Vychovné ptsobeni neplisobi zvnéjsku ale zevnitt, proto vychova aktualizuje skryté
potence. Je zde dilezitd jedinecnost clovéka. Vychova neméa vymezené hranice,
nenalezneme u ni ani pocatek ani konec. Znamena to, Ze jde o nekoneény proces, kdy
se ¢lovek mlze vzdélavat ¢i vychovavat cely svlij zivot. Nejde proto pouze o cas
Skolni dochaizky.2 Palous tvrdi, ze: ,,Bytostné urceni vychovy miti na vSechna udobi
lidského zivota.*®

Pokladam za dulezité zminit se o pojmu pedagogika (fecky paidos=dité, ago=vedu).
Predmétem pedagogiky je vychova. Antropologicka pedagogika chape vychovu
Vv tom smyslu, Ze pomaha lidskému mladsti poliditit se.* Paidagogos byl privodce
ditéte na cesté Zivotem. Pedagogika je proto jakymsi privodcovstvim.

Dalsim pojmem je paideia, ktera nese vyznam z platonského podobenstvi o jeskyni
ve smyslu vyvadéni a vynofeni z ni. Smysl pro vychovu, ktery mél Platon, je odliSny

od toho, jaky smysl pfipisujeme vychové dnes my. ,Predev§im paideia je

L PALOUS, R. K filosofii vychovy. Vychodiska fundamentalni agogiky. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1991. ISBN 80-04-25390-3. Str. 18 - 23

2 SYROVATKA, J. Kapitoly z filosofie vychovy. 1. vyd. Liberec: Technické univerzita, 1995. ISBN
80-7083-153-7. Str. 22 - 25

¥ PALOUS, R. K filosofii vychovy. Str. 90

4 KUCEROVA, S. Clov&k, hodnoty, vychova. Kapitoly z filosofie vychovy. 1. vyd. PreSov:
ManaCon, 1996. ISBN 80-85668-34-3. Str. 10 - 20
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vyznamov¢ situacni jako vy-nofeni, vy-stoupeni z dosavadni situace a prijeti
zasadniho obratu s povoldnim vyvadét a obracet jiné.“® Patocka se o paideie vyjadil
jako o n&em, co probouzi (iZas, co je hodno ucty.®

Vychova sméfuje k néjakému ucelu a aktualizuji se zde vSechny skryté dispozice jak
vychovavanych, tak vychovateli. Proto nemtizeme vychovu a vzdélani pojimat
pouze jako proces osvojovani si védomosti, dovednosti a hodnot, protoze vychova
ma Clovéka zasdhnout v jeho nitru a celkovosti. Podle Kratochvila ma vychova a
vzdélani za ukol aktualizovat lidstvi kazdého clovéka a ukazovat nedostate¢nost
béznych vychodisek lidského Zivota. Proto mizeme fici, ze vychova a vzdélani je
péc€i o Zivotni pohyb, protoZe nam piinasi myslenkové a duchovni promény. Diky ni
totiz &lovek prekraduje viednodennost a pouhou Zivo&isnou prirozenost.’

Patockova filosofie vychovy mifi k tazani po podstaté vychovy. Jak filosofie tak
vychova je tazanim. Tim, ze se ¢lovék neustale tdze, dozvida se néco nového a tim se
mu roz8ifuji obzory, otvird se pfed nim cely svét. Jde mu o pohyb, ktery vede
K riznym novym otazkam tam, kde byla diive pfedem jasna odpovéd. Clovék se
zaCne zabyvat novymi otazkami, které byly pro ného diive nepodstatné c¢i
nezajimavé, to pak lidskou existenci uvadi do svéta.

Pro PatoCku je filosofie zaroven vychovou, i novou Zivotni orientaci a sebevychovou.
Jde o orientacno k druhému, ale i ponofeni do vlastniho Ja. Tim, ze filosofuji, tim se
vychovavam, ziskdvam nové poznatky. Filosofie se ptd na staré, protoze se nam
najednou véci ukazuji jako dulezité. Z toho divodu se Patocka zabyva vyznamem
filosofie a jejim uzitkem pro vychovu a pedagogiku. Filosofie neméa podle n¢ho
smysl jako Cista véda, ale je ze své podstaty vychovou. Proto se Patocka stéle vracel
k sokratovsko-platonské tradici dialogu jako filosofovani, které dovede c¢lovéka
K porozuméni smyslu vlastniho Zivota, také ulohy, kterou ma v lidském spolecenstvi

a svému mistu v celku svéta.

V prvni ¢asti své knihy se Patocka zabyva skeptickymi ivahami o vyznamu filosofie

a jejim uZzitku pro vychovu a pedagogiku.

> SYROVATKA, J. Kapitoly z filosofie vychovy. Str. 21

6 KRATOCHVIL, Z. Vychova, ziejmost, védomi. 1. vyd. Praha: Hermann a synové, 1995. ISBN
neuvedeno. Str. 20
" Tamtéz, str. 10
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Diive nez se PatoCka zacne zabyvat vykladem filosofie vychovy poklada si jisté
skeptické otazky. Tyto otdzky mu maji dopomoci k tomu, aby nasel spravnou cestu,
jakou se ma vydat pii hledani vyznamu filosofie vychovy. Je tedy dulezité polozit si
otazku: Jaky je smysl filosofie vychovy? K ¢emu ndm mize filosofie pfispét ve
vychova?®

Kdyz si klade otdzku filosofie, zacina skeptickymi tivahami, ze kterych by ndm mély
postupné vyplynout odpovédi na otdzky. Skepticismus by chtél vychovu
samostatnou, odpoutanou od filosofie, protoZe filosofii vyklada jako spekulaci. To by
znamenalo, ze filosofie nemé zadné konecné védéni, ale jde pouze o otazky, na které
si nelze jednozna¢né odpovédét, a proto nemohou spadat do jednotlivych véd. To
vSak nemuze byt pravda, protoze napiiklad pojmem atom se jako prvni zabyvala
pravé filosofie a az pozdéji véda. Z toho mizeme vyvodit, ze filosofie nechava
problematiku v neurcitosti a poté ji pfedava odbornym védam. Patocka tvrdi, ze
pokud mé abstraktni pfemysleni ¢i spekulovani realny obsah, je zasazeno do odborné
védy. ProtoZze 1 ostatni védy, nejen filosofie, pouzivaji abstraktniho mysleni, nejen ze
zkoumaji skutecnost, ale také samostatné¢ piemysleji, pokud nemohou dosahnout
zkuSenostniho poznani. Proto neni filosofie rozhodné zbytecna ¢i méndcenna.’
Patocka se zde kriticky vymezuje vici pozitivismu, ktery o filosofii tvrdi, Ze je
pouhym zbytkem otéazek, které si jesté specialni védy nepolozily a jsou prozatim
nejasné. Podle pozitivismu by méla filosofie postupné uplné vymizet a dat prostor
veéde, jelikoz nema zadny zvlastni predmét. Filosofie je tedy zplisobem nazirani na
véci, které jsou dosud nefeSitelné. Az budou tyto problémy vyjasnény, filosofie
zmizi, tvrdi pozitivismus. Filosofie proto nemize ni¢im vychové pfispét, protoze
nema zadnych svych poznatkl. Patocka proti tomu polemizuje a fika, ze filosofie
nikdy nezmizi, protoze vzdy nas budou provazet otazky a tim, Ze si klademe otazky,
vlastng filosofujeme. ™

Dale Patocka obhajuje filosofii tim, Ze zde mame cile, které¢ piedpoklada;ji
subjektivni ucel, ale také existuji cile, které¢ zasahuji ¢lovéka bezprostiedné, protoze

jde o jakési cile hnuti duSevnich. To ukazuje na ptikladu, kdy Zakim vadi, Ze se ve

8 PATOCKA, J. Filosofie vychovy. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 1997.
ISSN 0862-4461. Str. 7

® Tamtéz, str. 7 - 8

0 Tamtéz, str. 8 - 9
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Skole uci predméty, které v Zivoté neuplatni, nebo které jsou pro né zbytecné, jako
naptiklad chemie. Patocka tvrdi, Ze Zaci se nemaji naucit jen to dilezité pro zivot, ale

11 nrsx v , s
“*~. N&§ zivot nam nastavil urcité

jde mu o to, ze se maji naucit ,,néco vyssiho chtit
prirozené cile, o kterych ani kolikrat jedinec nevi. Nevi, Ze n¢jaké ma, ¢i jaké cile to
vitbec jsou. Patocka tvrdi, ze vzd€lani neni pouze piebirani poznatkd a zvykéni si na
urcitou ¢innost, napiiklad ¢etbu knih. Jde tu o néco Uplné jiného. Pro ¢lovéka se
vzdélanim musi vSe otevirat a davat se do pohybu.

Patocka o tomto pohybu tvrdi: ,,Filosofovani je pohyb, jisty proces v nitru ¢lovéka,
ktery v podstaté souvisi s odrazem od naivn& piirozené a omezené kazdodennosti.*?
Jedna se o pohyb, ktery se d&je uvniti Cloveka, protoze Clovéku se néco nového
otvira a tim se ¢lovék vlastné€ vnitiné méni. Pro ¢loveéka je nyni svét otevien, tak jak
dosud nebyl. To ma za nasledek prolomeni kazdodennosti, které se odehrava
v riznych sférach. Nejvétsi prolomeni nastalo za fecké filosofie, kde Platon o
filosofii tvrdi, Ze nejde pouze o piedavani poznatki, jak tomu je ve védach, ale o
pohyb, ktery se d&je v nitru ¢lovéka. Rekové pouzivali termin udiv pravé k
uvédomeni si a touze po nécem vysSim.

Udiv je udivem nad véci zdanlivé samoziejmou. Platon a Aristoteles mluvili o udivu
jako o poc&atku moudrosti. Udiv ¢lovéku odkryva to, co mu bylo dosud skryto, a to
ideu. Jde tedy o zajem o ideu, ve které neni obsazen uréity poznatek, ale jakysi ki,
ktery ndAm pomuzZe objevovat cely svét. Pravé tato idea je podstatou filosofie, kdy Si
clovek rozsituje svilj zdjem o svét a poklada si rizné otazky, na které nezna odpoveéd
a snazi se prijit na podstatu téchto otdzek. Filosofujici clovék se zabyva sebou
samym. Zajima se o své cile a dokaze se zeptat: ,,proc to a pro¢ to?et3

Patoc¢ka vyklada rozdil mezi filosofickym a odbornym védénim. Filosofické védéni
nam otvird svét, rozsifuje obzory a my tim ziskavame sami sebe. V odborném védeéni
je oddéleno od sebe veédéni a védéné. Zde jde pouze o ziskdvani poznatki. Ale
filosofické védéni nds méni a utvari. Filosofie se oproti védé zabyva podstatou dané
véci, tim, na co si nemliZzeme ukdzat, ani to zmétit. Filosofie proto s védou nemohou
nikdy Uplné€ splynout, ale vzajemné se dopliuji. Filosofie casto oplodiiuje védu a

véda naopak inspirovala filosofii ke kladeni riznych otazek. Filosofie je védénim,

Y Tamtéz, str. 10
2 Tamtéz, str. 5
® Tamtéz, str. 11
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které se vztahuje K celku svéta. Naproti tomu odborné védy jsou védénim o
jednotlivém.**

Proto je nutno si znovu polozit otazku: v ¢em spociva uzitek filosofie pro vychovu a
pedagogiku? Filosofie je schopnosti ovladnout sebe i cely svét ze stranky dusevni.
Clovék diky filosofii dokaze pochopit celek skute¢nosti. ,Filosofie je schopnost

v v . . ror 1
uvazovat, zachycovat to, co celku Zivota dominuje, co mu dava smysl.* 5

Vychova a
pedagogika ma za predpoklad ideu smyslu Zivota, protoze od ni o¢ekavame, Ze nam
poskytne néjaky smysl Zivota. Touto ideou se zabyva filosofie, kterd o ni dokéze
uvazovat. Proto je jasné, Ze pedagogika s filosofii souvisi. Patocka filosofii chape
jako kli¢ ke smyslu Zivota a svéta. Jelikoz tento urcity celkovy smysl Zivota
pedagogika predpoklada, musi byt tedy zalozena na takové nauce, ktera se témito
problémy zabyva, ¢imz je prave filosofie. Mohou to byt také tieba duchovédy, jako
naptiklad historie, ale ta se zabyva pouze otazkami minulosti. Filosofie, jakozto
celkovy vyklad svéta, ma platnost stalou. Kuderova v dile Clovék, hodnoty, vychova
k tomuto dodava, ze filosofic a pedagogika se nutné prolinaji. ,,Nebot problém
Clovéka je problémem hodnot, problém vychovy c¢lovéka je problémem vychovy
k hodnotam.“*®

Je ziejmé, ze se Patocka nezabyva pedagogickym charakterem reflexe vychovy.
Z hlediska pedagogiky je vychova definovana jako cilevédoma, vSestranna,
dlouhodobd ¢innost a hlavné zamérné plisobeni na osobnost c¢loveéka s cilem
dosahnout pozitivnich zmén v jeho vyvoji. Jedna se o celozivotni plisobeni, které ma
za cil preménit ¢lovéka po vSech strankach, 1 po télesné a dusevni. Je tedy nutné
pedagogiku prohloubit. Filosofie m4 pedagogice pomoci a pojmenovat urcité
problémy. Pro filosofickou reflexi vychovy je typicky sestup do zakladnich, jak
ontologickych, tak antropologickych vrstev, ve kterych miizeme uchopit podstatné
rysy a predpoklady moznosti vychovy v kontextu svéta a ve vztahu ¢lovéka k sobé
samému.

Kazdy ¢lovék ma v sobé néjaky zivotni rozvrh. Tento rozvrh jde po linii, jejiz
hlavnim pasmem je kazdodennost. Zivot ma celou fadu rovin, ne pouze onu

kazdodennost, kterymi prochazi a mize se stat, Ze ur€itym rovindm nemusi rozumeét.

Y Tamtéz, str. 11 - 13
% Tamtéz, str. 13
8 KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova. Kapitoly z filosofie vychovy. Str. 18
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Proto se také stava, ze si lidé mezi sebou nemusi rozumét, nebot’ kazdy z nich zije na
docela jinych trovnich. Pravé filosofie se zabyva otdzkou jednotné¢ho smyslu, ktery
tyto roviny sjednocuje, dileZita je pro ni jednota. Clovék, ktery se neptd po této
jednoté, zije rozmanitosti svych zazitkli a je mu jedno, zda se ma ve své moci.
Filosofie chce prohlédnout v§echny moznosti lidského zivota tak, ze zivot vyklada.
Je proto jakymsi vykladem ¢i interpretaci. Kdyz filosof vyklada zivot, musi nutné
vykladat 1 svét, jelikoz zivot nelze od svéta odtrhnout. Filosofie je tedy jak
stanovenim smyslu Zivota, tak vykladem celku svéta, ale také vykladem vlastniho
zivota. Z toho nam vyvstavaji tfi hlavni discipliny. Etika, kterd uvazuje o celkovém
smyslu zivota, dale pak metafyzika, ktera se zabyva celkem svéta, a kritika, kteréd
zachycuje vlastni zivot.'’

Pedagogika predpoklada vyklad svéta a Zivota v poméru k zivotu. Vznikd prave tam,
kde proces vychovy piestava byt neuvédomélym, ale stava se problémem. Clovek je
formovan jak uvédoméle, tak i neuvédoméle. Neuvédoméle jizZ samotnym pobytem
Vv lidské spole¢nosti. U uvédomélého formovani si ptimo klademe za cil formovat a
utvaret Clovéka. SpolecCnost ma rizné vychovné instituce, ptedev§im Skolu.
Filosofické uvazovéani o vychové musi proto respektovat spolecensky raz, protoze
vychova je urcitou skutecnosti, kterou tidi stat. A stat potfebuje vychovu pro sebe.
Patoc¢ka hovoii o Platonovi, ktery se zabyval ve spise Ustava otazkou poméru statu
k vychové. Platon tvrdil, Ze bez vychovy by nebyl stat statem. Vytvofil nejvétsi
vychovny systém, sohledem ke statu. Dale napiiklad tvrdil, Ze déti nesmi

vychovavat rodie, protoZe by jim nadrZovali.'®

Ve druhé ¢asti své prace se Patocka zabyva podstatou a vymérem vychovy.
,.Vychova je kulturni proces, ktery se odbyva v piirodnim ramei.“*® Zadny Zivo&isny
organismus neni od pfirody zcela hotov. Dochdzi ke zrani a uceni. Zrani se d¢je
automaticky bez naSeho pfi¢inéni. U€eni vSak spocivad na individualni zkuSenosti a
zvyku. U c¢lovéka, na rozdil od ostatni Zivé ptirody, je vSak znalost vice nezZ fyzicky
spiSe urCena ucely spoleCenskymi a zdvisi na jejich svobodném rozhodovani,

vzhledem Kk potiebam a nutnostem. O procesu vychovy tedy rozhoduje spole¢nost.

7 PATOCKA, J. Filosofie vychovy. Str. 16 - 18
% Tamtéz, str. 19
% Tamtéz, str. 22
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PatocCka rozezndva proces formace uvédomély a neuvédomély. Neuvédomély proces
formace je pouhé spolecné pobyvani ¢lenti spoleCenstvi, naptiklad souziti v roding ¢i
hra s kamarady. Jedna se 0 proces socializace. Pak zde mame proces formace
uvédomelé. Vznika tehdy, pokud chapeme vychovu jako utvafeni moznosti, které
jsou c¢lovéku dany. Tato vychova je ddna trojim momentem. Prvnim momentem je
stiidani generaci, jelikoZ jsou zde jiz zformovani (dospéli) a nezformovani. Dalsim
momentem je pravé ona nehotovost novych. A tfetim momentem je soupatficnost a
solidarita, kterd jim ukladad jisté ukoly. Soupatficnost a solidarita je zakladem
vychovy, protoze 1 mladi maji odpovédnost za staré. Diky tomu se Zadna spole¢nost
nemiize vychové vyhnout.?’

V diferencované spolecnosti, ktera ma vypracovanou kulturu, je funkce vychovy
specifikovana. Patockiiv vyklad vychovy zni: ,,Vychova je formace lidské schopnosti
Kk spolecenstvi takovym zptsobem, aby kulturni obsah, jehoz se star§i generace
dopracovaly, byl pfedan generaci nove, kterd se stane timto zptisobem plnopravnym
¢lenem ve spoleCnosti star§ich.“?! Toto nam spise fika, jak vychova vznika nez ¢im
je. Je tedy dilezité predavani z generace na generaci. V této véci spatfuje velky
problém Hannah Arendtova, kterou se nechal PatocCka také inspirovat. Ona spatiuje
velky problém v moderni spole¢nosti v tom, zZe bylo pieruseno predavani tradic. Pro
mladé lidi zacinaji byt totiz tradice nepodstatné. Proto je podle ni dilezité se
K tradicim vratit, protoze nas tradice spojuji s poc¢atky, s tim, kdo mé ovlivnil, a tedy
i s lidstvim.

Hlavnim piedpokladem vychovy je nehotovost zivych tvord, kde je moznost rozvijet
se ruznymi sméry. Patocka vsak tvrdi, ze kazdy ¢lovék dojde do takového stadia, kdy
je hotov. Rika, Ze: ,Prece viak vime, e néco takového jako zralost, urcita
uzavienost vyvoje, je fakt.“** A& je pro ndho fakt, Ze je jednou proces vyvoje u
kazdého jedince ukonéen, nevi co tato hotovost znamena. Clovék se méni dvojim
zpusobem, po strance fyzické a po strance prozivani sama sebe. O prozivani Patocka

13

tvrdi: ,,Prozivani je ustaviény proces zkusenostni.“* Jedna se o ustaviéné zmény, kdy

na nds doléha svét a hlavné nase okoli, které nds formuje. Neustale se ménime vlivy,

20 Tamtéz, str. 22
2L Tamtéz, str. 23
22 Tamtéy, str. 23
2 Tamtéz, str. 23
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které na nas puisobi zvenci. Tyto formace mohou byt zcela neimysIné. Pak zde mame
i formace iimysIné. Na ¢loveka tyto formujici vlivy doléhaji cely Zivot. Formujicim
vlivem je naptiklad misto, kde ¢lovek zije nebo to, jak je zaClenén v roding. Vliv
blizkého ¢lovéka mize byt nékdy mnohem siln€j$i nez timysiny vliv. Timto se
zabyva naptiklad tzv. volna vychova, kterou zastaval Rousseau a Tolstoj. Ve volné
vychove jde pouze o pfirozené okolnosti Zivota a spontaneitu jedince. Rousseau chtél
docilit pfirozené vychovy, ktera je velice podobna formovani Zivotem. Proto chce
aranzovat prostfedi vychovanci takovym zpisobem, aby byl vychovanec formovan
prirozeng, ale podle viile Vychovatele.24

Vychova probiha predevsim v nitru ¢loveéka. Proces formace ma stranku objektivni a
stranku zkuSenosti, ktera ovlivituje naSe dal$i prozivani. Nejdulezitéjsi je neustalé
zkouSeni sebe sama, kdy se snaZime dosdhnout urcitého cile. ZkuSenost ovliviiuje
naSe dalsi proZivani a je néc¢im proménlivym. V procesu ziskavani zkuSenosti mame
véci ditlezité, které jsou neztratitelné, a pak véci méne dilezité.

Nekteti myslitelé pouzivaji slovo vzdélani, které je piekladem z némeckého slova
Bildung. Na§ vyznam vzdélani ma vSak mnohem uz§i vyznam, to z toho duvodu, Ze
my nemyslime jakoukoliv vychovu, ale zvlasté upravenou vychovu. Vzdélani je
proces osvojovani si znalosti, dovednosti a postojii. Vysledkem vzdélavaciho procesu
je vzdélani, coz znamena souhrn znalosti, tedy systém védomosti Cloveka, které
rozvijeji jeho praktické a poznavaci ¢innosti, diky kterym se kultivuji jeho vlastnosti
a ovliviluji jeho postoje. Patocka tuto upravenou a hodnotnou vychovu nazval praveé
slovem formace. Jedna se o proces, ktery se odehrava v nasem zivoté a ¢loveék tim
nabyva jist¢tho pevného tvaru. Pfedavani rGznych zvyka, at jiz pracovnich,
nabozenskych, ¢i jinych, z generace na generaci, je také predavani zivotni formy.
Formace se odehrava v riznych podobach a ma urcity druh smyslu. Formace je bud’
spontanni, ale mize formovat jedince 1 tak, Ze ma jistou mez svobody. Tato svoboda
je pro Patocku nejpodstatnéjsi, protoze nechce aby se vychovavany formoval pouze
podle néjaké predlohy ¢i vzoru. Tato Zivotni forma ma byt spiSe jen pfedlohou pro
néco vlastniho. Pro¢ bychom totiz méli byt vichni stejni. Clovék si ma vytvofit svij

vlastni Zivot. Nemél by Zit ten vychovateliiv, a tedy i Zivot dalsich lidi.%

24 Tamtéz, str. 23 - 24
2 Tamtéy, str. 24 - 27
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Vychova 1 vzdélani pecuji o zivotni pohyb. Aktualizuji lidstvi kazdého c¢loveka
V jeho nezaménitelnosti a jedine¢nosti. Vychova se vzdélanim nejsou v néjaké
nadfazenosti vic¢i sobé, ale prolinaji se. Spole¢né se realizuji naptiklad vyucovanim.
Vychova rozviji harmonicky osobnost, vytvaii charakter ¢lovéka a piisobi na city a
vili. Vzdélani je soucasti vychovy, ale naopak rozviji predevsim intelekt. Plisobi na
rozum a vytvari ¢loveéka vzdélaného. Kratochvil o vzdélanci mluvi: ,,Vzdélanec je
prece ten, kdo se umi podivat i jinak, kdo dovede vstupovat do rtznych sVt “%
Zvlastnim svétem mysleni je podle Kratochvila naptfiklad geometrie, uméni nebo
naboZenstvi.

Vychovanec je na vychoveé spoluucasten, protoze na ném lezi alespon ¢astecné smysl
neboli ucel vychovy. Jedinec neni vychovavan vzdy jen k sobé samému, ale musi byt
vychovavan s ohledem ke svému spoleCenstvi, protoze je dilezité, aby se do
spolecnosti zaclenil.

Shrnu-li to, tak bezdéény vliv na nas maji ptedméty, osoby a jejich ¢iny. Dale také
piirozené dané etapy v naSem zivoté. Teprve potom povstava imyslna formace. Je
tedy ziejmé, ze tento proces formovani bytosti se odehrava v poschodich, kde uplné
dole je ptirozeny rozvoj bytosti, tim tedy myslim ono dospivani, rizné ztraty a dalsi
zékladni prozitky. Na stupinku o néco vyse se nachazi okolni vlivy, at’ jiz vécného ¢i
lidského charakteru. Jedna se napiiklad o lidské ¢iny a podnéty. A nakonec predani
Zivotni formy spoluuréené svobodou.?’

Znamy filosof Theodor Litt definoval vychovu jako proces pfenosu z generace na
generaci. V tomto procesu se vzdélavaci statky znovu aktualizuji. Patocka se pojmem
aktualizace zabyva. Aktualizace je néjakym uskuteénénim ¢i ¢inem. Aby na nas tedy
néco pusobilo vychovng, musi se to nejprve uskutecnit. Vzdélavacim statkem mulze
byt napiiklad kniha ¢i hudebni skladba, ale pouze za takového predpokladu, Ze nékdo
musi uskuteénit jeji smysl. Tim uskuteén&nim se rozumi pravé aktualizovani.?
Formace se déje opravdu riznym zpusobem a vede K riznym vysledkim. Jednim
Z nich mlze byt jakési ustrnuti. To vznika néasledkem toho, Ze se pfedané znalosti
Z generace na generaci nicim novym neobohatily. DalSim takovym je naptiklad

jakasi drezlra. Jedna se o cvik, o navozeni ur€itych zvlastnich obratnosti. Mize se

2 KRAT(?CHVII, Z. Vychova, ziejmost, védomi. Str. 88
2" PATOCKA, J. Filosofie vychovy. Str. 26
28 Tamtéz, str. 26 - 27
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jednat naptiklad o hru na hudebni nastroj. U dreziry se vSak nejednd o vychovu
V plném slova smyslu. Pieddvaji se zde sice né¢jaké vzdélavaci statky, ale chybi ndm
samostatnost a spontannost &lovéka. Clovék by sice jisté ukony opakoval, ale nikdy
by ni¢im k celkovému procesu vychovy nepfispél. Mizeme si ji také vylozit jako
nuceni K jistym tkonim. Diky drezufe si osvojujeme uréitou zru¢nost opakovanim a
cvicenim. Dreztrou tedy vychovavame urcitou funkci ¢i ¢innost. Patocku vsak
zajimd bytost a ne funkce. Na misto toho vychova vychovava jedince jakoZzto
samostatné centrum. Jedince, ktery je schopen samostatné ¢innosti. Formace nas tedy
vede ke tfem riznym zpisobtim. Prvnim z nich je naprosté ustrnuti, druhym je praveé
zminéna drezdra a teprve tfetim zpiisobem je skute¢na V}'Ichova.29

Skute¢nou vychovou se Patocka zabyva v této Casti. Dulezité je porozuméni, které
piedpoklada kazdé z naSich Zivotnich funkci. Pro vychovu nemaji cenu jen jednotlivé
funkce, kterym se Zak nauci. Vychovu zajima celek Zivota vychovavaného. Zajima ji
bytost, ne jednotlivé funkce. Vychovavani znamena pro PatoCku, ze je Clovek

samostatna bytost, kterd je schopna zit v jistych vyssich souvislostech.

Vychova se dd definovat dvojim zpiisobem, bud’ podle toho, jestli si klade za diiraz
bezdécny proces formace a nebo aktivni vychovné plisobeni. BezdéEnym procesem
formace se zabyval Krieck. Od Kriecka piebira Patocka definici vychovy jako
formace. Naturalismus a idealismus naopak vidi vychovu jako védomé konani.
»Naturalismus se diva na Clovéka jako na pfedmét. Znamena to, Ze Clovek je soucasti
piirody, je véci mezi jinymi vécmi, posuzovat Clovéka je mozno jenom na zaklad¢
pozorovani, zkoumani, experimentd, a vychova neni nic jiného nezli navozeni
zaddané soustavy zvykil, kterych Zzivot ve spole¢nosti na lidském individuu

30 . , . . . . v v
“* Idealismus, ktery reprezentuje Giovanni Gentilo, se naopak na ¢lovéka

vyzaduje.
diva jako na tviirce a vychovu vidi jako spolutvorbu a vzdjemné pronikani duchi
vychovance s vychovatelem.

Ernst Krieck tedy zastava ndzor, Ze pro vychovu neni az tak podstatné, jestli se d¢je
védom& Ci bezdétné. Snazime se vychovu zracionalizovat, coz znamend, zZe

pojimdme vlastni vychovu jako proces, ktery se odehravd mezi vice jednotlivcei.

2 Tamtéz, str. 27
% Tamtéz, str. 49
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Vychovou se rozumi rozumové pusobeni od jednotlivce K jednotlivci. Krieckova
definice vychovy patii k nazirani filosofickému a duchovédnému.

Krieck chce myslenku narodniho spolecenstvi aplikovat na obor vychovy. Jedna se
vsak o spolecenstvi, které¢ plsobi spontanné a formuje jedince podle svého vnitifniho
obrazu. Jedinec do tohoto spolecenského celku vstupuje jiz jako hotovy jedinec.
Krieck kladl diiraz na celek formace, a to hlavné nevédomou ¢ast, kterd spociva na
sugestivnim pusobeni spoleCenstvi. Podle Patocky Krieck pracuje s pojmy pfilis
vSeobecnymi a mystickymi. Také se Patocka neshoduje s ndzorem, Ze spoleCenstvi
mé ur&eny tvar a neménnou vnitini ideu.®!

Proti Krieckové nevédomé Casti postavime védomé formovani, kde je ¢inné ucast jak
vychovéavaného, tak vychovévajiciho. Zde je mozné jak hledisko naturalistické, tak
hledisko idealistick¢ého aktivismu. Naturalismus o clovéku tvrdi, Ze je pouhou
soucasti prirody, a proto je na n¢j potieba nahlizet jako na ostatni slozky ptirody. O
Clovéka se tedy budou zajimat tfi nauky: biologie, psychologie a sociologie. To
znamend, ze budou hledat jeho zédkony organického Zivota, dale pak zadkony jeho
prozivani a nakonec zakony zaClenéni do spole¢nosti. Abychom spravné pochopili
¢lovéka, musime na n¢j nazirat jako na prvky ostatni ptirody. Vychova se pojme také
jako ptirodni proces. Clovék je systémem popudd a reakci, proto vychova bude
cloveéka jistym zplsobem ovliviiovat, aby byl navozen néjaky zadany systém reakei.
Ten jiz ziistava jako trvaly majetek, ktery byl ziskan vychovou. Navozenim zadanych
reakci se zde rozumi zvykani si, to znamena, ze vychova je soustavou cviceni. Toto
hledisko je velmi rozsifeno v americkém vychovatelstvi. Zde se jednalo o vychovu
jako o védomou a imyslnou formaci.**

Druhym takovym hlediskem, ktery je opakem naturalismu, je reprezentovan jménem
pedagoga a filosofa Gentileho. Ten svilj systém pojmenoval jako aktualismus.
Porovnava naturalismus, ktery tvrdi, Ze sami sebe ve svété prehlizime, pokud na svét
pouze nazirame. Ve skutecnosti jsme sami ve vSem z(c¢astnéni. Nejprve musime byt

my a potom piedméty, které pozorujeme. Gentilovy mySlenky se podobaji

3 Tamtéz, str. 29 - 31
* Tamtéz, str. 31 - 33
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novodobému idealismu, ktery nabada, ze nesmime zanedbavat prozivani, které mame
postavit na prvni misto. V nas jsou obsazeny podminky celého svéta predméta. >
Kazdy v sobé mame ducha. Patocka vyklada ducha jako: ,,Duch je soubor podminek
naseho chapani skutecnosti, soubor podminek, které jsou obsazeny v aktu, v ¢innosti
naseho chapani. A to, co je ,,obsazeno* v tomto aktu, neni snad malo, to nejsou snad
jenom necetné abstraktni pojmy a zasady jako, feknéme, prostor a ¢as. Tam jsou
obsazena vSechna nejzakladnéjs$i pojeti, kterda nam teprve umoziuji vidét svét jako
souvisly celek.“** Jiz dit& si uvédomuje, ze vSechny jeho zkuSenosti se ptidavaji do
velkého celku a taky chéape, ze svét je néco vétsiho, protoze ho nemohu ze své
zkuSenosti piimo konstatovat. Pokud chceme poznat tajemstvi svéta, musime se
zaobirat &innosti ducha. Cinnost ducha spo¢iva v tom, Ze nam véci zpfitomiuje. A
tim, Ze je zptitomiiuje, nam zprostedkovava skuteénost. Ukolem vychovy je tedy
nalézt Vv sob¢ tohoto ducha, aby ¢lovék pochopil, co v ném vSechno je, a ze v ném je
obsazen svét. Protoze Clovek si neuvédomuje, Ze v ném samém je obsazen svét, proto
je tu tento duch, aby si to uvédomil. Clovék, aby dosel k onomu jd, musi byt
povzbuzen k samocinnosti. V§tépovani poznatkti a rizné didaktické procedury, ¢i
né¢jaky pevny program spiSe Clovéku brani v tom, aby poznal, Ze on sdm je tim
tvofivym aktem. Je proto nutné, aby bylo péstovano to tvofivé a originalni, které ma
kazdy Cloveék v sobé. Proto Gentile tvrdi, Ze kazdy je tvofivym aktem. Také je pro
n¢ho podstatou vychovy vzajemné splynuti ducht. ,,Vychovou se uskuteciuje
vzajemné proniknuti ducha vychovatelova s duchem vychovavaného, takze tvori
pritom v podstatd jenom jedno.“*® Kazdy se G&astni riznym zptsobem. Nachazime
celou fadu jednotlivych procesii, ale dohromady maji spole¢né pochopeni stejné
myslenky. Jen diky vychové pfichazi duch ke svému sebevédomi.*®

Utelem vychovy neni absolutni jednota, to také Patotka odmitd. Vychovny proces
vSak jednotou je. Vychova je do jisté miry jednostrannym procesem, protoze
vychovatel vychovava vychovance a ne naopak. Kazdy vychovanec mé sviij fond a
toto vychovatel respektuje a chce, aby byl vychovanec sdm sebou a ne jim. Kazdy

spravny vychovatel se ma vyhnout vSem jednostrannostem.

* Tamtéz, str. 33 - 34
 Tamtéz, str. 35
* Tamtéz, str. 37
* Tamtéz, str. 35 - 37
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Patocka definuje vychovu jako zapas = agon, zde se odehrava cCestné stietnuti. Je zde
na jedné stran¢ vychovatel a na druhé strané¢ vychovanec. Vychovatelovo postaveni
charakterizuji tfi impulsy: impuls k objektivnimu smyslu, ktery je dan nasemu zivotu
napf. ve védé. DalSim impulsem je impuls ke spoleCenstvi a nasleduje impuls
K jedinci ¢i nékolika jedincim. Vychovanec je charakterizovan podfazenim,
odevzdanim a autoritou. Pro¢ jde o zapas? Utvafi se zivot jedince a tak tady vznika
boj mezi vychovancem a vychovatelem o vliv na utvafeni vychovancova Zivota. Jde
0 konkurenci mezi nimi, ale ne v pravém slova smyslu. Jde zde o stfetani se
s pravidly, ale hlavn¢ stfetani predstav starych s mladymi. Slova basnika Antonina
Sovy, ktery napsal basent Ucitel zakovi, mizeme aplikovat na vychovu. Basen zni:
,,Prijde-li v cestu mi zak muj, rival, chci pfinutit jej, aby zvitézil!*, dale pak: ,,Vitézit
ué se, zaku milj, byt na mng&, vzdyt to i ma est.“*’ V basni je ziejmy zdpas mezi
ucitelem a zdkem. Vyznamem bésné je, Ze ucitel nechce, aby mu zak podléhal, ale
chce byt zdkem pifekonan. Vznika konkurence mezi obéma diky utvatfeni vlastniho
Zivota.®

Palous charakterizuje vychovatele: ,Instance tajemného hlasu se vtéluje do tohoto
vyslance. Pokud mu bude propiijcena sila, vydava ji ku prospéchu ostatnich bytosti a
stard se o svét. Je Vychovatelem.“39 Vychova se tedy déje pouze tehdy, kdyz ptisobi
jeden Clovék na druhého, vychovatel na vychovance. Déle pak fika: ,,Jako veSkeré
pusobeni vychovatelovo jaksi jen tukd na dvefe nitra vychovavaného, aby se onen
podstatny pohyb odehral pravé v nitru samém, tak i1 vychovateliv vnéjsi projev, jeho
fe¢, jen Gastednd zobrazuje vnitini presvédeivost fecnikovu.“*® Nejvice poznavame a
u¢ime se pravé z dialogu mezi vychovancem a vychovatelem. Je vsak dilezité, aby
nebyl vychovanec veden k vychovateli, ale k vychovnému cili. Vychovanec se uci
tehdy, pokud to, co mu je predkladano, zvazuje u sebe sama.**

Clovék neni jednostranné usmérnén a ma tedy mnoho moZnosti. Proto je jeho
ukolem hledat si vlastni cestu, v ¢emz mu pravé vychova pomaha. A pomahd mu tim,
ze ho nuti do urcitych forem, nuti ¢lov€ka k tomu, aby svoji samocCinnost a

spontannost rozvinul ur¢itym smérem. Cely proces vychovy se odehrava v zapasu

3 Tamtéz, str. 43

* Tamtéz, str. 41 - 42

¥ PALOUS, R. K filosofii vychovy. Str. 37
0 Tamtéf, str. 78

* Tamtéz, str. 59 - 78
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mezi pevnou ustalenou vili vychovatele a vyvijejicim se vychovancem. Vysledkem
tohoto procesu ma byt ur¢ity kompromis, avsak lze ho spiSe povazovat za vitézstvi
vychovancovo. Vychovatel uruje vychovanci drahy, ve kterych ma jeho zivot
probihat, ale jeho ucel je dosazen az tehdy, kdyZ si vychovanec v téchto urcenych
drahach dokaze vybudovat sviij origindlni zivot. Chybou by tedy bylo pouhé pasivni
prebirani obsahli pfedchozi generace. Autorita je v tomto vztahu dilezitd, protoze

. . ’ r . v 42
nejde o vztah rovnosti, ale vychovanec musi ke svému vychovateli vzhlizet.

Ve treti ¢asti se Patocka zabyva moZnostmi a mezemi vychovy.

Svymi moznostmi a mezemi vychovy se pedagogika nezabyva, To je jiZz pouze
v kompetenci filosofie. Podle Pato¢ky miuizeme moznosti a meze rozClenit do tii
skupin. Prvni skupinou jsou individudlni schopnosti vychovance a vychovatele. Do
druhé skupiny patii spolecenské skutecnosti a potieby a treti skupinu tvoii zietel
vzdélanostni tirovné, které spoleCenstvi viibec dosahuje.

Individudlni moZnosti se tykaji jednak nadani, ¢imZ se rozumi jista mez, za kterou
vychova nemuze. Tyto meze, pfes které se jiz nelze pienést, jsou dany piirodou.
Déle sem patii stupen piirozeného vyvoje vychovance. Jedna se o jakysi piedpoklad
formovatelnosti. Vychova vlastné zpracovava ptirozeny proces zrani. Tento proces
se odehrava v kazdém z nés a v jeho pribéhu se moznosti naseho Zivota omezuji i
vybiraji.*

Co se tyce druhého momentu, je vychova spolecenskym procesem, coZ znamena, ze
kazdy dostava takovou vychovu, kterou podle svého spolecenského zarazeni dostat
muize. Vyskytuje se zde urCitd variabilita, napiiklad pokud se jedinec snazi
vyniknout. V Zadné spolecnosti se nemuze dostat vSem jedincim stejného stupné
vzdelani. Zalezi to na funkci, kterou jsou povolani ve spolecnosti vykonavat. Tyto
funkce jsou jiz siln€ ptfedureny a malokdo ma moznost si ji vybirat. MySlenka, ktera
vSak mize vSechno vzdélani na vSech stupnich sjednotit, je mySlenka usmérnéni
Zivota pro spole¢nost, aviak vzdy jinym zptisobem a s jinou hloubkou.**

Patocka se zabyva jednotici mySlenkou, aby vzdé&lani na vSech stupnich bylo

sjednoceno. Touto myslenkou je usmérnéni Zivota pro spole¢nost v rdmei narodnim.

“2 PATOCKA, J. Filosofie vychovy. Str. 42 - 43
* Tamtéz, str. 45
* Tamtéz, str. 45
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Protoze vychova v narodnim rdmci, jde ve vSem vrstvach a na vSech stupnich, ale
vzdy jinym zptisobem a s jinou hloubkou. Narodni myslenka zastava roli jednoticiho
centra a o tuto &innost se pravé snazi vychovatel.*

Tieti moment se tyka vzdélanostni Grovné ve spoleCenstvi. Je tedy zfejmé, Ze
vychovance mizeme vychovavat pouze k tomu, k ¢emu se dand spole¢nost sama
dopracovala. Proto neni mozno prezentovat vychovanci jinou vzdélanost. Neni to zde
mysleno tak, ze vSe ostatni ma byt vychovanci zatajeno a je pro né¢ho zbytecné, ale je
to z toho divodu, Ze kazdy dalsi kulturni systém mtize byt velice odliSny, proto je
tézké do n¢ho proniknout.46

Patocka se také zabyva narodni vzdélanosti. Tato vzdélanost se formuje tviréimi
vrstvami. Je dllezita, aby vSeobecnd Uroven vzdélanosti neustale stoupala a nikoliv
klesala.

Déle zde PatoCka teSi meze a moznosti vzdélani podle pedagogické situace.
Vychovatel md nad vychovancem naprostou pievahu a vychovancova samoc¢innost
se rozviji jen velmi malo. Pfi elementdrnim stupni vychovy je Cinny pifedevSim
vychovatel. Toto stadium ptechdzi ve druhou formu, kdy uz je vychovanec stale vice
aktivnéj$i. Vychovné prosttedky a ucely nakonec lezi v jeho rukou. Nejdiive jde o
ucely a poté o prostiedky. Vychovatel je jiz pouze v pozici takzvaného povzbuditele
a dodavatele. Nasleduje proces vzdélavani se, pii kterém vychovancova svoboda
pievazuje nad vladou vychovatelovou.

,»Vzdélavani znamend vznik autonomniho centra, které jiz pronika sam smysl, za
kterym chce jit, a samo¢innosti ziskava své prostredky.“*’ Z toho tedy vyplyva, Ze
vychova se stava sebevychovou a vzdélani sebevzdélanim. Pfi sebevychové do sebe
jedinec pfijimad wvili k prohloubeni sebe sama, kterou disponoval diive nad nim
vychovatel. Vychovanec se stava ucasten vzdélani tehdy, kdyz pfijme cile, které
davaji smysl Zivotu a dokdZe na nich spolutvofit. Proto neni vzdélanost ni¢im jinym
nez svobodnym piijetim spolecnosti akceptovanych a existujicich cild, které davaji
zivotu smysl. Skute¢na vzdélanost se potom vyznacuje spolutvorbou na téchto

cilech. Vzdélanym ¢lovékem podle Patocky proto neni ten, kdo nakoupil spoustu

*® Tamtéz, str. 45 - 46
*® Tamtéz, str. 46
" Tamtéz, str. 48
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védomosti, které jsou jakymsi mrtvym materidlem, a ktery potfeboval obrovskou pili
a pamdt, aby tyto védomosti ziskal.*®

Dalsi podstatnou véci je, ze Clovek v jiném svété Zije a v jiném mysli. Jde tu tedy o
to, ze ¢lovék nema jednotny nazor svéta a to tedy znamena, ze zije ve dvojim svéte.
Tato nejednota, kterd nas provazi cely zivot, je zdrojem duSevni krize, kterou
prochdzime. Touto problematikou se vSak budu zabyvat v dalsi ¢asti své prace.

Kdyz se vratime k vychovateli, hraje zde dulezitou roli elan, elan k tomu, co Zivotu
dava smysl. Vychova je tedy probuzenim aktivity. Vychovateli jde o starost o sebe, o
vychovance a o byti spole¢nosti. Vychovavanému jde o vystoupeni z nehotovosti a
zavislosti, ke svobodé a k odpovédnosti. Elan je vnitini Zivotni sila. Jde o inspiraci
Bergsonem. Vychovatel ma vychovavat na jedné stran¢ pro spole¢nost a na druhé
pro konkrétniho jedince. Vychovatel v sobé musi mit obsazen troji elan, elan
K proziti smyslu, ke spoleCenstvi a k vychovanci. Vychovatel nema divod tolik
tvofit, jako spiSe zachranovat pro spolecenstvi. Vychovanec je vychovateli podtizen.
Ukolem vychovatele je formovat vychovance tak, aby v jeho Zivoté zachoval
hodnoty a Zivotni smysl, ktery byl vychovateli na mysli. Nejedna se pouze o pasivni
ptejimani pfedkladaného, ale o pfijeti a pochopeni predkladaného do svého Zzivota.
Vychovanec je oproti vychovateli v opa¢né situaci. Vychovanec totiz zpocatku nezna
a nevi, co se s nim d¢je. Misto toho vychovatel provadi cilevédomou Cinnost. Mezi
vychovancem a vychovatelem musi nastat moment autority, kdy bude vychovanec
k vychovateli vzhlizet. Vychovatel by mél vstoupit s vychovancem do vztahu
vzajemného porozuméni. Vychova neni nikdy ukoncena, pokud v ni neni déan jisty
stupeit uvédoméni smyslu zivota. Toto uvédoméni smyslu Zzivota davd dobie
nabozenska vychova. Je dilezité, aby vychovatel nehral jen néjakou roli néstroje, ale
aby se jednalo o skutecné svobodného clovéka. KdyzZ se jesté vratime ke Gentilovi,
pak jeho vychovavani je tvofenim, to znamena, ze vychovatelska ¢innost se kryje
s kulturn¢ tvar¢i Cinnosti. S timto vSak PatoCka zcela nesouhlasi, avSak souhlasi
S tim, Ze aktivni ¢innost ¢i néjaka tvorba je piredpokladem k vychové. Problémem
milZze byt také to, Ze se vychova stava pouhym zaméstnanim, a to z toho divodu, Ze

s v ’ v r 49
zde chybi moment svobody, spoc¢inuti v sob&é samém.

8 Tamtéz, str. 49
* Tamtéz, str. 52 - 58

27



Kdyz se ohlédneme zpatky, Patocka vidi vzdélani jako svobodné pfijeti uznavanych
a ve spolecnosti zijicich cili, které zivotu dodavaji smysl. Znakem takové

vzdelanosti je spolutcast na téchto cilech.

V posledni ¢asti své knihy se Patocka zabyva tivahami o vychovnych ideédlech a
jejich odlisnych antropologickych vychodiscich.

Zde se zabyva cili, za nimiz vychova a vzdélani spéje. Cilem je tu idea svobody.
»Vychova je proces, ktery ma clovéka udélat svobodny’lm.“50 Jedna se o svobodu
V dusevnim zivoté. Svoboda ma pro nas duilezitost jako mozZnost Zziti z vlastniho
rozhodnuti. Vnitini svoboda je tkolem kazdého jedince, ukolem pravdivého Zivota
podle svych moznosti. Proto je pro kazdého Clovéka svoboda jind, protoze se lisi
podle jeho moZnosti. Naprosta svoboda znamena Zivot ze zebe sama a také pro sebe
sama. Svoboda ndm umoZnuje davat smysl svému zivotu. Je pouze na nds, jaky
zivot si zvolime, protoze na nas zéaleZi jakou praci si zvolime, ¢i jakym zplisobem
budeme zit. To za nds nikdo jiny neudéla. Aby si clov€k mohl fici, Ze zije svobodné,
znamena to, Ze Zije pro sebe sama, coz znamena, ze ma Cloveék urcité cile, jejichz
dosahovéni je jeho Zivotni naplni. Clovék, ktery je svobodny si také uvédomuje
odpovédnost vici spoleCenstvi. Vyznamem odpovédnosti je to, ze si Clovek

uvédomuje, Ze veskera &innost neni pouze pro ného, ale také pro druhé.>

%0 Tamtéz, str. 60
*! Tamtéz, str. 60 - 65
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3 Péc€e o dusi
Patocka vychazi ve svém pojeti péce o dusi z Platénova pojeti duSe. Proto v této

kapitole nastinim Platénovu filozofii a také Sokratovu filosofii, nebot” Sokratés je

jakymsi prikopnikem pe¢ovani o dusi.

Filosofie m& zdavodnovat, a proto myslitelé chtéji nahradit naivni zplsob zivota
zivotem tdzajicim se a diky tomu tedy védoucim. Mysliteli nejde o definice, ale o
podstatné védéni dobra. ,,Mysleni je tedy podstatné jen proto, Ze jakoZto podstatné
mysleni je jednanim, jimz ¢lovek utvari sam sebe, sam sebe ziskdva, sam sebe mize
proménit ve své vlastni J4.“*2 Toto mySleni neni pouze nazirdnim, které¢ jen piijima,
ale odehrava se také v dusi a jde o jedndni formujici. Lze fici, Ze se jedna o proces
duse ptisobici na dusi.>®

Démokritos pecoval o dusi, aby nahlédl prvni pfi¢iny a pronikl k poslednim
davodim. My vSak pozndvame, protoze peCujeme o dusi. Mysleni obohacuje péci o
dusi a diky nému je schopna byt dobrou.

Patocka péci o dusi popisuje jako neustalé zkoumani nazora o tom, co je dobré. Tim,
7e néco Cinime nebo Si néco myslime, tim se posouvame za cilem, kterym je ono
dobré. Proto, zkoumame-li to, ¢emu se fika dobré, tim peCujeme o svou dusi.
Nejdtlezitéjsi je potom si toto nahlédnuti udrzet. Zkoumani se provadi
prostiednictvim fe¢i. Patocka o mysleni mluvi jako o vnitini konverzaci, ktera se
odehrava také v dusi.

,Proto péce o dusi odemyka byti duse samé; dusi mizeme rozumét, jeji podstatu
pochopit a uvidét jen tehdy, kdyZ o ni pecujeme. Nyni také chapeme, pro¢ duse tvoii
centrum filosofie. Filosofie je pé¢i o dusi v jeji vlastni podstaté a v jejim Zivlu.“>*
Duse se vztahuje k vécnosti a k tomu, co je trvalé a dobré. Také je schopna
proniknout do svéta nezahalené pravdy a dosdhnout pravého poznani. Tohoto
poznani je schopna pouze takova lidska duse, ktera se dokaze vztahovat k dobrému a
pravdivému nikdy nekoncicim kritickym a sebekritickym tazajicim se mySlenim. Je

zde dilezité neustdlé zkoumani, tazéni a také vzdy nové zproblematizovani jiZ

%2 PATOCKA, J. Pé&e o dusi 2: soubor stati a pfednasek o postaveni ¢lovéka ve svété a v d&jinach.
1. vyd. Praha : Oikoymenh, 1999. ISBN 80-86005-91-7. Str. 126

*3 Tamtéz, str. 125 - 126

> Tamtéz, str. 126
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dosazeného poznani. Jde tu hlavné o formovani a sjednocovani duSe skrz toto
nahlédnuti, formu zkoumajiciho rozhovoru, ktery probihd bud’ mezi dvémi osobami,
nebo muze také probihat uvnitf duse samé. Diky neustadlému zproblematizovani
stanovisek je jisté, ze neexistuje zddny zavér, ale jde o neustdlé hledani a je zde
pozitivni zdrzeni se soudu. Logos nam poskytuje predbézna nahlédnuti, ktera vsak i
pti riznych opravach, které s sebou nese dal$i tazani, vzdy zGstavaji platna. Toto
vSak diivejsi filosofie, véetné démokritovské, neznala. Jedna se o nekonecny pohyb a
cil znamend, ze Cloveék stale setrvava. Proto se nemizeme nikdy pySnit tim, Ze cile
nedosdhneme jinak nez v podobé cesty. Onen cil je vSak v dusi pfitomen, jde o
jakousi jiskru, ktera se dalSim zkoumanim stava stdle jasn€jsi a ¢im dale Clovek
pronika, tim vice osvé€tluje. Tato cesta vede nejdiive k zdkladim a pocatklim, po
které miizeme chodit stale znovu a znovu vSe prezkoumavat. DuSe timto zptisobem
ziskava pevnou a jasnou podobu. Takova dusSe, ktera si sebe samu uvédomila, a ktera
sebe sama utvari, je stateCna, moudra, zdrzenliva, disciplinovana a spravedliva. ,,Je
statecnd v sebeproblematizovani, moudra ve védéni nevédéni jakozto zkoumani,
zdrzenliva a disciplinovana, jelikoz svému myslenkovému konani podtizuje vSechny
ostatni zivotni zalezitosti, a spravedliva, jelikoz ¢ini to, co ji pfislusi, co je pro ni
zdvazné, jen svou povinnosti, nevypina se.“> Toto je m&fitko pro vlastni byti, které
si duse sama dala. ,,Je to jednota, trvalost a pfesnost.“56 Takova duse vsak vidi, ze
bézny zivot tomuto métitku neodpovida. Nastava zde propast. Piirozeny styk s lidmi
a vécmi je neuvédoméle rozporny a nejednotny. Proto péce o dusi objevuje jednotu i
ne-jednotu.>

Duse se pohybuje ve dvou krajinach. Prvni je: ,,DuSe kazdodenniho styku s vécmi a
lidmi v naivné pfijimané pospolitosti je duse neurcité bezprostiednosti, jeji prostiedi
je vtiravé, spoutavajici, ale neurcité, rozplyvavé, kolisd bez pevnych obryst a mezi:
je to duse nalezejici doxa.“*® Svét doxa je skute¢ny svét, svét minéni, ktery se tyka
skute¢nych véci. Druhou krajinou je: ,,dusSe tdzajiciho zkoumani dusi reflektovanou,

«59

setrvavajici u pevnych obrysi, Cistoty a pfesnosti.“>” Duse, kterd pe€uje o sebe samu

se pohybuje od neurcité bezprostiednosti k ohraniCujici reflexi. Takovymto pohybem

% Tamtéz, str. 128
*® Tamtéz, str. 128
" Tamtéz, str. 126 - 127
%8 Tamtéz, str. 128
% Tamtéz, str. 128
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je filosofie. Diky reflexi se duse stava tim, ¢im by mohla byt. Cilem je jednota. Jde o
vlastni filosofovani, které nemizeme néjak dokazat, ale odehrava se v dusi v podobé
jiskry, ktera zivi sebe samu. Zde jde o cestu filosofa, ktery ukazuje druhym zivot,
ktery nemame v rukou. Jde o néco temného. Clovék toto neni disponovan piijimat,
proto se filozofie dokazuje skutkem, protoze neni zadny objektivni diikaz filosofie.
PéCe o dusi je sebepoznani, kdy se propojujeme s celym svétem jako s naSim
domovem. Pecujeme o dusi z toho divodu, ze potfebujeme odvahu, a to odvahu
K opusténosti. V péc¢i o dusi je nutna moc nad sebou samym, ktera je mozna skrz
otfes a samotu s opusténosti. Jen diky setkani s vlastnim pocatkem je mozné setkat se
se sebou samym. 60

Patocka vidi lidskou dusi jako néco, co je samopohybovéano. Pohyb je mezi oblasti
urcité vymezenosti a neurCitého bezmezna. Duse se mize pohybovat bud’ nahoru
nebo dold. Proto Patocka rozliSuje dva stavy. Prvnim je stav apaideusia. Jedna se o
stav nevolnosti a nezformovanosti lidské.“®* Obratem a vzestupem je naopak
paideia. Patocka ktomu uvadi piiklad na vysvétlenou, ktery krasné vystihuje
Podobenstvi o jeskyni, kdy v jeskyni jsou lidé nevolni a naprosto vydani pouze
pohyblivym stinim. Je tedy ziejmé, ze prava skuteCnost je jim jaksi Castecné
neznama. Naopak vystoupenim na svétlo clovék pozna pravou skutecnost. Proto je
dalezité, aby se dala duse do pohybu a stoupala cestou vzhiru k pravdé. Dusi
muzeme porozumét a pochopit ji jediné tehdy, pokud se o ni starame. ®?

Aby duse poznala dobro, je pro ni dulezit¢ mysleni. Myslenim ¢lovek utvari sam
sebe. Pokud na dusi ptisobi pouze zadosti, ztraci tim duSe svou urcitost i tvar.

Dusi se zjevuji ideje, a pravé diky dusi se stavaji pravdivymi. Patocka tvrdi, ze
¢loveék mize byt bud pouhym jsoucnem, nebo se mize zalit realizovat v bytost

pravdy. Dosahuje tim pravé diky pecovani o dusi. Duse se musi neustale o pravdu

starat, jinak se mize stat, Ze se znici a jiz nebude schopna vykondvat svou ulohu.

Jako prvni se problematikou péce o dusi zabyvali vyznamni fecti filosofové Platon a
Démokritos. Oba se shoduji na tom, Ze duSe o sebe musi ustavicné pecovat, aby

se povznesla do svéta byti, do skute¢nosti. Zde miZze zakouSet v&¢né pravdy a ziskat

6 Tamté, str. 127
61 Tamtéz, str. 70
62 Tamtéz, str. 65 - 70
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tak pravé poznani svéta, kterého je soucésti. Oba pouzili matematiku k ustaveni
systému divodi a tim zamySleli pretvofit cely lidsky zivot. Zabyvali se
zdiivodiiovanim dvou témat. Prvnim jsou poznavané véci a druhym clovek, ktery
zdiivodilovanou myslenkou sam sebe pretvaii a tim se sebeutvaii. Ddle se tito
filosofové ve svych myslenkdch rozdéluji. Pro Démokrita je péfe o dusi jakymsi
prostiedkem pro dosazeni pravého pohledu na svét. Chee prohlédnout prvni pficiny a
dojit k poslednim davodim. Platon vSak tvrdi, ze diky dusi miizeme nahlédnout
nezakrytou pravdu. PatoCka zase fika, ze bez duSe nemd smysl pravda ani dobro,
protoze duse udili vSemu smysl. Pé€e o dusi musi byt lidskym cilem. Péci o dusi totiz

poznavame svit.®

3.1 Péce o dusi u Sokrata

Dalsim, podstatné veétSim peCovatelem o dusi je podle PatoCky Sokrates, ktery
tomuto tématu zasvétil cely sviij zivot.

Sokratés veéri v nesmrtelnost duse a mozna také v jeji stéhovani. Tvrdi, ze Clovek
nemiize piijimat pravdu zvenci, ale ze k ni musi pfijit sdm, najit ji sdm v sobé&, proto
neni ucitel pravym zprostiedkovatelem ¢i tviircem pravdy, ale pomaha rozpomenout
se. Dava jakysi podnét zékovi. Pravda musela byt jiz v nds ve form¢ nevédéni, kdyz
nepiichazela zvenci. Tato myslenka poukazuje na diikaz nesmrtelnosti duse, ktera tu
musela jiz byt jako Ziti pfed narozenim.

Sokratés naucil své zaky filosofickému mysleni. U Sokrata bojuje filosofujici proti
o dialektické vyvraceni mravné neprobudilych. Nabada, aby se lidé prestali starat o
relativni a vnéjsi, ale aby se starali o sebe samy. Tak vyzyva k péci o dusi.

Pouzival metodu dialogu (dia = skrze, logos = slovo). Neustalym t4zanim,
rozvijenim feci a ochotou odpovidat pecuje o dusi. Je zde neoddélitelnd péce o dusi
vzorem té staré. Znamena to, Ze péce o dusi je smrti polis. Sdkratés piivadi filosofii
K jejimu vlastnimu poslani. Tim, Ze opakované vede dialog a taze se, tim nasledné
vede boj za pravé nahlédnuti. Patocka toto nahlédnuti oznacuje za negativni, nebot’ je

zalozeno na neustalé kritice jiz dosazené¢ho poznani.

6 Tamtéz, str. 126

32



Sokratés chape dusi jako vnitini osud, jez je chapén jako vnitini ur€eni ¢lovéka. Tato
duSe rozhoduje o sobé samé. Tohoto cile dosahuje poznanim pravdy, kdy dokaze
rozeznat dobré a zl¢. Sokratés svym tazdnim vyzyva ostatni, aby pecovali o svou
dusi. Vybira si predevs§im sebevédomé, kteti by mohli zastavat vladu.

Prostiedkem pecovani o dusi je pro né¢ho fe¢ (logos). Platon toto Casto oznacoval
I¢karstvim duSe. Lékar, kterym byl Sokratés, se snazil dostat nemocného
K uvédomeéni, nebot’ nemocny si neni své nemoci védom. Lékem je tedy logos. Jde
zejména o diskusi. Re¢ nam ukazuje, jaké je nase lidské byti. Clovék si muze
odporovat, aniz by o tom védél, coz ukazuje vnitini rozruSenost cloveka.
Vyvracenim nazort zjistime, 7e dané jsoucno je prazdné. ,Ze jaci jsme, tak

’ 4
mluvime.*®

Clovek si diky slovu miize uvédomit sviij ukol pravého byti. Sokratés se
pii starani o duSi snazi hledat wnitini rozruSenost, aby se clovek zastydél.
Sokratés zamitd dlouhé feénéni v podobé ptredndsek. Pro n€ho jsou proto typické
kratké otazky a kratké odpovédi. Svymi dotazy vySetiuje cizi minéni, proto je
dalezity souhlas ¢i nesouhlas. Je ziejmé, Ze Castou odpovédi je ano ¢i ne, nebo
mozna spiSe souhlasim ¢i nesouhlasim. Sokratés vyvraci v omyl to, ze ¢lovéku staci
pouze fakt, Zze zije a vi, co je dobré. Proto je prvnim krokem stardni se o dusi
,vyvraceni nazort druhého o tom, jak jedna a jak jednat.“65 Nemé zadny pifimy
postup ktery uziva, ale vzdy piizpiisobi argumenty dané osob¢ Ci situaci. 66

Elenktika proto dovadi ke skutetnému a ne pouze domnélému dobrému. Jeho
elenktika nam ukazuje prazdnotu, kterou navozuje sokratovska otazka, nebot
zjistime, ze na ni vlastné nezname odpovéd’. Jde o ustavicné dlouhodobé tazani a
zkouseni. Diky tomu se nam vynofuje Zivot takovy, jaky ma byt. Clovék tedy
dospé&je k tomu, Ze vi, Ze nic nevi. Z toho plyne ono védéni nevédéni.®’

Diky tomuto védéni nevédéni se nachdzime v blizkosti dobra. Sokratés se snazi, aby
clovek diky péci o dusi poznal sdm sebe. ,,Poznej sebe sama, tj. sebe ve svém lidstvi,
«68

ve své omezenosti; poznej svou mez.“” Proto je dilezité u péce o dusi vytyc€it si

meze o tom, co vim a nevim. Clovék se sam poznava. Sokratés sebepoznani vidi jako

SPATOCKA, J. Sokratés : Piednasky z antické filosofie. 1. vyd. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1991. ISBN 80-04-24383-0. Str. 112

% Tamtéy, str. 114

% Tamtéz, str. 110 - 114

7 Tamtéz, str. 114

%8 Tamtéz, str. 116
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problém, ktery ma dv¢ stranky. Prvni je, ze diky tomuto tdzani zjistime svou
nevédomost. Druhou je skromnost, kdyz o tomto svém omezeni vime. Kdyz je
pochopeno védéni nevédéni dochazi ke druhé ¢asti, kde diky otdzkam a odpovédim,
kdy zacne ¢lovek problematiku zkoumat, dochazi k poznani né¢eho dalsiho. ,,Jediné
zkoumani mize Elovéka dostat na cestu z bezcesti.“®°

Sokratés této casti fika rozeni myslenek a jde o takzvané porodni myslenky, neboli
porodnickou metodu (techné maieutiké), kde se nechal inspirovat svou matkou, ktera
byla porodni babou. AvSak porodni baba nestvofila dité, ale pouze u stvofeni
asistuje. Filosof neni tedy tviirce ani vlastnik pravdy, pouze pomaha pravdé na svét.
ProtoZe skrze slovo ptichazi pravda na svét, potfebujeme pro cestu k pravdé druhého,
ktery neni na$im soupefem, ale tim, bez koho to nejde. Jedné se o tzv. partnersky
dialog. Ukolem partnerského dialogu je, aby zaznéla otazka, ktera by mé nenapadla.
Smyslem dialogu je hledani. Nejde o to pfesveédcit, ale dojit k takovému poznani,
kterého nejsme schopni sami.

Jesté bych zde chtéla nastinit rozdil mezi agondlnim a elenktickym dialogem.
Agonalni dialog neboli sofisticky, se vyznaCuje tim, Ze ma charakter agonu, tedy
boje. Smyslem je zvitézit a dokazat svou pievahu. Jde o zmanipulovani druhého,
objevuje se psychologicky natlak, pokud sofistovi dochazeji argumenty, zméni téma.
Opakem jsou elenktické dialogy (elenxis je vyvedeni z pfirozené jistoty). Najdeme je
v sokratovsko-platonskych dialozich, tedy dialozich, kde ten druhy neni nepfitelem,
ale partnerem. Ukolem elenktického dialogu je vyvedeni z rovnovéhy.”

Sokratés se vénuje tématu, které je podstatné pro vSechny zucastnéné. Timto
zdkladnim tématem je arete (starofecky) = ctnost, dobrost. Nejde o Zadnou
charakterovou vlastnost, ale jde o starost o dobro celku, tedy obce. Jde o to, jak
udé¢lat ¢loveéka a obec lepSimi. Sokratés se snazi orientovat Cloveéka k dobru. Pro
Patoc¢ku je smyslem arete hledani dobra a obraceni se k dobru.

Je dulezité starat se o sebe. K tomu, abychom vidé€li sebe sama, musi probihat
rozhovor dvou lidi, protoZze v oCich druhého vidime sebe sama. Z toho se v dusi
zaCne vynofovat pravé Ja. Zkoumani v dialogu je dulezité pro sebepoznani. Diky

sebepoznani Clovék poznd svou novou tvaf, kdy se pfiblizujeme k celkovému

% Tamtéz, str. 118
70 7 piednasek Filosofie vychovy p. Nadézdy Pelcové
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dobrému. Je zajimavé, ze poCatkem i1 koncem sebepoznani je omezeni. Jedna se 0
omezeni, Ze vime, Ze nic nevime.

V Sokratovi vladne ironie, ktera patii k pé¢i o dusi. ,,V tom je skuteéné prava povaha
Soékratovy ironie: dvoji rovina zZivotni, ta, v niz se pohybuji vSichni a na kterou se
Sokratés umyslné stavi, a rovina, jez je Sokratovi vlastni, z ni podad slovo, které
znepokojuje a nechava vzrust pochybam, ze to, co na prvni pohled se zdalo pravou a
celou lidskou skute¢nosti, je ve skute¢nosti prazdné celkového smyslu.“"

Jde o jakousi prottelost, ale také opak chlubivosti. Proto sokratovska ironie znamena
kriticky nahled na sebe sama. Cilem Sokratovich dialogii je navést ostatni k situaci,
kdy jsou ptresvédceni o tom, Ze znaji sprdvnou odpoveéd. Tyto odpovédi naoko
,obdivuje® a jeho cilem je nasledné ukazat jejich slabé stranky. Hlavnim prvkem
ironie je dvojsmysl. To znamena, e druzi mysli a mluvi o dobrém jinak. Ze néco
jiného mysli, nez mluvi. Diky tomuto uvédoméni zacne ¢lovék piehodnocovat své
hodnoty.

Sokratovi se stava cely zivot otazkou. Protoze ironie, to je otazka. Svét neustale vidi
jak voné naivni perspektivé, tak v podobé, ktera nam vyplyva z nasledného
zkoumani cile Zivota vcelku.

Tento koncept dialogické vychovy, kterou Sokratés pouzival, ovliviiuje i filosofii
vychovy. Opét se objevuje ve 20. stoleti u Martina Bubera. Pro Bubera vsak neni
dialog zaloZen na slovech, ale je spiSe fundamentalni vztahovosti. Nejde jiz o pravdu,

ktera se objevuje v dialogu s druhym, ale jde spiSe o povahu vztahu samého.

3.2 Péc€e o dusi u Platéna

Platonova péce o dusi je nazvana epimeleia tés psychés. Platon chape dusi jako
vécnou, zivou a nesmrtelnou. Duse je Zivotem téla 1 jeho pohybem. Neni z zadné
latky a Zila diive nez télo, tedy i1 pfed télesnym zrozenim. V dusi se stfetavaji
protiklady a tim, Ze ma moZnost mezi nimi volit, soucasné urcuje sebe samu. Péce o
dusi je tikolem filosofie.

Platon rozlisuje v dusi tii Casti, které jsou hierarchicky tazeny. Prvni je nus (rozum,
mysl, duch) ¥idi pohyb lidského Zivota. Clovék chce znat pravdu, chce nabyt védéni.

Tato cast sidli v oblasti hlavy. Druhou je thymos (Ivi statecnost, vitalita, vse, co se

" PATOCKA, J. Sokratés : Piednasky z antické filosofie. Str. 125
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tyka citti, viile 1 bojovnosti duse). Zde se ukazuje sila cloveka, ktery usiluje o uznani.
Tato ¢ast nalezi k oblasti srdce. Tieti je epithymétikon (zadostivost), kterd se nachazi
Vv oblasti podbtisku. Zde se jednd o uspokojovani zékladnich lidskych potieb, jako
potrava a sexualita, a jde tak o biologické zachovani. Dokonalost duse spociva
V jejim krasném a harmonickém uspotadani mezi tfemi slozkami duse, o které pecuje
nus jako nejvyssi slozka duse. O dusi je tieba pecovat, nebot’ od ni zavisi harmonie
celku.

Platonova duse neni ideou, ale je s idejemi spfiznéna. DuSe se urcuje sama, proto se

prostiednictvim filosofie osvobozuje od Zadostivosti.

V dile Evropa a doba poevropska se PatoCka zminuje o trojdimenzionalité platonské
péce o dusi, jez pojednava o péc€i o dusi jako ontokosmologicky rozvrh, péci o dusi

V obci a péci o dusi po strance vnitiniho Zivota.

3.2.1 Péce o dusi jako ontokosmologicky rozvrh

U ontokosmoligického rozvrhu stoji duse ontologicky v mySleném stiedu byti. Je
vrzena mezi jsoucna a je také jednim z nich. DuSe je zdrojem veskerého pohybu.
Podle Faidra je duse tim, ,,co hybe samo sebou.“" Pohyb duse je pohybem celého
kosmu, protoze pro Platona je duSe hlavné kosmicka. ,,.Duse ze sebe mize v péci o
sebe samu ucinit bud’to pevny tvar, anebo, nedba-li o sebe a vyhyba-li se jakékoli
vychové, mize propadnout neurditosti, neohranienosti Zadostivosti a rozkosf.“"
Hlavni roli duSe je smysl pro dobro a zlo, zdkladnim pohybem duse je sméfovani
k dobru. Patocka tvrdi, ze dobro mize existovat pouze, kdyz existuje pohyb duse
k dobru. A idea dobra neni nic vyssiho ani odli§ného, ale je jiz ptfitomna v tomto
zakladnim pohybu duse. Duse ospravedliiuje dobro a odpovida na otazku proc¢ volit
dobro, a ne zlo. Pato¢ka nechce, aby byla duse chapana jako nehybné jsoucno. Pohyb
této duse chape jako cestu od svéta propadlého zdani k pravdé samé. V tomto okruhu

r1.r v v 74
se potyka duse sama se sebou a se svétem.

"2PATOCKA, J. Pé&e o dusi 2. Str. 131
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3.2.2 Péce o dusi v obci

Nahlédnout dobro miize jen filosof pecujici o svou dusi. Proto je zde nevyhnutelny
konflikt s obci, ve které prevladaji lidé naivni, ktefi si bez jakékoliv reflexe narokuji
poznani pravdy. Muze se tedy zdat, ze péce o dusi je pro filosofa Zivotu nebezpecna,
nebot’ filosof je podle obce zloduch, ktery zpochybnuje jeji zdkladni hodnoty. Jde
zde vsak o to, ze filosof pouze poukazuje na nedostatecnost vsech nedotknutelnych
pravd a hodnot obce a jejich hdjenim odhaluje skryté tyranské smysSleni. Ucinil tak
diky neustalému kritickému dotazovani, kterym byl vyznamny Sokratés. Konci to
smrtni filosofa. Za smrt mize pravé onen konflikt. AvSak zlstava zde jako odkaz
mySlenka zalozeni nové obce, kterd bude vystavéna na pecovani o dusi. Bude se
jednat o obec spravedlivou.” | Umoziiuje-li pée o dusi a z ni vyristajici mravni
nahled novy Zivot, pak musi byt mozn4 i nova obec.«"®

Platon se snazi o to, abychom pochopili strukturu své vlastni duSe jako sebe samych
na obrazu obce. Patocka o Platonovi fika, ze vykresluje zivot a fungovani obce jako
geometrickou analogii duse. Zkoumani této analogie je pfinosné pro pééi o dusi.
Pouze pokud peCujeme o dusi, miuzeme obec smysluplné formovat. Jak v obci, tak
v dusi, nachazime jednotlivé Casti. Je dulezité ovlddnout zadostivé a zivelné casti
slozkami odpovédnymi, které jsou schopné nahledu pravdy, dobra a vlastniho byti.
Pokud se toto d&je, jde o pé¢io dusi.”’

,Prava péce o dusi rozhoduje tedy o tom, ¢im stat ma byt a &im jest.«’® Stat se otadi
kolem stfedu, kterym jsou duchovni lidé. Duchovni lidé se musi teprve duchovnimi
zakonodarstvi statu se ma tykat vychovy. Vychova ve staté je velmi dilezita a kazdy
jedinec by ji mél byt podroben. Duchovni ¢loveék musi umét nahlizet celek.
pocatku zivota lidi. Je nutné vyménit pohddky za nové, aby byl ¢lov€k spravné
vychovavén jiz od ran¢ho veku. V détskych pohadkach se rozviji nové nabozenstvi
dobra. Musi se nastavit novy Zivotni styl, kde se bude jednat o lidi udatné, ktefi touzi

po harmonii, ktefi se vyhybaji vaSnim a emocim, kteti jsou muzni. Ktefi také vedi, Ze

® Tamtéz, str. 133
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sebe a ostatni utvareji rozhovorem. V této obci bude k tomuto cili také slouzit
gymnastika. Udatného duchovniho ¢lovéka lze dosdhnout spravnym davkovanim jak
télesné, tak duchovni vychovy. Zde je zapotiebi soudce, ktery toto bude regulovat.
Ne soudce, ktery bude feSit nesmyslné spory, ale soudce, ktery se bude zabyvat
odstranénim Spatnych lidi viibec. Z toho tedy vyplyva, ze pravy soudce urovnava
vnitini konflikty duSe. Tady ma své misto blazenost, kterd predstavuje jednotu.
Blazenost vznika jak z jednoty lidi v obci, tak jednoty jednotlivce. O tuto jednotu
musime usilovat. Ta neni pro kazdého automaticky dana. Dosahneme ji pouze
spravedlnosti.

Je dilezité vymyslet rozvrh nové obce, ktera bude zalozena na péci o dusi. Obec neni
pouhd odvozenina duse, ktera je aZz na druhém misté. Patocka naopak tvrdi, ze Zivot
duse se napliuje praveé v obci. Obec je mistem, kde se o dusi pecuje. Ma vychovavat
ke ctnosti a svobod€. Nemyslim tim snad svobodu v tom smyslu, kdy si ¢lovék bude
bezohledné¢ délat, co se mu zlibi, ale myslim tim, Ze svoboda je sebeuréenim diky
rozumu.”®

Ve staté maji vladnout filosofové. Filosofovi zalezi nejen na péci o svou dusi, ale i o

duse druhych, proto je filosof zavazan ke sluzb¢ ostatnim.

3.2.3 Péce o dusi jako jeji vnitini zivot

Péce o dusi zasahuje tedy nejen celek byti, ale 1 stat, ktery potfebuje pfestavbu, tak i
sebepoznani. Jde zde o pomeér k télesnosti a netélesnosti, problém nesmrtelnosti a
veécny osud svéta a duse. ,,ZkuSenost o dusi spo¢iva v objevu, ze existuje hloubka
byti, kterou ¢lovék odkryje jen tehdy, kdyz krac¢i zcela proti proudu a obecnému

. w - 80
trendu reality, vécnosti.*

Jedna se o byti duSe jako takové, o byti duse pro sebe
samu. DuSe je pohybem mezi dobrem a zlem, mezi ziskdnim pravého byti a

r ’ v ’ S rowe r r v r 81
zoufalstvim nebyti. DusSe ziskava pravy zivot ze svého vlastniho sebeurceni.
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4 TFi zivotni pohyby

Uvodem k této kapitole bych nejprve rada ve zkratce poukézala na to, kym byl Patocka
ve svych filosofickych myslenkach ovlivnén pii zpracovani nize uvedeného dila.

Patocka ve svém dile Prirozeny svet jako filozoficky problém, ze kterého jsem Cerpala
pro tuto ¢ast mé prace, navazuje na myslenky Husserla a také tyto mySlenky rozviji. Dilo
se vénuje prirozenému svétu, ktery Husserl nazyva Lebenswelt, jak to nazval v dile Krize
evropskych ved a transcendentalni fenomenologie. Husserl kritizuje novovékou
objektivni védu za to, ze se ¢lovek odcizil. Objektivni véda ukazuje jakysi ,,pravdivy*
svét, ktery je vybudovan na zakladé matematickych a logickych modeli. Naopak
piirozeny svét, ktery pozndvame svymi smysly, poklada tato véda za ménécenny Ci
dokonce podtadny. Podle Husserla je nutné zalozit novou védu, ktera nebude protivahou
piirozenému svétu a bude z né¢ho naopak vychéazet, bude ho brat jako svlij primarni
pramen. Resi viak problém, jak nejlépe pfirozeny svét tematizovat, aby bylo toto ziskané
poznani platné a nejednalo se opét o holy objektivismus. Patocka na Husserla navazuje,
tuto problematiku vSak prozkoumava hloubé&ji a detailnéji. Stejné¢ jako on vychazi ze
subjektivity. Patocka tesi lidskou télesnost a uvédomuje si svou kone¢nost. Tim Patocka
posouva své dilo dale a je vidét, Ze se nechal inspirovat také Heidegerovym dilem Byt a
cas.

KdyzZ se pozdéji k tomuto tématu Patocka vraci, dopliiuje ho nebo ptfepracovava néjaka
sva vychodiska. Pramenem je primarni zkusenost, hlavné lidska télesnost, proto tuto Cast
obohacuje o pohyby lidské existence. V této Casti Huserla opousti, distancuje se
piedevsim od jeho Ccistého védomi. Navazuje piedevSim na Heideggera a jeho

fundamentélni ontologii.

Kdyz Patocka mluvi o existenci, tvrdi, Ze existuji tfi zdkladni pohyby, které¢ odpovidaji
ttem zdkladnim moZnostem lidského Zivota. Prvni oznacuje Patocka jako pohyb
zakotveni ¢i akceptace. Druhym je pohyb sebeprosazeni a tfetim je pohyb k pravdé nebo
v pravdé. Tyto zivotni pohyby jsou pohybem vzdy vici referentim. Referentem zde
rozumime pevny bod ¢i néjakou oporu, kterd pohyb umoziiuje. Referentem prvniho
pohybu zakotveni je domov, referentem druhého pohybu sebeprosazeni je zem¢e a

referentem ttetitho pohybu je pravda sama. Tyto pohyby maji svou ptivodni formu, smysl
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a ¢asovost. Pohyb akceptace je zaloZen v minulosti, pohyb sebeprosazeni v pfitomnosti a

pohyb pravdy v budoucnosti.

4.1 Prvni pohyb — zakotveni

»Smysl pohybu zakotveni je explikovat danou situaci, osvojit si to, co v ni je déano.
Nikoli pfetvafeni toho, co je jiz zde, co shleddvame pied sebou, nybrz ptijeti, a zaroven a
piede v§im ostatnim — ptijeti nds samych tim, do ¢eho jsme postaveni. Teprve na zdklade
toho, Ze jsme takto pfijati, miZzeme rozvijet své vlastni moznosti, ty, které jsou s nami
dany, a které lze pouze prevzit, protoze nejsou nami vytvoreny, nybrz jsou s nami stejné
piivodni.“® Z toho plyne, Ze jsou véci kolem nas, které tu byly jiz diive, a které jsou na
nas nezavislé. My tyto skute¢nosti musime ptijmout. Jedna se zde o to, co jiz je pro nas a
bez nas piipraveno. Obsahem tohoto pohybu je nalézani. Akceptujeme svét a sami jsme
jim akceptovani. Jedna se o oblast tzv. ,,primarni intimity“gg.

Tento pohyb mame spole¢ny s animalnim zivotem. Stejné jako jini zivocichové jsme ve
svych zacatcich odkazani na jiného ¢loveka. Jsme zavisli na jeho ochrané, pocitu bezpeci
a primknuti.

My jsme piijiméani do svéta a domova. Svét nds piijimé skrze rodinu. Pfijeti znamena
ochranu nas$i existence odkazané na péci a starost druhych. Znamena nyni strpéni, ale
také aktivni piisobeni.

Prvni pohyb se omezuje predeviim na udrzovani télesného Zivota.®* Nejde zde ani o
pietvareni svéta ke své vlastni podobé, ani o néco dalsiho. Podminovani si svéta ke svym
potifebam nastava az ve druhém pohybu.

Ve svété jsme prijati a akceptovani. Akceptovani jsme svétem, do kterého jsme se
narodili. Pfijati jsme tehdy, pokud jsme samostatni. To znamend, Ze si uvédomujeme
sami sebe. Tim, Ze jsme odkézdni a piimykame se, jsme akceptovani. Prvotné jsme

odkéazani na rodice. Rodice jsou nam svétem. Staraji se o nas, zahrnuji nés laskou a my

8 PATOCKA, J. Pfirozeny svét jako filozoficky problém. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1992. ISBN 80-202-0365-6. Str. 232

8 SCHALLER, K. Pedagogika v Zivot& a dile Jana Patoky. In Jan Patocka, ¢eské d&jiny a Evropa:
sbornik referat z védecké konference konané ve dnech 1.-2. ¢ervna 2007 ve Vysokém nad Jizerou. 1.
vyd. Semily: Z Ceského raje a Podkrkonogi, 2007. ISBN 978-80-86254-16-6. Str 80

8 PATOCKA, J. Kaciiské eseje o filosofii dé&jin. 3. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2007. ISBN 978-80-
7298-275-2. Str. 66
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jsme na nich zavisli, potiebujeme je ke svému zivotu. Protoze jsme na né¢koho odkéazani
primykéame se k nému. V tomto zivotnim pohybu se bytosti zahaluji ostatni jsoucna. Jde
o jakési zaclonéni, ochranéni, bezpeci. Nachdzime se v temnot¢.

,»Pravé v plnéni béznych funkci se necitime existovat a tento nedostatek pocitu existence
je opét sam pocitovan jako mezera — a pravé tento nedostatek mizi, jakmile jsme
akceptovani, ptijati druhou bytosti, pro kterou je pouhé byti druhého vypInénim. V ocich
druhého za¢inam existovat sam.“® Je velmi diilezité it ve spole¢nosti mezi lidmi, byt

akceptovan ostatnimi, aby ¢lovék mohl pocitit svou existenci.

Casti svéta, ve které se citime dobie a bezpecné, kterou dobie zname, se nazyva domov.

»<Domov je utoCisté, misto, kam patfim vice nez kamkoli jinam; vice domovii nemiize
byt prozivano zaroven s toutéZ intenzitou. Je to ta st univerza, kterd je nejvice lidsky
proniknuta; véci jsou zde takika jiz organy naseho Zivota.“® Patocka také piirovnava
domov k matciné tvari, ktera reprezentuje cely svét. Matka je pro nas nejdilezitéjsi
Clovek, ktery nam dava pravé ten pocit domova. Zde nejsme hodnoceni, ale jsme
milovani.

Co je domov, ukazuje Patocka na rozdilu mezi pravé zminénym domovem a cizinou,
vlastnim a cizim, kazdodennim a exotickym. Domov je pro nas zndmym prostfedim. Jde
o kazdodennost a nenapadnost. PatoCka charakterizuje domov jako centrum. Je to misto,
které velmi dobi'e zname, a proto nas zde nemiize nic prekvapit. Rozdil mezi domovem a
cizinou je jak v prostoru, tak i v ¢ase. K domovu patii pravidelny chod Zivota. Mame zde
¢as k odpocinku, zdbavé, praci, povinnostem, ale také k obcCerstveni a mnoha dalSim
aktivitim. V domové se setkavaji generace, mladi se starymi, ale také muZi se Zenami.
Jsme zde nejvice sami sebou. V domové jsme schopni pohybovat se takzvané poslepu,
protoze toto prostfedi, na rozdil od ciziny, divérné zndme, a proto by nas tu nemélo nic
piekvapit. Je ziejmé, Ze véci, které tvotfi ndS domov, jsou pro nds citovou zalezitosti.
Neni tedy jednoduché se jich zbavit. Naptiklad hracky jsou ¢asti naSeho détstvi, ¢asti nas
samych, proto je pro nds t€zké je vyhodit. Pfipominaji ndm nase détstvi, kdy jsme byli
St'astni, byli jsme milovani svymi rodici a nefesili zddné problémy. Nehonili se za praci,

ale uzivali si naplno pocitu bezpec¢i a lasky. Domov neni jen mistem, kde jsme

8 PATOCKA, J. Prirozeny svét jako filozoficky problém. Str. 238
8 Tamtéz, str. 86

41



momentalné fyzicky pfitomni. Nejedna se o budovu jako takovou, o dim s pevnymi
zaklady. Domov je spiSe mistem, kam se mizeme vracet, protoZe vime, ze tam na nas
n¢kdo ¢eka. Domov nam délaji 1idé, ktefi s nami ziji a travi ¢as, ne stény budovy. Avsak
miuze se také jednoduse stat, ze domov ztratime, Ze se nam z domova stane cizina.
Jednou z pficin je naptiklad to, Ze z n¢j odejde osoba, ktera délala domov domovem.
Osoba, se kterou jsme se citili v bezpe¢i, ktera nam davala lasku a starala se o nas.
Takovou osobou je nejvice matka. Smrt, nebo-li odchod takové osoby, pro nas muze
znamenat ztratu domova, ztracime to, co domov déla domovem.

Nikdy také nemame domovu vice. Jde o jakysi monogamni vztah. A pokud jich mame
vice, tak je ale nikdy neprozivame se stejnou intenzitou. Vzdy je pro nas jeden zékladni,
nejdilezitéjsi domov. Jde o misto, které jo pro nas citovou zalezitosti, jedna se o jakysi
stted naseho svéta. Domov nas podstatné ovliviiuje v tom, jak pozdé¢ji rozumime celku
svéta. Diky tomu, ze rozumime vécem v prostiedi domova, rozumime 1 vécem v okoli.
Proto nemlizeme najit v pfirozeném sveté nic, cemu bychom nerozuméli. Patocka totiz
tvrdi, ze: ,,dalava nema snad raz naprosté neobeznamenosti, nybrz je zvlastni modus
orientovaného pochopeni, a to v kontrastu k domovu. Vzdyt’ svét je celek, z n¢hoz se
z4dny zjev naprosto nevymykd, a nemlze se v ném nikde vyskytovat radikalni
nepochopitelno. Ale dalava a cizota (oboji podstatné patii k sob¢) je takova, Ze na
kazdém kroku je mozné ptekvapeni, predmeéty 1 lidé se chovaji nebo mohou chovat na
kazdém kroku jinak, neZ jsme zvykli ze svého domova.“®” Domov si sebou neustale
nosime, je obsazen v nds. Domov Clovéku ur¢itym zplisobem otevird svét. Diky nému
svétu rozumime. Proto je pro clovéka na prvnim misté domov, z néhoZz teprve poznava a
odchazi do svéta.®®

Tazani je onou filosofii, kterd predpoklada zkuSenost problemati¢nosti a zdhadnosti.
Pied tazanim se prvni pohyb uhyba a uchyluje se do mytu.®® V prvnim pohybu jests tolik
nejde o velké objevovani. Clovéka zajima pouze jak it a prezit, nikoliv vSak néco

vyS§iho. S tdzanim se setkdvame pfedevsim aZ ve tietim pohybu.

Je také velmi dilezity vztah mezi prvnim a druhym pohybem. Prvni pohyb je podminkou

pohybil ostatnich, tedy i pohybu druhého. Ale také naopak je zavisly pohyb zakotveni na

87 Tamtéz, str. 87
8 Tamtéz, str. 85 - 89
8 PATOCKA, J. Kaciiské eseje o filosofii d&jin. Str. 57
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druhém. ProtoZze naptiklad bez prace matky, nejsme akceptovani. Budovani a pecovani o
domov je doménou druhého pohybu. Jde o zajistovani tepla a utocisté. Pravé to je
nutnou potiebou prvniho pohybu. Proto nejprve musi piedchazet potieba a pak i
uskutecnéni. Je ziejmé, ze tyto jednotlivé pohyby bez sebe nemohou existovat, jeden

pohyb je na druhém zavisly.

4.2 Druhy pohyb - sebeprosazeni

Pohyb sebeprosazeni zatla¢uje prvni pohyb do temna. ,,Sluzba a vazanost zivota K sobé
jsou ml€enlivy predpoklad druhého pohybu, pohybu reprodukce, sebeprodlouzeni. Ale
tento pohyb si odiika ukojeni, extati¢nost, fascinaci tim dosazenym, co je v pohybu
zakotveni nezbytnym vychodiskem i cilem.“*® Pohyb sebeprodlouzeni se stard pouze o
véci v jejich sluzebnosti. ,,V tomto pohybu rozumime sob¢ jako tomu, kdo obstarava,
kdo dovede, kdo ma za ukol, komu nalezi jista funkce a ,role®; z téchto moznosti, jez
jsou moznostmi piimo v realizaci, pak padd svétlo na obstaravané, na ,,slquy“.“g1
V tomto pohybu si ¢lovek buduje kariéru, postaveni ve spoleCnosti. Vyplyva z toho, ze
diky tomuto pohybu si ¢loveék vytvati svou vlastni podobu. Jednim z jeho hlavnich ukoli
je obstaravat si prostfedky k Zivotu.

Clovék se posouva z bezpedi zprostfedkujiciho svéta ke svétu prace a boje. Clovék
ziskava vladu nad sebou samym zranim a hranim. Clovék jiZ neni pouze nékym veden,
ale stava se ¢im dal tim vic samostatnym. Samostatnost pro n¢j znamena svét prace a
vyrovnavani se s velkym svétem. Diky diferencované zkuSenosti neseme za sebe
zodpovédnost a tim si také uvédomujeme nas$i konecnost. Tim, Ze jsme se zmocnili
svého téla, miZzeme vidét véci z nové stranky.

Neexistuji zde pfedméty jako v pohybu prvnim, ale pouze souvislosti. Jedna se o pohyb
od pfitomnosti k pfitomnosti. Tento pohyb sebeprodlouzeni je svétem ptirozené
sdilenym. Jde o svét prace ¢i spoluprace. Rozumime druhym bytostem jako sobé samym.
Tento pohyb je pohybem lidské prace. Diky tomuto pohybu se projektujeme do svéta,
proto nazyva PatoCka tento pohyb sebeprojekci ¢i sebeprodluZovanim. Jednd se o

prodlouZeni existence do véci. V této oblasti pfedevSim zijeme.

% PATOCKA, J. Pfirozeny svét jako filozoficky problém. Str. 240
1 Tamtéz, str. 240
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Jelikoz Clovék neustdle obstarava své potieby, je zvécnén v tomto pohybu. Véci se mu
proto objevuji v podobé sluzeb. Tento pohyb redukuje &lovéka na socialni roli. Clovék si
uvédomuje své schopnosti, které praktikuje. Sluzby funguji kvtili nam, at’ jiz proto, Ze je
pottebujeme, nebo proto, aby mohly fungovat. Pro tento pohyb je charakteristicky elan
k vécem, ktery nas ovlada. Diky nému si nejsme sami sebe védomi a tak si unikame. Jde
o jakysi instinkt. Okolni svét s ndmi netvoii jednotu, ale je jakymsi na§im neorganickym
télem.

Pohyb reprodukce navazuje na zakotveni. Tento pohyb se zabyva nas$i pouZitelnosti. Jak
jsme pouzitelni pro ostatni uZivatele a oni naopak zase pro nas. Zivot jiz pro nas neni
pouze trvani, ale jsme odkazani na Zivotni funkce, které musime mit uspokojeny.
Uspokojovat je miizeme bud’ sami, nebo diky druhym. Jde o vzajemné uspokojovani.
Nachdzime vzajemnou vazbu k sobé a k vécem. Neustale zasahujeme do wvnéjsku,
abychom si ho upravili ke svym potfebam. Patocka toto upravovani a zasahovani nazyva
priméarni praci.®?

Podoba pohybu sebeprojekce se déli na praci a boj. ,,Prace a boj jsou dva podstatné
odli$né principy: prace je ¢elo ¢loveéka obracené k vécem, boj ¢elo obracené k lidem jako
virtualné uchvacenym nebo uchvatitelim. V praxi se oboji kombinuje: organizace
¢lovéka k praci je vysledkem boje a je sama boj.“93 Préce obraci ¢loveéka k vécem a boj
obraci ¢lovéka k lidem.

Tento pohyb organizuje svét, a to jak lidsky, tak i okolni. Pfesto vSechno je zde stale
chaos. Neustale se objevuje nezvladnutelnost, ktera vznika nasledkem nepfiitomnosti
podstatného v nejvétsi mite, ale také tieba $patnou organizaci a mnoha dal§imi. Clovéka
zajima jen nahromadéni sluzeb a riznych prostiedkd, jak si Zivot zpestfovat a zkouSet
rizné moznosti. To ma vSak prave za nasledek stupiiovani neptitomnosti tietiho pohybu.
V tomto pohybu se nachézi tfi existencialy. Jde o boj, utrpeni a provinilost. Bez nich to
nejde, nemizeme se jich zbavit. Velmi Casto se stava, Ze si v tomto pohybu nerozumime.
Jsme jaksi zaslepeni, nerozumime sami sob€. Tim jak je ¢loveék zahledény do véci, casto
si neuvédomuje tteti pohyb, tedy néjaky celkovy smysl jeho Zivota, ale zapomina také na

pohyb prvni.**

2 Tamtéz, str. 242
% Tamtéz, str. 244
% PATOCKA, J. Télo, spoleCenstvi, jazyk, svét. Str. 107
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Patocka se zmifiuje o vSeobecné neindividuované moci, ktera ndm vladne od prvotniho
okamziku pfijeti. Tuto moc nazyva zemi. My samy sebe vztahujeme k vécem ve svéte a
tedy také k zemi. Tento pohyb vSak nekonc¢i na§im osamostatnénim a vladou nad sebou i
svétem. Tim, Ze se existence stdva samostatnou, protoze jiz nepotiebuje prostrednika,
stupiiuje se jeji oddélenost. Diky této oddélenosti pocitujeme nenaplnénost, kdy se
potifebujeme nechat podepfit ve svém byti, nikoli funkcich. Stale chapeme svou

neuplnost a konecnost. Individuace je byti na svété a vztahovani se k nému.

Jak tedy vyplyva z fadkl vysSe uvedenych, v tomto pohybu se realizujeme. Hledame svou
zivotni cestu a za¢indme se odliSovat od ostatnich. Miizeme se svobodné rozhodnout o
svém povolani, svobodné¢ uspokojovat své potieby atd. Ale pravé jen to je naplni
druhého pohybu. Neustale pracovat a honit se za penézi, abychom mohli stale dokola
uspokojovat své potteby, které se navySuji. Tento pohyb doprovazi stereotyp pracovani a
nasledného uspokojovani svych tuzeb. To miize mit pozd¢ji za nasledek nespokojenost,
kdyz si ¢lovék uvédomi, ze ho neustalé prazdné honéni za ni¢im vlastné jiz
neuspokojuje. Pak se ¢loveék zacne blizit k pohybu tietimu. Kdy mé nutkdni hledat néco

vys§iho, néco, co mu da v zivoté né¢jaky smysl.

Je ziejmé, Ze Clovék se béhem svého zivota ocitd v prvnich dvou pohybech, kterymi si
projde. Zde vSak vétSina lidi skon¢i. Neékteti lidé si moznost tfetiho pohybu ani

neuveédomuji, jini sice ano, ale jen malo z nich do tietiho pohybu nahlédne.

4.3 Treti pohyb — pohyb prilomu ¢i vlastniho sebepochopeni

Tteti pohyb je budoucnost. Jednd se o pohyb pritlomu ¢i vlastniho sebepochopeni, nebo
nejvyznamngj$i. Také prvni dva pohyby vyvaZuje a udava ostatnim pohyblim celkovy
smysl.

V tomto pohybu nejde o setkani s cizim jsoucnem, ale o setkani s vlastnim jsoucnem. ,,V
poslednim z pohybti, vlastnim pohybu existence bézi o to, abych se vidél v nejvlastnéjsi
lidské podstaté a moznosti — ve svém pozemsStanstvi, které je zaroven vztah k byti a

K univerzu. Nebézi nyni o to, setkat se v Zivoté s né¢im, co svym chovanim otevienym
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pro jsoucno mizeme odhalit, nybrz o to, nedat si t€émito jednotlivymi moznostmi a jejich
navalem zakryt toto zakladni — moznost vyrovnat se s tim, ze pravé i v celku jsme touto
moznosti rozptylit se do jednotlivého a ztratit se v ném nebo najit a realizovat se ve své
vlastni lidské povaze.“® Tento pohyb objevuje dimenzi, ktera neni déna a piece tento
svét podstatné podminuje. Dava mu smysl.

Tento pohyb piekonava oba piedchazejici a také k nim stoji v protikladu. Avsak prave
tento pohyb udava celkovy smysl. V prvnim a druhém pohybu neni Zivot v celku.
Objevuji se nam chvile, kdy jsme Stastni a naopak nestastni. Tento zivot je jaksi
rozkouskovany, jedna se o sérii chvil. Az tieti pohyb nas néjakym zplisobem pouta.
Miizeme fici, Ze tento pohyb je doménou svobody. Myslim si vSak, zZe tfeti pohyb je
V jist¢ mife néjakym zpisobem niz§imi pohyby ovliviiovan, ale je pravda, ze lidska
svoboda nemiize byt bez tiCasti tohoto tfetiho pohybu.

Do tohoto tiettho pohybu patii péfe o dusi. Jak jsem jiz dfive zminila, patfi sem

pfedevs§im ono tazani.

,»V prvnich (dvou) zivotnich pohybech jsem povahou Zivota, jeho univerzalitou, jeho
vztahem K byti upoutan k jednotlivé ¢innosti, ke konani zivotnich funkci, ke vztahu
K jsoucimu, tj. jednotlivému. V tietim pohybu se ukazuje, ze se mohu oteviit pro byti
jesté jinak, ze mohu modifikovat tuto vazbu k jednotlivému, proménit vlastni vztah
K univerzu. Tato proména jde pfitom ruku v ruce sproménou vazeb k vlastnimu
Zivotu.“%® V tomto pohybu potkdvame sebe sama ve vztahu k souhrnu svéta. Souhrnem
svéta nemysli Patocka nic realného, cosi tietiho, co je podstatné od jsoucen odlisSeno. Ale
tento svét ukazuje jaké véci jsou. Svét je prostiedim, kde se mohu s vécmi setkat.
Patoc¢kovi jde o Zivot v pravde, ktery ma vychova piilezitost nabidnout.

Prvni dva pohyby zakladaji $ance na uskute&néni tretiho.*” Abychom mohli dosahnout
ttetiho pohybu, nemizeme ani prvni ¢i druhy pohyb pteskocit. Postupujeme po schodisti
smérem vzhilru a zaleZi jen na nds, jestli zlistaneme stat na schod¢é druhém, ¢i jestli se

pokusime dostat aZ na schod tteti.

% PATOCKA, J. Ptirozeny svét jako filozoficky problém. Str. 245

% SCHALLER, K. Pedagogika v zivoté a dile Jana Patocky. In Jan Patocka, Seské dé&jiny a Evropa.
Str. 81

7 Tamtéy str. 81
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Patocka ve svém dile Intelektudl nebo duchovni ¢lovek popisuje dva druhy lidi. Jeden
Z nich doséhne onoho tietiho pohybu. Jde o duchovniho ¢lovéka. Intelektudl zhstane
pouze u pohybu druhého. Duchovniho ¢lovéka Patocka dale pojmenovava jako filosofa.
Intelektual je pro ného naopak sofistou nebo ptizpisobivcem. Oba délaji prakticky totéz,
ale neni to stejné. Pro duchovniho ¢lovéka je svét problematicky. Zabyva se negativnimi
zkuSenostmi a jinou problematikou. Pro Patocku jsou intelektualové jakési zaméstnani.
Hovofti o nich jako o stinech duchovniho ¢lovéka. Nejdfive byli duchovni lidé a teprve
potom se mohli vyskytovat intelektudlove, ktefi se pokouseli duchovniho clovéka
napodobovat, ale nikdy se jim to nepodatilo.

»Duchovni Clovék a jeho nezbytnd politicnost — nepoliticka politicnost — se nutné
rozchazi s nihilistickymi spole¢nostmi — pravé tim, Ze hledd, Ze se neztotoZiuje a

neptizptsobuje, nybrz je na cesté.“*

,»S0fisté naproti tomu apoliticky stoji a pfedstiraji,
ze haji z4jmy uméni, literatury, védy Ci filosofie.“% Zde se nachéazi zasadni rozdil mezi
duchovnim c¢lovékem a intelektualem, ktery se spokoji s tim, co jest. Duchovni ¢lovek

v . . . ’ ’ r ’ v v vix, 1
vSak nikoliv, ten si bude neustale klast nové otazky a snazit se na n¢ odpovedét. 00

% PINC, Z. V zéapase mezi Kristem a Antikristem. In Jan Patocka, Geské dé&jiny a Evropa: sbornik
referatl z védecké konference konané ve dnech 1.-2. ¢ervna 2007 ve Vysokém nad Jizerou. 1. vyd.
Semily: Z Ceského raje a Podkrkonosi, 2007. ISBN 978-80-86254-16-6. Str. 123

% Tamtéz, str. 123

100 Tamtéz, str. 115 — 123,
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5 Zaveér

Svou bakalaiskou praci jsem zaméfila na problematiku filosofie vychovy podle
filosofa Jana Patocky. K jejimu zpracovani pro mne bylo zasadni Patockovo dilo
Filosofie vychovy. Toto dilo Patocka rozdélil na ¢tyfi hlavni témata. Prvnim byla
podstata vychovy a vyznam filosofie pro vychovu, dale pak ur¢eni moznosti a mezi
vychovy, popis kulturné¢ vychovnych ideji, a nakonec zpracovani kulturné vychovné
ideologie. Pro Patocku je filosofie nepostradatelnou soucasti vychovy. On piimo
tvrdi, Ze filosofie je vychova. Tim, Ze €lovék filosofuje, neustdle se taze po rtzné
problematice, se vlastné vzdélava. Vychova Cloveéka formuje a cloveék takovou
formaci nabyva pevného stavu. Vzdélavani Clovéka Patocka oznacuje za duSevni
pohyb, diky kterému se Clovek neustdle vyviji. Nésledkem vychovy se Clovéku
otevird svét, jeho zivot se stava pestrym, nékdy i1 zajimavejsim. Nejdalezitéjsi pro
vychovu je, aby se ¢lovek stal samostatnym, aby byl sam sebou a vybudoval si sviij
vlastni originalni zivot. Aby se nestalo to, ze bude pouze pasivné piebirat poznatky.
Tato cesta zivotem musi byt samoziejmé v souladu se spole¢nosti, a proto vychovatel
vymezuje vychovanci jisté drahy. Proto se Patocka také vénuje vztahu mezi
vychovatelem a vychovancem. Vychovatel predava vychovanci znalosti, tim ho
doprovazi na cesté poznani svéta. Také ale tvrdi, ze jde o piisobeni oboustranné.
Znamena to tedy, ze 1 vychovatel se od vychovance neustdle u¢i néemu novému,
nepoznanému.

V dalsi casti prace jsem se zabyvala tim, ze se ¢lovek vzdélava a soucasné pecuje o
svou dusi. V pojeti péce o dusi vychazi Patocka predevSim z Platonova pojeti duse,
ale je ovlivnén 1 Sokratem, ktery peCoval o duSi neustdlym tazanim, tedy jakousi
dialogickou metodou. Tim, Ze ¢lovék mysli, formuje se, neustdle se posouva blize
k cili. Cilem je pro né¢ho dosazeni dobrého, proto pii peovani o dusi jde o neustalé
zkoumani toho, co je dobré. Pecovani o dusi je vSak nekonecny pohyb a cil tedy
znamena, ze Clovek stale setrvava. Cile dosdhneme jen v podobé cesty.

KdyzZ Patocka mluvi o pohybu, rozdéluje také tfi Zivotni pohyby lidské existence.
Tyto pohyby jsou na sobé zavislé a znamena to, Ze nejde jeden pohyb bez druhého.
Clovék za¢ina prvnim pohybem, tzv. pohybem zakotveni, kdy je viak ¢lovék zavisly
na pomoci a bezpeci od druhych. Ve druhém pohybu se ¢lovék prosazuje, buduje si

své postaveni atd. Jde o pohyb sebeprosazeni. Je to pohyb prace a boje, kdy si ¢lovek
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zajiStuje prostfedky k zivotu. Treti pohyb udava ostatnim smysl, kdy jde o
sebepochopeni nebo také pohyb v pravdé. Tohoto tietiho stadia vSak jiz nedosahne
kazdy, jako u prvnich dvou, nebot’ tietiho pohybu dosahuji pouze duchovni lidé
neboli filosofové. Ti vidi svét neustdle problematicky, a proto se o n¢j neustale

zajimaji.

Patocka chape vzdéelani jako zivotni pohyb, kdy se ¢lovek neustdle vyviji a méni.
Vychova ndm zase udava celkovy smysl zivota a diky ni svou cestu zivotem
hledame a utvatfime se s ohledem ke svému spolecenstvi. Cilem Patockovi vychovy
je probudit jedince k samoc¢innosti, k tomu, aby si vytvofil sviij vlastni originalni
zivot, protoze u PatoCkovy vychovy nejde pouze o piebirani poznatki od
vychovatele. Clovék se ma neustale vychovavat, ¢imz se pro ného otevira tplné jiny

svét a tim se pro n¢ho stava zivot mnohem zajimav¢)jsi a pestiejsi.
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