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A. obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studuijici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumenta¢né podlozeny.

C. pfinos prace (tvarci pristup studujiciho, kompilacni hodnota,
vyuZziti pro praxi)
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Celkové hodnoceni prace:

Autorka si zvolila zajimavé a aktualni téma-sebepoznani u adolescentl. Jedna se o soucast
klicové ulohy tohoto obdobi-vyvoje identity. Lze ocenit, ze autorka se jako pedagog zajima o
tuto slozku u dospivajicich studentd, byva totiz v pedagogické praxi znacné podcenéna.

Bohuzel se stanovené cile podafilo studentce naplnit pouze na velmi zakladni drovni. | kdyz
nelze zpochybnit dobry vybér zdroju, pracuje s nimi autorka velmi nevyrovnané. Nékteré
¢asti prace obsahuji vyhradné citace z 1 zdroje (napf.s. 30-40 kapitola 4.2. Projektivni
metody-citovan vyhradné Sipek 2000). Prosim vysvétlit u obhajoby.

Z kapitoly 4. 2. také neni jasné, pro€ autorka vénuje 10 stran své prace klinickym
psychologickym metodam uréenym k diagnostice osobnosti, nikoliv jako vhodna pomucka
pro podporu sebepoznani u adolescentl. Nastésti autorka v dalSim textu prace kriticky a
spravné rozliSuje metody psychodiagnostické od metod, které Ize uzit volnéji, pfipadné je
schopna reflektovat rozdil v zadani metody a v interpretaci, respektive reflexi. To prokazuje i
v praktické ¢asti u metody Erb a metody Volny pfibéh, kde interpretaci nechava na
probandech, u Testu stromu sice predesila, Ze jako pedagog nemuze interpretovat, presto se
v textu do toho pousti-viz s. 52. Prosim o vysvétleni u obhajoby, jak probihala reflexe

s probandem nad kresbou stromu.

Celkové Ize praci hodnotit jesté stupném dobfe, i kdyz velmi hrani¢né, pokud autorka
uspokojivé zodpovi pfipominky u obhajoby.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu bakalar: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikacniho stupné: dobfie

Naméty pro obhajobu:
1/ Viz pfipominky v celkovém hodnoceni.

2/ Pro¢ doporucujete v Zavéru prace zejména metodu Erb? Zdlvodnéte.

3/'V jakém kontextu, pfi jaké pfilezitosti byste tyto tfi metody, které vyuzivate v praktické
¢asti, mohla vyuzit jako pedagog?
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