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Anotace

Cilem diplomové prace je vysvétlit pojmy hodnoceni, sebehodnoceni, osvétlit
jejich vzajemny vztah, pfiblizit jejich formy a typy, popsat predpoklady pro jejich
postupny rozvoj na prvnim stupni zékladni Skoly a nastinit vyznam pro dal$i vyvoj
clovéka.

Réda bych analyzovala problematiku hodnoceni, zjistila vyhody a nevyhody
jednotlivych zplsobli hodnoceni, divody pro jejich pouzivani ¢i omezeni ve
vychovné vzdélavacim procesu v pedagogické koncepci Marie Montessori. Zajimala

jsem se, jaké hodnoceni uptfednostiuji samotné déti a jejich rodice.

Klicova slova

Pedagogicka koncepce Montessori, hodnoceni, rozvoj sebehodnoticich

dovednosti.



Annotation

The aim of the thesis is to explain the expressions of evaluation,
self—evaluation and their relationship, to show their forms and kinds, describe the
ingredients for their gradual development at elementary school and outline its
importance for further development of a person.

I would like to have analyzed the problems of evaluation, identify the
advantages and disadvantages of different methods of evaluation, the reasons for their
use or limitations in the educational process in Montessori teaching concept. |

wondered what assessment prefer the children themselves and their parents.

Key words

Montessori teaching concept, assessment, developing self-assessment skills.
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’
Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam zakladnimi moznostmi, které v soucasné
Skole méme pii alternativnim hodnoceni déti ve tiidach Marie Montessori. VEtsinu
uvedenych typil jsem zkouSela ve své tfidé, n¢které ziistaly, jiné se, napiiklad pro vék
déti, zatim neosvédcCily. Na nasi Skole je zvykem hodnotit déti procenty v pribéhu
Skolniho roku a vysledky shrnout do slovniho hodnoceni v pololetnim a zavérecném
vysvédcéeni, proto byly ostatni metody brany spise jako podpiirné a zpestiujici.

VSemi moznymi prostfedky se snazim docilit u déti aktivni schopnosti
sebehodnoceni, tomu se pokouSim podfizovat i ostatni hodnotici metody tak, aby
zastoupeni pouze mého hodnoceni bylo co nejnizsi, tedy jen takové, které je pro
ucitele potfebné a uzitecné. Kapitola sebehodnoceni zaujme v praci vyrazné misto,
protoze tuto dovednost povazuji za jedinou skute¢n¢ dobie uplatnitelnou v redlném
Zivote.

Dalsi obsahlejsi cast bude tvofit téma slovniho hodnoceni. Jedna se o metodu,
ktera m¢ opakované trapi, kdyz se snazim pii sepisovani vysvédceni nepouzivat stale
stejné fraze, drzet se pouze popisného jazyka a ptitom obsahnout celou §iii kondni
ditéte. Slovni hodnoceni povazuji za nejrozsifencjsSi metodu v Montessori systému,
proto mi pfijde vhodné vénovat se ji hloubéji.

Ve své praci shrnuji moznosti hodnoceni v systému Montessori s dirazem na
rozdilnou ulohu ucitele i hodnoceni jako takového.

Nakonec uvadim mozné aktivity pro nacvik hodnoticich dovednosti a hry pro
rozvoj socidlnich kompetenci zakt, kam bezesporu patii 1 aktivni naslouchéni,
schopnost vciténi se do druhych, dovednost formulovat ocenéni ¢i vytku, nacvik
piijimani hodnoticich soudii od ostatnich, nacvik komunikacnich dovednosti
vSeobecné. Pravidelné zaclenovani téchto her do vyuky povazuji za velice prospésné i
v piipad€, ze by se jednalo o tfidu s minimalnim zastoupenim formativnich metod

hodnoceni. MoZn4 naopak tim spiSe bych se ptimluvila za jejich pouzivani.



1 Maria Montessori

1.1 Zivot M. Montessori

Maria Montessori se narodila 31. srpna 1870 v Chiaravelle, v Italii. Na
venkové vyristala do pielozeni jejiho otce do Rima, kde ziskala lepsi podminky pro
vzdélavani. V roce 1894 se stala prvni Zenou, kterd vystudovala lékafstvi na université
v Rimé a vroce 1899 zahdjila vyzkum problému vzdélavani dusevn& postizenych
deéti. Tyto déti v jeji péci slozily statni zkousku pro normalni déti ze Cteni a psani
(Montessori 2001). Podle Ludwiga (2008) hodnotila Maria Montessori tuto dobu
takto: ,,7vto dva roky praxe mi poskytly prvni a opravdovy podnét pro studium
pedagogiky. “

Montessori pokracovala ve své praci s détmi pochazejicimi z raznych
kulturnich prostfedi a zazemi — nejenom s t€mi, které pottebovaly zvlastni péci. Ze
svych pozorovani vyvodila zavér, Ze k tomu, aby se déti vSestranné rozvijely,
potiebuji vice, nez to, co jim nabizeji bézné Skoly (Rydl 2007).

V roce 1907 zalozila Maria Montessori prvni Casa dei Bambini ¢ili Dim déti.
Diim slouzil pro déti od 2 do 6 let ze socidlné slabSich vrstev, ale duSevné normalnich
(Ludwig 2008). Zde zaznamenala jesté siln¢j$i odezvu na svij pfistup a jeji metoda
zaCala vzkvétat. Aby Sifila své poznatky, pfednaSela v Anglii, Spojenych statech,
Holandsku, Spanélsku, Australii a Indii (Rydl 2007). Tiikrat byla navrzena na
Nobelovu cenu miru a to v letech 1949, 1950, 1951.

Vroce 1929 byla zalozena Mezinarodni spolecnost Montessori, predni
osobnosti té¢ doby sni sympatizovali a néktefi se stavali jejimi pokracovateli.
Montessori stidle neinavné cestovala za ucelem predndset. Zemiela 6. kvétna 1952
v Holandsku pfi ptipravé na jednu z takovych cest do Ghany (Ludwig 2008), ale jeji
dilo zije ve vzdé€lavacich systémech celého svéta dodnes. Po smrti Marie Montessori
pokracoval v propagaci jejich myslenek syn Mario a poté i jeho dcera Renaldine

Montessori.

1.2 Pedagogickad koncepce

Pedagogika Marie Montessori je zatim svétov€é nejrozsifenéjsi reforme

pedagogicka koncepce vibec. Jeji principy objevime nejen ve Skoléach, ale i v rodinné
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vychové. Nalezneme ji u nejriznéjSich naroda a kultur, ukéazalo se, Ze je vhodna pro
déti ze vSech socidlnich vrstev, pro déti nadané i pro ty s poruchami uceni (Ludwig
2008). U nas se koncepce Marie Montessori zacala prosazovat po roce 1989 zejména
v ptedskolni vychové a na prvnim stupni zékladnich Skol, od té doby je jednim
z nejperspektivnéjSich a nejrozsifenéjSich alternativnich pedagogickych smért
v Ceské republice.

Podle Prichy (2004) je zdkladnim smyslem koncepce Montessori vytvaret
takové vychovné a vzdélavaci prostiedi, které umozituje normalni, pfirozeny vyvoj
déti. Ukolem vychovy je piipravovat podnéty a prostiedky specifické pro senzitivni
faze, vnichz je dit¢ zvlast citlivé pro vnimani a chapéani urcitych jevi, napf.
senzitivni faze pro rozvoj pohybovych ¢innosti, feci, moralniho citéni atd.

V systému Marie Montessori vypadd vyuka jako ,skutecny zivot™. Déti
nepracuji ve skupiné svych vrstevniki, ale jsou rozdéleny do skupin v rozpéti 3—6 let,
6—-12 let, 12—15 let. Ucitel se détem vénuje individualn€, jednomu po druhém, Casto
jsou lekce predvadeény jednim ditétem druhému. Volba toho, co studovat nebo na ¢em
pracovat, je ponechana na ditéti — dit¢ ma k dispozici navod, kontrolu, ucitele —
v ptipad¢ potieby.

Je dosazeno vysoké urovné kreativity, nebot dit€¢ vychdzi zbohatych
zkuSenosti v ,redlném svéte“. DéEti se uci presné techniky a postupy s mnoha
materidly, kazd4d zkuSenost je povaZovana za kli¢, ktery otevirda nové dveie
porozuméni a zkuSenosti. VSechny tyto materialy byly a jsou pfipravovany a
upravovany podle potieby, a to na zaklad¢ piimého a trvalého pozorovani déti na
celém svéte v pritbéhu poslednich 100 let.

V Montessori systému je dosahovana vysoka uroven vzdélani, napiiklad tim,
ze je dité u prace hluboce koncentrované na svou ¢innost, brzy se nauci délat vyzkum
a je tam schopné se samo dozvédét vice informaci, nez by mohl ziskat od ucitele.

Sousttedéni ditéte je zddouci, je respektovano a chranéno pred vyruSenim ostatnimi.

1.2.1 MySlenky M. Montessori podle Zelinkové

Dité je tviircem sebe sama.

Ono samo ma rozhodujici vliv na svlij vyvoj. Svym ,,naprogramovanim® a
vlastni aktivitou se podili nejvétsi mérou na utvaieni sebe sama. Ackoliv se vyviji

v kontaktu s prostiedim, z néhoz Cerpa podnéty, ovlivituji ho lidé v blizkém okoli,
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piesto pouze ono samo urcuje, které podnéty, jakym zplsobem a kdy ovlivni jeho
jednani.

Pomoz mi, abych to dokazal sam.

Tato prosba, s niz se malé dité obratilo k Marii Montessori, se stala hlavnim
krédem jeji pedagogiky. Neni tkolem dospélych formovat dité, odstraiiovat mu
z cesty prekazky, nebo jim dokonce manipulovat, ale udélat vSe pro to, aby vlastnimi
silami a svym tempem ziskavalo nové védomosti a dovednosti, vriistalo do svéta,
ktery obklopuje.

Ruka je nastrojem ducha.

Prace rukou je zdkladem pro pochopeni véci a jevi, rozvoj mysleni a feci.
V prubéhu kazdého uceni se museji spojovat télesné a dusevni aktivity. Pti osvojeni
nového uciva, pii ziskavani novych poznatkli je tfeba vychdzet od konkrétniho
poznani a manipulace s vécmi.

Respektovani senzitivnich obdobi.

Senzitivni obdobi oznacuje dobu, vniz je dit¢ obzvlasté citlivé a jakoby
»pripravené” pro ziskavani urcitych dovednosti. Neni-li takové obdobi vyuzito,
senzitivita mizi.

Svobodna volba prace.

Dité se samo rozhoduje, co bude d¢lat, s kym bude pracovat a jak dlouho bude
pracovat. Ukolem pedagoga je p¥iprava optimalniho prostfedi a pomiicek.

Polarizace pozornosti.

Dit¢ je schopno soustiedit se intenzivné a dlouhodobé na praci, kterd ho
zaujme. Polarizace pozornosti je zdkladem uceni.

Celostni uceni.

Clovék je jednotou télesného a dusevniho. Od ostatnich Zivych tvord se lisi
dusevnim zivotem. V ném spociva kofen svobody, vnitini aktivity, spontannosti,
moznosti samostatného a svobodného jednani. DusSevni zivot znamend chténi, citéni,
mysSleni, jednani. Ovliviiuje pohyb, ktery vSak zpétné plisobi na duSevni Zivot.
Vz4jemné pisobeni télesné a dusevni aktivity se musi promitat i do procesu uceni.

Pripravené prostredi.

Pracovni misto, pomtcky, pfedméty k manipulaci je tfeba usporadat tak, aby
umoznovaly osvojeni novych poznatkii samostatné, bez vnéj$i pomoci. Je-li ziskani

dovednosti rozlozeno na tak malé kroky, které dit€¢ muze provadét bez pomoci
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dospélého, pak nepotiebuje dlouhy vyklad, ale je schopno samostatné dojit k cili

(Zelinkova 1997).

1.3 Pripravené prostiedi

e podporuje spontanni uceni
e tvoii je pfedméty bézné denni potieby, didakticky material, pracovni
misto a heterogenni skupina

o dité se v ném osamostatiiuje a seberealizuje

M. Montessori pii své vyzkumné cinnosti posuzovala prosttedi ze dvou
hledisek (Zelinkova 1997):
e respektovani didaktickych principd,

e organizace Skoly jako mista pratelstvi a spoluprace déti.

Ptipravené prostiedi zahrnuje samoziejmé veskery didakticky material, ale
také rozmisténi nabytku, Cistotu a v neposledni tad¢ pratelské a pro déti bezpecné
prostiedi z hlediska jejich citového vyvoje. Materidl je pro déti uspofadan tak, aby jim
umoznil samostatnou praci bez zavislosti na dospélé osobé. Pomicky jsou
odstupniovany svou naro¢nosti, kdy jejich navaznost umoznuje détem po kriccich
zlepSovat své dovednosti a prohlubovat znalosti. VSechny pomiicky obsahuji kontrolu
vysledku, déti jsou tak schopné bez ucasti nékoho dal§iho zhodnotit sebou odvedenou
praci.

Rydl (2007) ve své knize uvadi, Ze ptfes piesnou strukturovanost tohoto
prostoru maji déti relativné velky prostor k volnym c¢innostem. Kazdé dité si muze
zvolit, co chce délat, na kterém misté to chce délat, s kym to chce délat a jak dlouho
se tim chce zabyvat.

Ptipravené prostiedi musi byt pratelské k détem. Je piipravené tak, aby se v
ném mohly volné pohybovat a byt ve styku s vybavenim bez pocitu strachu z poranéni
a mohly pouZzivat vSechny vystavené materidly a pfedméty bézného Zivota. Takto
piipravené prostiedi poskytuje détem velkou davku skuteCnosti ve formé pfirozené a
socidlni zkuSenosti. DéEti pottebuji pochopit, co je vlastné ten skuteCny svét, aby
pochopily svou existenci a existenci dalSich lidi. Takovyto prostor ma vSak i své

hranice urcené potfebami jinych lidi a distojnosti véci (Rydl 2007, Rydl 1999).
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Prosttedi, v némz se dité¢ pohybuje, ma tedy velky vliv na vSechny ¢asti jeho
vyvoje, a ackoli by hlavni a nezastupitelnou roli méla mit stale rodina, dal§i misto,
kde déti dlouhou dobu travi spoustu svého cCasu je pravé Skola. Citlivé vedeni
ucitelem, respektujici spoluprace se spoluzdky a pomoc rodi¢l mize mit rozhodujici
vliv na budouci zaclenéni ditéte do skutecného Zivota, na jeho vlastni sebepfijeti, na
vnimani svého okoli.

Ukolem pedagoga je vytvofit takové prostiedi, jez odpovida senzitivnim fazim
ve vyvoji ditéte a je dostate¢né podnétné a povzbuzuje ho k aktivité. Ptipravené
prostiedi by mélo podnécovat princip samostatnosti a svobody, princip polarizace

pozornosti s ohledem na senzitivni faze vyvoje (Zelinkova 1997).

1.4 Role ucitele v konceptu Montessori

Cilem Montessori ucitele je vést a usnadiiovat, ne nutit vlastni predstavy o
tom, co by se déti mély naucit a kdy. Plsobi spiSe jako privodce, coz zahrnuje také
védomi, postoj, fe€ téla a chovani, které odrazi zasady Montessori pedagogiky.

Role Montessori ucitele je zcela odliSné od role, kterou hraji ucitelé v mnoha
Skolach. Jsou méné¢ stiedem pozornosti a nepracuji formou frontalni vyuky. Jejich role
se to¢i kolem pfipravy a organizace vhodnych vyukovych materiali, aby vyhovovaly
potiebdm a zajmim kazdého ditéte ve tfidé. Ucitelé v Montessori obvykle pracuji
s jednim, dvéma détmi ¢i malou skupinkou, pokud ptedstavuji novou lekci nebo je
potieba s Cinnosti poradit. Jinak tiSe pozoruji tfidu pii praci. K détem je ptistupovano
individualné s prihlédnutim k jejich zajmim, pokroku, preferovanému stylu prace.

Zatimco v klasickych Skolach je aktivita vysadou ucitelek, v naSem systému
klademe diiraz na aktivitu ditéte (Montessori 2001). Naplni prace ucitele v Montessori
prostiedi je pfedevSim pozorovani déti, protoze az kdyz své sveéfence dobfe zname,
muzeme chapat jejich chovani. Ucitel se détem nevnucuje, ale ustupuje do pozadi,
aby mohl dit¢ vidét v co nejptirozengjsi podobe. Na zaklad¢é svého pozorovani mize
ucitel pfipravit prostfedi, které bude pro dit¢ nejvice podnétné a podporujici
ve spontanni potieb¢ sebevzdélavani. Ucitelka ma tedy dit€ vést, aniz by pocitilo jeji
pritomnost. Jeji prace ma byt vedena heslem ,,éekat a pozorovat® (Svobodova, Jiva
1996).

V plnéni tohoto naro¢ného tkolu piijima ucitel roli védce nebo prizkumnika.

Pomoci trpélivého a citlivého pozorovani chovani kazdého ditéte a pies rizné
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experimentovani objevuje ucitel jedinecné potfeby a zdjmy déti a pouziva prvka
z ptipravného prostiedi k osloveni détskych potieb a k zapojeni téchto zaymu, piicemz
stadle dba na to, aby byl aktivni v povzbuzovéani ditéte k souinnosti a pasivni
v nasmérovani détského vyvoje (Rydl 2007).

Ucitelé by se méli snazit délat své lekce co nejkratsi. Jejich cilem je zauymout
déti, tak, ze se vrati k dal§i samostatné praci s materidlem. Lekce se toc¢i kolem
nejjednodussich informaci potfebnych pro déti, aby mohly zacit pracovat samostatné:
nazev materidlu, jeho misto na polici, zdkladni pravidla pro pouZiti a praci s nim.
Ucitelé¢ predstavuji materidly s pfesnym postupem. Tyto prezentace probihaji, aby
mohly déti zkoumat a pracovat samostatné. Nasim cilem je, aby se déti staly
cilevédomymi, schopnymi vyuZzivat materidly a orientovat se v ucebné jen s
minimalnim zédsahem dospélého.

Maria Montessori véfila, ze ucitelé by se méli zaméfit na kazdé dité jako
osobu, nikoliv na kazdodenni lekce planu. Ucitelé Montessori se uci peCovat o lidsky
potencial a inspirovat ho, coz vede déti ke kladeni otazek, zkoumdni a objevovani.
Nasim hlavnim cilem je pomoci jim naucit se, jak se ucit samostatn€, zachovani
zveédavosti, kreativity a vrozené inteligence.

Cernohousova (2001 in Rydl 2007) uvadi, ze by mél uéitel respektovat uréité
zasady. Smysl a cil systému Montessori neni v pfedavani védomosti o vlastnostech
vécl ditéti, ani to, jak se ma s pomiickou spravné zachézet, ale diraz se klade na
aktivitu ditéte. Vychovna prace spociva na ucitelce a na prostiedi, ve kterém ptisobi.
Ucitelka by méla prehodnotit svlij vztah k ditéti. Montessori ji pfirovnava k jakési
sluzebné, ktera organizuje vSe na pozadi, chova se nendpadné, ale je stdle na mistg,
pokud se vyskytne néjaky problém. Vystupuje klidn¢, pomaha pouze tam, kde je
skutecné potieba.

o trpélivost,

o pokoru — pokud si dospély mysli, ze vi nejlépe, co je pro dité nejlepsi,
pak se dopousti velké chyby,

o vytvoreni a peCovani o piipravné prostiedi, udrzovani ho upravené a
Cisté, nepfeplnéné ani détskymi vytvory,

o predvadéni prace s materidlem by mélo byt jasné a zfetelné,

o vytvoreni atmosféry plné duvéry a laskavosti,

o probuzeni zajmu u déti a jejich nadSeni,

15



o dodrzovani pravidel, plati ve vztahu k détem 1 samotnému uciteli,

o presné pozorovani déti a stahnuti se do pozadi, coz je dilezity bod pro
pozd¢jsi hodnoceni prace ditéte,

o odstranéni konkurence, vztahy v kolektivu jsou partnerské,

o schopnost ovladnuti se pfi odménach a trestech - je nezadouci
stanovovat odmény za vykonanou praci, déti prozivaji radost skrze
svij pokrok. Déti by se nemély ucit pro znamky, nebo aby méli rodice
radost. Montessori odmita pochvalu a trest, které¢ zaky vychovavaji
k uceni se pro druhé a ne pro sebe,

o dbat na spravnou a zfetelnou vyslovnost,

o uznani vlastnich chyb, kazdy déla chyby a je potfeba umét je pfiznat

(Cernohousova 2001 in Rydl, 2007).

Pti ziskavani informaci o ditéti, naptiklad pro budouci hodnoceni, by ucitelka
m¢éla sledovat, kdy dité zacina pracovat, jakou praci voli, jak dlouho na ni pracuje,
jaké uptfednostiiuje misto, zda pracuje samo nebo ve spolupraci a s kym, jakou ma
v tomto vztahu pozici, zda zvolenou cinnost dokoncuje, pfipadné jakou k tomu
potiebuje motivaci.

Montessori (2001) uvadi, ze se uloha uclitelky v naSem védeckém systému
vyuky jevi jako podstatné jednodussi ve srovnani s ulohou ucitelky v klasické skole.
Nase si osvojuji dovednost poznat, co je nezbytné a jak se vystiihat toho, co je
nadbytecné, popt. co brzdi dit¢ v jeho rozvoji. Proto je jejich Cinnost vymezena
urcitymi hranicemi. Klasicky vzdé€lani u€itelé berou na sebe fadu povinnosti, které je
vycerpavaji a odvadéji je od merita véci.

Maria Montessori dava piednost oznaceni ,,privodce® pied pojmenovanim
,»ucitel nebo ,,vychovatel. Vyplyva to z jejiho chapani vyvoje ditéte, ktery probiha
spontanné za predpokladu zajisténi svobody a vhodného prostiedi. Dospély dité neuci,
protoze dité se u¢i samo. Vede ho vSak na cesté zivotem, usmériuje jeho aktivitu a
zprostiedkovava nové poznatky.

Pohledy na postaveni ,,privodce* se rizni. Profesor pedagogiky L. Kratochwil
se zabyval feSenim sport a doSel k nésledujicim zavérim. Aktivity ulitele, pfestoze je
Maria Montessori nezduraziiuje, jsou velmi Siroké, pro zdarny pribéh vyvoje ditéte
dualezité a predpokladaji hluboké znalosti. Ucitel neboli vychovatel musi plnit mnoho

funkci a to diagnostickou (pozoruje a analyzuje cinnost ditéte), terapeutickou
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(pomaha ditéti, pozada-li o pomoc, podporuje jeho cinnost, radi), organizacni,

motivacni, aktivizujici, zprostiedkujici (Zelinkova 1997).

1.5 Vékové smiSené skupiny

Maria Montessori vidi rozdélovani déti do skupin podle véku jako jednu
z nejnesmysinéjSich a nejnepiirozengjSich véci, které vedou k naruSeni piirozené
vazby socidlni struktury a pfipravuji jedince o zdravou socidlni zkuSenost.
Charakteristické pro koncepci pedagogiky Marie Montessori je slu¢ovani déti rizného
véku a odmitani striktniho rozdélovani podle rocnikli. Jde o spojeni optimalné tii
vékovych skupin, které odpovidaji tftem vyvojovym stupiitim, jdoucim po sob¢ (Rydl
2007). Vtéchto veékoveé smiSenych skupinach vznikd na zakladé harmonického
souziti, spoluprace a vzdjemné pomoci védomi socialni jednoty, v niZ je jedinec
respektovan ostatnimi a ve které se mize uplatiovat a realizovat. Mladsi se uc¢i od
starSich a star$i déti rady uci mladsi a staraji se o né¢ (Pricha 2004). Nejvice se déti
nauci jedno od druhého.

Montessori nabadala k udrzovani poctu zaka ve tfidé mezi tficeti az Ctyficeti,
protoze se zvysuje Sance potkat co nejvice rozdilnych charakterti a tim i ziskat co
nejvice zkuSenosti. J4 sama mam ve tiidé déti dvacet pét, nejvice nas bylo dvacet osm
a uz to, podle mého nazoru, bylo az dost. V nasSich Skolach se vétSinou slucuji skupiny
po tech ro¢nicich, kdy v idedlnim ptipadé¢ tvoii kazda ze skupin tfetinu tfidy, a tak se
po jejich odchodu vytvoii misto pro podobny pocet novych déti. Je totiz dilezité, aby
déti 1 v ramci heterogenniho prostiedi mély moznost tvofit vékoveé shodné skupiny. Je
pfirozené, ze déti si pro hru ¢i sdélovani svych zazitka rady voli se sebou srovnatelné
kamarady. Kazdé z déti tak ziskd moznost projit si postupné vSechny role, byt
nejmladsi, nejstarsi 1 vékem uprostied skupiny.

Jako vychovné a u€ebni cile vékoveé smisenych skupin uvadi Holstiege (1999
in Rydl 2007) zaprvé kognitivni cile, kdy se déti mezi sebou uci zplisobem, ktery
nemohou nahradit rodice ani ucitelé, protoze déti si jsou ve svém mysleni, v pocitech,
feCi a predstavach blize nez dospéli. Kdyz mladsi déti pozoruji starsi pti jejich praci,
je tim vzbuzen prvni zdjem o budouci ukoly a ulehéen pfistup k novym oblastem
mySleni. Mladsi se timto duSevné pfipravuji na budouci tkoly a Casto se podstatné
diive zajimaji o cviceni, které by vzhledem k jejich v€ku od nich nikdo neocekaval.

Naopak jestlize jsou star§i déti vyzvany mladSimi, aby pomohly pfi préci, jsou tyto

17



déti nuceny své znalosti strukturovat, aby je mohly srozumitelné pfedat mladSim
détem. Starsi zéci si tim posiluji 1 své sebevédomi, protoZe co pro né diiv bylo slozité,
je dnes jednoduché. Star$i dit¢ mulze také vycitit talent mladSiho Zaka, ktery pak
zvlada vice nez ono samo. I to patii k vyu€ovacimu procesu: ziskavat poznatky o sobé
samych. V tfidnim kolektivu, k jehoz dusevnimu klimatu patfi, Ze na jedné stran¢ je
kazdy uznavan a podporovan pro své schopnosti, na druh¢ stran¢ ale nikdo netrpi pro
své nedostatky, se miize dit¢ vyrovnat se svou osobnosti a to i s jejimi silnymi a
slabymi strankami.

Za druhé¢ jsou to socialni cile, protoze zavedend pravidla skupinového souziti
se pfijimaji 1épe, pokud je po nich nevyzaduje jen ucitel, ale 1 stars$i déti za tiidy.
Star§i déti diky mlad$im poznaji svou zralost, ¢imz se zvysi jejich védomi
odpovédnosti Holstiege 1999 in Rydl 2007). VSechny tyto zkuSenosti napomaéhaji
détem v brzkém zvladnuti objektivniho zhodnoceni okolniho svéta 1 vlastniho

sebehodnoceni.
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2 Charakteristika ditéte mladSiho Skolniho véku

Pokud zname vyvojové faze ditéte, miizeme pochopit, co dité pravé pro své
uceni potiebuje a to mu tak snadnéji poskytnout. Pokud se seznamime s potfebami
ditéte, mlizeme lépe pfipravit vhodné prostiedi, 1épe jim porozumét a tak i vyuzit
potfeby déti v jejich prospéch. Pokud dokaZzeme vyuzivat potieby déti v jejich
prospéch, uvidime jako ucitel kvalitnéjsi vysledky své prace.

Ukolem ugitele déti ve véku 6-12 let je ,,zapalit jejich mysl®, poskytnout jim
mnoho moznosti, aby ziskavali nové védomosti. Ucitel prednasi ptibéhy, tim zapojuje
détskou predstavivost, abstrakci. Predméty nejsou rozd€lené, ale provazané.
Pouzivame casovou posloupnost. Je dilezit¢ nebrzdit déti v jejich zkoumaéni,
poskytnout dostatek materidlu pro prohlubovani svych védomosti. Déti ve véku 612
let maji velky zdjem o spravedlnost, u¢i se posuzovat sebe i ostatni, ucitel miize
s détmi vytvaret pravidla, seznamovat je se zdkony. D¢ti rady spolupracuji — umoznit
praci ve skuping, v tymu. Nechat déti, aby se ucily zkuSenosti, objevovaly samostatné,
pléanovali exkurze, praci venku, ucitel vice ustupuje do pozadi. Jedna se o pomérné
stabilni etapu s dominanci moralni senzitivity.

Dité¢ zkoumé prostfednictvim svého rozumu a predstavivosti, md tendenci
badat, orientovat se a nachazet poradek v oblasti abstrakce a moralky. Tato vyvojova
faze je ovladana potifebou pochopeni. Po fyzické strance je dité vyrovnané a silné.
Vznika moralni povédomi, rozviji se socidlni povédomi, dit¢ pfechazi k socialnimu
spolecCenstvi (nova forma souziti: védomé organizované sdruZeni). Senzitivita je
charakterizovéna pfes socidlni fenomén spravedlnosti, dit¢ se zajima o obsah toho, co
se globaln¢ oznacuje jako dobro a zlo, db4 na dodrzovani pravidel, hodnoti vlastni a
cizi chovani, hleda kritéria pro toto posuzovani. Déti méti a vyhodnocuji chovani ptes
jejich vyvijejici se svédomi. Dité si rozsifuje okruh plisobnosti (faze ,,ven do svéta®),
potiebuje pro svlij rozvoj senzitivni, rozpinavy a do §itky jedouci prostor.

Podstatné pro déti zacina byt hodnoceni vlastniho a ciziho chovani, hledani
kritérii pro toto posuzovani. To, co déti v tomto véku hledaji a na co jsou senzitivni,

se da oznatit jako MORALKA.
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3 Pohled na hodnoceni v Montessori pedagogice

Na rozdil od tradi¢niho vzdélavani, hodnoti Montessori metoda déti na zakladé
peclivého pozorovéani. Tradicni vychova se snazi hodnotit déti zkousSkami,
interpretacemi jejich prace, ale vyvoj ditéte v prvnich letech probihd zejména uvnitf
néj, to tradicni Skoly nejsou schopny zachytit, nemaji pro to metody, skaly, tabulky...
Dité¢ je potteba pozorovat kazdodenné ve znamém prostiedi ve chvili, kdy je
soustiedéné na néjakou ¢innost. Zameétenost ditéte o ném mnoho napovi, mizeme
pozorovat délku jeho pozornosti, zplisob, kterym material pouziva, po€et opakovani i
samotny vysledek prace. Aby bylo mozné dit€ uceln¢ pozorovat pii jeho praci,
potifebujeme dobie zamétené pomicky. To je to, co Montessori ma a ¢im se odliSuje
od jinych vzdélavacich metod.

Pozorovani se provadi v prib¢hu prace s materidlem. Zejména na zacatku je
obtizné hodnotit vyvoj ditéte, Casto, pokud je dité¢ podrobeno tradi¢nimu hodnoceni, je
vyhotovené na zéklad¢ velmi omezenych informaci. V Montessori §kolach se ucitelé
snazi ziskat o détech vSechny informace, pozorovani se tak neomezuje jen na praci
s materidlem ve Skole, ale i dobu, kdy jsou déti venku, na Skolnim vyleté ¢i travi svij
volny ¢as. VSechny aspekty mohou pfispét k jasnéjsimu pohledu na vyvoj ditéte. Dité
je potieba posuzovat dlouhodobég, neni mozné ho zhodnotit jen z n¢kolika udalosti,
bez souvislosti. Proto je nutné sledovat a zaznamenavat dil¢i poznatky — uspéchy,
silné a slabé stranky.

Ale co dal? Jak na zaklad€ pozorovani piedat uzite¢nou zpétnou vazbu ditéti?
Mozna mnozi citi, Ze hodnotit dit€¢ pomoci pfedem stanované stupnice je nedostate¢né
a neposkytne smysluplnou zpétnou vazbu.

Misto vysvéd¢eni mohou déti dostat hodnoceni v podobé jejich silnych a
slabych stranek, Casto se zaméfenim na jejich osobni cile (tzv. slovni hodnoceni).
Naptiklad, nez aby ucitel dal dvojku, mize napsat: ,,Vasku, zda se, ze se Ti dafi
mnohem Iépe spolupracovat s ostatnimi, nez tomu bylo dfiv. Tva prace byva peclivé
zpracovana, jen by bylo potieba zapracovat na organizaci svého casu. Nékterym
projektiim se vénujes az pfilis, a tak na ostatni uz nezbyva ¢as.*.

Jako dalsi krok k hodnoceni mlze fungovat schiizka ucitele, ditéte a rodici,
kde mohou vSichni diskutovat o tom, ¢im lze spolecné ptispét k budoucimu tspéchu

Vaska. Diky pozorovani znd ucitel pfednosti 1 nedostatky ditéte, ale neptredpoklada, ze
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je Vasek jediny, kdo mize ke svému zlepSeni piispét, rodice jsou také soucasti celého
procesu a plan by mél tedy obsahovat to, co mohou pro zlepSeni délat vSichni
spole¢né.

Nékoho mozna napadne, jak mohou byt déti bez zndmek pozdéji srovnavany,
naptiklad pfi uchazeni se o navazujici vzdélani ¢i zaméstnani. Ucitelé spolecné
s détmi vytvareji pribézné portfolio, do kterého ukladaji hotové prace kazdého z nich.
Je pravda, Ze cteni portfolia zabere del§i Cas, nez porovnani znamek, ale ma
nespornou vyhodu, Ze je skutecné reprezentativni a o zdkovi vypovida. Neni to jen
naznak toho, jak se kdo zapasoval do nepruzné stupnice.

Rydl (2007) uvadi, ze v Montessori pedagogice ma individualni pokrok ditéte
pfednost pfed porovnavanim déti mezi sebou. Kazdému ditéti je na zéklad¢ stalého
pozorovani a posuzovani jeho pokrokll i potizi sestaven vyukovy plan, ktery je
s ditétem opakovan¢ konzultovan.

Z praxe Montessori Skol vyplyva, ze déti chtéji dosahovat maximalniho
vykonu, pokud je jim umoznéno napliiovat vlastni zajmy a potifeby. Dé&ti jsou
k vykonu motivovany, pokud mohou poznavat souvislosti a zkouSet si naucené v
praxi. DéEti pracuji soustfedéné¢ a zodpovédné, pokud se mohou spolupodilet na
rozhodovani o své ¢innosti.

Hodnoceni v Montessori Skolach respektuje zéasadu neposuzovat déti
srovnadvanim mezi sebou, hodnotit pokroky ve vykonu oproti minulému obdobi,
nepracovat pro odménu ve formé¢ znamky a pochvaly, ale pro uspokojeni z dobrého
vysledku ¢innosti (Rydl 2007).

K nezavislosti, kterou by méli mladi lidé podle piedstav Montessori
dosahnout, patfi to, Ze se u¢i vyhodnocovat svoje vlastni vykony. Ve vyukovych
materidlech je proto zabudovana moznost kontroly chyb samotnym ditétem. Prace
s chybou se objevuje v dalSich fazich vyvoje. Cilem tedy je, aby se ucici se dité
naucilo kontrolovat vlastni praci a opravovat chyby a tim se neustdle zlepSovat.
Montessori dosla k zavéru, ze védomi, Ze mizeme dé¢lat chyby, kontrolovat je a také
si je opravovat patii k nejvetsim udalostem psychické svobody. Naproti tomu znamky
a podbizeni k soutézivosti vedou ke snizeni z4jmu. Naucena rivalita jiz nikdy nezmizi
a zbude po ni jen nespokojenost a zloba (Rydl 2007).

Maria Montessori (2001) tvrdi, ze vzdélani a vychova ditéte nema sméfovat

k jeho ptipravé na Skolu, ale na zivot.
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3.1 Montessori rozviji

Montessori pedagogika nehodnoti déti podle schopnosti zapamatovat si co
nejvice zbyte¢nych udajt, sleduje jiné kvality. Zde uvadim 8 charakteristik, které u
déti tento systém rozviji a popisuje.

Nezavislost

Nezavislost nejen ve smyslu, Ze si dité rddo vybere svou praci samo, ale také
si ji chce samo udélat, nepotiebuje, aby za n¢j pracoval dospély.

Diivéra

Montessori déti fesi problémy s vnitini jistotou. Neznamend to, ze musi znat
odpovéd’ na feSeni kazdého problému, ale védi, kde pomoc ¢i odpovéd’ hledat, pokud
ji pottebuji. Neni to pfesvédceni o tom, ze musi byt ve vSem dobfi, ale pravé o té
duveére k sobé a okolnimu svétu, ktera ditéti dovoli nebat se zkouSet nové veéci.

Seberegulace

Seberegulace umoziiuje détem de¢lat spravna rozhodnuti bez zdsahu
dospélych. Dit¢ nemiize dosdhnout sebekdzné bez pomoci ze strany uciteld a
rodic¢t. Schopnost seberegulace nelze ziskat pres noc, jedna se o dlouhodoby proces
postupného zlepSovani.

Vnitini motivace

Myslenka ptipravené¢ho prostfedi, kdy opravdu kazdy material odpovida
vnitinim potifebam ditéte. Ucitel by nemél nutit dité do prace, ony instinktivné védi,
co je tfeba udélat. Pokud by rodi¢ ¢i ucitel neustale udaval smér, kterym se ma dité
ubirat, nikdy by nedostalo Sanci uslySet svijj ,,vnitini hlas®.

Schopnost zvladnout vnéjsi autoritu

Jeden z mytlh o Montessori systému je ten, ze si déti mohou délat v podstaté,
co chtgji, aniz by do toho zasahovat uditel. Snad nic nemtze byt dal od pravdy. Dité je
brano s respektem ze strany dosp€lého, ale stejné tak se o¢ekava, ze dité¢ bude stejnym
zpusobem respektovat ucitele, spoluzdky, material... Pro nékteré déti muze byt
obtizné zvladnout vné&jsi autoritu, ale Casem a trpélivym pfistupem mize dojit
k pfijmuti, kdy dité za¢ne byt schopno tidit se pokyny, pokud je potiebuje.

Akademicky uspéch

Kazdé dité se bude vyvijet jinak, ale musi vzdy dosdhnout urc¢itého pokroku v
prabéhu casu. Montessori mize mit vice elastické¢ hranice, pokud jde o ofekdvany

stupenn urovné, ale stale existuji obecné dovednosti, které je tfeba v trojroCich
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zvladnout. Je dilezité védét, které materialy jsou pro déti pravé vhodné a zda s nimi
pracuji uspésné.

Duchovni povédomi

Montessori uznava, ze dit¢ ma vic nez jen télo a mysl. Ma také dusi. Dusi
ditéte je tfeba zivit prostfednictvim uméni, hudby, literatury, ptirody, moralniho
ponauceni a vztahii. Montessori déti maji uznani pro duchovni zélezitosti a pro ostatni
lidi jako duchovni bytosti.

Odpovédné obéanstvi

Vzhledem k tomu, Ze Montessori zdlraziiuje vzajemnou zavislost vSech
zivych véci, ziskavaji déti vSeobecné povédomi pfirozené€, maji zdjem o aktudlni

udalosti, pomahaji ostatnim, pecuji o nasi planetu.

3.2 Vzdélani pro Zivot

Montessori systém vyuky je skutecné jiny, svym cilem se velmi odliSuje od
klasického vzdélavani. V tradi¢nich Skolach je typickym cilem ziskat co nejvice
znalosti k ziskédni vysvédéeni s hodnocenim prospél/a. Montessori pedagogika se
zaméiuje na celého Clovéka a jeho navyky a dovednosti, které mu poslouzi i jako
dospélému, davno mimo Skolu. Pokud jste navstévovali tradicni Skolu,
pravdépodobné jste vétSinu dat a faktl, které jste se museli naucit, uz davno
zapomnéli. Nejspi§ vam v soucasném zivoté nebudou ani moc chybét. Ale postoje
k u€eni, zvyky, zplisob organizace prace, ktery jste se naucili, ve vasi paméti ziistava
a ovliviluje zpiisob, jakym vyzvy a piilezitosti zvladate dnes. Montessori se snazi
plsobit na déti tak, aby se v dospé€losti zvladly pfizpisobit novym situacim, ucit se

nové véci a komunikovat produktivnim zpiisobem po cely Zivot.
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4 Hodnoceni

Hodnoceni je dovednost, kterou se Cloveék v priabéhu zivota uci, tzn., Ze je to
néco, co muze, ale také nemusi, zvladnout. Slavik (1999) upfesnuje, Ze se jedna o
dovednost odd¢lit lhostejné od dilezitého a to rozliSovat na dobré a Spatné. Daéle
zdiraziiuje, ze je hodnoceni Uzce spjato s hodnotami. V této souvislosti si musime
uvédomit, Ze hodnotime druhé lidi podle naSich hodnot. Ty, ktefi maji hodnoty jiné,
pak mame tendence hodnotit jako lidi se §patnymi hodnotami, tak to ale viibec nemusi
byt. I jejich hodnoty mohou byt dobré, jsou jen jiné, nez ty nase.

Hodnoceni obecné je informace ve zpétné vazbé, rozliSuje lepsi od horsiho.
Dobie hodnotit mize 1 Clovek, ktery konkrétni Cinnost neovlada, ale ¢innost bez
hodnoceni nemiize byt uspésna (Pedagogika 2013). Hodnoceni neni mozné z naseho
zivota vymanit, hodnotime vSichni, aniz si to mozna uvédomujeme. Je pro nas
dilezité nejen ve Skole, ale hlavné mimo ni. Témét u veskerych ¢innosti si snad kazdy
z nas pomysli néco hodnoticiho — toto mé bavi, uvafrila jsem to vyborn¢, ta knizka je
pékné nudna... Hodnoceni se neda zabranit a to ani v Montessori systému. Casto od
ostatnich slySim, Ze my v Montessori pifece nehodnotime, ale to samoziejmé neni
pravda a ja sama bych to tak ani nechtéla. Hodnoceni je potfebné pro Zivot, jen je
otazkou, ktery zptsob zvolit, aby byl co nejvice pfinosny.

Mnoho lidi si neuvédomuje, ze je hodnoceni nevymanitelné z lidského Zivota
a s pojmem hodnoceni spojuje praveé to Skolni, zejména pak znamkovéni. J& jsem se
ptala déti ze své tiidy, co hodnoceni znamend pro né¢ samotné a zde jsou nékteré
odpovédi:

Niki, 8 let: ,,Hodnoceni je vyjadreni toho, jak moc dobre jste svoji prdaci
udeélali. Treba vase mama uklizi diim, vy ji pomiizete a ona vam podekuje. Hodnoti se
procenty, cisly, pismeny, smajliky, obrazky, slovy, usmeévem, darkem...

Kéja, 8 let: ,,Hodnoceni se dela kviili tomu, abychom se mohli zlepsit, kdyby
bylo Spatné. Nelibi se mi, kdyz mé nekdo hodnoti a ja jeste pracuji. Také se mi nelibi,
kdyz mé nekdo hodnoti a ja o tom nevim. “

Simca, 8 let: ,, Hodnoti se podle toho, kde jste a co delate. Nekdy se hodnotit
musi, ale nékdy chceme védet, jak jsme dopadli a jestli se mame v nécem zlepsit.

Monika, 10 let: ,, Hodnoceni je véc, kterou miizeme rict ostatnim, aby védeli,

jact jsou. Kdyz treba nékdo néco zvladne, tak ho ostatni miizou pochvalit. Hodnoti se
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ve Skole, v kramé, doma, v kiné. Prosteé uplné vsude. Mama a tata pouzivaji na
hodnoceni oblicej. Podle mého nazoru je hodnoceni dobra véc.

Lucie, 10 let: ,, Hodnotit se miize jakymkoli zpiisobem — slovne, obrazky, cisly,
reakcemi. Napriklad pomiizes tatovi a on té potom vezme do kina. Hodnoti se doma,
ve Skole, od kamaradii, proste vsude. Ve tride se hodnoti, co umis. Doma te hodnoti
treba tak, zZe kdyz nékomu pomuizes, tak ti podekuji. Hodnoceni je docela zabava. *

Eliska, 9 let: ,, Hodnoceni je néco, ¢im miizeme dat najevo, ze se nam néco libi
nebo nelibi. Nejcasteji se s hodnocenim setkavame ve skole nebo v prdci. Nelibi se mi,
kdyz mé nekdo hodnoti znamkami, tak se nedozvis, co jsi udélal Spatné.

Sarlota, 8 let: ,, Hodnoti se proto, aby lidé védéli, co jim jde a co jim nejde,
v cem se maji zlepsit. Myslim, Ze hodnoceni je prisné, ale hodi se. Nekdy hodnoceni
nemam rdda, protoZe vim, Ze se mi to nepodarilo, ale libi se mi, Ze ti ikd informace.

Anna, 8 let: ,, Bez hodnoceni by ten clovek nezjistil, jestli pracuje dobre nebo
Spatné “.

Ema, 9 let: ,, Hodnoceni je zprava, ve které rikate danému cloveku, jak si pri
cinnosti vedl. Déla se to mnoha zpiisoby, napr.: znamkami, procenty, hveézdickami,
smajliky, slovne, usmevem nebo zamracenim. Hodnoti se v prdci, ve Skole, doma, mezi
kamarady, mezi sourozenci, hodnoti se herci ve filmech. “

Adéla, 9 let: ,,Hodnoti se, aby si videél, jestli si uspésny nebo jestli vypadads
hezky. ™

Denis, 11 let: ,, Podle mé je super napad hodnotit, protoze se tim dozvis, jak na
tom jsi, jak moc se mas zlepsit. Nebo kdyz jsi hodné dobry, miizes postupovat jesté dal
a misto toho, aby si treba délal patou tiidu, tak se pomalu miizes ucit Sestou. Mné se
treba nelibi, kdyz moje hodnoceni Fika pani ucitelka pred celou tridou.

Sofie, 10 let: ,, Hodnoceni je veskera pochvala a néco, co kdyz nékdo rekne,
tak to nejde vratit zpatky. Také si ho muzeme vymyslet ve viastni hlavé. Hodnoceni je
ale kazdeé jiné, kazdy si kazdého miize ohodnotit, jak bude chtit.

Ocetiyji, Ze si tyto déti uvédomuji, Ze hodnoceni pfesahuje hranice Skoly a
chapou jeho dulezitost, ackoli jim nemusi byt vzdy pifijemné. VEdi, ze zpétna vazba
k jejich ¢innosti je potfebna a pomaha jim k dal§imu zlepSeni, ale také védi, ze kazdé
hodnoceni je velice subjektivni a rGzni lidé, ktefi vychdzi zrozdilnych zivotnich

zkuSenosti, tak mohou hodnotit rizné i pfes zdanlivé shodna kritéria.
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4.1 Skolni hodnoceni

Slavik (1999) za Skolni hodnoceni povazuje vSechny hodnotici procesy a
jejich projevy, které bezprostiedné ovliviuji kolni vyuku nebo o ni vypovidaji. Rika,
ze Skolni hodnoceni ma mnoho riznych podob a postihuje mnoho vztahti na tizemi
Skoly — ucitel¢ hodnoti zaky, ale také svou vlastni praci ¢i kolegu v ramci hospitace.
Stejné tak zaci hodnoti sami sebe, své spoluzaky i ucitele...

Hodnoceni probiha ve Skole neustdle, u cinnosti, které jako hodnotici
organizujeme (testy), ale 1 ve chvilich, kdy si ho moznd ani neuvédomujeme
(povzbudivy Gsmév) (Kolat, Sikulova 2005).

Za smysluplné povazuji takové hodnoceni, které Zakovi pomiize zlepSit se
v jeho vysledcich, vysvétli, kde déla chyby a bude ho motivovat do dalSiho uceni.
Podle Kost'alové (2008) je kvalitni hodnoceni cesta k otevienému sebehodnoceni a
tedy 1 k celozivotnimu efektivnimu uceni. V knize stanovuje pozadavky, které by
kvalitni hodnoceni mélo spliiovat. Zde jsou nékteré z nich:

e informuje — ucitele o tom, jak jsou jeho metody ve vzdélavani Gcinné;
zaky o tom, zda jeho ¢innost vede k cili a pokud ne, dava prostor
k naprave; rodic¢e informuje o silnych strankach ditéte i o oblastech, ve
kterych pottebuje pomoci,

e nikdy neni v rozporu se ziajmy Zika — zavérecné, ale i kazdodenni
hodnoceni ovlivitiuje vztah Zaka k uceni, ucitelim, spoluzakiim i sob¢
samému; hodnoceni by nikdy nemélo zaka donutit se bat ¢i podvadét,
ale ukazat mu, ze nas cil je stejny a to zaklv Gspéch,

e pouZiva jazyk, ktery je spole¢ny uciteli, Zakovi a rodi¢im — ucitel je
pro zaka vzor v hodnoceni, mél by tedy pouzivat jednoznacny, popisny
jazyk, kterym porovna zédkovu praci se stanovenymi kriterii, v zadném
piipad¢ ne s praci ostatnich spoluzdkl, coz nc¢kdy vyzaduji hlavné
rodi¢e — je tedy potieba je s popisnym jazykem dopiedu sezndmit,
napiiklad formou pribéznych konzultaci,

e bere vivahu individuilni kontext Zikova uceni - ucitel by m¢él
k zaklim pftistupovat s ohledem na jejich osobnostni dispozice, domaci
prostiedi, klima ve tfid¢ 1 aktudlni kondici; Zaci se od sebe velice lisi,

co je pro jednoho nepodstatnym krokem vpted, miize byt pro druhého
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obrovsky skok; k zakim je tedy v hodnoceni nutné pfistupovat rovné,
nikoli vSak rovnostaisky,

e je pribéZné — hodnoceni je dulezitéjsi nez kontrola, je dulezitou
soucasti kazdodenni prace ucitele, probihd nepfetrzit¢ soucasné
s uCenim,

o zaméruje se na silné stranky Zaka — tkolem neni vyhledavat chyby,
ale zjiStovat, kam zatim zak na cesté¢ k cily doSel, tak mu mulzeme
poradit dal$i postup ve vzdélavani,

e vychazi z informaci z nejriznéjSich zdroji — ve Skolni praxi vzdy po

urCit¢ dobé shrneme, co se zdk naucil, kam dospél (sumativni

——

hodnoceni); aby bylo toto hodnoceni co nejobjektivnéjsi, mus
ucitelem vyuzit co nejvétsi mnozstvi zdroji — pozorovani zéka pfti
préci, jeho interakce se spoluzdky, prezentovani vlastnich projekti,
konzultace se zdkem, jeho sebehodnoceni, rozhovor srodi¢i a

ostatnimi vyucujicimi.

4.1.1 Funkce §kolniho hodnoceni

Sama za zékladni funkci Skolniho hodnoceni povazuji predavani informaci
zékovi, rodi¢iim a uciteli o tom, jak dalece zak ve vyuce postoupil, kde jsou jeho
slabiny a co miizeme d¢lat pro jejich odstranéni. Pro Zaka je hodnoceni navic cennym
nastrojem, ktery mu umoziuje zjistit a ovlivnit své misto ve spolecnosti, napiiklad
mezi spoluzéky a v neposledni fad¢ také poznat sebe sama.

V odborné literatuie miizeme najit rizné funkce, které hodnoceni ma (¢i mize
mit). Stefanovi¢ (1988 in Kolaf, Sikulova 2005) hovoii dokonce o jedenacti funkcich
a to kontrolni, aktiviza¢ni, diagnostické, selektivni, prognostické, sebehodnotici,
didaktické, regulacni, motivacni, vychovné a informativni. M€ osobné ptipada takové
déleni prilis slozité, jsem piesvédcend, ze nékteré z téchto funkci se mohou vzijemné
piekryvat a je tedy mozné je sloucit do déleni sniz§im pocltem bodl. Z téch
nejobvyklejsich, které se soucasné nejvice dotykaji détské psychiky, uvedu naptiklad
déleni dle Kostalové (2008) na funkci poznavaci, korektivné-konativni, motivaéni
a osobnostné-vyvojovou. Tento soubor funkci je i m¢ nejbliz$i a domnivam se, ze
pro kvalitni hodnoceni je zddouci, pokud se podaii propojit vSechny uvedené funkce
do jednoho vystupu (hodnoceni). Diky poznévaci funkci se zak dozvi, jak vyhovél

zadanym kritériim. Informace se zamé&fuji jak na priibéh ¢innosti, tak na jeji vysledek.
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Respektuje individualni nastaveni kazdého zaka. Korektivné-konativni funkce zakovi
pomiize se z vysledku poucit a zvladdnout napravu, at’ uz samostatné nebo s dopomoci.
Zak bude motivovan pro dalsi praci, pokud hodnoceni nevnima jako trest, ale jako
pomoc pro zlepseni vykonu. Hodnoceni tak plni i motivacni funkci. A nakonec miize
hodnoceni naucit zaka samostatné¢ zhodnotit uroven své prace, pomilize mu
dlouhodobé do dalSiho zivota utvafenim zakova sebepojeti a plni tak funkci
osobnostné-vyvojovou. Tohoto schématu se snazim dosdhnout a piedstavuje pro mé
idedlni stav. Stejné Ctyfi funkce, jen s mirné pozménénymi nazvy, najdeme i u
Kratochvilové (2011) — funkce poznavaci, korektivni, motivaéni a rozvijejici. Navic
uvadi, ze je hodnoceni ucitele velice silny nastroj, ktery mize podporovat a rozvijet
zakovu osobnost, ale stejn¢ tak ji miize i nicit.

Tti z vySe uvedenych funkci zminuje i1 Slavik (1999). Jednd se o funkce
poznavaci, motivacni a konativni. Zdiraziuje, ze motivacni funkce souvisi pievazné
s citovou strankou ditéte a je tedy velmi t€zké ji ve Skole bezpecné uchopit. Ke
zjiStovani informaci pouzivdme osobni otazky ,Pro¢ se ti to ne/libi?“. Naopak
v poznavaci funkci dominuje rozumova slozka, pii hodnoceni hledame souvislosti
,Co se ti na tom ne/libi a s ¢im to souvisi?“. Konativni funkce nejvice souvisi
s lidskou viili, je to otazka aktivity ,,Co mohu ud¢lat, abych néco napravil/a?*. Déle
Slavik (1999) zduraznuje, ze se tyto funkce objevuji ve vSech typech hodnoceni bez
ohledu na jejich formu a rozdil je jen v proporcich, které kazda ze slozek zaujima.

Odlisné déleni nam nabizi Kolat a Sikulova (2005) v esti, podle autort
nejdulezitéjsich, skupinach:

e funkce motivacni — nejvyuzivanéjsi funkce ve Skolnim hodnoceni, jeho
uspesnost zavisi na tom, jak ucitel svého zaka znd, zda spravné odhadl,
které potieby jsou u zdka prioritni, a je je tfeba posilovat, a které
naopak oslabovat; ne kazdé hodnoceni musi mit motivac¢ni funkci,
v rukou netaktniho ucitele mize dokonce zakovi otravit vyuku nejen
jeho predmétu, ale celou dalsi praci ve skole,

e funkce informativni — jde o zpétnou informaci o vykonu zéka, jeho
vynalozeném usili, tyto informace dostava nejen zak, ale také rodice,
vzdy jde o konkrétni informaci o tom, zda zadk dosdhl normy ¢i jak
daleko se od dosazeni cile je§t¢ nachazi; samotné poskytnuti zpétné

vazby nemusi znamenat, ze ji zak bude umét vyuzit pro svij dalsi
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progres, ucitel ho to musi nejprve naucit; ne kazdé hodnoceni musi mit
dostate¢nou informac¢ni hodnotu, napt. pouhé konstatovani vysledki
bez dalSiho komentafe; informacni funkce pomaha i uciteli zhodnotit
svou praci se zd&ky, nahrazuje mu také funkci diagnostickou a
kontrolni,

funkce regulativni — ucitel se zamétuje na ovlivitovani zdkovy prace uz
vjejim prabéhu, pomahd mu regulovat volené ucebni postupy a
metody, pozoruje jeho ucebni styl a volni usili,

funkce vychovna — hodnoceni by mélo vést k formovani pozitivnich
vlastnosti a postoji zédka k sobé samému i1 svému okoli, pozitivné
zaméfenym hodnocenim muize ucitel ovliviiovat Zdkovo sebevédomi i
jeho hodnotovou orientaci; nektefi ucitelé se snazi hodnoceni zneuzit
jako kézeniského prostiedku, ale tomu se zaci brani tim, ze zacinaji
lhat, podvadet ¢i se skolni dochdzce uplné vyhybaji,

funkce prognosticka — znamena, ze mizeme po dikladném pozorovani
a dlouhodobém hodnoceni Zéka riznymi metodami pomérné presné
pfedpovédeét zakovu dalsi studijni perspektivu, coz je vyznamné
zejména pii rozhodovani o dalS§im stupni vzdélavani (napt. druhy
stupei b&Zné ZS nebo viceleté gymnazium), mizeme tak détem
pomoci uSetfit si zklamani z pozdéjstho nelspéchu v piipade
nevhodného vybéru,

funkce diferencia¢ni — hodnoceni umoziuje zacletiovat déti do riznych
vykonovée podobnych skupin, tato funkce je velmi diskutabilni a mize
mit mnoho neblahych dusledkd pro psychiku ditéte; béznou praxi je
naptiklad déleni zaka na jazyky do ,,lepSich a horSich* skupin, tim se
mohou rozdat ,,nalepky®, které si déti budou jen obtizné strhavat a
zbytecné je tak pfedurcime k cesté, kterd by jim jinak viibec nemusela
patfit. V pozitivnim smyslu se da tato funkce vyuzit pfi skupinové
praci ve tfidé, kdy ndm pomiize k rovnomérnému rozdéleni skupin, o

tom ale déti vubec nemusi védét.
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4.1.1.1 Smysl Skolniho hodnoceni pro Zaky, rodice a ucitele

Kdybych méla vystihnout, v ¢em je smysl hodnoceni pro zaky, musela bych se
vratit zpét k jeho funkcim. Shrnu tedy to, v co ja osobné doufam - Ze Zaci z mé tiidy
jeho smysl vidi vtom, Ze jim pomdhd rozpoznat kvality své i cizi prace, nalézat
nedostatky a odstranovat je, posuzovat ¢innosti probihajici ve svét€é kolem nich,
utvaret si kritické moralni povédomi a na jeho zéklad¢ Cinit dobra rozhodnuti.

Uciteli dava hodnoceni informace o tom, jak si jeho tfida vede ve vztahu ke
stanovenym cilim. Ucitel na zakladé této zpétné vazby miize zvazit takové zmény ve
vyuce, aby zZaci dosahovali lepSich vysledkti. Zjisti, co uz zZaci zvladli a co je tieba
vice procviCit. Pfi porovnani dopadu rtznych vyukovych metod na zaky miize
posoudit, které¢ konkrétné jeho skupin€ nejvice vyhovuji, mize nastavovat rtiznou
miru obtiznosti. U¢itel, ktery naslouchd svym zaklim a pfizplisobuje vyuku jejich
pozadavkiim, pomdahd k nastaveni lepSiho vztahu ditéte se Skolou, potazmo
vzdélavanim vSeobecné. Déti, které chodi do Skoly rady, jsou schopny se naucit vice,
zjiStovani novych poznatkil je bavi. Ucitel tak pomaha i sam sob¢, protoZze prace
s nadSenou skupinou déti je odménou i pro néj (a rodice jsou také privétivejsi, pokud
je jejich dité spokojené).

Samoziejmé 1 pro rodice je hodnoceni zejména informaci o tom, jak si jejich
potomek ve Skole vede, zda je Gspésny ¢i ne. Rodice vSak smysl hodnoceni ¢asto vidi
také v tom, ze jim umoZzni dit€¢ srovnavat sjeho vrstevniky. Kolar (1998) velice
vhodné uvadi, ze rodi¢ nevidi za klasifikaci znalosti, dovednosti ¢i schopnosti svého
ditéte, ale jeho pozici ve spoleCnosti, a proto se vétSinou neptaji ,,Co si se dnes ve
Skole naucil?*, ale ,,Co si dneska dostal?*“. V Montessori tfidach maji rodice
hodnotici metody, které kvalitativné, podrobné&ji, zaznamenavaji postup jednotlivého
zéka, ptipadné porovnavaji jeho dosahované vysledky v Case. Piesto to lze, naptiklad
u procentudlniho hodnoceni, protoze porovnadvani mezi vrstevniky muze byt také
pfinosem, jen by nemélo byt hlavnim smyslem hodnoceni. Nastésti se mnoho rodici,
kteti voli alternativni vzdélavani, zajimé (nebo v prib&hu Skolni dochazky zacne
zajimat) o skutecny vykon svého ditéte véetné konkrétnich silnych a slabych stranek,

takze oceni popisnéjsi metody, naptiklad slovni hodnoceni.
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4.1.2 Typy hodnoceni

Existuje mnoho typli hodnoceni, které jsou ve Skole vyuzivany. Podle
planovaného cile mizeme zvolit ten typ, ktery nam bude nejvice ndpomocny k jeho
dosazeni. Ucitelé Casto pouzivaji vSechny z moznych typi, ale ne vzdy to d¢laji cilené
s vyuzitim kladi, které jednotlivé moznosti nabizeji. Ja zde popisi jen nékteré z typt,

ty, o kterych jsem nejvice slychala béhem studia a ve své praxi.

4.1.2.1 Formativni hodnoceni

Formativni hodnoceni, nékdy také ,hodnoceni pro uceni nebo hodnoceni
»zpétnovazebni®, je nam k dispozici jiz dlouhou dobu, ale teprve v poslednich letech
se dostava stale castéji do popifedi a to zejména ve spojitosti s alternativnich
vzdélavam, ackoli je soucasnou tendenci prosadit ho 1 v bézném systému. Formativné
hodnotit se ucitelé musi nejprve naucit, poté mohou tuto dovednost predavat dal svym
zaktim. Hodnoceni se jim tak stane nastrojem pro dals$i uceni (Pedagogika 2013).
Formativni hodnoceni znamena posun od dosud bézného typu hodnoceni, kde se Zaci
ucili své nedostatky skryvat. Formativni hodnoceni jim umoZzni své slabé stranky
ukazat a nasledn€ na nich cilené zapracovat a chyby odstranit.

Kolaf a Sikulova (2005) popisuji formativni hodnoceni jako zaméfené na dalsi
efektivni vzdélavani zaka, protoze jim poskytuje uziteCnou zpétnou vazbu. Informace,
které se daji vyuzit v budouci praci s zaky, z n¢j ziskava také ucitel a mtize se tak 1épe
pfizplsobovat pozadavkim déti. Formativni hodnoceni neslouzi pouze k odhaleni
chyb a nedostatkl, ale nabizi radu, jak se zlepsit a potize odstranit.

Formativni hodnoceni, jak zduraziuje Kratochvilova (2011), poskytuje zédkovi
informace o jeho vykonu v pribéhu uceni, tedy v dobé&, kdy se da jesté zlepsit, slouzi
tak k jeho seberozvoji. Tento typ hodnoceni nabizi zZakiim pribéznou reflexi jejich
uceni, zabyva se procesem uceni, postupy, které zdk pouziva, schopnosti spoluprace
se spoluzdky. Formativni hodnoceni by mélo mit charakter rozhovoru nad
vykonavanou praci, proto je mozné ho vnimat spiSe jako pomoc, nez rozsudek. Je
jedno, jestli ucastniky rozhovoru jsou ucitel a zaci nebo zéaci mezi s sebou pii
skupinové praci, ale je dulezité, aby byla dopfedu stanovena kritéria, podle kterych

bude hodnoceni probihat (Slavik 1999).
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V piipadé, ze je formativni hodnoceni provadéno kvalitn€, poméaha zakim i
ucitelim dosahnout stanoveného cile, je velmi motivacni a mélo by pfevazovat nad

hodnocenim sumativnim (Kratochvilova 2011).

4.1.2.2 Sumativni hodnoceni

Ukolem sumativniho hodnoceni, které je také nékdy oznadovéano jako finalni,
je popsat vysledek vzdélavani po urcitém obdobi (naptiklad pololetni hodnoceni, ale 1
test po jedné probrané oblasti). Kratochvilova (2011) vymezuje sumativni hodnoceni
jako hodnoceni realizované na konci ur€ité etapy vyuky, kdy potiebujeme ziskat
kone¢ny celkovy piehled o dosazeném vykonu zéka.

Podle Slavika (1999) je smyslem sumativniho hodnoceni ziskat konecny
pfehled o dosahovanych vykonech nebo kvalitativné rozttidit cely posuzovany
soubor. Déle tvrdi, Ze jeho podstatou je jednoduché rozhodnuti ano — ne, postupuje —
nepostupuje a neni tak jeho cilem zéka vést, jak je tomu u formativniho hodnocenti,
ale zafadit vramci posuzovaného souboru. S timto tvrzenim ja nemohu zcela
souhlasit, z mé praxe v Montessori tfidé usuzuji, ze 1 sumativni hodnoceni mize byt
zaroven formativni a posouvat zédka na jeho cesté dal. Prikladem vhodné formy muize
byt naptiklad slovni hodnoceni, které vyuzivame na misto pololetniho i zavére¢ného
hodnoceni nebo setkani v komunitnim kruhu (v Montessori pedagogice mu fikdme
elipsa), kde mohou zéci zhodnotit svou praci naptiklad na konci kazdého tydne (ve
tiid¢ pracujeme podle tzv. tydenniho planu) a ziskat doporuceni pro dalsi zlepSeni.
Tim rozhodné nechci fict, Ze bych sumativni hodnoceni povazovala za S$patné, to
v zadném ptipadé, sama jej pouzivdm a myslim, ze ve vyuce by mélo mit své misto a
vlastné¢ se mu vyhnout stejné nedd. I zminiované slovni hodnoceni miize byt zcela
sumativni, pokud pouze objektivné popisSe aktudlni iroven zéka a nedava zadna dalsi
doporuceni. Déti se se sumativnim hodnocenim setkdvaji i v bézném zivote, a to vice
nez s formativnim, ale pravé diky ndvaznosti na néj, se pak s hodnoticimi vyroky Iépe
srovnavaji. Oba typy hodnoceni by mély byt vyuzivany, protoze se pii spravném

uchopeni mohou navzijem dobie dopliovat.

4.1.2.3 Hodnoceni uditele zaky

Fonseca (2013) ve svém c¢lanku zminuje, ze Skola stoji na ptredpokladech,
které jsou zalozeny na vzajemné duvéie, a jednim z nich je, Ze mizeme vztah mezi

zaky a uciteli charakterizovat terminem ,,fair-play*. Novackova (2001) dava ucitelim
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doporuceni: kdyz nevite, zeptejte se déti. Pokud mé byt v Montessori, ale i vSech
ostatnich, tfidach ucitel partnerem svych zakl, je potieba pracovat na bezpecném
prostfedi, které¢ détem umozni bez obav sdélovat své nazory a pocity. Na ucitele je
kladen narok chovat se k détem respektujicim piistupem, cCasto se ale zapomind, ze
stejné chovani by se mé¢lo vyzadovat od déti smérem k uciteli, stejné jako k ostatnim
lidem v jejich blizkosti. Toto zdiraznuji pfedevSim proto, ze mnoho ucitelek (lidi)
v mém okoli, stale povazuje déti, které sdéluji své nazory, za drzé. Tak to ale vibec
nemusi byt a ve Skole je ukolem ucitele zajistit, aby déti dokazaly davat zpétnou
vazbu vSem s ohledem na slu$né chovani a jejich vzajemny vztah.

Zpétna vazba by méla byt vzdy soucasti vyuky (Wiliam, Leahyova 2016) a to
nejen od ucitele smérem k détem, ale také opacnym smérem. Stejné jako dospéli, tak i
déti hodnoti nevédomé — pokud ucitel pozoruje pfirozené projevy zékova chovani,
které byvaji zejména u mladsich déti velmi snadno Citelné, miize usuzovat, zda je pro
ného vyuka zdbavna ¢i nudnd, obtizna nebo lehkd, zkratka, zda se pii ni citi dobfe...
Ucitel, ktery se snazi zachytit tyto znaky, mlize pracovat na pfizptsobeni své vyuky
tak, aby zadkim co nejvice vyhovovala a Cinila je spokojenéjSimi (spokojené dité —
spokojeny rodi¢ — spokojeny ucitel).

Za dulezité vSak povazuji i to védomé hodnoceni, kterému by se ucitel
rozhodné¢ nemél brénit. Fonseca (2013) popisuje svého zaka, ktery prohlasil, Ze
opisovani muze byt spravné, pokud mate tak Spatného ucitele, Ze vam ptipada, ze vas
jen okrada o Cas. J& véfim, ze pokud si poslechneme nazory svych déti, miizeme se
vyhnout tomu ,,byt tak Spatny ucitel“. Kdo jiny by m¢l svého ucitele hodnotit, nez ten,
kterého se jeho piisobeni piimo dotyka. Zak ale musi védét, Ze mu za jeho vyjadieni
nehrozi zadné nebezpeci.

Jak uz vime, hodnoceni je dovednost, na které je potfeba pracovat a postupné
se ji ucit. M¢ se ve tridé osvédc¢ilo byt od prvni tfidy soucasti mnoha aktivit
v rovnocenném postaveni s détmi. To se obCas miiZze zdat jako banalita, ale déti i tyto
drobné projevy naklonnosti vnimaji a utvareji si diky nim ke svému uciteli
daveryplny vztah. Pro ptiklad uvedu setkavani na elipse, kde povazuji za dilezité, aby
ucitel sed€l na stejné urovni se zaky, u nas vétSinou na zemi. Pokud vSechny déti sedi
na zemi, ale ucitel jako jediny na zidli, nemtze plsobit partnerskym dojmem. Pfi
nacviku vzdjemného hodnoceni 74kl jsem se piirozené zapojovala mezi né. Nékdy
jsem hodnotila jako prvni, nékdy jako posledni, ale mnohdy také uprostfed podle

toho, kdy na m¢ zrovna vysla fada. Nezdréhala jsem se pracovat 1 na ukolech, které
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m¢ély déti zrovna zadané a pfipravené k hodnoceni — hodnoceni ucitelovi prace tohoto
druhu je pro déti v zaCatcich snazsi a pfijemnéjs$i nez se rovnou vrhat do ucitelovy
prace jako takové, je to tedy i vhodnéj$i pro néacvik a ziskdni Zakovské divéry.
V metodach vzdjemného hodnoceni celkové najdeme mnoho moznosti, jak mohou
déti hodnotit svého ucitele, je to vlastné¢ to samé. Ale déti mohou vyuzit 1 dalsi
libovolné moznosti, jak ohodnotit svého ucitele. Mohou napiiklad také napsat
pololetni vysvédceni.

K ptipadnému vyuziti pfipojuji v ptiloze neupravené dotazniky, které jsem
nasla dostupné z riznych zdrojti v souvislosti s hodnocenim ucitelti. Sama tuto formu
nepouzivam, ale myslim, ze pro ty, ktefi chtéji zacit s timto typem hodnoceni a nevédi
jak, mohou byt uziteCnym vzorem k upraveni. Jen bych je nezaddvala formou
anonymnich dotazniki, spiSe jako pfipravu pro déti, podle které by mohla probéhnout
diskuze v ramci komunitniho kruhu. To ale nutné predpoklada bezpecné klima tiidy.
Dotazniky s ndzvy Anketa a Dotaznik k vyuce se daji vyuzit i v ramci sebehodnoceni

zakl. Ja sama je povazuji za zajimavejsi.

4.1.2.4 Hodnoceni sebou samym

Vsechny vychovné koncepce usiluji o zakovu autonomii - Zak nakonec svého
ucitele opusti a dalsi zivotni rozhodnuti musi d€lat sam. S tim by podle Slavika (1999)
m¢ela kazda Skola pocitat a ptizpiisobovat tomu své cile. Sebehodnoceni popisuje jako
hodnocenti, které zak zvlada sam, rozumi mu a dokaze ho vysvétlit, ptipadné¢ obhajit.
Podle Zelinkové (1996 in Slavik 1999) ma zavadéni aktivniho sebehodnoceni smysl
jen tehdy, je-li o jeho uziteCnosti presvédcen sam ucitel. Pfedstavuje pro n¢j totiz
mnoho prace, ¢asu a usili.

O tématu sebehodnoceni se podrobnéji rozepiSi ve stejnojmenné kapitole.
Sebehodnoceni spole¢né se vzdjemnym hodnocenim zakl uplatiuji ve své tiidé
nejvice. Je to metoda, ke které vede dlouhd a strnitd cesta postupného nacviku, avsak
vysledek za to rozhodné stoji. V piiloze piikladam ukéazky tematickych map, které
jsem ziskala béhem ucasti na diplomovém kurzu Spolecnosti Montessori a béhem své
praxe v ZS Montessori Kladno. Tyto mapy mi v za¢atcich velice pomohly, protoze se
daji pouzit k planovani vyuky i sebehodnoceni déti. Kazdy z zaki mé mapu svou a
postupné si vybarvuje pole s tématy, kterym uz se vénuje. Pokud s tématem zak zacal,
pfislusnou bublinku si vybarvi ¢arkované. Az bude mit pocit, Ze ma téma zvladnuto,

vybarvi 1 zbytek bublinky, ve spoluprdci sucitelem ovéfi dosazené znalosti a
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pokracuje dal. Pro ucitele je to také pomiticka k udrzeni prehledu o pokrocich ditcte.
Se star§Simi détmi jiz hotové mapy nepouzivame, ale kazdy ma moznost si ji vytvorit

sam ,,na miru‘.

4.1.2.5 Vzajemné hodnoceni Zaku

Jedna se o formu hodnoceni, kdy déti hodnoti vzdjemné jeden druhého dle
piredem zndmych kritérii, kterd mtze stanovit ucitel, ale také je mtizou pied zacatkem
prace sestavit déti spole¢né. Vzajemné hodnoceni zakd pouzivam ve své tfid¢ velmi
rada, je to metoda, kterou vyuzijeme pii kazd¢ prezentaci projektd, prectenych knih a
dalSich zadanych praci. Kazdy zak nejprve prezentuje svou préci, nakonec maji jeho
spoluzaci prostor pro zhodnoceni splnéni kritérii. Pouzivame tuto metodu naptiklad i
pro zhodnoceni dodrzovéni pravidel chovéni, kterd mame ve tfidé domluvena. Détem
vzajemné hodnoceni pomahd s komunikaci a udrzovanim pratelskych vztahti i mimo
vyuku. Je to dovednost napomaéhajici zvladnuti sebehodnoceni kazdého z zaka.

Dle portalu rvp.cz je vzajemné hodnoceni zakl efektivnim zplisobem
hodnoceni, ktery vSak vyzaduje vysokou uroven profesiondlnich dovednosti ucitele,
protoze nardzime na mnoha omezeni, napiiklad veék zaka, jejich mentdlni schopnosti
¢i prosté nepochopeni podstaty tohoto zpiisobu hodnoceni. Podle RakouSové je Spatné
zvladnuté alternativa horsi, nez nezvladnuta klasika. Presto, pokud se uciteli podafi
tuto techniku ve své tfidé vhodné uplatnit, dochdzi u zakad k napliiovani mnoha
klicovych kompetenci.

Rakousova (2008) ve svém clanku uvadi naptiklad tyto konkrétni klicové
kompetence zvladnuté diky vzajemnému hodnoceni:

Komunikativni
- Zak rozviji dovednost formulovat a vyjadfovat své myslenky a nazory v
logickém sledu, a to vystizné€, souvisle a kultivované ustné i pisemng.
- 74k se uéi naslouchat promluvam spoluzaki, uéi se adekvatnim reakcim na
n¢; vzajemné hodnoceni umoziuje zakovi zapojovat se do diskusi a obhajit

svij ndzor vhodnou argumentaci.

Socialni a personalni
- Hodnoti-li zdk dovednosti spoluzédka, respektuje presvédceni druhého, vazi si
jeho vnittnich hodnot a vcituje se do jeho situace. Zak si uvédomuje nutnost

zasahnout proti psychickému nasili.
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K tomu, aby mohl zak realizovat vzijemné¢ hodnoceni, musi U¢inng
spolupracovat ve skupiné¢ nékolika spoluzdki a podilet se na vytvaieni
pravidel a kritérii.

Na zaklad¢ adekvatniho vzajemného hodnoceni si Zzdk vytvaii pozitivni
piedstavu o sobé samém. Tato predstava podporuje jeho sebedivéru a
samostatny rozvoj, diky tomu ovlada a tidi svoje jednani a chovani tak, aby

doséhl pocitu sebeuspokojeni a sebeticty.

3. Kuceni

Zak vyuziva pii aplikaci vzajemného hodnoceni znalosti a zkuienosti
ziskanych v jednotlivych vzdélavacich oblastech.
Pro vzajemné hodnoceni vybiraji zaci vhodné efektivni zplisoby, metody a
strategie, planuji a organizuji a fidi vzdjemné hodnoceni, projevuji ochotu
vénovat se dal§imu studiu a celoZivotnimu uceni.
74k pii vzajemném hodnoceni operuje s obecné uzivanymi terminy, znaky a
symboly, uvadi véci do souvislosti, propojuje poznatky z rtiznych oblasti a
vytvaii komplexnéjsi pohled na jevy svého okoli.
Zak poznava smysl a cil vzajemného hodnoceni, posuzuje vlastni pokrok a

piekazky ¢i problémy a planuje zpisoby, jak své uceni zdokonalit.

4. K feSeni problému

74k sleduje vlastni pokrok pii zdolavani problémi.
74k se uéi kriticky myslet, ale zarovei je nucen ¢init uvazliva rozhodnuti a
nasledné obhdjit své vyroky a postavit se zodpovédné k procesu vzajemného

hodnoceni.

Zaci tak pracuji nejen na svém kognitivnim vyvoji, ale i na své emocionalni

strance, postoji a hodnotach. Diky vzdjemnému hodnoceni se déti u¢i formulovat své

myslenky, naslouchat ostatnim, ale také pfijimat opravnéné, ale mnohdy i1 ne zcela

opravnéné, vytky. Systém vzdjemného hodnoceni jim umozni zazit pocity béhem

toho, co jsou hodnoceny ostatnimi, i béhem chvile, kdy musi oni hodnotit své

spoluzaky, coz mnohdy popisuji jako téz8i zkouSku, nez poslouchat hodnoceni své

vvvvv

k pocitliim druhych a snazi se volit takovy jazyk, aby ani pfi negativni kritice nezranili

spoluzakovi city vice, nez je tieba.
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Vzijemné hodnoceni se muze uskuteCiiovat ustni 1 pisemnou formou. V nasi
tfide je tento typ hodnoceni nejcastéji pouzivany bé¢hem elipsy (komunitniho kruhu),
kde se setkavame pii prezentacich a kontrole hotovych praci, projektii, spole¢né cetby
atd., ale také pfi feSeni riiznorodych problémi, které se ve tfidé vyskytnou (naptiklad
vychovnych). Pokud hodnoceni probiha pisemnou formou (zaci mohou psat ocenéni a
doporuceni na ptipraveny kus papiru), je mozné zalozit jej do zdkovského portfolia.

Cilem je naucit zaky hodnotit cely proces prace, nejen jeji vysledek. Pribéh
prace, zpisob, kterym na ni pracujeme, je totiz pro odstranéni chyby kolikrat
neprozradi jak. Zaci by méli mit pfedem stanovena kritéria, ktera v hodnoceni sleduji,
je nezadouci hodnoceni spoluzékl na zéklad¢é sympatii, srovnavani zaku mezi sebou,
praci jednoho s praci druhého. Srovnavame praci se zadanymi kritérii, pfipadné praci
jednoho zaka v ¢ase. Vyjadiit se mohou vSichni, zapojuji se tedy i méné aktivni Zaci a
kazdy muaze mit svlij nazor, ktery nemusi byt vzdy kladny. Spole¢né hodnoceni
napomaha skupiné¢ ve stmelovani, udrzuje respektujici vztahy uvnitt skupiny a

napomaha skupiné i na venek vystupovat jako jeden soudrzny celek.

O W

4.1.2.6 Hodnoceni zaku ucitelem

Hodnoceni ve Skole obecné je vnimano predevSim jako ucitelovo ocenéni
zékova vykonu a chovani. Ucitelovo hodnoceni ale zahrnuje také informaci o tom, jak
k samotnému zakovi pfistupuje (Kolat, Sikulova 2005). Tento piistup ke $kolnimu
hodnoceni je stdle nejvice rozsifeny a ucitel je povaZzovany za hodnotitele, ktery ma
mit hlavni slovo. V Montessori tfidach se snazime i s hodnocenim spiSe ustupovat do
pozadi dle tvrzeni: Skoda kazdého slova, které fekne u¢itel namisto ditéte. Ugitel ma
byt ve tfid¢ rezisérem, nikoli hlavnim hercem (Novackova 2001). Ucitel¢ voli
z mnoha forem hodnoceni, naptiklad s ohledem na cile, které chtéji napliiovat. Formy

hodnoceni mohou také vhodné prolinat a dopliiovat.

4.1.3 Formy hodnoceni

Forma je zpiisob, kterym je vyjadien hodnotici posudek (Kolat, Sikulova
2005). Kolat a Sikulové zdiiraziuji, Zze viechny formy hodnoceni mohou byt funkéni,
zélezi na konkrétni pedagogické situaci a ucitelové zaméru. Jako kritéria uzite¢na pro

vybér vhodné hodnotici formy zmifuji naptiklad povahu predmétu, konkrétni ucebni
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latku, vek, individualni schopnosti a piredpoklady ditéte, ale také predpokladany vliv
této forma na zaktv dalsi rozvoj.

Ptehledné ¢leni formy hodnoceni Kratochvilova (2011):

1. Verbalni:
a. ustni,
b. pisemna.

2. Nonverbalni:
a. gesta,
b. mimika,
c. pohyb,
d. nazor.
3. Ciselna:

a. klasifika¢ni stupnice,

b. body,

c. procenta.
4. Graficka:

a. obrazky,

b. grafy,

c. symboly,

d. barvy.

Dale se budu konkrétn¢ zabyvat formami, se kterymi mam osobni zkuSenost ja

nebo mé kolegyné.

4.1.3.1 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni jako konkrétni vyjadieni dosazené trovné zdka ve vztahu
k cily a k jeho moZnostem popisuji Kolai a Sikulova (2005), jak uz nazev napovida,
jde o vyjadieni slovy, a to pisemné¢, ale i Gstné. Slovni hodnoceni v psané form¢e byva
nejCastéji adresovano piimo zakovi (Anicko, zvladnes...), pokud se vSak ucitel
rozhodne o neosobni formu (Anicka zvladne...), je to také v porddku. Pouzivame
popisny jazyk, kterym ditéti popisujeme konkrétni Cinnost, vysledek ¢i chovéni. Ditéti
tak ddvame dostatek informaci o jeho praci (Kratochvilova 2011). Cihalova a Mayer
(1997) vidi ve slovnim hodnoceni velky motivacni a vychovny vliv, ktery napomaha

rozvijet osobnost ditéte, ale také ho vidi jako moznost pro ucitele k bliz§imu poznani

38



déti ve své tridé. Novackova (in Stard 2006) upozoriiuje na prednost hodnoceni
v odd¢leni informaci o vykonu, o procesu uceni a o chovani zaka.
Slavik (1999) upozoriiuje, Ze je potieba dbat na urcité nalezitosti, které by
slovni hodnoceni mélo mit, aby bylo pro Zaka dostate¢né informativni. Zejména:
e vymezeni obsahu kritérii, podle kterych je prace hodnocena,
e stanoveni trovné, ve které se podafilo kritéria naplnit,
e popis situace béhem prace, ktera mohla vykon ditéte ovlivnit, ¢i
zhodnoceni zvoleného postupu k ziskani vysledk,
e vysvétleni divodu pro ziskané hodnoceni,
e pozitivni motivace zéka do budoucnosti — pfiste to bude lepsi,
e doporuceni pro dalsi praci, co a jak ud¢€lat, aby to piisté bylo skute¢né

lepsi.

Je potfeba se vyvarovat hodnoceni, které je v podstaté¢ bezobsazné. Pokud
ditéti povime, Ze kdyz se bude vice snazit, bude mit praci lepsi, nedozvi se vlastné nic
konkrétniho. Skutecné se dité nesnazilo? Tieba si mysli, Ze ano, a nevi, co vic mize
ud¢lat. Jaka prace je ,,lepsi““? M4 v praci chyby? Jaké? Jak je odstranit? Dité nedostalo
konkrétni informace o moznostech napravy (Cihalova, Mayer 1997).

Slovni hodnoceni mlize mit mnoho vyznamnych pozitiv, pokud je k nému
spravné piistupovano. Kolat a Sikulova (2005) jmenuji tato pozitiva: slovni
hodnoceni nestresuje zaka, klade diraz na pozitivni formulace, mize obsahovat
doporuceni pro zlepSeni vykonu. Slovni hodnoceni snizuje diskriminaci slabsich zaki,
velka variabilita napomahéd pfiblizit se individualit¢ kazdého z nich. Napomaha
k rozvoji vnitini motivace kuceni, neumoziiuje nahradit ji zndmkou. Slovni
hodnoceni mtlize v€asnym plisobenim korigovat ¢innost zdka, mize konkrétné fici, co
zék umi a co je naopak potfeba zopakovat. Ja do pozitiv pfifadim i to, ze slovni
hodnoceni téméf znemozituje porovnavani zakd mezi sebou, ackoli pravé Kolar a
Sikulova (2005) to povazuji za jedno z negativ.

Hodnoceni samoziejmé je o porovnavani, ale porovnadvame praci s cily,
soucasné vysledky s témi predchazejicimi, zkratka sebe se sebou samym. Rozhodné
nepotiebujeme, aby nas n¢kdo hodnotil ve srovnani s druhymi ¢i nas zatazoval do
uréité kategorie (lepsich a horsich). Clovék, ktery to déla, se stavi do mocenské
pozice, coz je pro vyvoj nasi psychiky velice ohrozujici (Novackova in Stard 2006).

Pokud jsou mé limity v dané oblasti pod primérnym vykonem ostatnich, pro¢ se mam
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stresovat svou nedostaCivosti, kdyz se mohu radovat z vlastnich dil¢ich aspécht?
Pokud jsou naopak mé moznosti dalece nad primérem ostatnich, pro¢ se mam
limitovat jejich omezenosti, kdyz se mohu piekondvanim sebe sama posouvat stale
dal?

Slovni hodnoceni se tedy tyka jen konkrétniho ditéte, pro které je urceno.
Nemélo by obsahovat zadné srovnavani s vykony ostatnich, zddné cizi jméno, ale ani
formulace typu Ctes hiife nez ostatni spoluzdci. Naopak by mélo byt formulované
pfevazné pozitivné, co zak umi, zvlada, dokaze. Nedostatky détem samoziejmée
zatajovat nemuzeme, proto musime uvadét i na ¢em je potieba vice zapracovat, ale
s ohledem na city hodnoceného ditéte. Misto Nenaucil ses..., naptiklad Potrebujes si
vice procvicit...

Kolektiv autortt (Stara 2006) dava tipy na vhodné formulace k sestaveni
slovniho hodnoceni v riaznych vzdé€lavacich oblastech. ProtoZze je povazuji za velice
uzite¢né, zejména pro ucitele, ktefi maji zdjem zacit se slovnim hodnocenim, uvadim
je zde:

1. Cesky jazyk a literatura (Trunda in Stard 2006, str. 21, 24)
o Dokazes se spravné rozhodnout, zda v koreni slova napsat po
obojetné souhlasce i, i nebo y, y.
o Osvojil sis Fadu vyjmenovanych slov, ale zatim je neumis
Sprdvné pouczit.
o Textum, které ctes, dobre rozumis.
o Kdyz vypravis o tom, co jsi precetla, nékdy pouzivas zbytecné
dlouha souveti.
o Zapisy, které si vedes o tom, co jsi precetla, jsou prehledne.
2. Cizijazyk (Andrasova in Stara 2006, str. 27-29)
o Zviladas velmi kratké, izolované a vétsinou predem naucené
vypovedi.
o Tva vyslovnost je srozumitelna pro rodilé mluvci, pokud
vyvinou urcité usili a pokud jsou zvykli na styk s cizinci.
o Rozumis otazkam a pokynum, které ti jsou pomalu a s peclivou
vyslovnosti sdélovany.
O Rozumis zndmym jménum, sloviim a jednoduchym vetam
v textu, dokazes je v ném vyhledat.

o Dokazes se ridit kratkymi, jednoduse napsanymi pokyny.
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@)

@)

Umis klast jednoduché otizky a na podobné otdizky umis
odpovidat.

Dokadzes navazat zakladni spolecenskou komunikaci, umis
pouzivat zakladni zdvorilostni fraze.

Umis predstavit sebe a ostatni.

Dokazes spravné opsat jednotliva slova a kratke texty.

3. Matematika a jeji aplikace (Slezdkova Kratochvilova in Stara 2006, str.

39, 40)

@)

Vyborné si carkami zaznamenala do tabulky pocty stejnych
vecl.

S navrhovanou strategii pro vyreseni ulohy si mél pravdu, ale
nikdy ti nerozumél. Zkus to rict jinak.

Mas problém si zapamatovat povely Fecené za sebou.

Dnes si rysovala lehce a presne. Narysované primky presné

prochazeji vyznacenymi body. (Kratochvilova 2011, str. 43)

4. Clovék a jeho svét (Stara 2006, str. 45-54)

@)

o

Dokazes samostatné vyznacit v jednoduchém planu misto sveho
bydlisté a skoly a cestu na urcené misto.

Umis 7ict, do jakého kraje patii nase mésto.

Dokazes rozlisit prirodni a umélé prvky v krajine.

Dokazes spravné pojmenovat ¢leny rodiny a vztahy mezi nimi.
Vyuzivas casové udaje pri reSeni riiznych situaci v dennim
Zivote.

Dokazes rict, co maji urcené latky spolecné a v cem se lisi.

Pri praci ve skupiné se chovas aktivné a ohleduplne.

Umis urcit svétové strany v prirode i podle mapy, orientujes se
podle nich.

Umis popsat symboly naseho statu a vysvetlit jejich vyznam.

Na zadklade elementarnich poznatku o Zemi jako soucasti
vesmiru umis vysvetlit souvislost s rozdélenim casu a stridanim
rocnich obdobi.

Dokazes popsat dychaci soustavu a vysvétlit jeji vyznam.

5. Hudebni vychova (Vanova, Ticha in Stara 2006, str. 60-66)
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@)

o

Poznavas na hudbe, jestli je vesela, smutna, teskliva, bojovna,
uklidnujici apod.

Jsi uspésny ve hie na ozvénu, presné opakujes rytmy, melodie i
pohyby.

Dokazes zatancit nacviceny tanec, sam vymyslet jeho obménu.
Dokazes poslouchat hudbu, proZivat ji a pohyby vykreslit
naladu a tempo skladby.

Dokazes vytvorit viastni doprovod k pisnicce hrou na drivka,
bubinek, tamburinu.

Dokazes pri zpévu spravné sedét a spravné stat.

V zahrané melodii poznds falesny ton.

6. Vytvarna vychova (Babyradova in Stara 2006, str. 68-70)

@)

Dokazes si rozvrhnout praci do nékolika mensich casovych
usekii a bez problémi ji zviadnes dotahnout to konce v casovém
ramci vyuky.

V uplynuléem obdobi si vytvoril fadu originalnich plosnych a

prostorovych praci.

7. Téelesna vychova (Vagnerova in Stard 2006, str. 74)

(©]

(©]

@)

o

Seznamil ses se zaklady akrobacie, provedes kotoul vpred.
Provedes kotoul vpred, jeho obmeéeny dokdzes uplatnit pri
riiznych hernich cinnostech.

Preskocis nizkou Svédskou bednu odrazem z miistku.

Zvladas zakladni rovnovazna cviceni na kladince.

Pokud se zékovi nepodaii zcela splnit domluvena kritéria, ndpomocné nam

mohou byt formulace jako vétsinou, s dopomoci, s mirnou dopomoci, s obcasnymi

chybami, ve dvojici, zatim nezvladas, neosvojil sis. S mirnou dopomoci vyjmenujes

Fadu vyjmenovanych slov po M.

Na zacatku kapitoly byla zminéna pozitiva, kterd slovni hodnoceni bez

pochyby ma, na druh¢ strané€ je nutné si uvédomit, Ze existuji také rizika, kterym je

potfeba se vyvarovat. Do slovniho hodnoceni nepatii osamocené vyrazy neumis,

nezvladnes... Pokud zak skute¢né néco neumi, je potieba mu dat nadéji a motivovat

ho do budoucna Zatim sis neosvojil, ale... Neni Zadouci se zaméfovat na zakovi

nedostatky, ale formulovat je spiSe jako potiebu Jeste potrebujes docvicit... Nesmime
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hodnotit zaka misto jeho prace. VEtu Jsi pilny., mizeme nahradit podobnou Pracujes
velmi pilne. Jak uz bylo zminéno, nesrovnavame zéka s jeho spoluzaky. Také neni
dobré ptehanét, hodnoceni pak neni divéryhodné. Z hodnoceni je tfeba vynechat
ucitelovi osobni postoje Mdm té rada. Chybou je pouzivat formulace, které¢ zakovi
nedavaji dalsi nad¢€ji Jako vzdy se ti nepodarilo... (MataSova in Stara 2006).

V piipadé nerespektovani téchto doporuceni se slovni hodnoceni mize velice
snadno stat zdrojem nalepkovani ditéte. Nalepkou myslime urcitou charakteristiku
ditéte, kterou povazujeme za pomérné trvalou. Z takového oznaceni je velmi tézké se
dostat. Nalepky nemusi byt jen negativni (zlobivy kluk), ale i pozitivni (Sikovna
holka), které mohou byt také vnimané jako velmi zatézujici (dité se miize bat, ze selze
a své nalepce nedostoji). Podobné je to i s pochvalou ve slovnim hodnoceni, ktera
miZe negativné zaplsobit na motivaci ditéte. Chceme se vyvarovat tomu, aby se dité
ucilo pro radost uciteli, ale pro svou vlastni radost z poznani.

Slovni hodnoceni povazuji za nejcastéji uzivanou formu hodnoceni
v Montessori tfidach. V nasi skole vyuzivame psanou formu slovniho hodnoceni pro
shrnuti delSich casovych usekd, naptiklad pololetni ¢i zdvérecné vysvédceni, ale také
pii hodnoceni projektt, Cetby i chovéani. V druhém zminéném piipad¢ se nejednd o
zadné dlouhé pasaze, ale jednu ¢i dvé véty, pfipadné kratky odstavec. Se slovnim
hodnocenim se ale nesetkdvame pouze na papiie, slovné se hodnotime po cely den
také Gistné. Ani tato forma hodnoceni neni v nasich tfidach vysadou pouze ucitele, déti
vyuzivaji slovni hodnoceni ve stejné mifte, at’ uz pii sebehodnoceni nebo vzajemném
vrstevnickém hodnocenti, a to pisemné 1 Gstn¢.

Na samém konci této kapitoly bych si dovolila pfilozit slovni hodnoceni
Mat’asové (in Stara 2006) pro zaka 3. rocniku:

Jirko,

v tomto Skolnim roce jsi pracoval opét s elanem a chuti néco nového se naucit.
Samostatné, zodpovedné a velmi peclive plnis vSechny povinnosti. Své c¢innosti si dokadzes
naplanovat a vzdy se je snazi§ dokoncit. Na vyucovani se pripravujes soustavné a
dusledné. Pracujes vytrvale a ctizadostive.

V oblasti Jazyk a jazykova komunikace jsi dokazal, ze se celkem dobre orientujes
v mluvnickych jevech a umis je pouzivat v ustnim i pisemnéem projevu. Ve druhém pololeti
sis osvojil zdkladni 7ady vyjmenovanych slov a snazis se uplatinovat pravidla psani i/i, y/y

po obojetnych souhlaskach v korenovych castich slov. Obcas se sice ve Tvych textech a
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v diktatech objevi néjaké chybicky, ale soustavmym procvicovanim je casem urcite
odstranis. Pismo mdas citelné a uhledné.

Tvé ctendiské schopnosti jsou dobré. Cteni se uz pro Tebe stalo ndstrojem,
pomocl kterého ziskavas nové informace. Texty a knihy zvladas cist s porozuménim
nahlas i tise, dovedes se vyjadrit k jejich obsahu. Velice poutave umis dramaticky ztvarnit
nekteré situace a zajimave pracujes v roli. Rozlisujes zakladni Zanry literatury pro déti.

V anglickéem jazyce prosazujes, Ze jsi schopny tvorit kratké dialogy s pouzitim
probrané slovni zdsoby. Rad se zapojujes do samostatnych i skupinovych cinnosti.
Celkem pohotove odpovidas na otazky a aktivné uzivas zakladni slovesa. Dari se Ti i ve
Ctent jednoduchych textu. Tva vyslovnost je stale lepsi.

V matematice mas bezpecné zvladnutou veétsinu probranych postupii, které
dovedes pouzivat pri praktickych ukolech. Rychle chapes souvislosti. Umis pisemné i
ustne scitat i odcitat cisla v oboru do 1000. Naucil ses také délit se zbytkem dvojcifernd
¢isla. Srozvahou vesis priklady se zavorkami. Uplatiujes pritom spravné poradi
pocetnich ukonu. Pri geometrii si pocinas velice peclive. Tvé rysovani je vidy cisté a
presné. Zvladas také porovnavat velikosti geometrickych utvarii a odhadovat i mérit delky
usecek. Rozeznavas a modelujes jednoduché soumérné utvary v roviné.

V oblasti Clovék a jeho svét dokdzes vyhledavat na prehledném plinu Prahy
historicky a kulturné dulezita mista a sdélit o nich kratkou informaci. Orientujes se v case
a provadis zakladni prevody jednotek casu. Mas prehled o zZivé i nezivé prirode. Zvladas
provadet jednoduché pozorovani prirody, zaznamenavat a hodnotit jeho vysledky. Pri
¢innostech umis vyhledavat potiebné informace v primérené narocnych textech,
encyklopediich a na internetu.

Oblast Kultura ducha a téla je Tvou nejoblibenejsi. Jsi telem i dusi sportovec.
Pohybujes se rychle, obratné a respektujes pravidla her. Mas smysl pro rytmus a rdad
zpivas. Vytvarné cinnosti Té bavi a uplatiujes pri nich svou tvorivost.

Jirko, chtéla bych Ti podékovat za cas, ktery si venoval nam ostatnim pri prdci ve
Skolnim parlamentu, ale i ve tiidé. Preji Ti hodné §tésti v pristim roce a tésim se na nasi
dalsi spolupraci. (MataSova in Stara 2006, str. 14, 15)

A jedno své (zakyné 4. ro¢niku, 1. pololeti):

Mila Lucie,

polovinu ctvrté tridy mas za sebou, absolvovala si se svymi spoluzaiky
adaptacni pobyt i nekolik tridnich akci. V kolektivu jsi vitanou spolecnici, vSech

aktivit se rada zucastnis, tém co potiebuji, vzdy pomiizes. Dbas na to, aby vSechna tva
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prace byla hotova véas a spravné. Pomiicky mas vidy pripraveny, do Skoly chodis
véas. Dodrzujes stanovena pravidla tridy a Skolni rad.

CESKY JAZYK

S porozuménim ctes potichu i nahlas texty priméfené ndrocnosti. Cteni
vyuzivas jako zdroj informaci. Za 1. pololeti mas splnénou cetbu ctyr knih ve
Ctenarskéem deniku. Rozlisis podstatné a okrajové informace v textu pro dany vék.
Posoudis uplnost ¢i neuplnost daného sdeleni. Vyjadiujes své dojmy z cCetby.
Dodrzujes zasady pro vedeni dialogu. Na zdkladeé sestavené osnovy vytvaris pribéh
s dodrzenim casové posloupnosti. Rozeznas slova stejného a opacného vyznamu, slova
vicevyznamova. Urcujes slovni druhy plnovyznamovych slov. U podstatnych jmen a
sloves urcujes nekteré kategorie. Odlisujes vetu jednoduchou a souveéti. Spravné pises
i/y ve slovech po obojetnych souhlaskach uvniti slov, seznamujes se s jejich psanim v
koncovkach podstatnych jmen.

MATEMATIKA

Vis, Ze pri pamétném i pisemném pocitani miuze$S vyuzit komutativnost a
asociativnost scitani a ndsobeni, v praxi to s mirnou dopomoci deélas. Témer
samostatné provadis pisemné pocetni operace v oboru prirozenych cisel do 1 000
000. Zaokrouhlujes prirozena cisla, snazis se provadeét odhady a kontrolovat vysledky
pocetnich operaci v oboru prirozenych cisel do 1 000 000. Ctes jednoduché tabulky.
Narysujes a zndzornis nekteré rovinné utvary — ctverec, kruznici. Urcis délku usecky.
Vis, jak sestrojit rovnobézku a kolmici, toto provadis s mirnou dopomoci. Resis
jednoduché praktické slovni uilohy a problémy.

CLOVEK VE SVETE

Urcis svetové strany v prirode, orientuje se podle nich a znas zdsady
bezpecného pohybu a pobytu v prirodeé. Zprostredkujes ostatnim zkuSenosti, zazitky a
zajimavosti z vlastnich cest a porovnds zpiisob Zivota a prirodu v nasi vilasti i v jinych
zemich. Objevujes a zjistujeS propojenost prvkii Zivé a nezivé prirody, nachdzis
souvislosti mezi konecnym vzhledem prirody a cinnosti cloveka. Vysvetlis na zaklade
elementarnich poznatkii o Zemi souvislost s rozdélenim casu a stiidanim rocnich
obdobi. Orientujes se v zakladnich formach viastnictvi, pouzivas penize v béznych
situacich. Pracujes s casovymi udaji a vyuzivds zjistenych udaju k pochopeni vztahii
mezi déji a jevy. Porovnavas na zdkladé pozorovani projevy Zivota na konkrétnich
organismech, tridis organismy do znamych skupin. Zhodnotis nékteré cinnosti clovéka

v prirodé a rozlisujes aktivity, které mohou prostiedi i zdravi ¢lovéka podporovat
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nebo poskozovat. Vyuzivas pozmnatkii o lidském téle k vysveétleni zakladnich funkci
jednotlivych organovych soustav a podpore viastniho zdravého zpiisobu Zivota.
Rozlisujes jednotliveé etapy lidského Zivota a orientujes se ve vyvoji ditéte pred a po
jeho narozeni. Snazis se ucelné planovat svij cas pro uceni, prdci, zabavu a

odpocinek podle vlastnich potieb s ohledem na oprdavnéné naroky jinych osob.

vvvvv

TELESNA VYCHOVA

Podilis se na realizaci pravidelného pohybového rezimu, v souladu s
individudlnimi  predpoklady zvladas osvojované pohybové dovednosti, vytvaris
varianty osvojenych pohybovych her. Uplatinujes pravidla hygieny a bezpecného
chovani v telocvicné, adekvatné reagujes v situaci urazu spoluzika. Jednoduse
zhodnotis kvalitu pohybové cinnosti spoluzaka a reagujes na pokyny k viastnimu
provedeni pohybové cinnosti. Dodrzujes pravidla her a soutezi, poznds a oznacis
zjevné prestupky proti pravidliim a adekvatné na né reagujes. Zorganizujes nendarocné
pohybové cinnosti a soutéze na urovni tridy.

VYTVARNA VYCHOVA

Pri viastnich tviircich cinnostech pojmenovavas prvky vizualné obrazného
vyjadreni (linie, tvary, objemy), porovnavas je na zaklade vztahii (svétlostni pomeéry,
barevné kontrasty, proporcni vztahy). Usporadas objekty do celkii na zakladé jejich
vyraznosti, velikosti a vzajemného postaveni ve statickem vyjadreni. Vyjadrujes
emoce, pocity, nalady, fantazie, predstavy a osobni zkusenosti pomoci manipulace s
objekty, pohybu téla a jeho umisténi v prostoru, malby a kresby. Podle svych
schopnosti vysvetlis zamer svého dila, zhodnotis praci spoluzdka, porovnds tvorbu
svou a svych spoluzakui.

HUDEBNI VYCHOVA

Na zdklade svych dispozic zpivas ciste a rytmicky presné, pri zpévu vyuzivas
ziskané pevecké dovednosti. Ve znéjici hudbé rozpoznas nékteré hudebni nastroje,
upozornis na zmenu rytmu, tempa. Doprovodnou hrou dovedes ztvarnit jednoduchou

melodii zapsanou pomoci not. Dovedes na hudbu vytvaret pohybové improvizace.

4.1.3.2 Komunitni kruh

Novackova (2005) popisuje tfi moznosti vyuziti kruhu ve tfidé — vyukovy
kruh, diskusni kruh a pravé komunitni kruh. Aby byla prace v kruhu pro vSechny

pfijemnd, jmenuje Ctyfi zakladni pravidla:
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e Pravidlo naslouchani — mluvi jen jeden a ostatni ho nepferusuji. To
plati i pro ucitele.

e Pravo nemluvit — aby se déti citily bezpe¢né, musi mit moznost se
nevyjadiit a ostatni to musi respektovat. Déti se tak uci rozhodnout
sami za sebe, uéi se fikat NE.

e Pravidlo tcty — o nikom nemluvime nehezky. Problémy v kruhu feSime
pouze obecné.

e Pravidlo zachovani soukromi — nevynasSime ze tfidy informace, které

jsme se dozvédéeli v rdmei komunitniho kruhu.

Déti spolecné s ucitelem sedi v kruhu na zemi nebo na zidlich. Za dilezité
povazuji, aby vSichni, v€etné ucitele, sedéli ve stejné vysce, to znamena, ze zidli maji
vSichni nebo ji naopak nema nikdo. To uciteli pomuze stat se rovnhocennym partnerem
déti a ty se tak nemusi citit ohrozené autoritou ucitele. Toto plati zejména pii vyuziti
kruhu jako komunitniho, pro ktery je podminkou vytvofit u déti pocit bezpeci. Pti
vyuce nebo diskuzi neni neobvyklé, aby vedouci kruhu (at’ uz ucitel ¢i zvoleny zak)
vycnival. Mlze naptiklad zapisovat na prezentacni tabuli ,,flipchart™ i zasahovat do
tfeci tcastnikl kruhu.

Vyukovy 1 diskuzni kruh je zaméfeny na rozvoj znalosti a dovednosti,
komunitni kruh poméaha détem pracovat na vztazich, vytvari pocit soundlezitosti.
Prace v kruhu napomdahad rozvoji socidlnich a persondlnich, komunikaénich a
obcanskych klicovych kompetenci (Novackova 2005).

V prvnim ro¢niku jsme méli tvar elipsy trvale vyznaceny na koberci, protoze
jsme ji vyuzivali i ke zklidnéni a nacviku ticha. U starSich déti uz toto neni potieba,
do spravného tvaru se zvladnou uspotadat bez pomoci. Vyhodu prace v kruhu vidim
hlavné ve zpiisobu usazeni, kdy jsou vSichni tc¢astnici celem k sobé a dobie na sebe
vidi. Tato pozice déti mimo jiné podporuje v tom, aby svym spoluzakiim naslouchaly.
DalSim pomocnikem je pro déti maly pfedmét, ktery si mezi sebou déti predavaji. Ten
urcuje, kdo jediny ma zrovna slovo. Pfedmét pifedavdme po sméru hodinovych
rucicek, mohou se tak zapojit 1 zaci, ktefi jinak zUstdvaji spiSe mimo déni.
Samoziejmé nikoho nenutime mluvit, kazdy ma pravo predmét piedat rovnou dal.

V mé praxi se veskera prace v kruhu velice osvédcila. Je to misto, které miize
slouzit k uceni, diskuzim, prezentacim vlastni prace a tim i k hodnoceni a

sebehodnoceni. V ramci kruhu otevirdme a feSime problémy, které¢ se ve tfidé 1 mimo
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ni objevuji, ale pouze v obecné roviné (nejmenujeme). Tuto formu prace a hodnoceni
zatrazuji 1 nekolikrat denné. V ramci prvniho setkani pted vyukou maji déti prostor
promluvit o pfedchozim odpoledni, zhodnotit sviij volny ¢as, ptipadé polozit otazky,
které je behem uplynulého odpoledne napadly. Béhem vyuCovani se sejdeme
napiiklad k planované prezentaci a zhodnoceni dokoncenych praci. V zdvérecné
elipse déti hodnoti svou denni ¢innost, ¢asto popisuji, na ¢em zrovna pracuji, co se
podafilo dokonCit, na co se chtéji zaméfit v dalSich dnech. Tim nas spolecny den

kongéi.

4.1.3.3 Bodovy systém a procentualni hodnoceni uspésnosti

Hodnoceni zakii body a procenty by se na prvni pohled mohlo zdat velmi
podobné klasickému hodnoceni pétibodovou stupnici, ale neni tomu tak. Procenta
nabizeji mnohem vétsi Skalu, povazuji je tak za vyrazné objektivnéj$i. Hodnoceni
procenty dava 101 moZnosti na umisténi, coz je o 96 vice, nez klasické znadmky.
Pokud budeme vysledky v procentech zaokrouhlovat na jedno desetinné misto,
ziskame k tomu jes$té navic dal§ich 90 moznosti.

Ptedtim, nez zacne ucitel s bodovou ¢i procentualni Skalou pracovat, by mélo
byt jasné stanoveno, kolik bodl je mozné za jednotliva cviceni ziskat. Nevyhodu
tohoto hodnoceni spatiuji v tom, Ze se hodi témét vyluéné na otazky s jasné danou
odpovédi, naopak je obtizné ho objektivné vyuzit tam, kde déti zodpovidaji oteviené
otazky, pisi slohy, vytvareji vytvarné prace atp.

Hodnoceni procenty pouzivam na Skole nejen j4, ale také kolegyné z béznych
ttid. Ty ho ovSem pouzivaji jen v nékterych, natizenych, piipadech. My jej pouzivame
1 vSude tam, kde by kolegyné z béZznych tiid ud€lily znamku. Prace se hodnoti nejprve
body, které¢ se pozdéji prevedou na procenta UspéSnosti. Testy se boduji podle
mnozstvi sledovanych jevi. Nékteré testy mohou mit maximalni pocet 10 bodu, poté
je tedy pievod co bod to 10 %, nékteré testy ale byvaji 1 kolem 60 ¢i 100 bodi, ziskat
onéch 100 %, je tak velice t€zké. Pokud mam pocit, Ze by pro dit€ bylo piijemné&;si
zachovat vysledek v bodech, necham to tak. Toho vyuzivam zejména u testl s velmi
nizkym maximem bodt, kde by ztrata i minimalniho poctu z nich znamenala velky
propad v procentech (pfi maximu 4 bodi je ztrata jediného z nich pfevedena na 75 %,
coz na n€které déti mize pusobit hiife nez stejny vysledek v bodech 3/4 (3 ziskané ze

4 moznych).
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Hodnoceni procenty vyuzivam u déti hned od 1. tfidy. Na jedné piednasce
béhem studia, kde jsem se o tomto zminila, méla naSe prednasejici velice zajimavou
namitku, ze tak malé déti pfece nemohou procentudlnimu vyjadieni rozumét, kdyz
sami maji zkuSenost jen s vyrazn€ niz§imi pocty. Déti by mély mit nejprve nizsi
maximalni pocet bodi, naptiklad 10. Dlouho jsem nad tim pfemyslela a dosla jsem
k nazoru, ze to tak skute¢né je. Procentudlni hodnoceni v nasi tfid¢, a to bez mého
védomého pficinéni, se mezi déti dostavalo postupné. Na zacatku Skolniho roku, kdy
se déti s novou skupinou teprve seznamuji a zacinaji ziskavat nové poznatky, neni co
bodovat. Pozdé€ji maji prace prvinackl skutecné nizké bodovani, pisi tfeba pismena
podle diktatu a maximalni bodové ohodnoceni bude tteba 5 (0, 20, 40, 60, 80 a 100
procent) nebo 10. Sledované jevy se zvySuji postupné s nariistajicim mnozstvim
ziskanych védomosti a dovednosti.

Jako velice ndzornou pomucku pro déti vnimédm zaznamenavani ziskanych
bodil ¢i procent z urcité vzdélavaci oblasti do grafu. Bodové ohodnoceni je mozné
pfiblizit malym détem vybarvenim kola¢ového grafu. Idedlni pro pribézné sledovani
ziskanych procent je barevny sloupcovy graf, na kterém déti okamzité vidi, zda maji
jejich vysledky spiSe stoupajici ¢1 klesajici tendenci. V pfiloze uvadim ukazku
podobného vyuziti sloupcového grafu podle Kratochvilové (2011).

Hodnoceni procenty mi vyhovuje, protoze vypovida o tom, kolik toho zak mé¢l
ve své praci DOBRE. Rozhodné ho ale nepovazuji za dostateéné koneéné hodnoceni a
proto se snazim vzdy s détmi jejich vysledky probrat jesté Gstni formou, abych si byla
jista, ze hodnoceni rozumi a souhlasi s nim. Ackoli bych celkové mohla fici, ze
Ciselné formy hodnoceni vyuzivam spiSe nerada, tak procenta jsou pro m¢ schiidnou

cestou.

4.1.3.4 Vedeni diare, deniku

Ve skolnim prostfedi je mozné diaf a denik vyuzit k planovani, ale takeé
hodnoceni a sebehodnoceni ditéte. Jeho vyhodou je piehlednost, pravidelnost,
dlouhodobost a souvislost zapisovanych zaznamt. Pro déti je ziskani zpétné vazby
z vlastniho diafe ¢i deniku pomérné snadné, protoZze zaznamy do néj tvofi vlastnimi
slovy, do zakovského deniku nezapisuje ucitel. Denik si déti vedou ve volnych
chvilich po skonceni vyuky, forma zapisu je ponechana Cisté¢ na nich, zaci tak casto
voli volné psani. Pro Zzaky, ktefi z poc¢atku nevédi, jak denikové zapisky uchopit,

formulovala Krejcova (2001) nedokoncené véty k doplnéni, jsou to naptiklad: Dnes
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jsem se naucil..., Uvédomil jsem si, ze..., Souhlasim s tim, ze..., Mam odliSny nazor
na..., Neni mi jasné...

Jednu z praktickych vyhod aktivni prace s didfem je také to, ze se déti zaCnou
rychleji orientovat v ramci tydnt i mésici. Pokud si déti vytvori diaf ¢i denik sami
nebo si ptizpsobi svlij Skolnimu prostiedi, mohou do néj zaclenit pravidelné tydenni
nebo mésicni sebehodnoceni, napiiklad formou vzdy stejného formuléfe
s pfipravenymi otazkami ¢i zacatky vét — Tento tyden se mi dafilo..., Jesté potiebuji
pomoc s ..., V dal$im tydnu chei...

V nasi tfid€ pracuji s didfem déti od prvniho ro¢niku. Je jiz takovou tradici, ze
v den, kdy s détmi oslavujeme vanocni svatky, ¢eka na prviiacky pod stromeckem
pero a pravé diaf. Vyuzivame jej vice zpusoby. Klasicky zapisujeme akce, které nas
béhem roku ¢ekaji, kulturu, projekty, prazdniny, zvykla jsem si oznamovat i dny, kdy
ve Skole nebudu ja a s détmi tak bude n¢kdo jiny. Déti si do diafe zaznamenavaji plan,
ktery si na dany tyden stanovily, toto zapisujeme obvykle do nedélniho policka. Na
konci tydne tak mame moznost si zapis opét piecist a zhodnotit, jak jsme byli v jeho
plnéni uspésni. Nekteti vyuzivaji diaf 1 k zapsani vykonané prace, po kazdé zavérecné
elipse dne tedy zapisi, na ¢em ten den pracovali a v jakém rozsahu. Je to zpusob, ktery
stimuluje k praci ty déti, které maji sklony se zahledét a poté maji problém stihat vse
podle planu. Tuto formu ale voli jen néktefi.

Denik pro béznou praci ve tiidé nepouzivame, radi se ktéto moznosti
uchylujeme napft.: na Skolach v ptirod¢, kdy zapisujeme zazitky. Stejné tak béhem
prazdnin... Denik pro nas tedy neslouzi k ,,dennim* zaznamtim, ale vlastné k zapséani

jen toho vyjimecného, co se ptihodilo vétSinou mimo Skolu.

4.1.3.5 Portfolio

Zakovské portfolio je uspofadany a komentovany soubor vybranych materiali
vznikajicich béhem uceni zaka, tak portfolio definuje Tomkova (2007b). Kostalova,
Mikova, Stang (2008) definuji podobné a dale doplnuji, Ze je portfolio pomuckou pro
sledovani, dokumentaci a hodnoceni procesu uceni, kdy jde nejen o znalosti, ale také
o dovednosti. Portfolio slouzi jako zdroj informaci o procesu uceni i vysledcich pro
zéka, rodiCe 1 ucitele, je totiz vhodné k sebehodnoceni zaka, hodnoceni zdka ucitelem
1 vrstevniky, je podkladem pro konzultaci s rodici, sleduje zaktv pokrok a pomaha
zakovi v rozvoji jeho osobnosti, u¢i ho sebereflexi (Kratochvilova 2011). Portfolio je

také uZzitecné pii planovani cilt dalSiho vzdélavani a dal§im sledovani, zda a jak jsou
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plnény, tim pfispiva k vytvofeni pocitu odpovédnosti zadklt za vlastni préci
(Kost'alova, Mikova, Stang 2008).

Obvykla podoba portfolia je zakladani praci do Sanonu, kterou preferuji i ve
své tfid¢, ale rozhodné to neni jedinou moznosti. Déti mohou pro své portfolio zvolit
potadac ¢i si vyzdobit obycCejnou krabici. I forma portfolia dokédze o zakovi mnoho
vypoveédét — tprava, Cistota, kompletnost...(Kratochvilova 2011).

Zpusob vyuziti portfolia se mize liSit dle riznych kritérii. Podle povahy
ulozené¢ho materidlu déli Kratochvilova (2011) portfolio na sbérné (kam zak uklada
prace) a hodnotici (které obsahuje zaznamy urcené jako podklady pro hodnoceni
ditéte). Kostalova, Mikova, Stang (2008) déli portfolio do stejnych skupin, jen
preferuji odliSné ndzvy — portfolio pracovni (neboli sbérné, nastroj formativniho
hodnoceni, slouzi k pribéznému monitorovani zaka, zpétné¢ vazbé a sebehodnoceni),
reprezentacni (neboli vybérové, slouzi k sumativnimu hodnoceni, které mtze ovlivnit
zakovo hodnoceni na vysvédceni) a portfolio dokumenta¢ni (neboli hodnotici, je na
pomezi mezi formativnim a sumativnim hodnoceni, které probihd formou
konzultace).

Do portfolia, jak ho pouzivdme my, uklada prace predevSim kazdy zadk sam,
ale soucast mohou tvofit i komentafe ucitele, ostatnich spoluzaki i rodi¢. Tomkova
(2007a) nabizi navrh materiala, které je dobré do portfolii umistit, jednd se o osobni
udaje zéka, které¢ je mozna doplnit naptiklad autoportrétem, tydenni plany a soupis
cilti, slohové prace, basn¢, Ctenaiské listy, pracovni listy, referdty, vytvarné prace.
Dalsi vhodnou a dulezitou soucasti jsou reflexe a sebereflexe k vlozenym pracim.
Tomkova (2007a) také doporucuje doplnit portfolio mimoskolni aktivitou, diplomy ze
soutézi, denikovymi zapisky z vyleti srodiCi, diky ¢emuz ziskdme komplexnéjsi
piehled o Zakové osobnosti a dame mozZnost vyniknout 1 tém, ktefi ve Skolnich
aktivitach nejsou pfili§ Gspésni. Aby bylo pouzivani portfolia skutecné smysluplné, je
potfeba s nim pribézné pracovat, k uloZzenym materidlim se opakované vracet a
pracovat s nimi v ramci sebereflexe zaka.

Se zavedenim portfolia (pracovniho — sbérného) zaciname ihned v 1. tfidé.
Nejprve davame vie dohromady, pozd&ji déti tfidi podle oblasti (Cesky jazyk,
Matematika, Clovék ve svétd, ostatni), oddéluji Gtenafské listy a testy. Na konci
kazdého pololeti si zaci odnaSeji obsah portfolia doma spole¢né s vysvédcenim.

Rodi¢e maji moznost pozorovat vyvoj ditéte, prace archivuji a déti se pozdéji také
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rady divaji na své zacatky, prace hodnoti, porovnavaji se svou soucasnou urovni.
Préce, které zaci povazuji za své nejlepsi zkazdého roc¢niku, si vyclenuji do
vybérového portfolia, které budou prezentovat pred spoluzdky na konci paté tiidy. To
nas ¢eka poprvé az v letosnim Skolnim roce, kdy nasi skupinu opoustéji prvni pataci.

Portfolia se velice osvédcila, nejen mé, ale 1 ostatnim tfidam z nasi skoly.

4.1.3.6 Hovorové hodiny

Jedna se o metodu, ktera spojuje hodnoceni ucitele a sebehodnoceni zdka na
jednom misté. Jde o pravidelna, pfedem stanovend setkavéani s rodi¢i, probihaji
vétsinou jednou za jeden az dva meésice. Cilem je poskytnou prostor vSem strandm —
uciteli, rodicum, ditéti — k vyjadieni svého nazoru, pocitli, pozorovani. Nejprve se
tedy hodnoti uplynuly mésic, zda se podafilo plnit posledni domluveny plan, kde jsou
mezery, zakovy Uspéchy i1 neuspéchy. V druhé fazi se domlouva plan na nasledujici
obdobi, to, ¢eho bude potiteba dosahnout, ptfipadné zpusob, kterym se o to budeme
pokouset. Uast zaka je povinna. Ze setkani se pofizuje souhrnny zapis, ktery se
zaznamena do zékova osobniho listu. Na jeho vytvofeni ma piimy vliv zdk, rodic i
ucitel. VSechny podklady jsou archivovany.

Toto je metoda, kterd pro mé¢ byla novd do doby, nez jsem se zaCala sama
pracovat ve Skole a zajimat se o moznost propojeni rodice — zaka — ucitele. Jako
zékyné jsem se s ni nesetkala nikdy a ani ted” jako ucitelka ji nepovazuji za béznou.
V nasi Skole je obvyklé potadat tfidni schizky cca 3x do roka, navic jsou kazdou
prvni stiedu v mésici konzultaéni hodiny do 17 hodin. Oboje v tomto piipade
znamena setkdni ucitele s rodici. Bez ditéte.

Sama jsem nad zavedenim takovych ,,hovorovych hodin“ velmi uvazovala.
Piedpokladem pro smysluplné fungovani hovorovych hodin je pravidelné a
systematické zaznamenavani pokrokt Zaka, jak formou jeho vlastniho sebehodnocent,
tak pedagogickych zaznamii nebo napt. dasledné dbani na peclivou aktualizaci
portfolia.

Prestoze jsem se tedy docetla mnozstvi kladnych ohlasti na tuto formu
hodnoceni a planovani, sama jsem se rozhodla ji nezavadét v plném rozsahu. VétSina
mych rodicl bez vyzvani nevyuziva ani bézny Cas pro konzulta¢ni hodiny, naopak
pokud pfijdou, stravi rozhovorem 1 vice nez hodinu. Bohuzel tedy radéji bez
pfitomnosti jejich ditéte. BohuZel v soucasné dobé nejsem schopna touto metodou

vSechny kvalitné uspokojit, zejména kvili jeji Casové narocnosti.
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Ve své tfid¢ jsem zvykla na vSem spolupracovat piedevsim s détmi, rodice se
plany, které jsme s détmi domluvili, dozvidaji zrozpisu v pracovnich seSitech, u
starSich déti z diaft, zasadni véci rozesilam pomoci e-mailu ¢i nové zpravou
v elektronické Zakovské knizce. OvSem pii potiebé konzultace chci dale trvat na

pritomnosti vSech stran, tzn. 1 zéka.

4.1.3.7 Znamkovani

Znamkovani (tj. hodnoceni prace piifazenim ¢isla z pétibodové stupnice, kdy
jedna je nejlepsi a pét nejhor$i) byva v béznych vyukovych systémech stale
nejb&znéjsi praxi. Cihalova a Mayer (1997) nejsou zastanci znamkovani, ale zmifiuji
tf1 hlavni divody, které pfivrzenci znamkovani namitaji:
déti je nutné néjak hodnotit — coz je jisté pravda, ale zndmky nejsou jedinou moznosti,
rodice musi byt informovani o prospéchu svého ditéte — coz je samoziejme také
pravda a opét toho lze dosahnout 1 jinymi zpusoby, nez je znamkovani,
znamkovani déti povzbuzuje k praci — zde souhlasim s autory v nazoru, ze zndmky
kladn€¢ motivuji jen malou ¢ast déti. Ostatni spiSe zastraSuji ¢i je uci ziskavat co

nejlepsi zndmku jakymkoli zpiisobem (naptiklad opisovanim).

V Montessori tfidach se se zndmkovanim nesetkdme, pfesto jsem piesvédcena,
ze spliiujeme vsechny tfi vyse uvedené body. Znamkovani détem neumozni pochopit,
kde presné chybovaly, a nepomtize najit feSeni. Pétibodova stupnice je ptilis uzka, ale
hlavné poukazuje na to, co vSe je Spatn¢, ne na to, kolik je z hotového vypracovéano
dobte. U déti, které nedostaly moznost dostatecné rozvinout dovednost objektivniho
sebehodnoceni, se objevuje zavislost na dobrych zndmkach. Pokud dit¢ nedokaze
svou praci zhodnotit na zaklad¢ jinych kritérii, potfebuje znamky k tomu, aby se
mohlo utvrzovat ve svych kvalitich. Zakim pak sta¢i ziskat z ukolu jedni¢ku, ale
nejsou motivovani svij vykon déle zlepSovat. NerozliSuji ani cestu, kterd k jednicce
vedla (pracovali samostatné nebo opisovali?). Tim je zna¢né omezen vyvoj kazdého
zéka, protoze neusiluji o dal$i poznavani, nekladou si otdzky a nehledaji odpovédi,

vvvvv

stavaji cilem uceni (Kost'dlova 2008).
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4.1.4 Prace s chybou

, Kazdy clovek ma schopnost na sobé pracovat a ucit se z chyb, které déla.
Z kazdé chyby miuize vyvodit ponauceni a pokusit se o lepsi kroky.” pravi citat
nezndmého autora (in Mandzukova 2016, str. 29).

Na internetovém portalu Hejného metoda (2017) se docteme, Ze dité, které by
mélo zakazano padat, by se nikdy nenaucilo chodit. Chyby jsou neoddélitelnou
soucasti naseho zivota (Mandzukova 2016). V Montessori pedagogice se s timto
tvrzenim naprosto shodujeme. Chyba by pro dité¢ neméla byt strasdkem, kviili kterému
se bude bat zkouset délat nové véci. S détmi si fikdme, Ze chyba je pfitel, protoze nam
dava moznost poznat naSe slabé stranky a posunout se tak dal. Mandzukova (2016) o
chybé tvrdi, Ze ndm dava Sanci stdt se moudiej$imi, zkuSenéjSimi a odvaznéjsimi,
protoze diky ni jiz vime, kudy cesta nevede. Poukazovani na chyby nesmi pusobit
jako trestani ditéte, ale jako objektivni popis nedostatki prace, ktery je v idedlnim
piipadé doprovazen doporucenim, jak tyto nedostatky odstranit. A tim spiSe ve Skole,
kde jsou Zaci vlastné v ,tréninkovém* prostfedi, ve kterém uplné o tolik zase nejde.
Skola pro dité musi byt mistem, ve kterém je bezpené chybovat, chyba je totiz
v lidském Zivoté€ piirozeny jev, zejména tehdy, pokud se cloveék urcitou ¢innost teprve
uci.

Ani ucitel by nemél mit obavu z chybovani, je totiz tim dospélym clovékem,
ktery jde ve Skole ditéti prikladem. Bohuzel je v dnes$ni dobé vyvijen na ucitele veliky
tlak, ktery jim pfirozené chybovani ¢ini velmi obtiznym a neptijemnym. Ucitel je pod
drobnohledem rodict, ktefi chyby vnimaji pouze jako selhani. V podstaté stejné je to
ve vztahu vedeni Skoly ke svym ucitelim. Nanestésti je mezi dospélymi za chybu
povazovany i prosty nazorovy rozchod. Mélokdo akceptuje, Ze nazory mohou byt
rizné a piitom oba v pofadku. Rozdilny nazor ditéte od toho dospélackého byva
vefejnosti povazovany dokonce za drzost. A to ne vyjimecné.

Pokud jsou zéci (a vlastné lidé vSeobecné) za své chyby trestani, snazi se jim
samoziejmé zabranit. Bohuzel k tomu voli spiSe nevhodné metody — 1Zou, opisuji,
podvadi, vyhybaji se praci. Ucitel, ktery na chybu pouze poukdze, ale nezajima se o
jeji piicinu, jim ani moc jinych moZnosti nedava. Zak se dozvi, ze udélal chybu, ale
nevi jakou a pro€, je pro néj tedy velice obtizné s takovou formaci dale pracovat

zpusobem, ktery by pozitivné ovlivnil jeho budouci vzdélavani.
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Server Hejného metody (2017) uvadi dvé slozky, pomoci kterych miize ucitel
kazdou chybu vyuzit ve prospéch zéka. Prvni slozka je diagnosticka, kterd dovoluje
zjistit, do jaké miry si zadk chybu uvédomuje a zda vi, kde se nachédzi. Druh,
edukacni, slozka umoziuje uciteli pomoct zakovi tam, kde zjistili jeho nedostatky.

Kolar (2005) navrhuje tyto faze prace s chybou:

o detekce chyby — prace zaky je zhodnocena jako chybnd, uditel zaka
upozorni nebo si zdk vSimne sam (Montessori pedagogika pro tyto
ucely vyuziva pomucky se zpétnou kontrolou — zak si mlize sam ovéfit,
zda ukol dokoncil aspésn¢),

¢ identifikace chyby — informace o tom, kde se chyba nachazi, jaka je
jeji zavaznost,

e interpretace chyby — co bylo pfi¢inou chyby a jaké duasledky z ni
plynnou pro dalsi ¢innost,

e korekce chyby — oprava chybného postupu a vysledku.

Castou chybou ugiteldi je, Ze do viech zmin&nych fazi velice mnoho zasahuji.
Z4ci nemaji moZnost se cvi¢it v praci s chybou, neumi ji vyhledat ani smysluplng
odstranit. Naptiklad nebyva vyjimecné, ze zdk vypocita priklad na pisemné dé€leni,
vedle si udéla nasobenim zkousku, ktera vyjde jinak nez piivodni d€lenec, a necha to
tak. Tento nedostatek souvisi se strachem uciteld z chyb, o kterém jsem psala vyse.
Ucitel radéji bez odkladu zdkovi chybu ukdze, fekne mu spravny vysledek, nikoli
postup, jen aby nikdo nevid¢l, Ze jeho Zaci nemaji vSe dokonalé. Nakonec to ucitelé
mohou zavr$it tim, Ze rozdaji hodnoceni bez toho, aby détem opravené prace viibec
ukazali, natozpak si s nimi o chybach pohovotili.

Postupy, které zvolit pfi praci s chybou, shrnuji naptiklad Mare§ a Ktivohlavy
(1995). Miizeme zéka vyzvat, aby se o feSeni tlohy pokusil znovu. Ja si pak vétSinou
piisednu k pracujicimu zakovi a pozddam ho, aby mi popisovat sviij postup, aby
,premyslel nahlas“. Zak se také miize snazit do té doby, neZ se prace podai, ale tento
postup mi pfipadd vhodny pouze u materialu se zpétnou kontrolou. Miizeme zakovi
pomoci tim, ze preformulujeme zadani ulohy nebo pifiddme dalsi informace, resp.
klademe vhodné otazky tak, aby byl zak schopny vyvodit si dal§i informace sam,
pfipadné rozdélime ulohu na nékolik dil¢ich. Ucitel také miize zakovi ukazat postup
¢i vysvétlit, kde by mohly byt chyby (ale konecné feSeni nechd v rukou zaka).

Samoziejm¢e je mozna zakovi sd¢lit 1 feSeni tlohy, ale pak je dobré si poslechnout, jak
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by tedy postupovat, aby feSeni dosahl. Ja sama rada vyuzivam moznost odkéazat déti
na dostupné prameny, pokud jim to v feSeni muze pomoci (zejména ucebnice,
encyklopedie, ale i internetovy vyhleddvac). V Montessori tfidach je bézné tzv.
vrstevnické uceni, kdy si Zaci pomahaji, uci se jeden od druhého. DéEti v mé tfidé jsou
zvyklé pracovat timto zplisobem témét nepretrzité, a protoZze dokaZzou mnoho véci
popsat jazykem, ktery je pro n¢ srozumitelnéjs$i nez ten mitj, velmi se mi to osvédcilo.
D¢éti dovedou spoluzakiim velice dobie vysvétlit, jak maji postupovat, aby dosahly
spravnych vysledkt. Védi také, Ze neni cilem sdélovat druhym konecné feSenti, tak se
totiZ nic nenauci.

,»Nejvetsi chyba, kterou mtizete v Zivoté udélat, je mit porad strach, ze néjakou

udélate.” (Hubbard in Mandzukova 2016, str. 128)
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5 Sebehodnoceni

vvvvvv

ocenovat svou vlastni prdaci a jak se z dosavadnich kroku poucit pro budoucnost.
(Graves in Kostalova, Mikova, Stang 2008, str. 111)

Dalsi cast této prace se bude zabyvat sebehodnocenim, protoze pravé to
pokladdm za zékladni dovednost, kterou by se déti mély pro svlij Zivot naucit.
Sebehodnoceni nevyuzijeme jen ve vztahu ke Skolni praci, ale zaujima roli ve veskeré
¢innosti bézného zivota. Jak uz jsem zminila, jednd se o dovednost, se kterou se déti
nerodi, ale musi se ji v pribéhu Zivota naucit.

Podle Kostalové (2008) by mély déti sebehodnoceni vnimat jako piirozenou
soucast své prace, mély by umét hovoftit jak o svych dobrych, tak o téch mén¢
uspésnych vysledcich. Pokud ¢lovek pravidelné hodnoti svou ¢innost a jeji vysledky,
je pro né&j snazsi si uvédomit, co u které¢ Cinnosti déla, mad moznost 1épe zhodnotit
v ¢em je uspéSny a v em méné a pro¢. Hodnoceni dava Sanci se zamyslet, jaké
postupy Cloveéku pfi praci pomohly, co se osvédCilo a stoji za zopakovani. Pokud
kazdy najde ptic¢iny svého netspéchu, mize se sdm rozhodnout, jak bude postupovat,
aby se pristé dostavil uspéch. ZvySuje se tak schopnost seberegulace, sebetizeni pii

uceni 1 praci.

5.1 Sebehodnoceniv zavislosti na vyvojové urovni

Nez se zacneme tomuto tématu vice vénovat, je potieba si pfiblizit specifika
vyvojového obdobi, kterému se tato prace vénuje, obdobi mezi nastupem ditéte do
Skoly a vékem, kdy zacinaji byt patrné prvni znadmky pohlavniho dospivéani - mladsi
Skolni obdobi oznacujeme zpravidla obdobi mezi 6 a 7 rokem do 11 az 12 roku véku
ditéte (Langmeier, Krejcifova 1998). Pro nase ucely budeme hovofit o raném Skolnim
veku (od nastupu do Skoly do konce 2. tfidy) a stfednim Skolnim véku (od 3. tfidy do
prechodu ditéte na druhy stupen ZS).

V raném Skolnim véku se dit€ uci pfijimat rtizné role. Jiz zna roli ditéte svych
rodi¢i, nové se seznamuje s roli zaka, spoluzaka, kamarada aj. V rodin¢ bylo dité
sttedem pozornosti, ale mezi spoluzaky se musi naucit potlait své potieby a
prizptsobit se ostatnim ze skupiny. V této fazi se dit¢ vice osamostatituje, piijima

zodpovédnost za své jednani, musi nést dusledky vyplyvajici ze svého chovani. To
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plati nejen ve vztahu k uditeli, ale samoziejmé také ke spoluzakim. Postaveni zaka ve
skuping, takze zpétna vazba, kterou mu o ném samotném zacinaji davat spoluZzaci,
napomaha k rozvoji sebepojeti, coz je souhrn pfedstav o sobé€, v¢etné vyjadieni vztahu
k sobé samému (Konecna 2010). ProtoZze vyvoj myslenkovych operaci déti na zacatku
prvniho stupné ZS zatim nedovoluje realistické hodnoceni sebe a svého okoli, je
velmi dulezita role ucitele a dalSich autorit, jejichz nazor dité zcela nekriticky piejima
— jak o ditéti mluvi ucitel, tak ono vniméa samo sebe. Z toho, jak dit¢ hodnoti jeho
okoli, ziskédva zkuSenosti k budoucimu sebehodnoceni, proto by rodice i ucitelé méli
vénovat Cas tomu, jakym zptusobem ditéti zpétnou vazbu podavaji. Pokud praci zaka
ohodnotime slovy ,,To je p€kné.*“ nebo jeste hat ,, Ty jsi ale Sikulka.*, moc toho o jeho
vykonu vlastné nefekneme, pro dit¢ je t¢zké ptedstavit si nekonkrétni pojmy, samo
zatim uvazuje v tom, co je na pohled zfejmé. Je tedy potieba se vice soustfedit na
jednotlivé ¢asti vykonu a vyhnout se hodnoceni osobnosti ditéte. Mizeme sdélit
informaci ,,Vidim, ze se ti podafilo vystfihnout vSechny tvary ptesn¢ podle vodici
linky,*, pfipadné ptidat popis pocitu ,,to mas asi radost.“. Vyjadiovat pocity se déti
také teprve uc¢i a tim, ze je budeme v rdmci hodnoceni popisovat, jim v tom velice
pomiizeme. Déti v raném Skolnim véku jesté nejsou schopny zhodnotit, zda je jimi
zvoleny zpusob prace dostateCné efektivni, a tak nékdy uplivaji na postupech, které
se, podle dospélého zcela evidentn€, neosvédcuji. Je to ale také cas, kdy mizeme
s vyuzitim otevienosti déti k ndzortim dospélych polozit zakladni kdmen kvalitnimu
sebehodnoceni. DéEti potiebuji co nejkonkrétnéjsi zpétnou vazbu véetné doporuceni ke
zlepseni svych vysledki (Kostalova 2008).

Ve stfednim Skolnim v€ku se méni vztah Zéka k uciteli, dit€ uz nepotiebuje tak
velkou emocionalni podporu. Do poptedi vystupuji ostatni spoluzaci, na které se zak
snazi zapusobit, aby si mezi nimi ziskal a upevnil svou pozici. Déti si vytvareji velmi
pevna pravidla souziti ve skupiné a na jejich zakladé se vzajemné hodnoti. Déti se
pozoruji a vzajemné se od sebe uci, napodobuji se, chtéji se pred ostatnimi predvést
(at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu). Nazor ucitele jiz neni urcujici, proto je
v této fazi pro rozvoj sebehodnoceni dalezity nejen uspéch ve vyuce, ale uspéch mezi
spoluzaky. Zavislost déti na hodnoceni ostatnimi lidmi se v prabéhu stfedniho
Skolniho véku zmenSuje a zak je tak pii sebehodnoceni schopen vice uplatnil své
vlastni ndzory a zkuSenosti. Dit¢ se v tomto obdobi pfestava zaméfovat na své vnéjsi
charakteristiky, jako je barva vlast, o¢i, t€lesné proporce Ci hezka mikina, ale dovede

popisovat i to, jaké je uvnitt, jakou mé naladu a aktualni pocity. Tato zména dovoluje
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ditéti presn€ji vyhodnocovat svou Cinnost a vytvaret tak vysledek sebehodnoceni,
ktery je pozdé€ji mozné vyuzit ke zlepSeni budouciho konani. U ditéte ve veéku deseti
let mizeme podle Langmeiera a Krejcifovée (1998) hovotit o schopnostech
introspekce a spontanni sebereflexe. Takto staré dité jiz dokdze otevien¢ hovofit o

svych pocitech s ndhledem na sviij vnitini stav.

5.2 Hodnoceni vlastni Skolni uspésSnosti

Ve vztahu k tématu hodnoceni ve Skole je pro nds v ramci sebehodnoceni
dalezité hodnoceni vlastni Skolni GspéSnosti ditétem. Wiliam (2016) ve své knize
uvadi, ze by mélo byt cilem uciteli ve tfidach usilovat o svou vlastni nadbytecnost.
D¢ti, se kterymi dlouhodobé pracujeme, by nds mély potfebovat méné¢ a méné.
Vsechny déti maji pfirozenou touhu byt dobré ve své Cinnosti, ale to, jak se zak
nakonec bude sdm hodnotit je ovlivnéno mnoha proménnymi. Vime, ze se d¢ti snadno
u¢i pozorovanim svého okoli, velkou roli v utvafeni sebevédomi, a pozd¢jsi
schopnosti objektivniho sebehodnoceni, mé tedy zejména rodina, dale jsou vyznamni
vrstevnici (resp. ostatni spoluzaci v Montessori heterogennich tfidach) a ucitelé.

Podle Kratochvilové (2011) je sebehodnoceni hodnoceni svétené zédkovi, jehoz
prostiednictvim sam zadk porovnava svlj vykon vzhledem ke stanovenému cili.
Sebehodnoceni neni jen prosttedkem, ale také cilem vzdélavani, spolecné
s hodnocenim ostatnimi je nedilnou soucasti utvafeni sebepojeti a zdravého
sebevédomi zdka. Pozitivni sebepojeti si Zaci buduji, pokud na né¢ mame pifiméiené
naroky. Déti chtéji prekondvat prekazky, které odpovidaji jejich schopnostem, a
zazivat Uspéch. Diky pozitivnimu sebepojeti si pak déti vice véfi pii zdolavani novych
ukolt. Pokud jsou déti naopak nuceny bojovat s prekazkami, které jsou nad jejich sily,
maji za sebou mnoho neuspéchi ajsou negativné hodnoceny, nevéii ve vlastni
schopnosti a vyhybaji se dal§im, zejména novym, ¢innostem. Rozviji se tak negativni
sebepojeti (Kost'alova 2008).

V Montessori tfidach se snazime, aby si déti své vzdélavani co nejvice fidily
samy a také, aby byly co nejvice odpovédné za své vysledky. K tomu je potieba, aby
dovedly pozorovat a zhodnotit pritb¢h svého uceni a umély ho srovnat se stanovenymi
kritérii nebo s jejich vlastni pfedeslou urovni. Teprve poté mohou Zaci Cinit zavéry ze

svého pozorovani a piipadné zménit dalsi postupy, pokud je to tieba. Zak je tak i
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schopen zvazit, kdy muze dal pokracovat samostatné¢ a kdy je pro n¢j vhodnéjsi
pozadat o pomoc.

Sebehodnoceni zakl predchézi jeho nacvik, nemizeme pocitat s tim, ze ho zak
zvladne hned sam. Ucitel plisobi jako vzor, tzn., provadi systematické hodnoceni
s argumentaci. Dal§i z moznosti je nechavat zaky hodnotit vykony spoluzakt podle
doptedu zadanych kritérii, opét s prislusnou argumentaci. Pfi nacviku sebehodnoceni
zakt postupujeme od jednodusSich cinnosti (uméni najit chybu, posoudit jeji
zavaznost...) k c¢innostem komplexnéjSim (posuzovéani podle hodnoticich kritérif)
veetné stanoveni pravdépodobnych pfi¢in daného stavu. Ucitel vyuziva rozmanité
metody k povzbuzovani zakl k vlastnimu sebehodnoceni a k upevnéni této jejich
dovednosti.

Z4ci mohou:

e opravit vlastni vykon (podle kli¢e, podle vzorového feseni apod.),

e pokusit se formulovat napf. dvé prednosti a jednu slabinu
posuzovaného vykonu,

e vypracovat hodnotici kritéria k danému ukolu, nez ho za¢nou plnit,

e formulovat vlastni cile a hodnotit, zda je dosahli,

e diskutovat o vlastnich zkuSenostech, problémech,

e vést denik,

e vypliovat zdznamovy arch pro sebehodnocenti,

e zpracovavat sebehodnotici zpravu podle osnovy (napt. jaké jsem si
stanovil cile, co jsem se naucil, co se mi podafilo a pro¢, co se mi
nepodafilo a pro¢, co chci zlepsit, na em chci pracovat atd.) (Skolni

fad CMG 2015).

Kratochvilova (2011) uvadi, Ze je povinnosti ucitele zajistit pro sebehodnoceni
vhodné podminky, aby se dité citilo bezpecné¢ a védélo, ze mize fict svlj upfimny
nazor na dosazené¢ vysledky, aniz by se jeho hodnoceni setkalo s vysméchem
spoluzaktl. Zak musi védét, Ze je partnerem uditele a jeho nazor je respektovan, coz
ale nemusi znamenat, Ze s nim ostatni vzdy zcela souhlasi. Pokud déti své vysledky
stale podhodnocuji nebo nadhodnocuji, méli bychom se pokusit zjistit pro¢. Miize se
jednat o touhu, aby bylo pfesvéd¢ovano, ze jsou jeho vysledky lepsi nebo miize byt

Mrwe

davodem nizké sebepojeti a vysoké ocekavani napt. ze strany rodicl. Pfi¢inou ale
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muze byt také odlisSné vniméni kritérii, na zdkladé¢ kterych je sebehodnoceni
uskute¢néno.

Je dilezité si na sebehodnoceni vysetfit dostatek ¢asu. Neni pravda, Ze je to na
Skodu, protoze nestihneme probrat vSechnu latku. VynaloZeny cas, ktery vénujeme
s détmi nacviku sebehodnoceni, se nam mnohokrat vrati. Sebehodnoceni je potieba
trénovat cilen¢, pravideln¢ a systematicky v doprovodu hodnoceni ucitele.

Aby bylo sebehodnoceni uspésné, musi zaci znat cile, kterych maji dosahnout,
a rozumét jim. UCcitel je musi sdélovat jednoduse a srozumitelné popisnym jazykem.
Postupné pomaha zakam formulovat kritéria kvality vysledku jejich prace a dovadi je
k individualizaci sebehodnoceni a vétsi vystiznosti pouzivanych formulaci. Do vyuky
by mélo byt sebehodnoceni zatfazeno nejen ve své Ustni formé, ale také v pisemné
napf. formou hodnoticich listd ¢i portfolii. Ucitel by mél mit k hodnoceni a
sebehodnoceni pozitivni vztah, ktery na zaky pienese. Hodnoceni je pozitivni proces,

nejen vyhledavani chyb za kazdou cenu (Kratochvilova 2011).
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6 Vliv skolniho hodnoceni na zaka

%

Toto téma se pritbéZzné objevuje napfi¢ celou praci v konkrétnich ptipadech,
zde se ho pokusim obecné shrnout v jedné kapitole. Hodnoceni je prfedevSim o
mezilidském vztahu (Slavik 1999) a tak by ucitelé¢, dle mého ndzoru, neméli
zapominat na to, ze i ve zdanlivé nadfazeném vztahu ucitel — Zak, jsou ob¢& zucastnéné
strany stale predevsim lidmi.

,Nase doba vola po osobnostech. Ale toto volani bude marné, pokud
neumoznime détem Zit a ucit se jako osobnosti. Pokud jim nedovolime mit svou viastni
vuli, myslet své viastni myslenky, rozvinout své vlastni poznani, utvorit si své vlastni
usuzovani. Pokud, 7eceno jinymi slovy, neprestaneme ve Skole dusit jakykoli zaklad
osobnosti, abychom jej pak u dospélych marné hledali.” (Preuss-Lausitz 1993 in
Helus 2009, str. 35). Citovany text se podle autora nachéazi v knize Ellen Keyové
Stoleti ditéte, kterd poprvé vysla vroce 1900. Pies tuto dlouhou dobu ho stéle
povazuji za velmi vystizny a bohuzel stale aktualni.

Z vyvojového hlediska je uroven sebehodnoceni ditéte vymezena nartastanim
informaci o své vlastni osobé¢, at’ uz na zaklad¢ zpétné vazby z okoli nebo vlastniho
usudku (Konecné 2010) a Skola je, spole¢né s rodinou, v tomto ohledu velice vlivna.
Ze by hodnoceni a sebehodnoceni mélo byt cilem $kolni prace, opakované zdaraziiuje
Slavik (1999) s tim, ze jen dité, které se nauci stfizlivé hodnotit sebe 1 svét okolo,
miiZze na svét pohlizet s diivérou a odhodlanim. Clovek, ktery si tuto dovednost do
zivota nenese, byva obvykle zklamavan ve svém ocekéavani, stava se Uzkostnym,
bojacnym anebo naopak agresivnim. Déti se uci predev§im tim, ¢im Zziji, tvrdi
Novackova (2001). Komu neni naSe budoucnost lhostejna, mél by podle ni vénovat
pozornost tomu, co déti ve Skole slySi a zazivaji. Walberg (1976 in Helus 2009)
doklada, ze zaktv Skolni prozitek mize jeho vykon do budoucna ovlivnit vice nez
inteligence nebo pile. Déti hodnoti sebe samy jako zaky podle toho, jak jsou
hodnoceny ucitelem (Fisher 2011). Dit¢, které je Casto kritizovano, se uci odsuzovat.
Dit¢ z nepratelského prostiedi se uci utocit. Pokud je dité¢ vystaveno vysméchu, uci se
nejistoté. Ale prostfedi samoziejmé¢ plsobi i opacné. Dité, které se citi bezpecné, se
nauci ditvérovat, pokud je povzbuzovano, uci se sebediivéie. Pokud je dité pfijimano
a uznavano, uc¢i se mit rado samo sebe. Dit¢, které je milovano, se u¢i nachéazet lasku

a pratelstvi ve svém okoli (Novackova 2001).
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Faktory, které jsou rozhodujici pfi piisobeni hodnoceni na zakovu psychiku,
spojuje Slavik (1999) do vzorce psychicky ,,terén* + zpiisob hodnoceni + socialni
kontext = mira pohody Zika. Psychickym terénem mysli zejména zakiv
temperament, citlivost, miru psychické stability, zdravotni stav, Gnavu... Zplsob
hodnoceni v sobé zahrnuje typ a formu hodnoceni, uditelav styl atd. Pii popisovani
socidlni kontextu zduraziiuje klima tfidy, vztah zdka kuciteli a vztah rodich
k hodnoceni.

Jednoduché ¢lenéni hodnoceni na pozitivni a negativni uvadi Kolaf, Navratil,
Sikulova (1998). Prehledna schémata mozného piisobeni negativniho a pozitivniho
zaméieni v hodnoceni zaka piikladam v ptiloze. Ve smyslu negativniho hodnoceni
sledujeme, co zék nezvladl, a hleddme chyby, reagujeme rozmrzele, jsme zklamani
nebo dit¢ dokonce zesméSnime. U déti toto hodnoceni vyvoldva stres a obavy
z nasledkil. Zaci se pak cht&ji netispéchu vyhnout, k ¢emuZ voli i zcela nevhodné
zpusoby (napf. opisovani, zaSkolactvi...). Pokud je tento zplisob hodnoceni
pfevazujici, hrozi, Ze se u ditéte vyvine prevladajici orientace na chybu (respektive
vyhnuti se netspéchu). Zak orientovany na chybu zaziva velké uzkosti a strach, Ze se
dopusti chyby. Strach nuti zéka stadle znovu kontrolovat svou praci, protoze je
presvédceny, Ze uz ted’ nepracuje spravné. Toto chovani dité¢ zdrzuje, ¢ini jeho postup
v praci zmateCnym a bohuzel Casto zapficini pravé obavanou zvySenou chybovost a
tim jesSté prohlubuje zakovu orientaci na chybu. Podle Heluse (2009) zaziva az tfetina
zéku takové uzkosti, ze nejde vyloucit jejich negativni dlouhodobé dusledky pro
osobnost. Uzkost zapfi¢ifiuje nejen zhorSeni vztahu krodi¢im a uditelim, ale
vytvofeni bariery ve vztahu k uc¢eni obecné.

V ramci pozitivniho hodnoceni se zamétfujeme naopak na to, co dité¢ umi, na
jeho pokrok, jednd se o kazdé hodnoceni, které sam zak povazuje za uspéch. Pii
pievaze tohoto ptistupu se u ditéte rozviji orientace na rozvoj ¢innosti neboli orientace
na vykon, coz je opak orientace na chybu (Helus 2009). Obecné¢ lze tedy fict, ze se pfi
prozitku uspéchu zvysuje uroven dalSich vykoni, které od sebe jedinec ocekéava, a
prozitek neuspéchu tuto aspiraci zase mirn¢ snizuje, ackoli ve Skole se miize
vyjimeéné stat i pravy opak (Kolat, Sikulova 2005). Pozitivni hodnoceni tedy
vétSinou pusobi na zvySovani sebedivéry zaka, podporuje vytvafeni kladného vztahu
mezi zakem a ucitelem, mezi zdkem a ostatnimi spoluzaky, poméha zdkovi budovat
postaveni 1 vramci rodiny. Piesto neni mozné Zaka zcela uchranit negativnimu

hodnoceni, protoze i to miize mit pozitivni vliv naptiklad na motivaci, ale nedostatky
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bychom m¢éli popisovat jako cestu k dosazeni planovaného cile v souladu
s pofekadlem ,,Chybami se ¢lovék uci., aby zak mohl pochopit, ze diky chybg,
kterou udélal, si mize ujasnit néco, co by si jinak neujasnil (Helus 2009).

Helus (2009) dale popisuje tfi polohy sebepojeti, jejichz vznik lze u ditéte
podpofit prevladajicim zplisobem hodnoceni — dezaktivizujici sebepojeti, naucena
bezmocnost, aktivizujici sebepojeti. Dezaktivizujici sebepojeti vznika v piipadé, kdy
dité trvale posuzujeme jako horsi, nez jsou ostatni, jako neschopné a nenapravitelné.
U ditéte tak mizeme vytvofit pfedstavu, ze je podprimérné v oblasti, ve které by
mélo naopak predpoklady pro nadprimémy vykon. Pokud ditéti budeme opakované
davat najevo, ze od n¢j nepredpokladdme zadné dobré vysledky a nevéfime v jeho
schopnosti, vypéstujeme u néj rezignaci, syndrom naucené¢ bezmocnosti. Tento
syndrom se vyznacuje sklonem vnimat netspéch jako stav, ktery se dostavuje zcela
nahodné bez vlastniho pfic¢inéni ditéte (Slavik 1999). Nac se dale snazit? Dité poté
selhdva uz jen vlivem vztahu k sobé samému, protoze k sobé pfistupuje jako k
ménécennému. Na druhé strané projevovana diivéra ve schopnosti zdka vytvari
aktivizujici sebepojeti, diky kterému je zak motivovangjs$i pro dalsi praci a dle
vyzkumu pfi jinak stejnych schopnostech pfispiva k lepsSim vykontim, nez jakych
dosahuje zak s dezaktivizujicim sebepojetim (Helus 2009). BohuZzel, vSechna tato
pfesvédceni mohou u déti pretrvavat az do dospélosti a ovliviiovat tak i cely pozdéjsi
zivot jedince.

Schimunek (1994) shrnuje ve ¢tyiech vétach zasady, které ndm mohou pomoci
hodnotit G¢inn¢ a pro déti bezpecné:

Hodnotte riuznymi zpiisoby a vynalézave, vyhybejte se rutine!

Déti se v pribéhu naseho setkdvani meéni, jednou pozitivné reaguji na urcity
zpusob hodnoceni, ale podruhé uz nemusi. Ukolem uéitele je tyto signaly sledovat a
piizptisobovat hodnoceni détem tak, aby stale co nejlépe plnilo své funkce.

Umoznéte vasim detem, aby byly uspésné!

Vsechny déti potiebuji zazit Gspéch. 1 v téch ptipadech, kdy dit¢ nestaci
vyty¢enym pozadavkiim, je potieba se zamyslet, jak pomoci, aby i toto dit¢ mohlo
zazit radost z Gispéchu.

Vyvarujte se ironii a sarkasmu!

Ne vSechny déti tomuto zpiisobu vyjadfovani rozumi, castéji muZeme
takovym vyjadfovanim druhého zranit, nez mu pomoci.

Hodnotte dilo, ne osobu!
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Uciteli nepftislusi, aby hodnotil dité¢ jako clovéka, jeho osobnost (Ty jsi hodny
chlapec). Ucitel hodnoti pouze vykonanou préci a proces, ktery ji predchazel, a to dle
pfedem stanovenych kritérii. U¢€itel hodnoti podle toho, co skute¢né vidi, ne podle
toho, co si mysli. Proto v hodnoceni preferujeme popisny jazyk sméfovany na praci
zéka (Misto véty: ,,To je ale hezky obrazek.“, naptiklad: ,,Vidim, ze jsi ve svém

obrazku pouzil pievahu teplych barev.).
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7 Aktivity pro rozvoj hodnoticich dovednosti

Na zacatku této kapitoly jsem se rozhodla umistit program, ktery jsem si pro
svou tfidu ptipravila ja béhem svého studia, vkladam ho zde jako hotovou ptfipravu na
hodinu (resp. na blok vyuky, protoze v Montessori tfidach nepouzivdme vyucovaci
hodinu ve smyslu 45 minut casu), v€etné¢ mé vlastni reflexe a doporuceni. Déti se
v ném uci vyjadrit svlij souhlas nebo nesouhlas s chovanim ¢i hodnocenim ostatnich,
ale také formulovat sva hodnoceni tak, aby dokazaly 1 negativni kritiku sdélit vécné a
ohleduplné.

Dale, protoze neni vzdy pfilezitost realizovat cely program her pro rozvoj
socidlniho chovani najednou, nabizim vycet rlznych her a cviceni, protoze i
jednotlivé zaclenéni do vyuky povazuji za velice prospéSné pro vSechny ucastniky

vzdélavaciho procesu.

7.1 Navrh vyucovaciho bloku pro rozvoj socidalniho chovani

Téma hodiny: Clovék je tvor spoleéensky — vztahy mezi lidmi.
Cil hodiny: Zak jedna s ohledem na druhé
zéak ovlada své chovani

Prurezové téma: Osobnostni a socidlni vychova — 1.2 Sebepojeti a
sebepoznavani; 1.3 Seberegulace a sebeorganizace; 1.6 Socidlni rozvoj; 1.8
Mezilidské vztahy; 1.9 Komunikace.

Pomiicky: piibéh D. Mrazové Uplné nejkrasnéjsi véc zknihy Neplag,
muchomtrko, zidle do dvojic

Rizika programu:

Aktivity je tfeba vyuzivat ve znamém kolektivu, ktery je na hrani podobnych
socialnich her jiz zvykly. Dé&ti se musi na hry pfipravit jinymi ¢innostmi s niz$i
intimitou.

Nesmélejsim détem mize byt nepiijemnd fyzickd blizkost druhych, ve
zminénych hrach napfi. nevédi, co spoluzdkovi délat u Pfijemné/nepiijemné. Miizeme
tiSe poradit nebo (pokud vime, zZe to dit¢ ptijme) vést ruce k néjakému pohybu.

Dité, které nespolupracuje, ostatni rusi, urazi, fyzicky napadd — vykazat z

¢innosti (Vidim, Ze se na tuto praci ted’ necitis, jdi zatim pracovat na..., az se na to
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budes citit, vrat’ se.). Stejné u ditéte Spatné piijimajiciho kritiku — drobné projevy
ignorovat, pti vazné¢jSich vykazat.

Vznikl¢ situace je nutné rozebrat s détmi v rdmci reflexe (Pfijmout vytku neni
vzdy jednoduché...).

Pokud se kolektiv do hry nevzije, sméje se atp., ¢innost ukon¢ime.

7.1.1 Uplné nejkrasnéjsi véc - pribéh

Na kraji paseky staly dva staré duby tak tésne vedle sebe, Ze mezi nimi byl jen
maly Zlabek z kury, a v tom zlabku byvalo trochu vody a bydlela tam ropucha.
Ropucha byla velice oskliva a velice spravedliva. Byla tak spravedliva, Ze se ani
nezlobila, kdyz ji nékdo rekl, Ze je oskliva.

- Vzdyt je to pravda, Fikavala klidne, zhlizejic se ve své Cerné tiiice. Katerina
si ropuchy vazila a chodivala k ni vecer na besedu. Jednou zase sili okolo drevari a
naklonili se nad tunkou a rekli:

- Fuj, to je oskliva zaba! Katerina byla blizko a slysela to a prisla potom k
ropuse a sedla si vedle ni.

- Poslys, ropucho, nemrzi té, kdyz nékdo rekne, Ze jsi oSkliva? Ropucha
naklonila hlavicku na stranu a jeji moudré oci zarily.

- Vzdyt je to pravda. A ja mam pravdu rada.

- Ale nékoho by to mrzelo.

- Mé ne.

- Ale co kdyby té to mrzelo. Takové véci se nemaji rikat.

- A copak se tedy podle tebe ma rici?

- Nic. Anebo se ma 7ici néco jiného. Mohli rici treba:

- O, to je moudrd Zdba! Byla by to také pravda. Ropucha se chechtala
tenounkym hlaskem, az se ji brisko tetelilo. Meéla z holcicky radost. Katerina
mudrovala dal:

- Nesmej se! Co je lepsi, Fici nekomu pravdu, nebo ho potesit?

- To prvni, minila Zabka.

- Ne, ne, to druhé, vim to urcite, kricela holcicka. A zacaly se prit a prely se
¢im dal vic a jeden strom za druhym se k té hadce pridaval a za chvili se vzrusil cely
les. A bylo tolik sumotu a sustotu a boureni a ohybani a praskani vétvicek, Ze to
myslivec slysel az do kancelare a musel otevrit okno a mavnout rukou a zavolat svym

silnym velitelskym hlasem:
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- Ticho tam!... a Katerina k veceri! A vsecko razem ztichlo a holcicka rychle
vstala a jen se jeste ve spechu naklonila nad tunkou a Septala Zabicce, vis, pravda je

moc krasna véc, ale prece jenom neni uplné nejkrasnéjsi...

Uvoliiovaci hra

Ropusi honicka

Koho se honi¢ dotkne, stane se ropuchou — sedne si na bobek a ziistane na
misté. Stava se jakousi ,,nastrahou a z mista pomahd chytat ostatni. Dotkne-li se
ropucha nékoho, proméni ho také v ropuchu. Hra kon¢i, az zbude posledni nechyceny

4

zak.

Dalsi zvolené hry a cviceni

Uplné nejkrasnéjsi véc - motivace

Déti sedi v elipse. Cteni ptibéhu Uplné nejkrasnéjsi véc z knihy Neplag,
muchomitirko (D. Mrazkova). Diskuze o hlavnim tématu piibehu - pravda je krasna
véc, ale neni uplné nejkrasnéjsi. Co je lepsi, fikat pravdu, nebo ¢loveka potesit? Co by
si rad¢ji slysSel ty? Proc?

Zavér: Pravda se da fict riznymi zplsoby.

Chci ti fict. ..

Déti si vytvoii skupinky po tiech. Vymysli si jakoukoli situaci, ve které se
nachazeji a zkusi vytvoftit kratoucky rozhovor dle jednotného schématu: prvni fekne
druhému spoluzakovi néco ne uplné piijemného, ten se zatvaii tak, aby bylo zfejmé,
zda ho to ranilo. Tteti spoluzak zkusi informaci pfeformulovat, aby znamenala totéz,
ale uz nebolela tolik. Pokud se to podaii, druhy spoluzak se zatvaii naopak tak, aby
bylo znat, Zze uz je spokojeny. Déti se ve skupinkach stfidaji, aby kazdy vysttidal

vSechny role.

Nelibi se mi...

Déti sedi v elipse. Prvni spoluzdkovi po pravé ruce fekne, co se mu na ném

nelibi. Spoluzéak za kritiku podékuje a pokracuje na své pravé stran¢.
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Pokud hrajeme poprvé s malymi détmi, budou fikat hlavné véci, které jsou
vidét (vzhled, obleCeni...). Proto mizeme ud¢lat jesté¢ kolo, ve kterém dédme pusu

tomu, co se nam nelibilo, aby to uz nebylo smutné ©.

Libi se mi...

Déti sedi v elipse. Prvni spoluzékovi po své levé ruce fekne, co se mu na ném
libi. Po pifedchozi zkuSenosti s ,,pusinkovanim" za¢nou déti Casto oceiiovat véci,
kterym pusu dat nelze (vlastnosti, projevy chovani). Mizeme klidné i fict, ze zkusime
jmenovat to, co nemizeme polibit, na co se neda sahnout.

Reflexe: Co bylo obtiznéjsi, chvalit nebo vytykat? Pro¢? Vsimli jste si, Ze jste
vlastné spoluzakovi oplatili vytku chvalou? Citili jste se 1épe pii vytce nebo pochvale?

Co bylo ptijemné a co nepiijemné? Proc?

Ptijemné a nepiijemné, hra na maséra

Do kazdé dvojice (skupinky) potifebujeme jednu zidli. Déti utvoti dvojici
(ptipadné trojici, pokud je tieba). Jeden z zakt si sedne a druhy si hraje na maséra a
déla razné véci, hybe s nim, sahd na rlizna mista... Pokud se zakovi libi, co d¢€la jeho
spoluzak, fekne mu to (,,To se mi libi.") a ten muze pokracovat. Pokud se mu to
nelibi, také to fekne (,,To se mi nelibi.") a spoluzdk musi okamzité piestat a zkusit
néco jin¢ho. Po domluveném signalu se dvojice vyméni.

Reflexe: Bylo tézké fict, co ti je pfijemné a co nepiijemné? Poslechl té
spoluzak? Zamyslel ses nad tim, jak pfijemné bude to, co chces udélat, diiv nez jsi to
zkusil? Jaké bylo délat piijemné véci a jaké ty nepiijemné? Piekvapilo té, ze bylo

spoluzakovi neptijemné néco, co by se ti libilo?

Doporucuji ti...

Déti sedi v elipse. Pokud druhym néco vytykame, méli bychom umét také fict,
jak to ud¢lat 1épe. Kazdy fekne, co se mu v pfedchozim cvic¢eni od spoluzéka nelibilo
a zkusi doporucit, jak to udélat pfiste, aby to bylo ptijemné;jsi. ,,Nelibilo se mi, jak si
mi zakii¢el do ucha. Doporucuji ti, aby si mi to pristé fekl tiSeji." Spoluzak za

doporuceni podékuje, dal ho nijak nekomentuje.
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8. Ulicka slavy

Déti stoji Celem k sobé ve dvou tadach. Jeden projde ulickou mezi nimi a
ostatni zatim tleskaji, rizné¢ ho povzbuzuji, fikaji ocenéni a cokoli hezkého, co je o

prochazejicim spoluzékovi napadne.

Otazky poloZené Zakim v zavérecné reflexi
MiZeme ostatnim fict, ze se nam néco nelibi? Jak? Je dialezité to umét?

Miuzeme ostatni pochvalit? Je to také dilezité?

Prosadit své zajmy je dilezité. KaZdou pochvalu piijméte, bez naparovani nebo
faleSné skromnosti.
Nad vytkou se vZdy zamyslete. Dejte najevo, Ze jste slySeli, ale mate pravo se

rozhodnout, zda ji pFijmete.

Popis chovani Zaki pfi programu v mé vyuce: zaci jsou na tento typ vyuky
zvykli, aktivné se podileji, jsou ohleduplni a schopni pracovat v libovolnych
skupinach ¢i dvojicich. Jednd se o kolektiv, ktery se jiz delsi dobu zna a je dobie
stmeleny. V dobé¢ realizace tohoto konkrétniho vystupu byli ve tfidé zaci od 2. do 4.
roc¢niku, nejstarsi z nich se znali jiZz patym rokem.

Vlastni hodnoceni programu: program byl cilen spiSe na mladsi déti z mé
skupiny. Star§i déti, které maji za sebou mnohem vice téchto programi, skvéle
pomahaly s rozjetim diskuze, navadély mladsi spoluzéky na spravnou cestu.

Jako velkou vyhodu vnimam svobodu v Case. V nasi tfidé se neuCime ve 45
minutovych vyucovacich hodinach, ale dopoledni bloky si miizeme naplanovat, jak je
nam zrovna nejpiijemnéjsi. Toto ocenuji zejména v prozitkovych aktivitach, u kterych
nemohu nikdy jist¢ odhadnout, jak se budou vyvijet a zda na zavér nebude potieba

dakladné;si reflexe.
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7.2 Dalsi aktivity a cviceni

VSechny niZze nabizené aktivity jsou vhodné k ndcviku tcelné komunikace,
vyjadfeni vlastniho nazoru, vciténi do pocitli druhych a jednéni s ohledem na né,
pozitivniho, ale 1 objektivniho, sebehodnoceni, pocitu sounalezitosti, spoluprace atp.
U vSech aktivit, i kdyz to tfeba konkrétné neuvadim, je dilezitd reflexe, béhem které
déti mohou pohovotit o svych pocitech ¢i ndzorech. Uvadim jen nékolik aktivit pro
priklad. Dalsi se daji snadno ziskat naptiklad i z knih, které uvadim ve zdrojich k této
diplomové préci, a kterymi jsem se tedy inspirovala ja. Za idedlni povazuji, pokud se
ucitel aktivitami jen inspiruje a upravi si je na miru pfimo pro skupinu, se kterou

pracuje.

7.2.1 Nacvik reakce na zpétnou vazbu

Wiliam (2016) doporucuje trénovat reakce na zpétnou vazbu v situacich, do
kterych zak neni emo¢né zainteresovan, nejlépe tedy na praci nékoho jiného.

Zaci dostanou k dispozici praci se zpétnou vazbou pattici zakovi jiné tiidy a
kritéria, podle kterych byla prace hodnocena. Ukolem 74k je hodnocenou praci podle
ziskané zpétné vazby vylepSit. Nasledn¢ mohou zmény, které v praci provedli,
predstavit ostatnim spoluzdkiim. Obmeénou je rozdat zakiim rtizné prace k vylepSeni

nebo stejnou préci, ale s rozdilnymi zpétnymi vazbami.

7.2.2 Hlasovani a Skaly

Vybornymi metodami pro nacvik tfizeni vlastnich myslenek, rozhodovani se,
orientace dle stanovenych kritérii a konec¢né také sd€leni vlastniho stanoviska, se
muzeme inspirovat u Wiliama (2016). Déti se velice pfirozené vyjadiuji v pohybu,
mizeme tedy tfidu rozdélit na dva poly (souhlasim — nesouhlasim, spliiuje kritérium —
nesplituje kritérium), mezi kterymi se déti budou rozhodovat, ptijdou tedy na tu
stranu, se kterou souhlasi. Déti, které potiebuji zptesiiujici informace, aby se mohly

rozhodnout, zlstanou uprostied a polozi svou otazku. Po jejim zodpovézeni se
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rozhodnou pro jednu ze stran. Poté¢ uz snadno pozndme pomér stanovisek zakd.
V zavéru muzeme utvorit diskuzni skupinky, ve kterych budou Zaci obou nazort a
vzajemné odivodni sva rozhodnuti.

Ttidu je mozné rozd€lit i na vice casti, pokud potfebujeme vice moznych
odpovédi. Zaci také mohou mit moznost zastavit ve v riizné vzdalenosti mezi krajnimi
body (zcela souhlasim — zcela nesouhlasim), pfipadné na Skale 0 — 100 % atp. Kazdy

zak by m¢l nakonec své umisténi zdivodnit.

7.2.3 O mé

Tuto aktivitu rada zacClenuji na zacatku Skolniho roku. Nejprve pozadam déti,
aby navrhly n¢jaké otazky, na které by je zajimaly odpovédi jejich spoluzakt. Mize
to byt od otazek Jak se jmenujes? Kolik je ti let? Mas sourozence? Jaka je tva
nejoblibenejsi barva? Kde se ti nejvice libilo o prazdninach?, az po otazky, kter¢ jiz
hloubéji pronikaji do skupiny, pokud se dé€ti znaji delsi dobu. Otdzky muze sepisovat
ucitel a poté nakopirovat na pocet déti, které si ptipravi odpovedi. Pfipadné je mozné
se inspirovat formulafem, ktery pfikladam v piiloze. Nakonec si v kruhu odpovédi

pfecteme, porovname odpovédi mezi s sebou, miizeme klast dopliujici otazky...

7.2.4 Elipsa s rolnickou, zvonec¢kem

Ve tfidé bézné pouzivame pii setkani na elipse predmét, ktery do ruky dostane
ten z nas, ktery pravé mluvi. Cilem je pomoci détem zvladnout naslouchat cizimu
vypravéni a neskakat ostatnim do feci. Obcas obvykly pfedmét zaménime za jiny,
ktery pfi prud$im pohybu vydava zvuk. Déti si ho mezi s sebou predavaji s cilem

nezazvonit. Déti pomoci tohoto cviceni nacvicuji spolupraci, zklidnéni a trp€livost.

7.2.5 Co mé dnes potésilo

Milym ritudlem se muze stat kratoucka aktivita, kdy déti, napiiklad béhem
ranni elipsy, dostanou za tikol fici néco, co je béhem predchazejiciho dne potésilo, co
se jim povedlo, z ¢eho maji radost. TotéZ mohou ud¢lat i v rdmci zavérecné elipsy,

7~

kdy zadani zuzime na dopoledne, které dnes travily ve Skole.
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7.2.6 Jaky chci mit den

Podobné jako u piedchozi aktivity mohou déti nejprve béhem ranni elipsy
stanovit néco, ¢eho by chtély béhem dne dosdhnout a na konci (nebo druhy den rano)

zhodnotit, zda se jim to skutecné podafilo, jak se vlivem toho citi atd.

7.2.7 Na ctitele

Jméno kazdého ditéte je napsané na listecku a vhozené do losovaci nadoby.
Kazd¢ dité si vylosuje jednoho ze svych spoluzékl. Losujeme tak, aby nebylo vidét,
kdo koho ma. Dit¢ mé za ukol byt ctitelem tomu, koho si vylosovalo, takZe je na ngj
milé, pomah4d mu atd. Ve tfidé¢ se nam osvédcilo losovat vzdy v pondéli a v patek
béhem ranni elipsy ctitele odtajiiovat. Kazdy naptiklad fekne, o kom si mysli, Ze je
jeho ctitel a pro¢. Naopak mtizeme nechat i ctitele nejprve fict, co pro svého cténé¢ho

udélali hezkého.

7.2.8 Daruji ti kvétinu

Aktivita, ktera ¢asteCné navazuje na hru Na ctitele. DEti maji k dispozici
kvétiny (srdicka, Ctyflistky, pusinky...) z papiru s napisem Dekuji Ti!, které si samy
pfipravily. Tyto obrdzky mohou rozdavat svym spoluzakiim vzdy, kdyz maji pocit, ze
si je zaslouzi (naptiklad za laskavost, kterou pro né¢ udélali). Na konci tydne s détmi

v zavérecné elipse miizeme vyhodnotit, kdo ma kolik téchto ,,symbola dikd* a za co.

7.2.9 Vyména predmétu

Kazdé z déti si zvoli jeden pfedmét, ke kterému ma néjaky vztah. Déti chodi
po tfidé, potkavaji se svymi spoluzdky a méni si pfedméty s komentarem, co k nim
citi, proC jsou pro n¢ dulezité... Poté se rozejdou, vytvoii dvojici s jinym spoluzdkem
a opét si vymeni pfedmeéty. Nakonec se sejdeme v elipse, kde kazdé z déti pohovoii o
predmétu, ktery mu zlstal jako posledni. Pokud je potfeba, muze dité, kterému

pfedmét patii, doplnit dalsi informace.

7.2.10 Inzerat na seznameni

Z losovaci nadoby si kazdé dité¢ vylosuje jméno jednoho svého spoluzdka a
pokusi se jeho jménem napsat inzerdt na seznameni. Samoziejm¢é je v takovém
piipad¢ potieba, aby byl vinzeratu kladem diiraz na pozitiva a hor$i vlastnosti

ustupovaly do pozadi. Ucitel ¢i zvoleny zdk nakonec inzeraty vybere a nahlas je
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predcita. Déti zkousi hadat, koho inzerat popisuje. Nakonec se pobavime o tom, zda
se détem libily inzeraty, které o nich byly napsany, pro¢ ano, pro¢ ne, jaké to bylo

vytvaret inzerat za nékoho jiného...

7.2.11 Spolecna vlajka

Déti se rozdéli do skupin, ve kterych vytvoii vlajku, ktera bude jejich skupinu
co nejlépe vystihovat. Nasleduje predstaveni vlajek, ke kterému se ostatni spoluzaci
mohou vyjadfit, zda souhlasi s tim, jak4 vlajka byla, nebo by tfeba néco zménili a

proc.

7.2.12 O strachu

Dé&ti napisi na listeCky, z ¢eho maji strach. Listecky vlozi do krabicky, ze které
si nasledné losuji ndhodny listek, pfeCtou, jaky strach je na ném napsany a snazi se
popsat, jak se asi citi ¢lovek, ktery pravé néco takového prozivd. Mluzeme piidat i

doporuceni, jak se zachovat pro lepsi zvladnuti pocitu strachu v dané situaci.

7.2.13 Superhrdina

Déti dostanou za kol namalovat samy sebe jako superhrdiny a popsat, jakou
maji superschopnost, tim vSak nemyslime 1étani ¢i ohnivy zrak, ale zdanlivé obycejné
veéci, které jsou uziteCné v realném zivoté. Neékdo je tieba ochoten ostatnim vzdy
pomoci, druhy zvladne otevtit kazdou utaZzenou lahev... Nakonec se sejdeme v elipse,
kazde¢ dité¢ predstavi svlij obrazek a superschopnost. Ostatni spoluzaci se k dané
vlastnosti vyjadiuji, dodavaji, jakou dalsi supervlastnost by konkrétni spoluzak mohl

mit atd.

7.2.14 Dokazu to

Kazd¢ z déti namaluje obrdzek na téma, jak se mu podafilo zvladnout néjakou
véc, o které si myslel, ze je velmi obtizna. Obrazky si vSichni nakonec ptfedstavime,
fekneme si, co bylo potieba udélat, aby se dané ¢innost dala zvladnout, jak dlouho se
obvykle snazime, kdyz se néco hned nepovede, kdy uz se vzdame. Také se bavime o
tom, jak se citime, pokud se ndm néco podaii, komu o tom chceme hned fict, jak

ostatni mohou poznat, Ze jsme na sebe hrdi.
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7.2.15 Potlesk pro vSechny

Stojime s détmi v kruhu. Prvni dit¢ mé za ukol k nékomu dojit a chvili mu
zatleskat. Poté jdou spolecn¢ k dalsimu spoluzékovi, postupné se nabaluji, az dojde i
na posledniho ze skupiny, kterému uz tleskaji vSichni. Samoziejmé si nakonec

pohovotime o pocitech déti béhem celé aktivity.

7.2.16 My a naSe predméty

Kazd¢ dit€ ma za ukol, vybrat si jednu véc, kterou Casto vyuziva, a nasledné
z jejiho pohledu napsat, co si asi o konkrétnim ditéti mysli (jak o ni pecuje, co se ji

libi a co ne). Nakonec se sejdeme na elipse, kde kazdé z déti prezentuje svou praci.

7.2.17 Pohled na posledni rok

Na konci Skolniho roku (pfipadné v jakémkoli jiném obdobi) dostanou déti
prostor k tomu, aby sepsaly zadsadni momenty, kterymi prosly v uplynulém Skolnim
roce (pololeti, mésici...). Déti se zaméfuji na to, v ¢em se zmenily, co dokazaly, co se
naucily, co uz nedélaji... Na konci dostane kazdy moznost prezentovat své zapisky na
elipse ostatnim, ktefi mohou reagovat, dale se doptavat na jednotlivé zmény ¢i také
pfidat svilj postieh, ktery s danym spoluzdkem souvisi. Jednou z otazek mulze byt
napiiklad to, zda bylo uplynulé obdobi pro dité tézké, zda se podatilo splnit vytyCené

cile...

7.2.18 SlyS$im, vidim, myslim si, Fikam
Déti se rozdéli do dvojic, ve kterych vedou rozhovor dle schématu nize. Poté
se sejdeme v kruhu, kde s détmi pohovotime o tom, co o nas béhem rozhovoru mize
prozradit fe¢ naseho tcla, co se déje, pokud je ve shodé s tim, co fikdime a naopak
pokud neni. Jak ptisobime na toho, se kterym mluvime...
Dité 1: Jak se mas?
Dité 2: Sly§im: Jak se mas?
Vidim, Ze zivas.
Myslim si, ze t€ nas rozhovor pfili§ nebavi.
Rikéam: M43 rad Evu?
Dité 1: SlySim: M4s rad Evu?
Vidim, ze mas rozsifené panenky.

Myslim si, ze j si zvédavy, co ti feknu.
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Rikam: To je moje véc.

... (Simanovsky 2005)

7.2.19 Dvojity kruh

Déti se posadi tak, aby vznikly dva kruhy, ve kterych bude vzdy dvojice déti
sedét celem k sobé. Nasledné zaddme téma, o kterém spolu bude dvojice hovofit. Na
kazdé téma nechame cca 2 minuty, poté si déti ve vnitinim kruhu poposednou o jedno
misto do urcené strany a zadame dalsi téma.

Priklady témat uvadi naptiklad Vopel (2007):

Neéco, co velmi dobfe umim.

Clovek, ktery mé bere takového, jaky jsem.

Jak reaguji, kdyz mé nékdo kritizuje.

Misto, na kterém je mi dobfe.

Cil, ktery je pro mé dulezity.

Okamzik, kdy jsem byl na sebe velmi py$ny.
Okamzik, kdy jsem byl se sebou velmi nespokojeny.
Riziko, které jsem podstoupil.

N¢kdo, pro koho jsem velmi dilezity.

N¢ékdo, kdo je pro mé velmi dulezity.

To nejlepsi na této skupiné.

Nakonec samoziejmé nasleduje reflexe, béhem které se déti zeptame, o cem se

jim mluvilo snadno a o ¢em naopak obtizn¢, zda se dozvédély néco zajimavého...

7.2.20 T¥i obliceje

S détmi si zkusime udélat tii obliceje — Stastny, smutny a naStvany, které
muzeme doplnit 1 vhodnymi gesty. Poté se rozdélime do dvojice, které¢ se k sobé
postavi zady. Ucitel nebo urceny zak napocita do tii a dvojice se na sebe otoci Celem.
Kazdy tomu druhému ukazuje n¢jaky oblicej. Cilem je, aby se v obli¢ejich shodli.
Postupné skupinky zvétSujeme, az se nakonec na jednom obliceji (snad) shodneme
vsichni. Nasleduje opét reflexe — jaky oblicej si chtél, aby ti spoluzak ukazal? Ktery ti

byl nejpiijemnéjsi? Ktery se ti libi nejméné? Pro¢? Jaky oblicej si nejvice d€lal ty?
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7.2.21 Zdvorilé pozadavky

Pokud od druhych néco chceme, je potieba umét si o to fict vhodnym
zpusobem. Ale co to znamena? Je rozdil v tom, zda druhému fekneme, at’ nefve nebo
ho pozadame, at’ mluvi tiSeji? Musi ndm kazdy vzdy vyhovét?

Déti vytvofti trojice, do kterych dostanou papir se situacemi, ve kterych je
tteba fict sviij opravnény pozadavek. Tyto situace si mohou déti predem béhem
mluveni o zdvofilych pozadavcich vymyslet nebo se miizeme inspirovat pfipravenym
formulafem, ktery ptikladam v ptiloze. Jedno z déti vzdy fekne, jak by v dané situaci
vyjadfilo svlij pozadavek, ostatni poslouchaji a tikaji, co si o takovém sdéleni mysli.

V ramci reflexe mohou déti promluvit o tom, zda je pro n¢ snadné vznaset své
pozadavky, jestli o nich radéji mluvi s vrstevniky ¢i dospélym, jak reaguji na

odpovéd Ne...

7.2.22 Jak mluvit s dospélym

Zeptame se déti, zda znaji nékoho dospé€lého, se kterym by mozna vychazely
1épe, kdyby mu mohly fict, co jim na ném vadi. OvSem mluvit s dospélym o jeho
chybach tak, aby si o ditéti nemyslel, Ze je drzé, neni vzdy snadné. DéEti pojmenuji
problém, ktery se svym dospélym maji a zkusi napsat né€kolik moznosti, jak by mu o
tom mohly fict. Poté se spojime do skupinek nebo rovnou vSichni do kruhu a prace si
prezentujeme. Dé&ti reaguji na sdéleni, které si jejich spoluzaci napsali, davaji

doporuceni na zménu, sdileji své zkuSenosti.
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Zavér

Tuto diplomovou préci jsem pojala zejména jako analyzu a reflexi metod
hodnoceni, které zndm a mam vyzkouSené. Psala jsem ji tak, aby byla prospésna
zejména pro m¢ a pomohla mi utfidit si v hlavé informace ohledné¢ hodnoceni. U
kazdé kapitoly jsem se snazila uvadét své stanovisko k dané¢ metod¢ a popsat svou
zkuSenost sni. V souCasné dob¢é se drzime modelu, kdy jsou pribézné prace
hodnoceny body a nasledné procenty zapisovany do zakovské knizky, coz ocenuji
zejména rodice, ktefi tak maji pomérné piesnou a jednoduchou informaci o vysledcich
svého ditéte. J4 na tomto zplsobu vitam, Ze zapisuji miru uspéchu, nikoli naopak.
S détmi bodové a procentudlni hodnoceni samoziejmé dopliujeme dalSim
komentafem s doporuenim. Pololetni a zadvérecné vysvéd€eni ma v nasi tfid¢ slovni
formu, ktera samoziejm¢ prozradi mnohem vice nez procenta, pokud je spravné
uchopena. Nad rlznymi formulacemi trdvim pravideln¢é mnoho casu, abych
neopakovala stale stejné, které mam naucené.

Vytvafeni prace pro m¢ bylo velice uzitené, protoze jsem diky zvolenému
tématu prostudovala mnoho materidlii, nacerpala fadu novych informaci, z nichz jsem
zde uvedla jen minimum. Chtéla jsem, aby prace byla jednoduchym a stru¢nym
voditkem pro ty, ktefi v alternativnim zpiisobu vyuky hodnotit teprve zacinaji, ale aby
byla prospésna i kolegynim a kolegiim z bézného sméru které by to chtély zacit delat
trochu jinak, nez doposud ve stupnici 1, 2, 3, 4, 5.

Obcas se mi vpraxi stane, ze se nc¢kdo zaCne zajimat o prevedeni
alternativniho hodnoceni na znamku. Konkrétné¢ v naSem Skolnim fadu tato moznost
je, fad obsahuje tabulku, kterd uvadi, jaka zndmka ziskanym procentim odpovida.
Musim pfiznat, Ze jsou pro mé takové situace velice rozpacité, nevim, jak zareagovat
a odpovidat mi neni pfijemné.

Rodi¢e si moznost alternativniho hodnoceni zatim vzdy pochvalovali. Proto
bych tuto praci, jako seznam zdkladnich alternativ v hodnoceni, adresovala také jim.
Stejné tak déti se k hodnoceni vyjadiuji kladng, na zndmky nepievadime, dokonce 1
hodnoceni procenty se snazim omezit pouze na nutny pocet. Radéji si s détmi sednu
na elipsu a hodnoceni provedeme spole¢né tam, ptipadné stranou s jednotlivci.

Musim pfiznat, Ze pfi psani této prace jsem si uvédomila, jak moc mi Skolni

hodnoceni déti vadi. Snad se jednou dockam doby, kdy nebude potieba zapisovat
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vysledky do zakovské knizky, a rodi¢e nebudou nervozni, ze uz dlouho nepiibyla

nova procenta.
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Prilohy

A. Dotaznik pro hodnoceni ucitele Zakem

Instrukce: Pokuste se vybavit si vyucovaci hodiny vyse uvedeného uclitele i1 jeho
chovani mimo Skolu a pravdivé odpovézte na nize polozené otazky.

Kazdou vétu v dotazniku si nejprve potfadné piectéte. Na jednotlivé otazky budete
odpovidat ¢isly (jakoby znamkami) od 1 do 5 s tim, Ze zndmka 1 vyjadiuje vas naprosty

souhlas a naopak znamka 5 znamena vas naprosty nesouhlas:

SOUHLAS NECO"MEZI" NESOUHLAS
1 2 3 4 5
nejvice dosti tézko malo nejméné
vystizné vystizné rozhodnout vystizné vystizné

Svou odpovéd’ ve formé ¢isla 1 az 5 napisSte nad tecky vzdy na zacatek véty. Pokuste
se, nepouzivat ptili§ casto neutrdlni odpovéd’ 3 (néco "mezi"). Kdyz se spletete, nebo si
odpovéd’ rozmyslite a chcete ji zménit, pieskrtnéte Cislo, které chcete opravit, a napiste to,

co plati.

Nic neprieskakujte, odpovézte na kaZdou otazku.

1. ..... Ucitel vyucuje sviij obor s velkym nadSenim.

2. ... Neuci nudn€, mé smysl pro humor.

3. Pti vyu€ovani dokdze udrzet moji pozornost po celou dobu vyuky.
4. ..... Ucitel vysvétluje ucivo jasn€, srozumiteln¢ a presvedcive.

5. ..... UZiva nejriznéjsi materidly, které ma pecliveé pfipraveny.

6. ..... Dokaze nés ze svého predmétu hodné naucit.

7. ... Vyklada latku tak, ze si bez potizi mizeme délat poznamky.

8. ..... Vybizi nas, abychom se dotazovali a otdzky dikladné zodpovida.

9. ..... Ucitel se k nam chova pratelsky.
10. ... KdyZ ho pozéddame o radu, udé€la si pro nas vzdy cas.
11. ... Nikoho nezesmésiuje, nedéla ,,podrazy*.

12. ... Chova se ke vSem stejné, nema zadné oblibené nebo neoblibené zaky.
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13. ... Je velmi klidny a trpélivy, umi se vzdy dobie ovladat.
14. ... S prehledem fesi pfipadné konfliktni situace, je rozhodny.
15. ... Chodi vzdy dobfie upraveny.

16. ... VEtSinu z nds oslovuje kiestnim jménem.

17. ... Nepouziva pii mluveni zadna vulgarni slova.

18. ... Dokaze vzdy ptiznat svou chybu.

19. ... Ve tfid¢ si udrzuje klid a potadek, ma dobrou kazeii.
20. ... Lze fici, ze u me€ probudil vétsi zdjem o dany predmét.
21. ... Je disledny a pifiméfené narocny.

22. ... Pfi hodnoceni nasich vykoni je vzdy spravedlivy.

23. ... Uziva vice pochval nez tresti.

24. ... Ma radost z naSich uspéchi.

25. ... Pfi hodinéch se ¢asto usmiva, vytvari ptijemnou atmosféru.

Dalsi charakteristiky (nize uved'te dalsi typické vlastnosti ucitele - mtzete vyuzit i druhé

strany)
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B. Dotaznik pro zZaky o jeho uciteli
Mili studenti!
Chceme vas dobte piipravit do zivota. Proto potiebujeme védet, jak vykonavame svou
praci. Je to 1 ve vasem z4jmu. Z tohoto divodu se vas ptdme na vaSe nazory. Dotaznik
nemusite podepisovat: tyka se ucitele, ne zaka.
Na nasledujicich strankdch naleznete fadu vlastnosti a dovednosti, podle kterych lze
hodnotit ucitele.
Nez zaskrtnete odpoved, prectéte si pozorné jednotlivé vlastnosti.
Pro kazdou otdzku zaskrtnéte pouze jednu z moznosti A, B, C nebo D.
Pokud si odpovédi nejste Uplné jisti, zaskrtnéte tu odpovéd, kterd vam piipada
nepiihodngjsi.
Pokud se k nékteré otazce nechcete vyjadrit, nechte ji nevyplnénou.
Pokud byste chtéli uciteli jesté néco sdélit, napiste sdéleni na konec dotazniku.

Bud'te za kazdou cenu otevieni a upfimni. Je to ve vaSem zajmu.

1) Atmosféra
a. 'V jeho/jejich hodinach je dobra atmosféra, citim se vzdy velmi dobfe.
b. Vétsinou se citim dobfe.

c. Nekdy se citim dobfte.

o

Vétsinou se necitim dobie.

2) Pobidka k praci

Umi pfimét tfidu k praci pfijemnym zplsobem.

ISE

VétSinou piiméje tfidu k praci.

e

Nékdy tiidu nepiimé&je k praci.

o

VétSinou se mu/ji nepodaii piimét tiidu k praci.

3) Pristup ke tiidé

a. Ma pro své zéky pochopeni, umi se vcitit do pociti zaku.
b. Ma pro zaky vcelku pochopeni.

c. Ma neutralni ptistup, méalokdy hovofti s jednotlivymi zaky.
d. Je lhostejny.
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Elan

Pracuje s velkym elanem.
Vétsinou pracuje s velkym elanem.
Pracuje, jako by byl/a bez Zivota.

Pracuje znudéné a jako by byl/a bez Zivota.

Trpélivost

Je trpélivy/va.

Je vétsinou trpélivy/va.
Je Casto trpelivy/va.

Je netrpélivy/va.

Reakce na kritiku

Je schopen/schopna piijmout kritiku svych hodin.

Je mozno s nim/ni diskutovat o jeho/jejich hodinach.
Ke kritice svych hodin neni pfili$ otevieny/a.

Nepftipousti jakoukoliv kritiku svych hodin.

Planovani

Vzdy vime, co mame d¢lat.
Vétsinou vime, co mame délat.
Neékdy vime, co mame délat.

Malokdy vime, co mame délat.

Vyklad

Vysvétluje latku jasné, struéné, drzi se tématu.
Jeho/jeji vyklad je vétSinou srozumitelny.
Jeho/jeji vyklad je Casto nejasny.

Jeho/jeji vyklad Casto nedava zadny smysl.

Kontrola prace Zaki
Pravideln¢ kontroluje nasi praci.
Ptilezitostn¢ kontroluje nasi praci.

Ziidkakdy kontroluje nasi praci.
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d. Nikdy nekontroluje nasi praci.

10) SpravedInost

a. Jsem spokojen/a s tim, jak ucitel/ka hodnoti moji praci.

b. Jsem vétSinou spokojen/na s tim, jak ucitel/ka hodnoti mou préci.
c. Jsem cCasto nespokojen/na s tim, jak ucitel/ka hodnoti mou praci.

d. Jsem nespokojen/na s tim, jak ucitel/ka hodnoti mou préci.

11) Dovednosti

a. Vénuje velkou pozornost nacviku klicovych kompetenci (u€eni, feSeni problému,
socialnim dovednostem, ...), které ndm umozni uchopit jeho/jeji predmét.

b. Vénuje pozornost ndcviku klicovych kompetenci (ueni, feSeni problému, socidlnim
dovednostem, ...), které nam umozni uchopit jeho/jeji predmet.

c. Prilezitostné vénuje pozornost nacviku klicovych kompetenci (uceni, feSeni problému,
socialnim dovednostem, ...), které ndm umozni uchopit jeho/jeji predmét.

d. Nevénuje pozornost nacviku klicovych kompetenci (uceni, feSeni problému, socialnim

dovednostem, ...), které by nam umoznili uchopit jeho/jeji predmét.

12) Skupinova prace

a. 'V jeho /jejich hodinach pracujeme pravidelné ve skupinach.
b. V jeho/jejich hodindch nékdy pracujeme ve skupinach.

c. V jeho/jejich hodinach ziidka pracujeme ve skupinéch.

d. V jeho/jejich hodinach nikdy nepracujeme ve skupinach.

13) Podpora samostatného uvazovani

a. Nechava nas, abychom vSechno, co mizeme, objevili sami.

b. Pravideln¢ nam zadava takové tkoly, pfi nichz musime samostatné objevovat.
c. Obcas nam zadavéa takové ukoly, pfi nichz musime samostatné objevovat.

d. Nikdy nam nezadéva takové ukoly, pfi nichZ musime samostatné objevovat.

14) Pomoc
a. Bedlive sleduje, zda nékdo nema problémy s jeho/jejim predmétem.
b. Vétsinou pfijde na to, ze nékdo ma problémy s jeho/jejim predmétem a snazi se s tim

néco udélat.
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c. Casto nevi, ze nékdo ma problémy s jeho pfedmétem.

d. Nevsima si, zda ma n¢kdo problémy s jeho/jejim predmétem.

15) Vysledek
a. V jeho/jejich hodinach se toho hodné naucim.
b. V jeho/jejich hodinéach se toho pomérné hodné naucim.

c. V jeho/jejich hodinach se toho pfilis§ mnoho nenaucim.

o

V jeho/jejich hodinach se toho nau¢im malo.

Misto pro slovni sdéleni uciteli:
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C. Zpétna vazba zaka uciteli

ZPETNAVAZBA ZAKA UCITELI (prosim nepodepisujte
se, ke kazdému vyroku jen vyberte jedno policko)

Nikdy Nikdy Casto

Rik4 vim uditel/ka, co se od vés olekdvd, neZ
zatnete (ikol vypracovivat?

Porovndvite anonymni price, abyste védéli,
jak mié vypadat dobfe vypracovany tkol?

Pta se vas uﬂtdfhnaknnsihudin}rnn to, co
jste se naudili?

Vybird ucitel/ka Ziky, ktet maji odpovédét
na otdzku, ndhodné?

Kdy? utitel/ka poloZi otdzku, éekd tfi viefiny,
abyste si mohli svou odpovéd promyslet?

Kdyi zik odpovi na otdzku, éeki uéitel/ka
ti viefiny, aby mohl Zik svou odpovéd jesté
rozvinout/doplnit?

Pokléd4 uéitel/ka otdzky, na které odpovidd
celd tfida hromadné?

Kdy3 uditel/ka ohodnoti vés tikol, poskytne
vim k tomu také néjaky komentif, ktery vam
pomihi se zleplovat?

Divite zpétnou vazbu ostatnim spoluzikim?
Pracujete s ostatnimi spoluzaky ve skupinich,

kde se snaZite si vzdjemné pomdhat
a zlepovat se?

91



D. Anketa

ANKETA

Jméno: Datum:

Na kaidém z Fadki zakrouzkujte jedno Cislo, které nejlépe vyjadiuje vase
pocity z dneini hodiny:

Tempo Pomalé 1 2 3 4 5 Rychlé
ObtiZnost Jednoduché 1 2 3 4 5 Narotné
Muaj zijemn Nizky 1 2 3 4 5 Vysoky
M¢é porozuméni  Nizké 1 2 3 4 5 Vysoké
Mé uéeni Spatné 1 2 3 4 5  Daobré
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E. Dotaznik k vyuce

DOTAZNIK KVYUCE

Jméno:

Datum:

Mohl/a jsem se nautit vice,
kdybych...

Obzvlastd mé zaujalo...

Mejuzitecnégjsi véc, kterou si
(| =z této hodiny odnasim, je...

( MNejsem si jisty/a...
r"'

Prekvapilo mé...

Jednou z véci, které jsem se naucil/a, je...

Rad/a bych se dozvédél/a vice o...

Mejvice se mi na této hodiné libilo...
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F. Ukazka tematickych map Kk planovani vyuky a sebehodnoceni

DOPORUCEND

@@E SE Skolni rok:
@ 2. ROENIK 4

-i PO MEKKYC
A TVRDYCH
SOUHLASKACH

SLABIKY
S & di/ti/ni

PAROVE
SOUHLASKY

TRIDENI
HLASEK

PISMENO, HLASKA,
SLABIKA, SLOVO,
VETA

DELENI| SLOV
NA SLABIKY

ABECEDA -
VYHLEDAVANI,
RAZENI

PORADI SLOV

VE VETE

Skolni rok:

RECITACE
BASNICKY

VELKA
PSACI
PISMENA

MALA
TISKACI
PISMENA

MALA
PSACI
PISMENA

PREDCITANI
NAHLAS

VELKA
TISKACI
PISMENA

SLABIKY
S & di/ti/ni

SOUSTREDENE
TICHE CTENI
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SE Skolni rok:
@S DOPORUCENO: %,}1 BLAHOPRANI
@ 1..2. ROCNIK % POPIS VLASTNI

PREDMETU

VELKA
TISKACI
PISMENA

PRIRADIT CisLO
KMNOZSTVI
*K 3
*x
CISELNA RADA
1234

POROVNAVANI
>< =

CTENI A PSANI

\\C’Isuc

SCITANI
2+3=5

ODCITANI
5-3=2

NASOBEN(
2.3=6

DELENI
6:3=2
DESETINNA CiSLA

ZLOMKY

TVORBA

SEBE-
HODNOCENI

ZAZNAM
INFORMACI

VELKA

PSACI
PISMENA

MALA
PSACI
PISMENA

PREPIS
SLOV - VET

PREHLED UCIVA Z MATEMATIKY OD 1. DO 5. ROCNIKU
PRO SESTAVOVANI PLANU V JEDNOTLIVYCH ROCNICICH

DO DO DO
00100 )(p0200 ) (00300 )('Do 400 )( DO 500) (DO 1000
DO 40 D0 100 )(D0 200 ) (D0 300 )(D0 400 ) ("0 500 ) (DO 1000)( . 2° bo
10 000 100 000 000 00Q
DO DO
@S
DO DO
00100 (00 1000)( 10000 )G 000 000
PISEMNE PISEMNE
e SRS e
PISEMN PISEMNE
1 1300-200 BEZ PRECHODU S PRECHODEM
DO
000 000

COCOCOCOCOCOCOCOCOCOE OEDCEDED

PRIRAZOVANI

ADRESA

0oy
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KOORDINACE
POHYBU

HUDEBNI

POHYBOV
IMPROVIZACE

A CINNOST

RYTMUS,

*ZOBCOVA
TEMPO

FLETNA

- DOPROVOD
; HRA NA
A ﬂmﬁg HUDEBNI (Orfeovy
% CVICENI NASTROIF

HODNOTA
NOTY
A POMLKY

POSLECHOVE
CINNOSTI

HUDEBNI
NASTROIE

ZAKLADNI
HUDEBNI

HUDEBNI ZAPIS
A JEHO CETBA

ZNAKY
V NOTOVE
OSNOVE

ROZVOJ = -
DOVEDNOSTI TEMPOVA
OZNACENI
tunstiks a
g ziklady pomy
Fdravi 2dravotnd gymnastiky
Zamef ené
Cinnostt

Cinnost
oviiviuici
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Cinnost ovliviugici
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datat :
phi duwednost{
nohvhovich
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WiTV
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podporujici
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vTV
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G. Sloupcovy graf k podkapitole 4.1.3.3 Bodovy systém a procentualni

hodnoceni aspéSnosti
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H. Schéma mozného vlivu pozitivné zaméreného hodnoceni

Zretel k meniicsiorm o=

===l - osobnost jako zaélenéni
>
| 10
] ¥ s upevnuje spoluprace
- B Cisie =1
9 |
Viivem 8 uéitel generaizuie nezor |
T | ze 24k je vyjimeénou csobnoss
8
V dusledku 7 zak bohaté vyuziva
své potenciality, napliuije je.
B4
7
Ucitel zaka v dusledku 6 pIné akceptuje,
poskytuje mu vSemoznou podporu.
~
6
Vliivem 5 dochazi k vysokému
stupni zakovy aktivace. -
5
V disiedus £ 5= ol uvTZuse
€ WYChCETT oL
.
1
divem 3 sarsis pravoépodobnost

2
Viivem 1 se ucitel orientue na

ILE Na Z=0ny

uspéchy, potvrzujici vychoz: coem

1
Ugitel nabyva vychoziho dojmu,
Ze zak je nadany.

vzestupne komunikacéni spiraly
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Zfetel k zaméfenost - osobnost jako cilesmérné usilovani

Osa vyvoje ucitelova incentvming
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I. Schéma mozného vlivu negativné zaméreného hodnoceni

Zretel k mezilidskym vztahtm - osobnost jako zaélenéni

9
Ucitel nabyva vychoziho dojmu,
Ze Zak je neschopny.

Vo

2
Viivem 1 se ucitel orientuje na zakovy
neuspéchy, potvrzujici vychozi dojem.

p

3
V disledku 2 je zak v nevyhodé — zaZiva
malo uspécht, dostava malo povzbuzeni,

%
4

Vliivem 3 narusta pravdépodobnost
Zakovych neuspéchi.

T

5
Vliivem 4 se ucitel utvrzuje ve
vychozim dojmu.

N o

[
™~
wy
3

| -
1]

[&}]
&
3
o
-

nad Zakem lame

)

Zak kompenzui

e Ziobenim, chozenim za
Skolu dopady nex

pechid oviivnénych 7.

B N

B

9
V dusledku 8 ucitel generalizuje
negativni nazor na zaka.

-
10
Vlivem 9 dochazi ke stupriovani
konfliktu.
. Obr. 2a Priklad sestupné komunikaéni spiraly
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Formular k aktivité 7.2.3 O mé




K. Formular k aktivité 7.2.21 Zdvorilé pozadavky




