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ANOTACE

Cilem prace je analyza fungovani managementu dvou odliSnych typli sdruzeni v ramci
meziobecni spoluprace. Jedna se o dobrovolny svazek obci a o mistni akéni skupinu
plusobici na totoZzném tUzemi, na Tanvaldsku. Na zaklad¢ analyzy rozvojovych
dokumentli a osobniho setkani s manazerkou sdruzeni dochdzi k identifikaci divodl
uspé$ného fungovani a Cerpani financnich prosttedkt v ramci DSO, zéarovenn dochazi

i k objasnéni diivodd, pro¢ tomu tak neni u MAS.

Kli¢ova slova: Mikroregion, Mistni Ak¢ni Skupina, meziobecni spoluprace,

management, rozvojové strategie.

ANNOTATION

The main objective of the present Thesis is to examine the management operation of
two different types of associations in terms of inter-municipal cooperation — a voluntary
association of municipalities (DSO) and a local action group (LAG) acting in the same
area, i.e. in the region of Tanvaldsko. On the basis of an analysis of development
documentation and personal interview with the manager of the association, conclusion
were drawn about why the functioning and funding in terms of DSO were successful

and why, on the other hand, it was not so in case of LAG.

Keywords: Microregion, Local Action Group, inter-municipal cooperation,

management, development strategies.
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UVOD

Na vzniku této bakalaiské prace, i samotného tématu, se velkou mérou podepsala shoda
ndhod. PGvodné jsem si vybirala znabidky naSi Technické univerzity v Liberci
arozhodla jsem se pro porovnavani dvou Mistnich Akénich Skupin (dale MAS)
v Libereckém kraji. N&které z nich si ale jiz vybrali moji kolegové, s jinymi se mi
napiiklad nepodafilo navézat kontakt. Velice sdilnou byla ovSem manaZerka
Mikroregionu Tanvaldsko, Ing. Katefina Preusslerova, kterd méla zaroven na starosti
1 fungovani MAS Rozvoj Tanvaldska. Po par telefondtech jsem zjistila, Ze ackoliv
Mikroregionu (dadle MR) se Cerpat dotace daii, MAS v tomto ohledu zaostava. Ob¢ tato
sdruzeni spojuje spole¢ny cil, a to rozvoj oblasti. Kazdé ma ovSem svij systém
fungovani, financovani, strukturu organizace. Napadlo mé tedy analyzovat i¢innost

téchto dvou sdruzeni na jednom tizemi.

Ustfednim tématem této prace se tedy stava analyza meziobecni spoluprice ve dvou
raznych sdruzenich. Jednim z nich je dobrovolny svazek obci (ddle DSO) Mikroregion
Tanvaldsko, které svou pravni formou spadd mezi dobrovolné svazky obci a pouze obce
se v ném mohou sdruzovat. Na druhou stranu zde mame 1 MAS Rozvoj Tanvaldska,
jejiz druh spoluprace se pohybuje mezi vefejnou, soukromou a neziskovou sférou. Tato
dvé uskupeni se v ledas¢em mohou podobat, zaroven je zde nékolik odlisnych znakt
jejich fungovani. Jejich spolecnou snahou je Cerpat finan¢ni prostfedky na rozvoj této
venkovské oblasti, aby dochéazelo ke zkvalitiovani sluzeb a jeji atraktivizaci pro ob¢any
1 navstévniky. K tomu ovSem kazdé sdruzeni disponuje jinymi néstroji. V nasledujici

praci se tedy pokusim identifikovat diivody tspéchu DSO a neuspéchu MAS.
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CILE PRACE

* Analyza MR a MAS, ktera by méla osvétlit duvody vzniku, zptisob fungovani
a financovani.
* Na zaklad¢ ptedeslého cile by mélo byt mozné identifikovat divody uspéchu,

na stran¢ jedné, a netuspéchu, na strané druhé.

Dalo by se fici, ze dva cile pro celou bakalaiskou praci budou malo. Je ale pravdou, ze
cesta k objasnéni téchto cilii, k dostani se az k jadru problému, vede ptes velkou spoustu

mensSich, dil¢ich, nikoliv v§ak mén¢ dilezitych bodu.

Prvnim bodem prace, zdkladem, na kterém je mozno stavét, je predstaveni meziobecni
spoluprace, co vSe obndsi a jaky je jeji vyznam pro rozvoj oblasti. Zaméfim se
na obecnou charakteristiku MR 1 MAS, kterym by mélo dojit k uvédoméni
si podobnosti a rozdilnosti mezi nimi. Jaky je jejich vyznam ¢i smysl, jak funguji, jak

mohou byt vzdjemné propojeny.

Jelikoz cilem téchto sdruzeni je rozvoj oblasti, seznamime se i s dulezitosti a vyznamem
strategického planovani a trvale udrzitelného rozvoje. Dilezitym dokumentem jsou

rozvojove strategie, podle kterych se tato uskupeni tidi a které urcuji smér vyvoje.

Dale se zaméfim na vyprofilovani celé oblasti Tanvaldska, a to nejen z hlediska
fyzicko-geografického, ¢imz uvedu ¢tenafe do ptirodni charakteristiky oblasti, aby méli
pfedstavu, ¢im je toto Uzemi bohat¢ a ¢im naopak chudé. Zéaroven dojde
i1 k socioekonomické charakteristice oblasti, nebot’ role vetejnosti je neopomenutelna.
Na Tanvaldsku v soucasnosti dochdzi k realizaci projektu komunitniho plénovani
a vypracovani Komunitnho planu socidlnich sluzeb, které bude mit dopad na Zivot

mistnich obyvatel a na zkvalitnéni sluzeb socidlni sféry.

Pot¢ jiz ptejdu k samotné analyze MR Tanvaldsko a MAS Rozvoj Tanvaldska. Uvedu
par zakladnich 1daji o obou typech spoluprace a budu se zabyvat aktivitami
a rozvojovymi dokumenty, na jejichZ principu by méla fungovat. Pravé tato analyza by

meéla vést k nalezeni divodi ne/uspéchu cCerpani finanénich prostiedki pro rozvoj
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oblasti. Zaroven budu 1 vychazet zinformaci, které mi byly poskytnuty

Ing. Preusslerovou, a bez nichz by cesta k objasnéni téchto diivodii byla velmi naroc¢na.

Poslednim bodem pak bude syntéza vSech doposud zjisténych poznatkli a vyvozeni

zavéru k predem definovanym ciliim prace.
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METODY PRACE

Nebot’ se v praci setkadvame s né€kolika riznymi cili, je potfeba vyuzit i n€kolik riznych
metod k jejich feSeni. Zakladem celé prace se stala cetba odborné literatury
v dostatecném rozsahu, ktera dopomohla objasnit problematiku meziobecni spoluprace.
Zaroven zni bylo mozno cerpat a nasledn€¢ spravné interpretovat informace

o zkoumaném uzemi. To se tykalo predevS§im popisné faze.

Dalsimu zkoumani také podléhaly analytické a rozvojové dokumenty, které si nechal
vypracovat MR Tanvaldsko. V téch bylo mozZn¢é identifikovat smér vyvoje oblasti, jaké
jsou jeho priority a naopak, kterd oblast rozvoje je az na okraji zajmu. S tim souvisi
1 sbér dat z neoficidlnich zdroji, kterymi v tomto pifipadé byly vyrocni zpravy ¢i reporty

o pokracovani procesu zavadéni komunitniho planovani na Tanvaldsku.

V ramci studia huménni geografie doslo k interpretaci dat z oficialnich zdroji, kterym
na nasem uzemi dominuje Cesky statisticky Gfad. Tato data jsou sbirdna priméarné
pro vladni (mocenské) ticely a pozornost pfi jejich zkoumani by méla byt vénovat spise
interpretaci, nez-li samotné konstrukci. Role vefejnosti je pro oblast determinujici, kdy
zalezi na vékové 1 vzdelanostni struktufe, na mife ne/zaméstnanosti, zjisStujeme v jakém

stavu se nachazi i mistni trh prace apod. (Cloke, 2004)

Velmi vyznamnou metodou se staly osobni rozhovory, jednak s mistnimi obyvateli, ale
hlavné s manaZzerkou MR i MAS Ing. Preusslerovou. Ta v oblasti Zije, ve sdruzeni
pusobi od r. 2004, ¢ili m& vyteény piehled o tom, co se zde d€je a znd problémy
a potieby, které je tfeba aktualné i dlouhodobé fesit. Na rozhovor bylo tfeba se fadné
pripravit, nastudovat podkladové materialy a vytvofit si seznam otazek, na které chceme

znat odpoved.

Posledni metodou, kterou v praci vyuzivam, je konstrukce dat v podobé mapovych
vystupti. Ty jsou vytvofeny pomoci GIS, konkrétné¢ softwaru ESRI ArcGIS 9.3.,
programli ArcMap a ArcCatalog. Na mapovych vystupech je naptiklad administrativné
vymezeno uUzemi, znazornéna geologickd stavba ¢i klimatické oblasti. Mapova

prezentace ndm napomaha si utvofit celistvéjs$i obraz o oblasti a o jeji prostorovosti.
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1. UVOD DO PROBLEMATIKY MEZIOBECNI SPOLUPRACE

Pro Ceskou republiku, podle Skrabala, 2006, je charakteristicky vysoky poéet malych
obci, které jsou relativné rovnomérné rozmistény v izemi, obvykle ovSem velikostné
nevybocCuji jedna nad druhou. Z toho automaticky vyplyva, ze pokud chtéji cerpat
finan¢ni prostiedky na zkvalitnéni sluzeb v tizemi, mohou se potykat s nejriiznéjSimi
problémy (pravé kvili velikosti) jak toho dosdhnout. Nastésti ale existuji moznosti,
které umoziuji obcim a mistnim komunitdm se bud’ slucovat anebo vzajemné
spolupracovat pii spolecném prosazovani zdjml. Ke sluCovani obci dochazi velmi
pravdépodobnost jejich uspéchu pii zddani o dotace, diky kterym nésledné¢ dochazi
k synergickym zménam v oblastech. Z typologického hlediska (pokud se zaméiime
piimo na obce) miize ke sdruzovani dochazet jednak mezi obcemi, které si jsou rovny
(velikostné ¢i vyznamoveé). Mnohem castéji ovSem dochézi ke spolupréci obci, které
se shromazd’uji kolem spadového centra, jakéhosi pfirozeného jadra, coz se tyka i této

prace.

Existuje mnoho forem spoluprace, podle Galvasové a kol., 2007, o kterych se zminime
posléze. V tomto momenté bych jen rada nastinila moznosti, které se nabizi, pro lepsi
orientaci v tématu. Meziobecni spoluprace mize probihat na regionalni tirovni, kde maji
obce moznost vytvorit Dobrovolny svazek obci (pro tuto praci stéZejni), poté Spolecnou
pravnickou osobu anebo Smlouvu ke splnéni konkrétniho tukolu, tzv. monotematické
svazky. Dalsi oblasti pak miize byt spoluprace obci se subjekty v uzemi, kde pro nas
nejdulezitéjsi je moznost vytvorit Mistni Akéni Skupinu, dale pak Mistni Agendu 21,
Public-Private-Partnership, znamé jako PPP projekty anebo Zajmové sdruzeni
pravnickych osob. Zaroven muze dochdzet ke spolupraci v ramci narodni struktury
¢i dokonce nadndrodni, meziobecni (Euroregiony, Partnerskd mésta a obce). Veskera
tato sdruzeni se pak 1isi organizacni strukturou, pravidly a zplisobem financovani jejich
fungovani, nastroji k opatfeni finan¢nich prostfedkt atd. Stmelujicim prvkem je snaha

o ziskani prostfedkli na rozvoj oblasti.
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1.1 SdruZovani jako druh spoluprace

Spoluprace je vztahem, podle Galvasové a kol., 2007, diky kterému je mnohdy snazsi
a ucinngjsi dosdhnuti potfebnych vysledki, leckdy by bez ni dosazeni cile nebylo ani
mozné. Ukolem soucasné regionalni politiky jako &innosti je piispivat ke snizovani
disparit mezi Urovnémi rozvoje jednotlivych oblasti a jeho néasledné harmonické
zabezpecovani. To vyzaduje velmi uzkou spolupraci obci daného prostoru. Hlavnimi
nositeli jsou organy vetejné spravy, které pro efektivni regionalni politiku potiebuji
spolupracovat s predstaviteli zijicimi v daném twzemi, nebot’ ti jim mohou pomoci
pii poznavani, pochopeni a prosazovani potieb rozvoje, zaroven je mohou navadét tim

spravnym smérem k vytvareni vhodnych podminek pro jejich praktickou realizaci.

O spolupraci obci se dd v soucasné dobé hovorit jako o fenoménu, ktery zaziva
neskuteny rozmach. Ten v prvni fazi probéhl na konci 90. let, kdy na vznik
mikroregioni mélo pozitivni vliv pfijeti Programu obnovy venkova (1998) a také
naslednd novelizace zdkona o obcich, zahrnujici paragrafy o dobrovolnych svazcich
obci. V dalsi fazi probéhl rozvoj spolupriace po vstupu CR do EU vroce 2004,
na zékladé implementace iniciativy Leader+ a Leader CR (LEADER, podle Krajského
uifadu Libereckého kraje, 2009, v Ceském piekladu: Propojeni aktivit rozvijejicich
venkovskou ekonomiku). Je to dynamicky se rozvijejici forma sdruzeni obci na podporu
venkovskych regiond a je jednou ze 4 iniciativ EU. Tyto druhy spoluprace, podle
Galvasové a kol., 2007, se stavaji dilezitym ,,faktorem rozvoje*“, pokud dochazi
k acelnému a efektivnimu zachdzeni. Z toho pak logicky vyplyva pozitivni dopad
na socioekonomicky rozvoj daného uzemi. Clenové téchto sdruZeni vSak zaroven musi
byt ostraziti, nebot’ do vztahl se zapojuji nejriiznéjsi subjekty, jejichz harmonizace
nemusi byt vzdy snadna. Uz jen z toho divodu, ze kazdy nejprve upiednostiiuje své
individualni zajmy. Pro uskutecnéni rozvojovych zdmért obci ¢i regiond je potieba
vytvofit, udrzet a rozvinout optimalni podminky, které maji svoji podstatu ve zdrojich,
at’ jiz vnitinich ¢i vnéjsich. Problém, se kterym se potykaji témét vSichni, jsou vlastni
zdroje, kterym dominuji ty finan¢ni, dale to jsou zdroje personalni a materialni. Jak je
zminéno v predeslém odstavci, moznost ziskdvani financnich prostiedkli se oteviela
po piistoupeni CR k EU, kdy dochazi k navyseni ,.externi podpory k uskute¢hiovani

rozvojovych zaméri. S tim ovSem souvisi i nariist narokd na ptipravenost a schopnost
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zainteresovanych subjektil vyuzit tyto prostfedky na maximum, aby bylo v projektech

docileno pozitivniho dopadu na troven socioekonomického vyvoje dot¢eného uzemi.

Jelikoz jsou, podle Skrabala, 2006, upfednostiiovany projekty vétsiho charakteru,
tj. s nadregionalnim ¢i nadobecnim dopadem, je potieba rozvinout spolupraci mezi vice
subjekty (obce i ostatni). Cerpani téchto finan¢nich prostiedki bylo podminéno téasti
zadatele ve svazku obci, ¢i zddost muselo podavat samo sdruzeni obci. To mélo
zanasledek nepfiméfeny narGst téchto seskupeni, nejCastéji oznaCovanych jako
mikroregiony. JelikoZ neexistovala zadna pravni uprava, jedna obec se tak mohla stat
1 clenem vice sdruzeni. To ovSem mohlo mit 1 negativni dopady, nebot’ dochazelo
k roztfiSténosti Usili, aktivit a samotnych zdroji. Navic je celkem pfirozené, ze obce
nejprve upiednostiiovaly své vlastni zdméry, ¢ili ne pokazdé doSlo k synergickému
efektu pii spolupraci. Timto pojmem piedpokladame, ze pii spolupraci dochazi
ke sdruzovani sil za ucelem dosazeni cile, kterd neni pouhym souctem sil, nybrz jejich
nasobkem. V disledku toho se v soucasné dob& objevuji i nové platformy spoluprace
riznych subjekti v izemi. Klasickym ptikladem jsou MAS, které vznikaji z iniciativy
Leader a jsou dotovany z Evropského zemédélského zaru¢niho a rozvojového fondu,
ajejichz cilem je opét ziskdvani dotaci na realizaci vlastnich rozvojovych zaméra

ve venkovskych oblastech, kde dominuje zemédé€lska vyroba.

1.1.1 Divody spoluprace

Jak jiz bylo zminéno vySe, jednim ze zdkladnich divodii spoluprace je existence
synergického efektu, ktery ma pozitivni vliv na rozvoj oblasti. Pii spolupraci se navic
predpokladd dosazeni vyznamnéj$iho vysledku, kterého by jednotlivé obce nebyly
schopny, anebo by je to stdlo mnoho finan¢nich prostfedkl, casu a usili. Pojem
spoluprace, podle Galvasové a kol, 2007, je chapan jako: ,,soucinnost urcitého mnozstvi
subjektu pri dosahovani urcitého spolecného cile.” a je vyznamnym prvkem fungovani
vetfejné spravy, nezbytnym pro rozvoj regiond. Partnery, ktefi v tom sehraji svoji roli,
jsou jednak slozky statni spravy, dale jednotky samosprav, rizné neziskové organizace,
podnikatelsky sektor a v neposledni fadé¢ také obCané. Formy spoluprace pak mohou byt
rizné, zalezi na kombinaci vztahl zucastnénych aktéri a na podminkach jejiho

napliiovani.
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Ve vefejném sektoru je pak tfeba rozliSovat mezi situaci v ramci statni spravy
a samospravy. Statni spradva je charakteristicka tim, Ze ma na starost fizeni zvlasté
vymezenych oblasti, které jsou ve vzdjemné interakci. LepSim pojmenovanim pro tyto
vztahy mezi subjekty statni spravy je kooperace, ¢imz se rozumi zajiSténi vlastnich
ukolu tak, aby nebyly v rozporu sukoly jinych slozek. Na druhou stranu, v oblasti
samospravy dochdzi ktomu, Ze jednotlivé subjekty realizuji twkoly specifické
1 komplexni povahy, které jim byly svéfeny. Zdali bude dosazeno tspésného vysledku
spoluprace zéalezi na organizacnich a ekonomickych moznostech daného uzemi.
Efektivni spoluprace je klicova pro rozvoj obci, nebot’ diky ni se mohou realizovat
zamery ¢i projekty, které by byly pro samostatné obce nedosazitelné (naptiklad
pro malou populacni velikost ¢i nevyhodnou Uzemni odlehlost). Dalo by se fici,
Problémem pro vetejnou spravu pak miize byt velkd sidelni rozdrobenost, kdy malé
obce nejsou schopny ziskavat dostatecné danové ptijmy, maji horsi pfistup k pfijmim
navratného charakteru, musi vynalozit velké finan¢ni prostfedky na administrativni
¢innost ¢i obtizné ziskavaji kvalifikovany personal. Na nizkou hustotu osidleni se vazi
vyssi naklady k dosazeni tirovné vetejnych sluzeb ¢i obcanské vybavenosti v porovnani
s vétSimi mesty. Mezi negativa téchto marginalizovanych oblasti miizeme zatadit
napiiklad snizovani frekvence dopravni obsluznosti vefejnou dopravou, omezené
moznosti co se spolecenského vyziti tyce nebo nizkou uroven vybavenosti technickou
infrastrukturou. Na druhou stranu tyto malé obce disponuji kvalitnim Zivotnim
prostiedim, klidem a bezpecnosti, se kterou se v zddném velkém urbanistickém prostoru
nesetkate, a diky tomu zde panuji dobré mezilidské vztahy. Toto jsou jedny z diivodi,
pro¢ se vyplati i do téchto malych obci investovat. Dal§im z divodi, pro¢ navazovat
meziobecni spolupraci, muze byt zdjem spolupracujicich subjektd racionalné
a efektivné vyuzivat zdroje ¢i prostredky, kterymi disponuje jejich uzemi, za ucelem
dosazeni stanovenych cili. To se mize dit jednak za ptedpokladu, Ze si alesponl jeden
polepsi a ostatni si nepohorsi (tzv. paretooptimalni vysledek), anebo, coz je v praxi vice

zazité, ze se vSechny subjekty dockaji zisku néjakych vyhod.
Nesmime zapominat také na to, ze divody maji predevSim charakter ucelovy. To

spo¢iva, dle informaci ziskanych z Portalu vefejné spravy Ceské republiky (2011),

ve spojeni obci s cilem zabezpecovat potieby svéfené obci ze zékona ¢. 128/2000 Sb.,
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o obcich (obecnim zfizeni). Tento zédkon jim nafizuje na svém katastralnim wGzemi
vytvaiet podminky pro rozvoj socidlni péfe a pro uspokojovani potieb svych obcanii
(od bydleni, ptes dopravu a spoje, az k vychové a vzdélavani). Pokud realizace potieb
pfesahuje moznosti obce z divodi napiiklad propojeni infrastruktury, ¢i se jedna
o realizaci spole¢nych projektli, miizou obce navazovat ucelnou spolupraci s cilem:

a) zajistit investice presahujici moznosti obce jedné, piip. akce, které se realizuji
na katastralnich tizemi vice obci (vodovody, kanalizace, apod.),

b) participovat na projektech, které maji souvislost s rozvojovymi aktivitami regionu
¢i mikroregiond, a jejichz disledek bude mit pozitivni dopad napf. pro zaméstnanost
a vzdélanost obCanti, z toho bude nasledné vyplyvat zvySovani konkurenceschopnosti

regionu.

1.1.2 Typy spoluprace

Podle Galvasové a kol., 2007, maji obce ze zdkona moZnost uzavirat nasledujici typy

spoluprace:

a) na zdklad¢ smlouvy uzaviené ke splnéni konkrétniho tkolu:

- cilem smlouvy miiZze byt napt. stavba urcena ke spole¢nému uzivani
- jejim pfedmétem naopak nemuize byt vznik pravnické osoby

b) na zaklad¢ smlouvy o vytvoreni dobrovolného svazku obci:

- jedna se o vyssi formu spoluprace obci

- vznikd za uc¢elem ochrany a prosazovani spole¢nych zajmi

- ¢leny svazku mohou byt jen obce

- svazek obci je pravnickou osobou

- miize byt jednoucelovy i viceucelovy

¢) zakladdnim pravnickych osob dle zvlastniho zdkona

- tj. zejména podle obchodniho zékoniku (akciové spolecnosti, spolecnosti s ru¢enim

omezenym)
Galvasova a kol., 2007, povaZuje dobrovolny svazek obci za optimalni formu

dlouhodobé a vicetcelové spoluprace mezi obcemi. Ten je zaroven nejvyznamnéjsi

z hlediska hospodaiského, socidlniho a kulturniho rozvoje obci.
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1.1.3 Znaky spoluprace

Poznani jednotlivych znakl spolupréce, podle Galvasové a kol., 2007, ndm umozni Iépe

pochopit jeji smysl a vyznam.

Velice diilezité je rozliSeni typt dle jeji funkce:
— vz4jemnd vymeéna informaci a zkuSenosti,

— spole¢ny postup pii vyjednavani,

— koordinace rozvojovych ¢innosti,

— zajisténi verejnych sluzeb,

— realizace rozvojovych projekta.

Z hlediska formalniho pfistupu je nejvice organizovanou formou spoluprace
institucionalizovand podoba, kterd nejCastéji umoziluje a upravuje vzdjemné vztahy
zucCastnénych subjektd (partnert spoluprace). Typickym piikladem je zakladani svazkl
obci, vramci jejichz plsobnosti mohou ucastnici — jednotlivé obce — pomérné
komplexné¢ a zfeteln¢ ovlivnit zivot ve svych obcich. Pokud navic dochazi
k pravidelnym setkavanim subjektli a spolecné rozvojové dokumenty maji realnou
podobu, na zdkladé¢ toho je umoznéno dlouhodobé a cilené rozvijeni piinosh
a spoluprace. Dlouhodobost a stabilita jsou nezbytnymi podminkami pro budovani

efektivni spoluprace.

Dalsim zpiisobem, jak nahlizet na rozd¢€leni spoluprace, je z hlediska typu aktért:
- meziobecni spoluprace,
- spoluprace obci se soukromym sektorem (ziskovym ¢i neziskovym),

- spoluprace obci s jinymi subjekty vetejné spravy.

Ugel spoluprace (cil) a jeji napli (souhrn aktivit vedoucich k dosaZeni téelu vzniku)
nam umoznuji celkoveé zhodnotit uspéSnost spoluprace obci. Tu je, v ndvaznosti na cile,
mozno roztiidit na tfi zakladni okruhy. Jednak je to celkovy rozvoj tizemi, dale pak
rozvoj urCitych aspektii izemi (monotematickd spoluprace) a konecnym bodem je

feSeni konkrétnich dil¢ich problémti.
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Dle znakt spoluprace (struktura, ti¢el) mizeme rozlisit konkrétni formy spoluprace,

které demonstruje nasledujici schéma:

Obr.1: Znaky spoluprace u svazku obci a mistni akéni skupiny

Znaky spoluprace u svazku obci a mistni ak¢ni skupiny
Forma Funkce Ucel Napln Formalni | Typy
spoluprace | spoluprace | spoluprace | spoluprace | pristup akterd
Svazek napi. celkowvy napr. institucio- | obce
obci spolecény | rozvoj realizace | nalizovany

postup uzemi projektd

sdileni spoleéné

zkusenosti akce
Mistni napf. podpora napr. institucio- | obce
akeni koordinace | rozvojovych | pravidelna | nalizovany | podnikatele
skupina rozvojove | aktivit setkavani neziskovy

projekty piiprava sektor

projektd

Zdroj: GALVASOVA, Iva a kol. Spoluprdce obci jako faktor rozvoje [online]. Vydani prvni. Brno :
Georgetown, 2007 [cit. 2011-06-23]. Dostupné z WWW: <http://www.garep.cz/publikace/spoluprace-
obci-jako-faktor-rozvoje.pdf>. ISBN 80-251-20-9.
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2. FORMY SPOLUPRACE OBCI

O forméch spoluprace jsme se okrajoveé zminili jiz vySe, nyni bych si dovolila se o ni
trosku vice rozepsat a doplnit ji par dalSimi informacemi. Podle Galvasové a kol., 2007,
je pro formy spoluprace dulezita pravni a organizacni podoba, zérovei je ale nezbytné
stanovit ucel tohoto pocinu a s tim souvisejici naplii spoluprace. K nejlepsimu zpiisobu
jejich rozttidéni dochazi pii kombinaci ¢lenéni dle uzemi a spolupracujicich subjektd,

které je znazornéno v nasledujicim schématu:

Obr. 2: Clenéni zptisobti a forem spoluprace

Formy
spoluprace
obei
EAZ‘?I:JDbrEc'lCc! Spoluprace obci MNarodni Spoluprdce
poluprace se subjekty struktury s obcemi
na regicnalni b E . . iy ‘o
. . v Uzemi spoluprace obci jinych statd
drovni
|| Dobrovolny Ll Mistni akéni Narodni st il . Preshrgnicm‘ L
svazek obci skuping (MAS) zdravych mést impulzni centra
CR (NSZM) (GIZ)
Spolecéna Mistni Svaz mést
M pravnicka H agenda 21 aobci CR [ Euroregiony
osoba (MAZ1) (SMO CR)
Smlouva N
Ll ke splnéni | Pubh:t:—pnvrt]]_te— Partnerska
konkrétniho -partnership mésta a obce
. (PPF)
ukolu
Zajmove
| sdruzeni
pravnickych
osob

Zdroj: GALVASOVA, Iva a kol. Spoluprdce obci jako faktor rozvoje [online]. Vydani prvni. Brno :
Georgetown, 2007 [cit. 2011-06-23]. Dostupné z WWW: <http://www.garep.cz/publikace/spoluprace-
obci-jako-faktor-rozvoje.pdf>. ISBN 80-251-20-9.

Co je jesté¢ nezbytné zminit je skuteCnost, ze ke spoluprdci mezi dvéma nebo vice
obcemi smi dochazet pouze pti vykonu samostatné ptisobnosti. To znamend, Ze mohou
jednak uzaviit smlouvu ke splnéni konkrétniho tcelu, vytvotit dobrovolny svazek obci,
ktery ma jiz Sir§i pole plisobnosti, anebo zalozit pravnickou osobu (obchodni

spolecnost, druzstvo apod.), coz je upraveno obchodnim zakonikem. Obcansky zakonik
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pak dale upravuje spolupraci obci s pravnickymi a fyzickymi osobami, nikoliv vSak
vzajemnou spolupraci mezi obcemi. Vyjimku zde tvoii upravy registrace, zruSeni

a zanik svazku obci.

Jak ptedeslé schéma demonstruje, existuje skutecné Siroké spektrum nejriznéjSich
kombinaci forem spoluprace. Pro ucely této prace se dale budeme jiz zabyvat pouze

DSO, ktery je zde zaroven zastupovan ekvivalentnim pojmem ,,Mikroregion, a MAS.

2.1 Dobrovolny svazek obci

V tomto pfipad€, podle Galvasové a kol.,, 2007, se jedna o meziobecni spolupraci
na regionalni urovni, ktera se zabyva rozvojem ptedevsim venkovskych oblasti a jejimz
cilem je odstranéni ¢i alespont zmirnéni regionalnich disparit. Iniciativu v rozvojovych
zalezitostech zde pfebiraji lokdlni ¢i mistni aktéfi, nebot’ aktivita krajskych
¢i centralnich instituci je nedostate¢nd. DSO je tou nejtypictéjsi a nejzékladnéjsi formou
spoluprace, kterou v ramci CR miizeme najit. Co vice, tento druh spoluprace je ukotven
1 v zdkon¢ o obcich. Sdruzovat se mohou pouze obce a k realizaci jejich aktivit mize
dochazet pouze v oblastech, které spadaji do jejich samostatné plsobnosti ¢i jsou
propojeny s ¢innostmi pro ochranu a prosazovani spoleénych z&jmi. Vyhodou
spoluprace obci v téchto svazcich je snizeni administrativniho zatizeni jednotlivych obci

pfi planovani ¢i realizaci zdméri a projekti.

Pokud se podivame na historicky vyvoj poétu DSO, podle Skrabala, 2006, po roce 1990
vznikaly svazky za jinymi ucely nez dnes. Jednalo se predev§im o budovani technické
infrastruktury, jejiz sprava byla po dokonceni realizace projektu delegovana na specialni
firmy. Po této fazi pak svazky zanikaly. Dal§im meznikem byl konec 90. let 20. stoleti,
kdy opét dochazi krozmachu, a to diky moZnostem cerpat financni prostfedky

z predvstupnich fondt EU.

DSO se vétsinou, podle Galvasové, 2007, rozkladaji v izemné ucelené oblasti, ktera je
pfirodné, technicky ¢i historicky vymezena. Samoziejmé muize dochdzet i ke spolupraci
mezi obcemi, které si nejsou izemné zas tak blizké, k tomu ovSem dochézi ve velmi

mimofadnych piipadech a vétSinou se to tyka prosazovani takovych zamérh, které
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se rozprostiraji v §irSim okoli. NejvyznamnéjSimi oblastmi, ve kterych dochazi
ke spolupraci, jsou Skolstvi, socidlni péce, kultura, ochrana Zivotniho prostiedi, cestovni

ruch, technické sité, dopravni obsluznost.

Kdyz uz jsme u tématu zamérd, je tieba si uvédomit, ze tento druh spoluprace nabizi
velké mnozstvi moznosti a jedna se o velice riznorodou skupinu svazka. Dle kritérii
muzeme rozliSovat jejich ucel, intenzitu ¢i napln spoluprace. Z hlediska ucelu zde
mame dvé skupiny svazkll. Prvnim znich jsou tzv. monotematické svazky, které
vznikaji za ucelem realizace velice specifické oblasti Cinnosti. VétSinou se jedna
o projekty vztahujici se k budovani technické infrastruktury (vodovod, kanalizace,
plynofikace), a 1 proto jsou oznacovany jako fechnické svazky. Ty jsou vétSinou ¢asove

vymezeny dobou trvani realizace projektu.

Druhym typem svazkl jsou pak tzv. mikroregiony, o kterych lze mluvit, podle
Labounkové, Picka, Rohrerové, 2009, jakozto o vicetcelovych. Ty jsou
charakteristick¢ velice kompaktnim uzemim, kde miZeme identifikovat znaky
geografické a socioekonomické soundlezitosti. Jsou trvalejsiho razu, ktery je zapti¢inén
usilim o celkovy rozvoj izemi pomoci koncepcnich strategii. Podle Metodické ptirucky
pro zpracovani strategickych rozvojovych dokumentii mikroregiont, publikované
Ustavem tGizemniho rozvoje v roce 2004, je pojem Mikroregion chapan takto: ,,V obecné
formé se jednd o spadové uzemi, které vyuziva principu soudrznosti, kde vice obci
propojuje a prosazuje své zajmy a zamery jednotlivych akci a aktivit s cilem vymezeni
a realizovani zdadoucich zmen ve vSech obcich nebo casti obci takto vymezeného

uzemi.”.

Svoji neopomenutelnou roli pii spolupraci, podle Galvasové a kol., 2007, sehrava
1 intenzita zapojeni obci a vzdjemna komunikace ¢i koordinace pii planovani a néasledné
realizaci zamért ¢i projektii. Ta se totiz nasledné dotyka i dalSich aktérti pisobicich
v uzemi. Vyznamnou osobou v celém tomto uskupeni je pozice manazera. Ten se stara
o zajisténi spoluprace a zaroven ma na starosti proces jeji pfipravy zadoucich forem
1 nastroji. Nutno ovSem podotknout, ze zfizeni této pozice neni ze zédkona povinné,
mohou jej zastavat i predsedové sdruzeni. To mize vést kjejich nadmérnému

pracovnimu vytizeni a k celkovému nedostate¢né efektivnimu fungovani sdruzeni. DSO
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mohou participovat i na jinych typech spoluprace. Mohou byt zakladem pro fungovani
MAS nebo Euroregionu. Jako celek se mohou zapojit do Narodni sité zdravych mést.
Propojenost managementi pak néasledné mize byt ovSem nepfehledna,

az problematicka.

2.2 Mistni Ak¢ni Skupina

Podle MASIF, 1/2009, jsou MAS chapany jako uskupeni zalozena na principu
partnerstvi vefejného, soukromého a neziskového sektoru, piisobicich ve venkovskych
oblastech. V porovnani s mikroregiony se jednd o rGznorod&jsi skupinu prave diky
aktérim, kteti se snazi o spolupraci. Témi mohou byt jednak tedy obce, svazky obci,
soukromi podnikatelé, nestatni neziskové organizace. V neposledni tfadé¢ nesmime

zapominat i na neorganizované obc¢any, ktefi také maji moznost vyjadfit svlij ndzor.

Co se pravni formy tyce, tak nejcastéji se setkdvame podle Galvasové a kol, 2007,
s obanskymi sdruzenimi. Takové MAS jsou povinny se fidit ustanovenimi zakona
o sdruzovani obcani. JelikoZ se jednd o partnerstvi mezi vefejnym a soukromym
sektorem, dilezitou podminkou pii rozhodovani ¢i hlasovani je, ze soukromy sektor
musi mit garantovano nejméné 50% z partnerstvi. Z tohoto propojeni také prameni
vyznam sdruzovani, kdy diky rtiznorodosti partner dochdzi k Cerpani finan¢nich

prostiedktll, nebot’ kazdy muize piispet jinou zkusenosti, znalosti ¢i ¢innosti.

Tato sdruZeni jsou, podle Skrabala, 2006, zaloZena z iniciativy LEADER, ktera ¢erpa
finan¢ni prostiedky ze strukturdlnich fondii EU. Zékladem je partnerska dohoda, ktera
stanovuje hlavni cile rozvoje venkovské oblasti a kterd zaroven sestavuje strategie
a realizuje projekty k jejich plnéni. Bez této strategie neni mozné finan¢ni prostiedky
Cerpat. Mezi dalsi podminky pak také patii velikost sdruzeni, kde pocet obyvatel
vyty¢eného uzemi se pohybuje v rozmezi 10.000 — 100.000 obyvatel a hustota zalidnéni
neptekracuje hranici 120 obyv./km®. Jeho fungovéani je zaloZzeno na participativnim
pfistupu — tzv. pfistupu ,,zdola nahoru“, kdy svoji neopomenutelnou roli sehréva

zucastnénd vefejnost.
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2.3 Financovani spoluprace

Je tfeba si uvédomit, Ze pii spolupraci, kromé sdileni zkuSenosti ¢i technické vypomoci,
dochazi i ke sdruzovani prostfedkii pro spolufinancovani projektd, ekonomickém
usporam, spravé majetku atd. Ty se 1iSi dle formy spoluprace, zda-li se jednd pouze
o meziobecni typ (DSO), ¢i je vtom zapojen néjaky subjekt zjiného (vetejného,

soukromého, neziskového) sektoru (MAS).

Kazdé uskupeni musi, podle Galvasové a kol, 2007, feSit dvé otazky, jednak Ze je nutné
financovat bézné naklady spole¢né Ccinnosti, jednak to jsou nédklady spolecné
realizovanych aktivit. Aby byla funkénost udrzitelnd, je potieba zformulovat finan¢ni
strategii jakéhokoliv partnerstvi (stanoveni pfistupt k ziskavani finan¢nich prostredki
a jejich alokaci) a definovat konkrétni ¢innosti. V navaznosti na to se naskyta otazka
nakladi, které je mozno hradit dvéma zplsoby. Zaprvé se jedna o thradu z vlastnich
zdroju ¢lentl, coz predstavuji bud’ jednordzové (vstupni) ¢i pravidelné (¢lenské) financni
prispévky nebo naturalni vklady, které tvoii hlavni zdroj pfijmi a jejich vySe je
stanovena valnou hromadou ¢ radou. Clenské piispévky jsou &astdji vyuzivany MR
nez-li MAS a byvaji 1 vys§i. Je to i ztoho divodu, ze fungovani MAS byva
podporovéano financnimi prostfedky z rtiznych programil. Zadruhé 1ze naklady hradit
z jinych vefejnych a soukromych zdroji, kterymi se rozumi dotace obce, svazku obci,
kraje, dale jimi zalozené organizace ¢i fondy a v neposledni fadé¢ to mohou byt
soukromi sponzofi. Dal$i skupinou ndkladl jsou ty, které je potieba vynalozit
na realizaci partnerstvi. Ty je moZno financovat obdobné jako projekty, €ili zapojenim
investor a finan¢nich instituci. Specidlnim druhem jsou pak programy strukturalnich
fondt a projekt z Fondu soudrznosti. Zde se miize financné ucastnit EU, banky a dalsi
finan¢ni instituce. Pojmem ,fundraising® se rozumi strategie ziskdvani finan¢nich
zdroji. Nejprve je sestaven podrobny rozpocet a jsou ohodnoceny potiebné Cinnosti
a zdroje. Dtlezité je, aby bylo striktné¢ definovano financni a materidlové zapojeni
kazdého zucastnéného subjektu. Dalsi fazi (po pfijmech z vnitinich zdroji) jsou zdroje
vngj$i (granty, dotace), které slouzi pro ziskani chybé&jicich finan¢nich prostfedki. Aby
bylo mozno o tyto prostfedky zadat, je potieba mit vyhotoveny projekt, na ktery je

finan¢ni vypomoc potieba. Jednou z dal§ich moznosti, jak ziskat penize do spolecné
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kasy, jsou vlastni ¢innost sdruzeni, poskytovani sluzeb ¢i vynosy ze spravovaného

majetku.

Velice uzitecné, podle Galvasové a kol., 2007, je zfizeni rozvojového fondu, ktery
slouzi k podpofte realizace rozvojovych projektl a zaroven ke spolufinancovani naklada
spoleénych projekti. K tomuto fondu se vaze finan¢ni plan. Ten, v pifipadé¢ DSO,
vychazi z rozpoctovych moznosti jednotlivych obci, z hodnoceni hospodatfeni svazku
v predeslych letech a jeho rozpoctového vyhledu. Zarovei posuzuje redlnost
spolufinancovani navrhovanych projektt a hodnoti jejich zdrojové pokryti. Pro dobré
fungovani sdruzeni v ekonomické sféfe je potiteba si definovat stanovy, které urcuji
majetkové vklady, zplisob financovani ¢innosti, zdsady hospodafeni, rozdéleni zisku
arozdéleni majetku v pfipadé ukonceni ¢lenstvi. Svoji neopominutelnou roli

na prijmové strance pak maji pocet a struktura ¢lenti uskupeni..

Pokud porovnavame fungovani DSO a MAS, je potieba si uvédomit, Ze cilem svazkl
obci je realizace projektl a financovani ¢innosti. Oproti tomu u obci spolupracujicich
s dal$imi subjekty je nejprve tfeba sladit aktivity jednotlivych aktért a az pak nasleduje
realizace projektl. Prvnim krokem zde tedy byva urceni, kdo se bude podilet jakym
dilem. V neposledni fadé musime zminit i roli vile, ochoty a solidarity jednotlivych
Clenli rozvijet tzemi. ObCas miZe dojit k situaci, ze jimi spolufinancovany projekt
nebude mit az takovy pozitivni vliv na rozvoj oblasti jako tomu bude v jiné ¢asti
svazku. Proto je také potieba dobie vybirat projekty, do kterych bude investovano.
Neme¢élo by dochézet k protéZovani jen jedné z obci ve sdruzeni na ukor téch ostatnich.
Mohlo by to vést k rozporim ve sdruzenim, nasledovat by mohlo ukonceni ¢lenstvi
nekteré z obci, coz by vedlo k roztiisténi ptisobnosti sdruzeni a celkovy synergicky

efekt rozvojovych projekt by byl ohrozen.
Toto bylo velmi obecné zdokumentovéani financovani meziobecni spoluprace. DSO

1 MAS maji i sva specifika fungovani a zachazeni s finan¢nimi prostiedky, kterym bych

rada vénovala nasledujici podkapitoly.
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2.3.1 Specifika DSO

Prispévkové viceucelové mikroregiony jsou podle Galvasové a kol.,, 2007,
charakteristické tim, Zze hospodaii s vlastnimi finanénimi prostiedky, které vyuZzivaji
k realizaci projektii definovanych v jejich strategii rozvoje. Problémovym mistem je
otazka objemu téchto prostfedki, které by mél mit MR k dispozici, a rozsah potieb,
které by z nich mél financné zajiStovat. K financovani jejich ¢innosti, jak jiz vime,
dochazi nejcastéji diky clenskym ptispévkim. Ty mohou mit charakter pevné Castky
na obyvatele obce nebo jejich vySe muze byt stanovena podle procentniho podilu
z danovych piijma. V menSich obcich miize dochdzet k tomu, ze jejich hodnota mtize
byt podobna. Vyjime¢né mohou existovat i svazky bezpiispévkové (coz neni ptipad MR

Tanvaldsko), kde o vysi ndkladl rozhoduje rada svazku dle aktualnich potieb.

2.3.2 Specifika MAS — metoda LEADER

MAS jsou podle MASIiF, 1/2009, zalozeny na principu partnerstvi a spoluprace
vetejného, soukromého a neziskového sektoru ve venkovskych oblastech. Sdruzuji
podnikatele, zeméd¢€lce, zastupce vetejné sféry, neziskového sektoru a jednotlivce
(dobrovolniky). Uspésnost jeji ¢innosti zavisi na intenzité komunikace a spoluprace
mezi jednotlivymi subjekty, vyznamny je i aktivni pfistup vetejnosti. Pro svd tzemi
zpracovavaji rozvojové strategie, které maji za cil vytesit specifické problémy oblasti,
objevuji se v nich dlouhodobé zaméry, priority, opatfeni a nékdy 1 konkrétni rozvojové
projekty. Tyto strategie maji vétSinou charakter strednédobého horizontu (3-7 let),
coz koresponduje s programovacim obdobim EU pro ¢erpani strukturalnich fonda 2007
— 2013. Vramci dotaéniho programu je pak strategie podpofena a konkrétni MAS
vyhlasuje pro své uzemi vyzvy k predkladani zadosti, které maji strategii napliiovat.
Rozhodovani o ptidéleni dotaci probihd prostfednictvim jejich orgént, které jsou vzdy
z vice nez poloviny zastoupeny soukromym sektorem. Tento princip je mezi dotaénimi
tituly ojedinély, piinosem je nejen finan¢ni podpora ale i rozvoj kompetenci
a odpovédnosti aktéri. V CR v obdobi 2000 — 2006 vzniklo podle metody Leader+
(iniciativa EU) asi 160 MAS, ve IV. ose Programu rozvoje venkova bylo ve dvou
kolech vybrano 112 skupin, kter¢ do roku 2013 mohou realizovat své strategie

s podporou Evropského zemédé¢lského fondu pro rozvoj venkova a statniho rozpoctu
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CR. Dal§i moznosti, kde se mohly MAS uplatnit, je program Leader CR, ktery je

zaméten na podporu mensich investic.

Krajsky ufad Libereckého kraje v roce 2009 vydal publikaci tykajici se MAS. V ni

se muzeme docist, ze existuje 7 principti metody Leader:

1.

Ptistup zdola — nahoru: na sestavovani strategie, stanovovani priorit, na vybéru
konkrétnich projektl participuji i mistni aktéti, ¢imz dochazi k tomu, Ze praveé
zdejsi lidé rozhoduji o tom, jakym smérem se jejich tizemi bude vyvijet.
Partnerstvi vefejnych a soukromych subjektti — mistni akéni skupiny: zalozeni
MAS je zakladnim bodem metody Leader, kdy propojuje partnery z vetejného,
soukromého a neziskového sektoru. Ucast na rozhodovani musi mit soukromy
a neziskovy sektor garantovan z 50 a vice procent.

Mistni rozvojova strategie: to je formulovana MAS, jejiz izemi neni omezeno
vys$Simi administrativnimi hranicemi, nybrz ji urCuje spolecna tradice, lokalni
identita ¢i spole¢né potfeby a ocfekavani. Dochéazi k integraci vice oblasti
a sméfuje k udrzitelnému rozvoji.

Integrované a vicesektorové akce: Na tomto principu je postavena jiz zminéna
strategie, kdy aktivity a projekty by na sebe pfi realizaci mely navazovat a tvotit
logicky ramec.

Inovativnost: ve zdejSich podminkach znamend pievzeti ¢i pfizplisobeni inovaci
rozvinutych jinde, nez-li samotné uvedeni nového produktu ¢i procesu. Cilem je
posileni komparativnich vyhod a stabilizace udrzitelnosti rozvoje na zaklade
vyuziti vnitinich zdroji a silnych stranek oblasti.

Sitovéani: pfedstavuje vyménu zkuSenosti, dobré praxe ¢i know-how
mezi jednotlivymi  skupinami. Ty se mohou propojovat 1 v ramci
institucionalnich siti (Evropska sit’ pro rozvoj venkova, v CR Nérodni sit MAS).
Spolupréce: je poslednim principem, kdy se jednd o realizaci spolecného
projektu s jinou MAS nebo podobnym sdruzenim. Muze se jednat i o sdileny

marketing, ktery MAS a MR mohou mit propojeny.

Dutlezité pro tento druh spoluprace je, Ze program Leader neni jedinou moznosti, kde

mohou zadat o dotacni tituly. O podporu mohou zddat i v jinych operacnich

programech, grantovych schématech nebo narodnich programech. Zde vétsinou mohou
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zadat o finan¢ni podporu nestatni neziskové organizace. Pro predstavu uvadim Operacni
program Zivotni prostiedi, Mezinarodni Visegradsky fond, grantové programy
jednotlivych ministerstev CR, regionalni zdroje v podob& Grantovych fondi, nadace,

atd. (Krajsky ufad Libereckého kraje, 2009).

2.4 Manazer svazku

Pro uspésné fungovani svazkli jsou podle Galvasové a kol, 2007, velice vyznamni
jednotlivi aktéfi participujici v jejich ¢innosti. Okrajové miizeme zminit jednak starosty
obci, ktefi jsou pro chod velmi duleziti. Je to z toho divodu, Ze stoji v Cele obci, znaji
jeji potfeby a jsou zaroven i jejim statutdrnim organem. Svoji roli maji hlavné
pfi jednanich s dal§imi subjekty spoluprace, at’ uz se jedna o vefejnou sféru, soukromou
&i neziskovou. Jsou inicidtory zmén i jejich realizatory. Udastni se jednani a snazi
se prosadit zaméry své obce. Zde ovSem miiZe dochazet k rozporim mezi zdjmy
jednotlivych obci, a proto druhym vyznamnym aktérem je funkce manazera svazku,
jehoz ukolem by mélo byt sladovani zdmérii a feSeni téchto meziobecnich neshod.

O jeho nesporné roli se zminime v nésledujicich odstavcich.

Dulezitéj$i osobou tedy, ktera ovSem neni ze zdkona povinna (coz miize byt i na Skodu),
je pozice manazera svazku. Toho je mozné povazovat za jakysi slucujici atribut, ktery
nema na starosti jenom organizaci a administrativu. Jak jiz vime, jednim z jeho pfinost
je sladéni zajm1, koordinace pfiprav a nasledné realizace zamért obci. UZ jeho samotna
existence muze byt chapdna velice pozitivné, nebot’ v ramci pisobeni na odborné
zazemi sdruzeni mize dochdzet ke zvySené schopnosti vyuzivani spoluprace. Mezi jeho
dalsi kompetence spadd naptiklad zajiSténi financnich prosttedkli a koordinace
spoluprace, komunikace s vefejnosti, propagace, zaroveil ma také na starosti zajisténi
vhodného prostedi na schiizovani ¢i se podili na hledani kompromisti v konfliktnich

situacich.

Samoziejmé, ze takovouto funkci nemize zastavat kazdy. Z hlediska kvalifikacnich
podminek, podle Galvasové a kol., 2007, které doposud nebyly stanoveny, se obvykle
uptednostiiuji lidé s vysokoskolskym vzdélanim. Pokud k tomu vSemu disponuji i praxi,

jsou témét k nezaplaceni. Ocekava se, ze takovato osoba bude schopnd, v tom slova
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smyslu, ze bude mit jasné predstavy a bude svoji praci vykonavat svédomite. DalSim
dalezitym faktorem je pak aktivita, se kterou k praci pfistupuje. Je potieba obce
povzbuzovat a koordinovat v jejich Cinnosti, pokud sjednim zdmérem neuspéji, je
potieba ukdzat jim cestu, jak se k finan¢nim prostiedkiim dostat jinudy. Neni snadné
vyhledavat moznosti realizace projekti a nalézat k nim dostate¢né finan¢ni prostredky,
je proto nezbytné, aby se takovato osoba orientovala v moznostech poskytovani
finan¢nich zdrojii a aby méla iniciativu se nadéle sebevzdélavat. Prevazujici formou
neni klasicky zaméstnanecky pomér, nybrz prevladda smluvni spoluprace
na zivnostensky list. Co se konkrétni naplné prace tyce, vychazi se z pozadavki svazku.
Nejedna se pouze o administrativu a plnéni povinnosti svazku, které jsou ukotveny
v zdkon&. Stejné¢ tak vramci organizace dochdzi 1 kfizeni jednotlivych jednani
a ptipravé podkladii pro né. V neposledni fadé, jak jiz bylo zminéno, dochazi k hledani
adekvatnich dotacnich titul, at' jiz narodnich ¢i evropskych. Zaroven tyto zadosti
zpracovava, koordinuje realizaci 1 naslednou administrativu. V neposledni tadé
vyjednéava s aktéry svazku a hledd idedlni feSeni v rdmci sladéni z4jmu. Ztidit pozici
manazera svazku neni statem povinné, ¢ili ani k jeho financovani stat nepfispiva. Pouze
ve vyjimecnych pfipadech, coz se muize, zvlasté malym obcim s velmi omezenymi
rozpocCty, jevit problematické. Existuje ovSem par moznosti, které pokud se daji
dohromady, mohou si dovolit takovouto pozici financovat. Zékladem jsou sdruzené
prostiedky svazku, k tém se miiZzou pficist n€jaké finance z realizace projektl, kdy se
do rozpoctu zapocitaji i ndklady na administrativu. DalSim pfispévatelem muize byt uiad
prace, nebot’ se jednd o novou pracovni pozici. V neposledni fadé pak mize pomoci

1 krajsky utad tzv. Gi¢elovou dotaci.

Nasledujici ptipad, ktery se odehral v ramci Turistického regionu Jizerského hory,
demonstruje dulezitost manazera. Toto sdruzeni funguje jiz relativné dlouho, avSak
nikdy nemélo pevné dany management. Pokud bylo potieba vypracovat néjaky
propagacni materidl ¢i vytvofit mapu, vzdy si jeho zastupci najali néjakého externistu.
Akce to byly tedy velmi narazové a smér vyvoje celého regionu nebyl nikterak
koncepcné feSen. Pak nastala zména a v souCasnosti ma toto sdruzeni svoji manazerku.
Ackoliv tam plsobi kratce, jiz ted’ 1ze rozpoznat jeji pozitivni vliv na fungovani svazku,

nebot’ mu nastavila néjakou vizi, které se bude chtit ramcovym jednanim ptiblizit.
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3. STRATEGICKE PLANOVANI A UDRZITELNY ROZVOJ

Abychom sndze pochopili, pro¢ se vlastné obce, 1idé, podnikatelé ¢i dalsi organizace
sdruzuji do nejriznéjsich druhti spolkt, bylo by vhodné nastinit problematiku a principy
strategického planovani a trvale udrzitelného rozvoje, ktera je pravé s jejich fungovanim
a managementem uzce propojena. Od téchto planu se pak totiz odviji i samotné Cerpani

dotaci, ze kterych jednotlivé spolky mohou podpofit svilj rozvoj tim spravnym smérem.

3.1 Prostorové planovani

Zakladni tezi by se mohla stat nasledujici véta: ,,Prostorové planovani se zabyva
organizaci lidskych aktivit v prostoru a jejich vzdjemnymi vlivy s cilem
co nejvhodnejsiho vyuziti podminek daného prostredi (Binek, 2008). Dulezitou
informaci se stava fakt, ze toto planovani se vztahuje k né¢jakému konkrétnimu tzemi,
které potiebuje vytesSit konkrétni problémy,. Zaroven musi brat v potaz i dopady

dimenze ,,zdanlivé* neprostorové, a tou je minéna ta socialni sféra.

Ceska republika, podle Binka, 2008, v této oblasti disponuje dvéma procesy, které jsou
na sob¢é vzajemné zavislé, ackoliv formaln€¢ samostatné. Jedna se o strategicke
pldanovani a uzemni planovani, jejichz koordinaci by mélo dochazet k usmérnovani
udrzitelného rozvoje uzemi. Vystupem strategického pldnovani jsou dokumenty, které
stanovuji priority z hlediska Casu a financi, a Ize je chapat jako aktivni néstroje vefejné
spravy. Vysledkem procesu uzemniho planovani jsou pak dokumenty (Gzemné
planovaci dokumentace, uzemné plédnovaci podklady), které mlzeme chépat jako
regulacni nastroje vefejné spravy, nebot’ stanovuji regulativy pro veskerd rozhodovani
v uzemi. Spole¢n¢ pak vytvaii komplexni ramec pro korigovani rozvoje, z toho plyne,
ze jejich vzajemna koordinace je dulezita, nebot pii nedostate¢ném propojeni by mohlo
dochézet k rozvojovym problémlim ¢i nedostatkiim. Velice ptinosné pro toto planovani
je fakt, Ze se na ném miize podilet Siroké vetejnost a vznaset rizné piipominky, napady,

ale 1 namitky.

Dulezitym pojmem v této oblasti se také stdva regiondlni politika, jejimz tkolem je

vypracovani a uvadéni do praxe koncepcnich dokumenti a strategii, které propojuji
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¢lanku Binek (2008), ktery jednu ze svych kapitol nazval takto: ,,Regiondlni politika
jako prostorovy priumét sektorovych politik*, coz v praxi piedstavuje soubor
uskute¢iiovanych opatfeni na jednotlivych trovnich statni spravy, kdy v konkrétnim
uzemi doslo ke komplexni analyze soucasné situace v jednotlivych sektorech rozvoje,
a na to pak nasledné navazuje hledani feseni, jak situaci zlepsit. Ke snizeni efektivnosti
této regiondlni politiky dochazi v disledku neexistence pfimych vazeb na néstroje

sektorovych politik.

Pokud se poustime do usmérniovani rozvoje, musime identifikovat jednotlivé vlivy
sektorovych politik a nésledné pak sladit jejich cile a aktivity, aby bylo dosazeno
synergického efektu na rozvoj Uzemi. Ktomu je potifeba stanovit zaméry, cile
a koncepty politik, dale identifikovat meéfitelné indikatory, aby mohlo dochazet
ke kontrole rozvojovych trendii a dopadi opatfeni, v neposledni fadé¢ pak provést

empirické zhodnoceni zdmérti a cili.

Kdyz jsme se nyni dostali k tématu indikatort, takové sady se vyuzivaji i pro hodnoceni
efektivity fungovani a stavu mikroregioni. Pokud se bavime o sad¢ indikatora
udrzitelnosti, podle Novéka, Safafové, 2008, by takovad sada méla obsahovat takové
indikatory, které odpovidaji ve strategickych dokumentech uvedenym prioritdm a cilim.
Zaroven by jich m¢l byt limitovany pocet a mély by plné respektovat pilite
udrzitelnosti. Dal$im typem indikatorovych sad jsou managementové, které hodnosti
uspéSnost a efektivitu managementu. Objevuji se zde indikatory financni, kapacitni,

fundraisingové ¢i informacni.

Adekvatnim pfistupem, podle Binka, 2008, ktery usiluje o provazanost uzemnich
a strategickych plant je tzv. strategické prostorové planovani, které vyuziva modernich
technologii a postupli pro zpracovani komplexnich aktudlnich poznatkli o Uzemi,
ajehoz cilem je trvaly udrzitelny rozvoj spolecnosti, za podminky, ze dochazi
k respektovani tii pilifa - ekonomicky rust, kvalitni environmentalni politika a socidlni
vyvoj. Cilem tohoto planovéani je maximalné efektivné vyuzit to, co prostor nabizi

(potencidl pfirodni, ekonomicky, socialni).
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Obr. 3: Schéma strategického prostorového planovani

Ekologické podminky Socialni a kulturni podminky | |Ekonomické podminky
- krajinna struktura - struktura obyvatel - trh prace a mira
- klimatické podminky - tradice a historie nezaméstnanosti
- hydrologické podminky ¢> - 8kolstvi, zdravotnictvi, [> - ekonomicka struktura
- ptudni podminky bydleni obyvatel
- geomorfologické a - kultura a sport - podnikatelské struktura
geologické podminky - cestovni ruch
- odpadové hospodarstvi

Neovlivnitelné Ovlivnitelné
Planovaci dokumentace A

- vize rozvoje regionu
-SWOT analyza
- Uzemni plan

Nastroje GIS
- prostorové analyzy

- modelovani
- geovizualizace
i+ Strategické prostorové planovani, které zohlediuje
pfirodni, socialni a ekonomické podminky uzemi

< Cile, vize a sméry rozvoje vychazejici od samotnych
obyvatel

Zdroj: BINEK, Jan. Metodické pristupy k prostorovému planovani. In [online]. Brno : GaREP, spol. s r.0.,
2008 [cit. 2011-06-23]. Dostupné z WWW: <http://www.garep.cz/publikace/referat-6.pdf>.

Cely proces strategického prostorového planovéni, podle Binka, 2008, stoji na dvou
typech dokumentil. Jednak jsou to uzemni plany daného uzemi, ve kterych je naptiklad
nadefinovano, které plochy jsou zastavéné, zastavitelné Ci nezastavitelné, zaroven
stanovuje funk¢ni vyuziti izemi a vymezuje jednotlivé typy ploch, pro které stanovuje
pro né¢ podminky, tzv. regulativy vyuziti. Obce jsou ze zdkona povinny si nechat
vypracovat uzemni pldny a s postupem casu je i aktualizovat. Druhym dokumentem je
pak strategicky plan rozvoje uzemi. Obecné strategické planovani neni zakotveno
v legislativé CR, zpracovani tohoto typu dokumentace nemé jednoznagnou podporu
v zékonech ¢i jinych pravnich pfedpisech. Je to pouze vlastni iniciativa MR. Pokud
ale nemaji tento strategicky plan, znamena to, zZe nemaji zadné priority. Pokud nemaji
priority, nemohou na né¢ vypracovavat projekty. Pokud nemaji projekty, neni mozné
Cerpat finan¢ni prostfedky. A pokud nemitizete Cerpat penize, nedokdzete svlij stav
stabilizovat a nasledné rozvijet. V téchto strategickych dokumentech jsou pak zpravidla
pojmenovany a popsany zameéry ¢i dalsi aktivity obci, které by mély vychazet z naméti

od obcanti. Vystupem by poté mélo byt vyhotoveni planu na rozvoj tzemi, ktery by mél
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maximalné vyuzit potencial oblasti (pfirodni, ekonomicky, kulturni), zaroven by se mél

udrzovat v mezich udrzitelnosti a nemél by se snazit o prolomeni limit vyuziti tzemi.

Jak je zminéno vySe, vypracovani strategickych rozvojovych dokumentli (dale SRD)
pro mensi uzemni jednotky nez je kraj, avSak v SirSich vazbach v okoli, nez je obec,
je mirn¢ problematické, a to ztoho divodu, Ze neexistuje jednotnd metodika
zpracovani, ktera by byla fadné pravné ukotvena v Ceské legislativé. Pii koncepci SRD
se sice musi vychézet z dokumentli vyssi Grovné, jako je naptiklad Politika uzemniho
rozvoje (na urovni narodni) ¢i Zdsady uzemniho rozvoje (uroven krajskd), nasledny
postup zpracovani ovsem nepodléhd zddnému konsensudlnimu ramci. To vede k tomu,
7e kvalita, rozsah i zplisob zpracovani jednotlivych SRD jsou velice rozdilna. (© Ustav
uzemniho rozvoje - Monika Novéakova, 2001 — 2010). Jakymsi uréitym vychodiskem
z této neucelené koncepce mize byt Metodicka prirucka pro zpracovani strategickych
rozvojovych dokumentii mikroregionit (SRD), kterou vypracoval Ustav uzemniho
rozvoje a jehoZ snahou je sjednoceni obsahu a urovné SRD jednotlivych MR v rdmci

CR. Bohuzel se ale stale jedna o metodiku doporuéenou, nikoliv zavaznou.

3.2 Udrzitelny rozvoj

Podle webového serveru CENIA, ceskd informacéni agentura zivotniho prostredi, 2011,
kterou ptedlozila Gro Harlem Brundtlandova v roce 1987 ve Zpravé pro Svétovou
komisi OSN pro Zivotni prostiedi a rozvoj (WCED). Tato definice, kterou je mozné
najit na webovych strankach Ministerstva zivotniho prostiedi, zni takto: ,,Udrzitelny
rozvoj je takovy rozvoj, ktery zajisti potreby soucasnych generaci, aniz by bylo
ohrozeno splneni potieb generaci pristich, a aniz by se to délo na ukor jinych ndrodii.*
S postupem c¢asu nastal mirny problém s chdpanim pojmu ,,potfeby”, kdy mohlo
dochazet k mirnym nesouladiim. V soucasné dob¢€ je udrzitelnost rozvoje predev§im
o rovnovaze mezi ttemi pilifi, a to ekonomickym, ktery ma za cil udrZeni vysoké
a stabilni urovné ekonomického riistu a zaméstnanosti. Dale pak environmentalnim,
jehoz hlavnim cilem je u¢inné ochrana Zivotniho prostfedi a Setrné vyuzivani ptirodnich
zdroji. A poslednim je pak pilit socidlni, ktery se snazi o socialni rozvoj, ktery

respektuje potieby vsech.
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3.3 Strategie udrzitelného rozvoje

Prvni Strategie udrzitelného rozvoje byla v CR schvalena v roce 2004. Z té vychazi
dokument, ktery je platny nyni, Strategicky ramec udrzitelného rozvoje Ceské republiky
zroku 2010. Divodem, pro¢ zminuji pravé tento dokument je fakt, ze slouzi, podle
SRUR CR, 2010, jako konsensuélni (shodny) ramec pro vytvafeni &i zpracovani dalsich
materidlii koncepcéniho charakteru, napt. akcéni programy. Jednd se o dokument
zpracovany na narodni urovni, a to znamena, Ze je nadfazen vSem dal$im regiondlnim
¢i lokélnim strategiim, které ztohoto rdmce musi vychazet, musi respektovat
anavazovat na prioritni osy, které jsou pro trvale udrZitelny rozvoj podstatné. Je
vychodiskem  pro  strategické rozhodovani vradmci jednotlivych  resortl

1 pro meziresortni spolupraci a spolupraci se zajmovymi skupinami.
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4. VYMEZENI UZEMI TANVALDSKA

Uzemi, které se stalo predmétem této prace, se rozkladd v severovychodni &ésti
Libereckého kraje, na upati Jizerskych hor. Jednd se o oblast Tanvaldska, kterou
pro nase ucely piedstavuje 11 obci, které se dobrovolné na totozném uzemi sdruzuji
ve dvou odlisnych spolcich, a to vDSO a MAS. Zaujima plochu 212, 66 km?
k31.12.2010 zde zilo 22849 obyvatel, zcehoz vyplyvd hustota zalidnéni
107 obyv./km*. (LEADER, Karta MAS, 2008).

Drtiva vétSina téchto obci spadd pod SO ORP Tanvald. Jedna se o obce Albrechtice
v Jizerskych horach, Desnou, Harrachov (podle Karpase, 2008, se jednd o specialni
pfipad, nebot do roku 2007 patiil pod SO ORP Semily, coz zménila pravidla
administrativniho c¢lenéni v ramci EU), Jifetin pod Bukovou, Kofenov, Plavy,
Smrzovku, Tanvald, Velké Hamry a Zlatou Olesnici. Vyjimku tvofi obec Josefiv Dul,
kterd spadd pod SO ORP Jablonec nad Nisou. Mapa administrativniho c¢lenéni

viz. ptiloha ¢.1.

Co je pro oblast vyznamné determinujici, je poloha v ramci Jizerskych hor, které byly
prohlaseny za CHKO s mnozstvim maloplo$nych pfirodnich rezervaci a pamatek v roce
1967, coz s sebou piineslo, podle CSU Libereckého kraje, 2011, velké zmény ve vyuziti
uzemi. Zaroven i oblast Harrachova je chranéna, a to diky kompetencim spravy
KRNAPu (od r. 1963). (Sprava Krkonosského narodniho parku, ® 2010). Nepiekvapi
nas tedy fakt, ze oblast tvoii zcca 70 % lesni plidy, naopak zemédélska ptda je

zastoupena ze zhruba 20 %, coz se odrazi ve sméru vyvoje oblasti.

4.1 Historicky vyvoj

Nejsnazsi cestou k pochopeni soucasného stavu v oblasti je zjistit, jaky historicky vyvoj
tomu predchézel. Pro celou oblast je typické, podle Historie a soucasnost podnikani :
Na Jablonecku, Tanvaldsku a Zeleznobrodsku, 2007, relativné pozdni osidleni, které
probihalo az od pozdniho stfedovéku. Prvni zminky o nékteré z obci pochdzi z roku
1568, kterou byla Smrzovka. Cely tento vyvojovy posun osidlovani je dadn nepftilis

pfiznivymi piirodnimi podminkami, kdy péstovani obili bylo téméf nemozné (Spatné
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klimatické podminky i slozeni pidy), brambory se podafilo péstovat az v 18. stoleti.
Celkové zemédélstvi vtomto horském lesnatém kraji nebylo nikdy vhodné
i prosperujici, a ziejmé proto nejcastéjSim zplisobem zivobyti té doby, ackoliv

omezené, bylo dobytkaistvi (na Smrzovsku, Tanvaldsku a Desensku).

Vratme se ale jeSté¢ o dve stoleti zpét, do 16. stoleti, kdy podle Historie a soucasnost
podnikani : Na Jablonecku, Tanvaldsku a Zeleznobrodsku, 2007, se nAm dostavaji prvni
pisemné zminky o oblasti. Jak je zminéno vySe, oblast je zcca 70 % tvofena lesni
pudou, ¢ili tézba dieva patfila k nejstar§im a nejsnaz$im zptsobtim obzivy. To se dalo
se pouzit jako palivo, surovina ¢i stavebni material. Dostatek dieva a velké mnoZzstvi fek
a potokl, které oblast protinaji, umoznilo zalozit a rozvijet manufaktury, dilny a pozdé¢ji
1 tovarny na sklaiskou vyrobu, kterou v nasledujicich letech nahradila vyroba textilni.
Vyznamny pozitivni vliv na vznik novych vsi v 17. stoleti mél majitel panstvi, kterym
tou dobou byl Albrecht z Valdstejna, jenz byl vrchnim velitelem cisafskych vojsk,
atudiz dokdzal tuto oblast ochranit a uSetfit valeCnych operaci. Na zacatku stoleti
se dozviddme o vzniku Tanvaldu (1895 povySen na méstys a roku 1905 na mésto),
poté i Sumburku nad Desnou (1608, od r. 1925 méstem, v soucasnosti soucasti
Tanvaldu). Po Valdstejnoveé smrti dochézi k neptijemnym udalostem, které¢ brzdi vyvoj
oblasti. Jedna se hlavné o vpad Svédi v roce 1643, jejichz vojaci vyplenili Smrzovku.
Po jejich odchodu, na prelomu 17. a 18. stoleti dochazi k posledni vin¢ kolonizace
oblasti, na které se maji svij podil novi majitelé panstvi. Diky jejich péci vznika
naptiklad ves Jifetin pod Bukovou (1669), Albrechtice (1670), Desna (1691) ¢i Josefuv
Dul (1701). Od té doby se zacina také s jiz zminénou sklafskou vyrobou, kterou od 18.
stoleti za¢ind nahrazovat vyroba textilni a bizuterni. V souvislosti se zruSenim
nevolnictvi v téze dob¢ (1781, patentem cisate Josefa I1.) se v navaznosti na tento druh
vyroby v okoli sklafskych osad ¢i textilnich tovaren zacala rozSifovat i dalSi femesla —
u huti pracovali mlynaf, pekaf, Senkyt, feznik, kovar, truhlaf a mnoho dalsi. D4 se fici,
ze se jednalo o sobéstacnou a funkéni oblast, kterou zasahl rychly rozvoj pramyslu,

ktery byl udrzitelny az do primyslové revoluce.
Na svou dobu, podle Novotné, 2011, byla oblast primyslové velmi vyspéla, napiiklad

v porovnani s vnitrozemim, kdy o ni miizeme mluvit jako o nejprimyslovéjsi v dobach

rakousko-uherské monarchie. Nejvétsiho rozkvétu dosahuje v prubéhu 19. a 20. stoleti,
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kdy technicka uroven dilen a tovaren byla obdivuhodna.. Dtlezitou roli, podle Historie
a soucasnost podnikani : Na Jablonecku, Tanvaldsku a Zeleznobrodsku, 2007, sehrava
také zruseni poddanstvi a roboty v roce 1848, k tomu byly zruSeny i cechovni instituce
a do oblasti vstoupil liberalismus. Mezi novou vrchnost patfi majitelé dilen, tovéaren
¢i vyvoznich firem. S postupujici modernizaci pramyslu ovS§em zacala vyroba vaznout,
nebot’ se nestihala ptrizpisobovat modnim trendim doby. Po mnoha krizich piisly
i doby lepsi, ty vSak byly opét vystiidany dobami horSimi. Pokud se k témto t€Zkym
létim ptidala i neuroda, vedlo to az k dé€lnickym stavkdm. I takovéto projevy lidské
nespokojenosti oblast utvaiely. Vroce 1937 se konala jedna znejvétSich stavek,
do kter¢ se =zapojilo na 30.000 sklarskych délniki a vlastniki z némeckych
(Tanvaldsko) a &eskych (Zeleznobrodsko, Turnovsko) firem, kterym se nezamlouvalo
chovani ceskoslovenské vladdy v otazce ziemeslnéni sklafské vyroby. Reakcei
podnikateltl a statni spravy byla snaha ekonomické pomeéry tesit. Nekteti majitelé
tovaren naptiklad stavéli byty a zfizovali penzijni a zdravotni pokladny svym
zaméstnancim. Zajimavym piinosem byly 1 investice ze statnich, obecnich
¢i soukromych zdroji, které zlepSovaly dopravni infrastrukturu, stavély se za né skoly
a zfizovaly Skolni fondy, dale to byly nemocnice ¢i chudobince. Oblast tedy stale
zlepSovala svoji obcanskou vybavenost.

Nejvetsi ranou pro Tanvaldsko pak bylo obdobi kolem 2. svétové vélky, kdy jako
soucast jabloneckého politického okresu bylo pfipojeno k Usteckému kraji v ramci
tzv. Sudetské zupy a stalo se soucasti Némecké tise. Neni prekvapenim, ze narodnostné
zde ptevazovalo némecké obyvatelstvo, které zde i pracovalo. Tou dobou dochazi
i ke zméndm zaméfeni primyslu, nebot’ vSe se podfizuje potfebam arméady. Pokud
se v tovarnach nesily uniformy pro vojaky, doSlo k pfenechani jejich prostor jinym
ucelim, naptiklad strojirenskému prumyslu. Na konci valky byla tedy hospodatska
struktura znacn¢ rozvracena, zaroven doslo 1 k proménam socialni struktury, kdy nastal
odliv velké casti némeckého obyvatelstva. Neékteré piezivsi podniky byly novym
statnim reZimem znarodnény a centralizovany z Prahy. K vétSimu rozmachu uz v oblasti

nedoslo, k jiz zavienym podniktim se spise pridaly dalsi.
Tim se dostavame az do soucasnosti, kdy tedy oblast jiz neni primyslovym velikanem,

naopak zacind tézit z ptirodnich hodnot. Dochézi k rozmachu udrzitelného cestovniho

ruchu. Jakousi vzpominkou ¢i dédictvim na doby predeslé, zlstava v krajiné velké
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mnozstvi brownfields. S t¢émi momentaln¢ neni nikdo schopen nic provést, nebot’ jsou
stale ve vlastnictvi ptivodnich majitelti. Tito podnikatelé o né jiz ale nejevi zdjem, nebot’
ze zbourani téchto budov by Zadnou finan¢ni navratnost neméli. Co se tyce investice
do rekonstrukce a nasledného rozmachu nového typu podnikani, to by bylo celkem
riskantni, nebot’ zdejsi oblast pro takové experimenty neni tou nejlukrativnéjsi. Vypada
to tedy, ze na Tanvaldsku se jeste¢ par let budou moci turisté pfipominat, jak velkym
hrd¢em v oblasti primyslové vyroby byvalo. NaStésti nékteré ztovaren jsou
architektonicky velice zajimavé. Na nésledujicim obrdzku muizeme vidét budovu
ptadelny firmy Johann Pribsch zndmou jako ,,Klaster, stojici ve Smrzovce a Cekajici

na nove¢ vyuziti.

Obr.4: Zdobné budova pradelny ve Smrzovce

Zdroj: http://www.lidovky.cz/foto.asp?r=Inbydleni&foto1=MEV3ad506 smrzovka textilka02.jpg
Foto: Pavel Fri¢
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5. PROFIL TANVALDSKA

K vyprofilovani oblasti Tanvaldska, jehoZ prostorové vymezeni jsme zminili v kapitole
4, vyuzijeme nejprve poznatkl z fyzické geografie, kterd je prezentovana jako ptirodni
kapital. V nasledujicim oddile se pak budeme zabyvat humanni geografii jakozto
socialnim kapitadlem (konkrétné obyvatelstvem a dal§imi demografickymi udaji), celé to
bude doplnéno o podkapitolu o komunitnim planovani, které v soucasnosti v regionu

probiha.

5.1 Fyzicko-geograficka charakteristika oblasti

5.1.1 Geologie a geomorfologie

Celé uzemi Tanvaldska z geologického hlediska, podle Z. Misatfe a kol., 1983, spada
pod lugickou oblast (lugikum), kde se objevuje krystalinikum z dob kadomského
geotektonického cyklu, ktery je povazovan za rudimentdrni, se specifickymi znaky
a projevy v jednotlivych dil¢ich jednotkach. Hlavnim a urcujicim byl cyklus hercynsky,
jehoz poziistatkem je hojné zastoupené paleozoikum od kambria az po spodni karbon
a granitoidni plutonity. V oblasti identifikujeme krkonossko-jizerské krystalinikum
(zeleznobrodsky a krkonoSsky usek), dominujicim ovSem je krkonoSsko-jizersky
pluton, coZ je hercynskd magmaticka jednotka. Pamatkou na dobu terciérni, kdy doslo
k tlaku na konsolidované krystalinikum diky tzv. saxonské tektonice, je ¢edicovy kuzel
(vulkanickéd hornina) tvofici horu Bukovec na severu oblasti. (Karpas, 2008, podle Z.

Misare a kol., 1983)

Drtiva ¢ast zkoumané oblasti, dle Z. Misate a kol, 1983, se rozprostira na krkonossko-
jizerském plutonu, ktery lezi v centralni ¢asti krkonossko-jizerského krystalinika a jehoz
stafi je svrchokarbonské. Granitova tektonika tohoto plutonu mé ztetelnou klenbovitou
stavbu a sni spojeny puklinovy systém (L, Q a S pukliny). Zékladni horninou je
biotitickd zula s velkymi vyrostlicemi draselného Zzivce, mnohdy s plagioklasovymi
lemy. V plutonu rozliSujeme facie rizné strukturované i staré: biotiticka porfyricka zula,
stejnomérné zrnitd zula, jemnozrnna Zula s ojedinélymi vyrostlicemi Zivei. Pfechodny

typ mezi zulou a dioritem je fojtskd Zula, déle je tu dvojslidna Zula a Zilné horniny
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prvého a druhého sledu. Krkono$sko-jizersky pluton ovlivituje sviij krystalinicky plast
kontaktn€, nejvyraznéji na jiznim okraji (cordieritické rohovce, rohovce s andalusitem

a korundem, plodové a skvrnité bridlice).

Na jihu s krkonossko-jizerskym plutonem sousedi usek Zeleznobrodského krystalinika,
kde se nachazi Siroky komplex fylit, kdy na doposud neznamém podlozi lezi nejstarsi
znamé horniny vyvinuté ve facii pokryvacskych chloriticko-sericitickych fylith.
Ojedinélymi jsou slozky metadiabasti a jejich tufii, objevuji se i sericitické fylity.
V oblasti jizné od Harrachova se nachdzi tisek krkonoSského krystalinika nalezici
kadomskému patru, kde se pii styku s krkonoSsko-jizerskym plutonem objevuji rizné
typy ortorul (krkonos$ské ortoruly). Cetnéji se vyskytujici jsou ovsem muskovitické
albitické svory a fylity a chlorit-muskovitické albitické svory a fylity, jez jsou druhou

casti tohoto patra a tento komplex nalezi svrchnimu proterozoiku.

Vysledek geologického vyvoje viz. ptiloha ¢.2.

Geomorfologického ¢lenéni, podle Demka, Mackovéina a kol, 2006, nam zobrazuje
nasledujici schéma, v némz nejsou zaneseny informace pouze o systému (Hercynsky),
subsystému (Hercynska pohoii), provincii (Ceska vysoéina) a soustavé (Krkonossko-

jesenicka), nebot’ jsou shodné pro vSechny nésledujici jednotky.

Obr. 5: Geomorfologické ¢lenéni Tanvaldska

IV A Erkonodska podsoustava
TWA-6 Jizerské hory
TWA-6B Jizerska hornatina

TVA-T Erlkkonode
IVA-TA Erlkonodské hibety

IVA-8 Krkonofiskeé podhfif
TWA-BA Zeleznobrodskéd wehovina

................

Zdroj: DEMEK, Jaromir; MACKOVCIN, Peter (editofi) a kol. Zemépisny lexikon CR : Hory a niZiny.
Vydani II. Brno : [s.n.], 2006. 582 s. ISBN 80-86064-99-9.
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U kazdého geomorfologického okrsku je vuveden i nejvyssi vrchol s nadmotskou
vyskou, avSak ne vzdy se tento vrchol nachazi na tzemi Tanvaldska. Rozmisténi

jednotlivych geomorfologickych okrskli nalezneme v ptiloze ¢€.3.

5.1.2 Klima

Tanvaldskou oblast Ize klimaticky regionalizovat podle E. Quitta, 1971. Pomoci jeho
metodiky zde identifikujeme pouze chladnou oblast (viz. pfiloha ¢.4), konkrétné
jednotky CH4, CH6 a CH7, jejichz charakteristika je nésledujici:

,, CH4 — léto velmi kratké, chladné a vihké, prechodné obdobi velmi dlouhé s chladnym
Jjarem a mirné chladnym podzimem, zima velmi dlouhd, velmi chladna, vihka s dlouhym
trvanim snéhové pokryvky.

CHG6 — léto je velmi kratké az kratké, mirne chladné, vihké az velmi vihké, prechodné
obdobi dlouhé s chladnym jarem a mirné chladnym podzimem, zima je velmi dlouha,
mirné chladna, vihka s dlouhym trvanim snehové pokryvky.

CH7 — velmi kratkeé az kratkeé léto, mirné chladné a vihké, prechodné obdobi je dlouhé,
mirné chladné jaro a mirny podzim. Zima je dlouhd, mirnd, mirné vihka s dlouhou

snéhovou pokryvkou. *“ (E. Quitt, 1971, str. 11).

V nasledujici tabulce jsou uvedeny hodnoty charakteristické pro konkrétni jednotky.

Tab.1: Klimatické charakteristiky chladnych oblasti

CH4 - Seda CH6 - modra CH?7 - svétle modra

Pocet letnich dnil 0-20 10 - 30 10 - 30
Pocet dntl s primérnou teplotou 10°C a vice 80-120 120 - 140 120 - 140
Pocet mrazovych dnu 160 - 180 140 - 160 140 - 160
Pocet ledovych dnt 60 - 70 60 - 70 50-60
Primérma teplota v lednu -6--7 -4--5 -3--4
Primérna teplota v ¢ervenci 12 -14 14-15 15-16
Primérna teplota v dubnu 2-4 2-4 4-6
Primérna teplota v fijnu 4-5 5-6 6-7
Primémy pocet dnti se srazkami 1 mm a vice | 120 - 140 140 - 160 120 - 130
Srazkovy uhrn ve vegetaénim obdobi 600 - 700 600 - 700 500 - 600
Srazkovy thrn v zimnim obdobi 400 - 500 400 - 500 350 - 400
Pocet dnil se snéhovou pokryvkou 140 - 160 120 - 140 100 - 120
Pocet dnti zamracenych 130 - 150 150 - 160 150 - 160
Pocet dntl jasnych 30-40 40 - 50 40 - 50

Zdroj: QUITT, Evzen. Klimatické oblasti Ceskoslovenska. Brno : Studia Geographica 16. Geograficky
ustav CSAV, 1971. 73 s.
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Z vyse uvedenych udaji tedy mizeme konstatovat, ze se jednd o oblast mirn¢ chladnou
a bohatou na srazky. Zminit musime fakt, ze se jedna o oblast Jizerskych hor a Krkonos,
coz se projevuje pomern€ dlouhym trvanim sné¢hové pokryvky, kterd zde byva
nadprimérné¢ hojna. To mé pozitivni vliv na cestovni ruch v podobé provozovani

zimnich sportovnich aktivit.

5.1.3 Hydrologie

Vsechny feky Tanvaldska, podle VIcka, 1984, patii do umoii Severniho mote, jejichz
voda je odvadéna skrze povodi Labe (¢islo hydrologického potadi 1-00-00), dilci
povodi Jizera pod Kamenici (¢.h.p. 1-05-01). Nezli se sezndmime s hlavnimi toky,
vodnimi plochami a dily na nich postavenymi, rdda bych poukédzala i na to,
ze do zkoumaného Uzemi zasahuji CHOPAV Jizerské hory i CHOPAV Krkonose,

jejichz pritomnost ma také svou roli pro hydrologické poméry oblasti.

Jedna se o chranéné oblasti pfirozené akumulace povrchovych vod, které jsou tzemné
shodné s CHKO Jizerské hory a KRNAP. Tyto oblasti jsou chranény ze zdkona a je
vnich omezeny odbér vody ¢i zakazano zmenSovat rozsah lesnich pozemki
a odvodiovat je, odvodnovat zemédélské pozemky, vypoustét necisténé odpadni vody
¢i tézit raSelinu. Z hlediska pfirozené¢ akumulace vody jsou vodohospodaisky
vyznamné, kdy krom oblasti jsou chranény i samostatné vodni zdroje ochrannymi
pasmy. Na Tanvaldsku v ramci CHOPAV se nachazeji vodni nadrze Josefiv Diil
a Sous, které zasobuje pitnou vodou vodovod Liberec — Jablonec nad Nisou. Prameni

zde teka Jizera a Luzicka Nisa. (Koskova, Modry, Smida, 2008).

Mezi hlavni toky podle Vicka, 1984 patii feka Jizera, Kamenice a Velka Mumlava.
Reka Jizera tvofi statni hranici s Polskem a tizemi Tanvaldska protina jen na malém
useku. Ta ptitéka na nase tzemi 2 km jihovychodné od Smrku (1124 m) ve vysce 885 m
n.m.a tvofi pravostranny pfitok Labe, do které¢ho se vléva u Tousné ve vySce 169 m
n.m. Plocha jejiho povodi je 2 193,4 km? délka toku u nas 163,9 km. Jejim
nejvodnéj$im pfitokem, usticim zprava u Horni Kamenice v 280 m n.m., je feka
Kamenice, kterd je dominantni ve zkoumaném uzemi. Ta prameni na severozapadnim

svahu Cerné hory (1084 m) ve vysce 965 m n.m. Plocha jejiho povodi je 218,6 km?
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a délka toku 36,2 km. Je to vodohospodarsky vyznamny tok, ktery je také vyuzivan
vodéky. Zaroven se zde nachazi v.n. Josefiv Dul. Poslednim vyznamnym tokem
v oblasti je pak feka Velkd Mumlava, pramenici v KrkonoSich, na severovychodnim
svahu Kotle (1435 m) ve vySce 1360 m n.m. a zleva se vlévajici do Jizery v 570 m n.m.
Plocha povodi méa hodnotu 51,1 km?* a délka toku je 12,2 km. Cely tok se nachazi

v KRNAPu a je také znam diky svym vodopadiim pobliz mésta Harrachov.

wewr

od Jizery (1122 m), a zprava se vléva do Desné v Desné ve vysce 484 m n.m. Plocha
jejiho povodi je 15,9 km? a délka toku 11,1 km. Na jejim toku se nachéazi torzo
prehrady, ktera se 18.9.1916 protrhla. Reka Bila Desna se v Desné stéké s levostrannym
ptitokem, Cernou Desnou, ktera prameni 1 km zipadné od Cerného vrchu (1025 m)
ve vysce 879 m n.m. Plocha jejiho povodi je 26,6 km? a délka toku je 10,2 km.

Vyznamnou na této fece je v.n. Sous, pod niz se pak nachazeji i mensi vodopady.

Méné vyznamnéjSimi toky, jeZ zminim jiz jen v abecednim potadi jsou Barovsky potok
(levostranny ptitok Kamenice), Blatny potok (spoleéné s Kamenici napdji v.n. Josefuv
Dal), Cerna #i¢ka (levostranny piitok Cerné Desné), Jedlova (levostranny pfitok
Kamenice), Milnice (pravostranny pfitok Velké Mumlavy), Ryzovistni potok
(levostranny pfitok Velké Mumlavy), Smrzovsky potok (pravostranny piitok Kamenice)

a Zlatnik (levostranny piitok Kamenice). (VUV T.G.Masaryka, 2007)

Posledni zajimavosti je poté ficka Jizerka, tzv. Mala Jizera, kterd prameni v raseliniStich
na Velké krasné louce ve vySce 775 m n.m., plocha povodi ¢ini 13,3 km?* a délka toku
zhruba 6,5 km. Je to pravostranny pfitok Jizery a za zminku stoji pravé fakt,

ze do Jizery se u obce Horni Sytova zleva vléva dalsi feka jménem Jizerka.

wewr

hor Josefitv Diil. Tato nadrz byla vybudovana pro vodarenské ucely v letech 1976-82
na fece Kamenici nad obci Josefiiv Dul. Hlavni sypané hraz je vysoka 45 m, v koruné
dlouha 360 m. Nadrz zadrzuje vodu o celkovém objemu 23,25 mil. m®. Mezi dalsi jeji
parametry patii vodni plocha, kterd zaujimd 150 ha, jezero je dlouhé 2,6 km

a maximalni hloubka dosahuje 39 m. Nachdzi se zde odbérna véz o vysce 60 m,
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ktera je propojena s upravnou vody v Bedfichové, odtud pak poskytuje pitnou vodu

pro Liberecko.

Dalsi vyznamnou vodni plochou v oblasti je jiz zminénd vodni nddrz Sous. Ta
se nachazi na fece Cerné Desné ve vzdalenosti 6 km od mésta Tanvald. Jeji parametry
jsou takové, Ze zemni sypana hraz je vysokd 23 m, mé délku 364 m, Sifka v koruné je
7,1 m. Tato koruna se nachazi ve vysce 771,28 m n.m. Co se maximalnich hodnot tyka,
tak jeji zatopena plocha mize Cinit az 85,9 ha a hloubka 20,5 m. Zasobni objem je 4,621
mil. m®> a celkovy objem je 7,561 mil. m®’. Nadrz ma n&kolik vyuziti, jednak
pro vodarenstvi, dodavku pramyslové vody nebo jako ochrana pfed povodnémi. Plocha
povodi nadrze je 13,960 km®. Tato stavba byla dokonéena roku 1915, k rekonstrukci
doslo mezi lety 1924 — 1927. Posledni tupravy, (David, Soukup, 2008) kvili
vodarenskému vyuziti, probehly v obdobi 1970 — 1974.

Na zavér jest¢ uved'me, podle Karpase, 2008, Ze oblast je bohatd na vodopady,
které ro¢né navstévuji stovky az tisice navstévnikii a maji tudiz vliv na vyvoj cestovniho
ruchu. Jako raritu miizeme uvést vodopad na fece Jizefe, jeji jediny, atypicky,
ktery se nachazi v Dolnim Kotfenové a je stile bezejmenny. Vodopady feky Bilé Desné
jsou zas charakteristické tim, Ze maji nejmensi pocet vodopadovych stupiiti, coz miize
byt zplisobeno extrémné katastrofickou vodni vinou, ktera se prohnala korytem feky
pii protrzeni prehrady roku 1916. Na fece Cerné Desné se nachazi tzv. Sousska
kaskada, kterd je nejvodnéjsi v povodi Kamenice. NejzndméjSimi vodopady v oblasti je
tzv. Pilafova Kaskada, ktera se nachazi na nejspodnéjsim ¢asti feky Velké Mumlavy a je

zde jeden z nejvodnéjsich vodopada.

Ri&ni sit’ oblasti i s vodnimi dily je znazornéna v pfiloze &.5.

5.1.4 Pedologie

Po prostudovani piidnich map (Cesky geologicky ustav, Piidni mapa CR, 1995) musime

konstatovat, ze na Tanvaldsku se nachazi skute¢né Siroké spektrum kombinaci pidnich

jednotek s ptidotvornymi substraty, které tvoii velmi slozitou mozaiku. Ziejmé
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nejpodstatnéjsi informaci je to, ze vétSina téchto pud je kyseld, coz se podili na jeji slabé

produk¢ni sile.

Podivame-li se ale na oblast detailnéji, zjistime, ze prevladajicim typem ptdy je podzol
humusovy na kyselych intruzivech a na stejném podkladu potom jest¢ hnéda pada
podzolova. Ty se stfidaji smérem od zapadu (v.n. Josefv Dil) k vychodu (v.n. Sous)
a zaujimaji skutecn€ nejveétsi ¢ast uzemi. Podél feky Kamenice, vytékajici z v.n. Josefitv
Dul nachazime rezivou pidu na kyselych intruzivech, kterou stfid4 v pribéhu toku feky,
na stejném substratu, ranker hnédy. V misté soutoku s Jelenim potokem identifikujeme

surovou pudu na kyselych intruzivech.

Usek k Bilé Desné je ob&as narusovan pidotvornym substratem radelin vrchovistnich,
na kterych se nachazi raseliniStni pida pfechodovd mezotrofni a glej zraselin€ly. Dale
na vychod se jest¢ objevuje reziva pltida nevyvinutd na kyselych intruzivech. Ty
skute¢né v oblasti hraji prim. V okoli v.n. Sou§ dominuje jiZ zminény podzol humusovy
na kyselych intruzivech, na jihu se nachdzi maly utvar pseudogleje kyselého
na polygenetickych hlinach kyselych. Na severu pak stoji za zminku podzol zraselin€ly,
opét na kyselych intruzivech. Odtud az k polskym hranicim dominuje podzol
humusovy, ktery je obcas naruSen glejem zraSelinénym na kyselych intruzivech
¢i na vyrazné skeletovitych svahovinach z pfevazné kyselého materidlu. Dal$im ptidnim
typem, ktery se v malych partiich objevuje, je raseliniStni piida vrchovistni a na stejném

substratu (kyselych intruzivech) se nachézi i podlouhly pruh hnédé piidy silné kyselé.

Vyjimecné pludni slozeni pak ma okoli vrchu Bukovec. Ten samotny se nachazi
na rankeru hnédém na lavovych bazickych efuzich. V jeho tésném okoli pak na témze
substratu identifikujeme hnédou ptdu siln¢ kyselou a ptiidu rezivou. Ta se pak nachézi

i na kyselych intruzich.

Reka Jizera, jez je hraniéni fekou, ma pidni podloZi sloZené jednak z glejové pudy
na nivnich uloZenindch nekarbonatovych Ilehcich, jednak na glejich raSelinnych
na kyselych intruzivech. Na soutoku s Velkou Mumlavou je to hnéda puada
na terasovych $tércich nekarbonatovych. Reka Velka Mumlava ptitéka z Harrachovska,

kde dominuje podzol humusovy na kyselych intruzivech, na severu se objevuje gleje
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zraSelinéné na raSelinach vrchovistnich, pfevazuji ovSem ty na kyselych intruzivech.
Ojedinéle se zde nachazi raSelini$tni pida vrchoviStni na kyselych intruzivech
a rancerove pasy. Zajimavymi, podél RyZovistniho potoka, jsou rezivé pidy na fylitech,
které jsou jedinené v této oblasti. V Harrachové, pfi soutoku s Velkou Mumlavou,
muzeme identifikovat nivni piidu glejovou na nivnich ulozeninach nekarbonatovych

lehéich.

Mozaika kombinaci, které jsou zastoupeny velmi rovnomérné, se vyskytuje v okoli obci
Kofenov a Desna, kde zakladem je reziva pidy na kyselych intruzivech, ktera je
nabouravana podzolem humusovym na tomtéz substratu. Stejné tak jsou zajimavé
a Casté pseudogleje kyselé, objevuji se 1 na substratu vyrazné skeletovitych svahovin
z prevazné kyselého materidlu. Vyraznymi partiemi jsou i hnédé pidy podzolové

na fylitech ¢i hnédé ptdy siln€ kyselé na kyselych intruzivech.

Nivni pidy na nivnich ulozeninidch nekarbonéatovych stfednich pak vévodi podél ek
na jejich mohutnéjSich ¢astech tokd. Okoli Tanvaldu lezi na hnédych pidéach silné
kyselych, sousedicich smérem na sever s hnédymi piadami podzolovymi, kde v oblasti
vrchu Spi¢aku nalézame pudy surové. V oblasti Smrzovky je kromé hnédé pudy
podzolové vyznamnad hnédd pida kyseld, ojedinéle pseudogleje kyselé, na jihu gleje

zraSelinéné ¢€i rezivé piidy nevyvinuté (vSe na kyselych intruzivech).

Posledni unikéatni oblasti je pak Zlata Olesnice, kde identifikujeme pseudogleje kyselé
na polygenetickych hlinach kyselych, které obklopuji na fylitech hnédé piady kyselé
¢isiln€ kyselé. Na severu sousedi s pidami rezivymi nékolika pidotvornych substratli

(zvétraliny pararul a migmatitti, zvétraliny svort, zvétraliny kvarcitt i fylitt).

5.1.5 Biota

Charakteristika oblasti, podle Culka 1996 a 2005, vychazi z¢&lenéni tzemi CR
na jednotlivé biogeografické jednotky. Setkdvame se s pojmy jako naptiklad
biogeograficky region (dale jen bioregion), v némz se vyskytuje identickd vegetacni
stuptiovitost oblasti a je jednotkou potencidlni bioty (nevychdzi z aktudlniho stavu

krajiny). Dal§im pojmem je biochora, coz je vyssi typologicka (opakovatelnd) jednotka
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Clenéni tizemi bioregionu s heterogennim razem. Skupina typl geobiocént je také
typologickou jednotkou, ovSem sdruzuje sobé si blizké elementarni jednotky. Diky této
soustaveé biogeografickych jednotek dochazi ke ¢lenéni krajiny na specifickd, relativné

homogenni Gizemi, ktera se ovSem odlisuji od téch sousednich.

Definice biogeografickych jednotek, podle Culka, 2005, jsou v soucasnosti jiz
vyuzivany i pro potfeby krajinného a uzemniho planovéni, zarovenn k hodnoceni
krajinného rdzu. Jednim z prvotnich uceli ovS§em bylo vymezovani tzemniho systému
ekologické stability (USES), dale Natura 2000, které spoleénd tvoii ekologickou sit

pro ochranu biodiverzity.

Na Tanvaldsku, podle Culka 1996, se nam setkava Jizerskohorsky a KrkonoSsky
bioregion. Hranice mezi nimi je nevyrazna, najdeme zde nékolik spoleénych ryst,
zérovenn 1 nékolik rozdild. To, co je jim obéma spolecné je napiiklad vytvéreni
primérniho bezlesi ¢i fakt, Ze fauna hercynského typu je zde postizena velkoploSnym
rozpadem lest v disledku imisi. Jeji zbytky pak ptezivaji na zachovalych torzech lest.
Jizerskohorsky bioregion je velmi specificky a odliSuje se klimatem, ptidou i biotou.
Jeho vrcholova plosina je polozena o 400 m niZze nez-li je tomu u KrkonoSského
bioregionu. Z tohoto vyskového rozdilu vyplyva dalsi odliSnost, kterou ptedstavuje
v Krkono$ském bioregionu dokonale vyvinuty kleCovy stupen a vegetace subalpinského

bezlesi.

V Jizerskohorském bioregionu mizeme nalézt hercynskou biotu 5. jedlovo-bukového
az 7. smrkového stupné, na jeho okrajich i 4. bukového stupné. Potencialni vegetaci
tvofi  acidofilni  horské bucliny (Calamagrostio villosae-Fagetum, stejné
1 pro Krkonossky bioregion) a smréiny svazu Piceion (Calamagrostio villosae-Piceetum,
Mastigobryo-Piceetum a Sphagno-Piceetum), podmacené smréiny a vrchoviste,
na strmych svazich je to vegetace jedlin a bucin. Netypickymi jsou niz$i samostatné
kopce a hibety, kde chybé&ji vrcholové plosiny, ¢ili na né nemohou byt vazana
spolecenstva. Velmi unikatnim se pak jevi cediCovy kuzel Bukovec, ktery prorazi
okolni zuly. Potencidlni pfirozenou vegetaci v nizSich polohéch tvoii buciny asociace
Dentario enneaphylli-Fagetum (i v KrkonoSském bioregionu) a Festuco-Fagetum

a jedliny (Luzulo pilosae-Abietetum). Ty ve vysSich polohach prechdzeji do horskych
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klenovych bucin asociace Aceri-Fagetum. Na prudkych svazich se rozkladaji sutové
lesy (Mercuriali-Fraxinetum, Arunco-Aceretum a Lunario-Aceretum). Kolem vodnich
tokli se vyvinuly nivni cendzy (Carici remotae-Fraxinetum a Piceo-Alnetum). Druhy
jmenovany se nachazi i v Krkonosském bioregionu, spole¢né s nim i Aluetum incanae
(z podvazku Alnenion glutinoso-incanae). V ramci jiz zminéného primarného bezlesi
se jedna o kleCové porosty svazu Sphagnion medii, raselini$tni vegetaci svazti Sphagno-
Caricion canescentis a Oxycoco-Ericion. Flora oblasti obsahuje fadu typickych
horskych druhii, napt. mlécivec alpsky (Cicerbita alpina), kychavici zelenokvétou
(Veratrum lobelianum), pryskyinik platanolisty (Ranunculus platanifolius), pchac
ruznolisty (Cirsium heterophyllum) a kyseld¢ horsky (Acetosa alpestris).
Ze zavlecenych druhil pak stoji za zminku Stovik alpsky (Rumex alpinus). Fauna obou
bioregioni si je velmi podobna, ze savci jmenujme napiiklad jezka zépadniho
(Erinaceus europaeus), mySici temnopasovou (Apodemus agrarius), netopyra
pobiezniho (Myotis dasycneme) ¢i netopyra severniho (Eptesicus nilssoni). Velkou
raritou je vyskyt 12 druhi netopyra v pfepoustéci Stole u protrzené hraze na Bilé Desné.
Skladba ptactva je jiz rozdilnéjsi, stejnymi druhy jsou tetfivek obecny (Tetrao tetrix)
a lejsek maly (Ficedula parva). Obojzivelnici (Colek horsky — riturus alpestris) a plazi
(jeStérka zivorodd — Lacerta vivipara, zmije obecna — Vipera berus), miizeme nalézt
v obou bioregionech. Stejné tak mékkyse jako je vrasenka pomezni (Discus ruderatus)
a slimacnik horsky (Semilimax kotulae). Z hmyzi fiSe se jednd o Sidlo raSelinné

(Aeschna subarctica).

Vramci KrkonoSského bioregionu, podle Culka 1996, ma biota ptevazné horsky
hercynsky r1dz a jsou zde =zastoupena spoleenstva 5. jedlovo-bukového
az 8. subalpinského, klecového vegetacniho stupné. Potencialni vegetace je tvofena
kvétnatymi, klenovymi a acidofilnimi horskymi bu¢inami (zminéno vyse), ve vyssich
polohdch pfirozenymi smréinami svazii Piceion excelsae (Calamagrostio villosae-
Piceetum, Anastrepto-Piceetum a Sphagno-Piceetum) a Athyrio-Piceion (Athyrio
alpestris-Piceetum). Mimo Tanvaldsko jsou to také subalpinskd spoleCenstva
a vrchovisté. Primarni bezlesi tvofi kfoviny svazu Salicion silisiacae a vysokobylinné
nivy svazli Adenostylion a Dryopteridi-Athyrion, které jsou na susSich mistech

vvvvvv

a Calamagrostion villosae na ptdach chudSich. Na prudSich svazich mizeme
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prilezitostné nalézt pramenist¢ svazu Cardamino-Montion. Co se pfirozené¢ nahradni
vegetace tyCe, tu na vlh¢ich mistech tvoii kvétnaté louky svazu Poo chaixii-
Deschampsion caespitosae, na susSich pak nékteré asociace svazu Nardion (Thesio-
Nardetum) a svazli Genistion a Vaccanion. V niz8ich polohach se pak nachazi lu¢ni
spolecenstva svazli Calthion (napt. Polygono-Cirsietum heterophylli) a Violion caninae.
Ve flofe oblasti se vyskytuji druhy charakteru hercynsko-karpatského, napt. vrba
slezska (Salix silesiaca), devétsil Kablikové (Petasites kablikianus) a koniklec bily
(Pulsatilla scherfelii). Jsou zde i endemité jako je oméj Salamounek (Aconitum
callibotryon), jetdb krkonossky (Sorbus sudetica) a zvonek cesky (Campanula
hnédého (Charadrius morinellus), syce rousného (Aegolius funereus), lindusku horskou
(Anthus spinoletta) ¢i hyla rudého (Carpodacus erythrinus). Posledni poznamka, stejna

pro oba bioregiony, se tyka tekoucich vod, které patii do pstruhového pasma.

5.2 Socioekonomicka charakteristika oblasti

Ten, kdo oblasti hybe, kdo ji utvaii, jsou lidé. Ziji zde, pracuji, relaxuji, vytvaieji
hodnoty. Cilem kazdého znas je zit kvalitni a plnohodnotny Zivot, k tomu je obcas
potfeba vyjadfit svlij nazor. Obyvatelim Tanvaldska je to v sou¢asné dobé umoznéno
diky zpracovavani Komunitniho pldnu socidlnich sluzeb, na kterém maji moZnost
se podilet. V nasledujici podkapitole se seznamime se skladbou obyvatelstva, jeho
ekonomickou aktivitou a sni spojenou 1 ne/zaméstnanosti. Na zakladé jeji analyzy
muzeme vyvodit zavéry o sile, resp. slabosti socidlniho kapitdlu v oblasti. Nasledné
se pak podivame i na jiz zminéné komunitni planovani, které v oblasti probihd, a pokud
bude uspésné¢ dokonceno, bude mit nesporny vliv na zkvalitnéni zivota zdejSich

obyvatel.

5.2.1 Obyvatelstvo

MR Tanvaldsko se svou velikosti a poctem obyvatel fadi mezi stfedn¢ velké MR. Pocet
obyvatel se dlouhodobé pohybuje mirné nad hranici 20.000 obyvatel a pokud
se podivime na vyvojovou fadu (muzi i zeny dohromady) za poslednich 10 let
v jednotlivych obcich, mizeme se dobrat k zavéru, ze v MR dochazi k mirnému, avSak

soustavnému, ubytku obyvatelstva. V nasledujicim textu vyuzivame data CSU, 2011.
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Tab.2: Vyvoj poctu obyvatel v obcich mezi lety 2001-2010

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Tanvaldsko [1] 23018 [22996 (22898 (22864 |22880 [22874 |22852 |22960 |22928 |22849
obec | Albrechtice | 325 340 326 338 334 335 318 321 334 344

v J.h.

Desna 3530 3510 3481 3484 3471 3480 3450 3454 3419 3367

Harrachov | 1737 1713 1700 1647 1599 1578 1574 1575 1559 1534

Jifetin pod | 669 649 646 647 636 628 615 593 590 581

Bukovou

Joseflv 974 1007 1024 1021 1008 979 974 981 962 944
Dul

Kofenov 1022 1027 1014 1017 1002 974 971 956 969 979
Plavy 1076 1069 1077 1075 1072 1076 1081 1072 1052 1049

Smrzovka |3 438 3430 3433 3432 3457 3488 3 566 3654 3 686 3707

Tanvald 6 984 6 969 6921 6917 6 966 6 980 6 956 6979 6 954 6 950

Velké 2736 2754 2754 2759 2815 2824 2813 2829 2879 2 881
Hamry

Zlata 527 528 522 527 520 532 534 546 524 513
Olesnice

Pozn: [1] pfepocten¢ udaje podle uzemni struktury 2007
Zdroj: Verejna databdze CSU [online]. 2011 [cit. 2011-06-23]. Dostupné z WWW: <http://vdb.czso.cz>.

Demografické udaje za rok 2010 v jednotlivych obcich nam demonstruje nasledujici
tabulka, kde opét mluzeme vidét, jiz zminény, klesajici trend stavu obyvatelstva.
V ramci ptirozeného prirastku tvofi vyjimku meésta Smrzovka a Tanvald, které
se pohybuji v kladnych hodnotach. Migra¢niho pfirtistku, ktery stoji za zminku, se pak

necekané dockavaji obce Velké Hamry a Kotenov.

Tab.3: Vybrané demografické udaje v obcich

Obec Stav1.1. | Narozeni | zemfeli PFisté’- Vysté’- Pf_irt‘]stek' PF_l’rﬂsEelf PFl’rl‘.’Jstgk Stav
hovali hovali pfirozeny | migracéni | celkovy 31.12.

Albrechtice

v J.h. 334 2 2 19 9 - 10 10 344

Desna 3419 26 29 65 114 -3 -49 -52 3367

Harrachov | 1 559 20 12 30 63 8 -33 -25 1534

Jifetin pod

Bukovou 590 2 6 11 16 -4 -5 -9 581

Joseflv

Dal 962 6 17 20 27 -11 -7 -18 944

Kofenov 969 8 10 48 36 -2 12 10 979

Plavy 1052 13 11 23 28 2 -5 -3 1049

Smrzovka [ 3 686 57 38 136 134 19 2 21 3707

Tanvald 6 954 84 62 208 234 22 -26 -4 6 950

Velké

Hamry 2879 31 56 122 95 -25 27 2 2 881

Zlata

Ole$nice 524 4 5 12 22 -1 -10 -11 513

Zdroj: Verejnd databdze CSU [online]. 2011 [cit. 2011-06-23]. Dostupné z WWW: <http://vdb.czso.cz>.

Pro vyjadifeni vékového slozeni obyvatelstva v pétiletych intervalech nam nezbyva nez

vyuzit udaji ze s¢itani lidu v roce 2001, nebot’ novéjsi data nejsou k dispozici. Naskyta
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se tedy otazka, jakou vypovidajici hodnotu tento graf ma. Vétim ale, Ze pro svij
orientaCni charakter se pouzit da. Mlizeme zde vidét stale velmi Siroky vrchol pyramidy,
ktery tvoii obyvatelstvo v pfeddiichodovém a diichodovém veku. Navic v této kategorii
je vyssi podil zen, nez-li muzi, které navic odchézeji do diichodu drive. I tento fakt ma

neblahy vliv na socialni kapital v oblasti.

Graf ¢.1: Pyramida vékového sloZeni obyvatelstva
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Zdroj: Verejnd databdze CSU [online]. 2011 [cit. 2011-06-23]. Dostupné z WWW: <http://vdb.czso.cz>,
vlastni Giprava

Nasledujici informace jsou také bohuzel mirné¢ zavadéjici, jedna se o oblast pracovni
sily a trhu prace, kdy posledni data za obce pochdzeji opét z roku 2001. Od té doby
se ve svété udala finan¢ni a hospodarska krize, kterd méla jist€¢ vliv na zménu této
struktury, doSlo k zavirani mnoha podnikd, migraci obyvatelstva apod. Data
k nezamé&stnanosti v oblasti jsou naStésti CerstvéjSi, a to kdatu 31.12.2010,
tudiz aktudlni vypovidajici hodnotu maji. V nejedné z obci se setkavame se zvlastnim
fenoménem, Ze pocet ekonomicky neaktivnich obyvatel pfevySuje pocet téch aktivnich,

coz se muze také negativné projevit v sile socidlniho kapitalu.
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Tab.4: Obyvatelstvo podle ekonomické aktivity v obcich

Obyvatelstvo | v tom
celkem ekonomick |ekonomick |s nezjisténou
y aktivni y neaktivni | ekonomickou
aktivitou

obec | Albrechtice | 329 151 176 2

vJ. h.

Desna 3 549 1883 1602 64

Harrachov |1 757 1008 725 24

Jifetin pod | 656 369 280 7

Bukovou

Joseflv 990 527 455 8

Dul

Kofenov 1028 511 507 10

Plavy 1084 525 547 12

Smrzovka |3 430 1766 1632 32

Tanvald 7 001 3562 3207 232

Velké 2721 1294 1423 4

Hamry

Zlata 531 240 286 5

Olesnice

Zdroj: Verejnd databdze CSU [online]. 2011 [cit. 2011-06-23]. Dostupné z WWW: <http://vdb.czso.cz>.

Z nasledujicich tabulek za komentaf stoji vétSinou sloupec s tidaji o nezamé&stnanosti,

kdy mlzeme pozorovat, ze jeji mira se za poslednich deset let v nékterych obcich

1 zdvojnasobila, o ¢emz milizeme bezesporu hovofit jako o jednom znejvétSich

problémt, se kterymi se zdejsi obyvatelé museji potykat.

Tab.5: Struktura obyvatelstva ekonomicky aktivniho v obcich

Ekonomicky v tom
aktivni celkem zaméstnani | z toho nezaméstnani
zaméstnané osoby, | pracujici | Zeny na
zaméstnavatelé, dlichodci | matefsk
samost. ¢inni é
dovolené
obec | Albrechtice | 151 128 116 9 3 23
vJ. h.
Desna 1883 1779 1632 99 34 104
Harrachov | 1 008 948 866 64 15 60
Jifetin pod | 369 342 322 17 3 27
Bukovou
Josefliv 527 489 454 25 9 38
Dul
Kofenov 511 475 448 22 3 36
Plavy 525 509 470 20 16 16
Smrzovka | 1766 1646 1534 72 33 120
Tanvald 3562 3309 3092 130 71 253
Velké 1294 1222 1137 57 25 72
Hamry
Zlata 240 236 219 10 4 4
Olesnice

Zdroj: Verejna databdze CSU [online]. 2011 [cit. 2011-06-23]. Dostupné z WWW: <http://vdb.czso.cz>.
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Tab.6: Struktura obyvatelstva ekonomicky aktivniho v obcich (procentuelni zastoupeni)

podil na celkovém poctu obyvatel (v %)
zameéstnani | z toho nezaméstnani
zameéstnané pracujici | zeny na
osoby, dlchodci | matefské
zaméstnavatelé, dovolené
samost. €inni
obec | Albrechtice | 38,91 35,26 2,74 0,91 6,99
v J. h.
Desna 50,13 45,98 2,79 0,96 2,93
Harrachov | 53,96 49,29 3,64 0,85 3,41
Jifetin pod |52,13 49,09 2,59 0,46 4,12
Bukovou
Joseflv 49,39 45,86 2,53 0,91 3,84
Dul
Kofenov 46,21 43,58 2,14 0,29 3,50
Plavy 46,96 43,36 1,85 1,48 1,48
Smrzovka 47,99 44,72 2,10 0,96 3,50
Tanvald 47,26 4417 1,86 1,01 3,61
Velké 44,91 41,79 2,09 0,92 2,65
Hamry
Zlata 44,44 41,24 1,88 0,75 0,75
Olesnice

Zdroj: Verejnd databdze CSU [online]. 2011 [cit. 2011-06-23]. Dostupné z WWW: <http://vdb.czso.cz>.

Tab.7: Pocet uchazecii o praci a mira nezamestnanosti v obcich

Pocet Mira Mira Pocet
dosaZitelnych | registrované registrované uchazecu
uchazedu o nezameéstnanosti | nezaméstnanosti | na 1
praci (%) dosazitelnych volné
uchazecu (%) misto
obec | Albrechtice | 18 13,9 [1] 11,9 [1] X
vJ. h.
Desna 196 11,0 [1] 10,4 [1] 69,0
Harrachov |76 7,5[1] 7,5[1] 4,8
Jifetin pod | 34 9,2 [1] 9,2 [1] X
Bukovou
Joseflv 44 8,5[1] 8,3 [1] 15
Dul
Kofenov 63 13,3 [1] 12,3 [1] X
Plavy 76 15,0 [1] 14,5 [1] 39,5
Smrzovka |228 13,5 [1] 12,9 [1] 47,6
Tanvald 461 13,5 1] 12,9 [1] 80,2
Velké 166 14,1 [1] 12,8 [1] 182,0
Hamry
Zlata 22 10,0 [1] 9,2 [1] 24,0
Olesnice

Pozn: [1] typ zvefejnéni: Kvalifikovany odhad, prognoza
Zdroj: Verejna databdze CSU [online]. 2011 [cit. 2011-06-23]. Dostupné z WWW: <http://vdb.czso.cz>.

Zrekapitulujeme-li  tyto statistické udaje, zjistime, ze mira nezaméstnanosti

se za poslednich deset let v n€kterych obcich téméf zdvojnasobila. Problémem bylo jiz
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zminéné zavirani pramyslovych podnikd, jejichz vyroba byla velmi specializovana
a poptavka po ni zaCala upadat. VEtSimi podniky, které ztstaly aktivnimi jsou Ornela,
a.s. — Desenské sklarny ¢i DETOA Albrechtice, s.r.o., podnik na vyrobu dfevénych
hrac¢ek zaméstnavajici kolem 200 lidi. Nyni musi zdej$i 1idé za praci dojizdét do vétSich

meést. Soukromé podnikani je dosti omezené.

Budouci vyvoj na Tanvaldsku by mé¢l byt sméfovan krozvoji cestovniho ruchu
a poskytovani sluzeb, nebot’ pravé v tomto odveétvi ma oblast velky potencial uspét.
Mikroregion Tanvaldsko si nechal vypracovat strategicky rozvojovy plan, ve kterém
1 toto zminuje jako jeden z hlavnich cilti. Pro jeho dosazeni jsou zapotiebi samoziejmeé
finan¢ni prostfedky, které se tento svazek jiz snazi Cerpat, takze se da fici, Ze vSe je

na dobré cesté k tomu oblast zatraktivnit a zdejs$i obyvatele uzivit.

5.2.2 Socialni kapital

Z demografickych udajii jiz vime, Ze pocet obyvatel mirné, avSak mirn¢ klesa.
Pfirozeny pfirtstek v oblasti dosahuje nizkych hodnot. Tak, jak je tomu i ve zbytku
republiky, 1 zde se zvySuje primérny vek obyvatel. To vSe se odrazi na veékové
pyramidé, kde podil ekonomicky aktivnich se snizuje, naopak nariistd podil lidi
v dichodovém véku. Z hlediska vzdélanostni struktury se jedna o slabsi oblast, k tomu
jesté pridejme jiz zminénou miru nezaméstnanosti a vidinu toho, ze v brzké dobé

se neo¢ekava zadna zasadni prilomova zména.

Vsechny tyto faktory se podileji na stavu socidlniho kapitalu, ktery je zde vice
nez problémovym tématem. Tim, ze lidé starnou ¢i ztraceji praci, snizuje se jejich
aktivita, a tim padem se vytraci i kapitalovy potencial. Nastésti zde plsobi nékolik
sdruZeni, spolkii a dalSich iniciativ, které se snazi tento trend zménit k lep§imu a o nich

bych se nyni rdda zminila.

vvvvvv

Cimrmana. Na zakladé vyzkumu, po sérii n€kolika rozhovort, bylo zjisténo, Ze na tuto
absurdni postavu jsou mistni velmi pySni a Zze se povazuji a jsou povazovani jako kraj

Jary Cimrmana. V Tanvaldu se jiz mnoho let nachézi kino Jas, které nese jeho jméno.
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Dokonce se zde 1 objevila i socha, zahalena v mlze, kterd je celosvétovym unikatem.
Jizerskymi horami pak také prochazi jeho cyklostezka. Poslednim pozitivnim impulsem
bylo v dubnu tohoto roku otevieni jeho muzea, které celé financoval ze svych naklada

jeden z jeho fanouskl, soukromy podnikatel z Pfichovic.

Oddily, které lze povazovat za klasické a téméef vSude se vyskytujici, jsou napiiklad
dobrovolni hasici, skauti ¢i sportovni komunity. Jednim z jejich pfinost je navazovani
vazeb a prohlubovani vztahli mezi lidmi, maji velmi dobry stmelujici efekt. Velmi casto
také sehravaji svoji roli vzdélavaci instituce, pti praci s détmi i celymi rodinami. Prave
na Tanvaldsku stoji za zminku ¢innost Matetského a détského centra Majak (dale jen
MDC Majék), které zde plisobi od roku 2001, kdy ziskalo od mésta Tanvald prostory
do prongjmu za symbolické ndjemné. Jedna se o obcanské sdruzeni a jako neziskova
organizace je soucasti Sit¢ matefskych center, od roku 2002 funguje na bazi
dobrovolnictvi.. Jak uz nazev napovida, hlavni naplni je moznost pro rodiny s malymi
détmi smysluplné travit volny cas, at’ jiz se jednd o pohybové aktivity, hudebni,
¢i dokonce vzdélavaci. Déti se zde uci zit aktivné, zdravé, bez pocitu izolace, poznavaji
vyznam slova tolerance, nebot’ centrum je bezbariérové a mohou ho navstévovat i déti
s nejrizn€j$imi zdravotnimi poruchami ¢i postizenimi. Rok 2010 byl zlomovy, nebot’
doslo k rozsifeni MDC Majak o provozovnu mateiského centra Desdnek (obec Desnd),
coz se da chapat tak, ze jeho Cinnost je pfinosnd a lidmi kladn¢ vnimand. (Matefské

a détské centrum MAJAK, © 2011).

Vyznamnou komunitou jsou poté Romové, se kterymi spolupracuje Liberecké romské
sdruzeni (obcanské sdruzeni), které si klade za cil upevitovani zakladnich socidlnich,
kulturnich a spole¢enskych navykd. Snazi se reagovat na hlavni problémy romské
komunity, které vychazi z nedostatecné vychovy a vzdélavani, nevhodné travené¢ho
volného casu déti 1 dospélych, nezaméstnanosti atd. Mezi dalsi cile pak patii posileni
a upevnéni romské identity u Romtl samotnych, ¢i prezentace tradi¢ni i moderni romské
kultury mezi Sirokou vetejnost, aby dochédzelo k odbourdavani neopravnénych
piredsudkt. Celé fungovani sdruzeni je pak zalozeno na aktivnim piistupu Romd,
na jejich rozhodnuti byt zodpovédnymi a vtom disledku i rovnocennymi cleny

vétSinoveé spolecnosti. Konkrétné v oblasti Tanvaldska se toto sdruzeni podili
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na soucasném komunitnim planovani, prichazi s napady a zaroven nabizi k dispozici své

terénni pracovniky. (Liberecké romské sdruzeni, © 2011).

Posledni poznamka k tomuto tématu patii Spolku Obcanské Soundlezitosti ZVONY,
ktery ma pfimou navaznost k MR, nebot’ bylo zaloZzeno pravé za ucelem rozvoje MR

Tanvaldsko. (Tanvald - oficidlni stranky mésta, 2011).

5.2.3 Komunitni planovani

Nemén¢ dulezitou akei, kterd se v oblasti zaCina realizovat a bude mit vyznamny dopad
na zkvalitnéni zZivota obyvatel, je sestavovani Komunitniho pldnu. Zastupci ¢lenskych
obci MR Tanvaldsko se rozhodli pro vytvoteni Komunitniho planu socialnich sluzeb
uzemi Tanvaldska. Jiz vroce 2009 podalo mésto Tanvald navrh na zhotoveni
komunitniho planu pro celou oblast a nechalo si vypracovat projekt. Ten sice nebyl

Spatny, avSak pro nedostatek finan¢nich prostiedkt k realizaci nedoslo.

V zafi roku 2010 nastala zména a tato iniciativa zacala byt podporovana v ramci
projektu IP2 (Podpora sttednédobého planovani a rozvoje kvality sité socialnich sluzeb
v Libereckém kraji), ktery probiha pod zastitou Krajského tfadu Libereckého kraje a je
jednak financovan zjeho prostfedkl (Castka jest€ neni znama), dale z prostredkil
Evropského socialniho fondu v CR a i samotné sdruzeni obci MR Tanvaldsko by
se chtélo na tomto projektu podilet. V Tanvaldé se nachazi dislokované pracoviste,
ve kterém sidli Ing. Zaneta FiSerova, jejiz pracovni naplni je napf. kontaktovani

zajemcu o ¢innost v pracovnich skupinach, jejich koordinaci, organizovani jednéni atd.

Co pojem komunitni planovani piedstavuje a jaké jsou jeho piinosy? Dalo by se fici,
podle Preusslerové, 2011, ze funguje na principu porovnani existujici nabidky
socialnich sluzeb se zjisténymi potiebami soucasnych i potencidlnich uzivateld. Jedna
se o koordinaci Cinnosti organizaci a zafizeni, které poskytuji socidlni sluzby,
zefektivnéni jejich vyuziti, to vSe za ucelem zlepSeni stavu v socidlni sféfe. Cilem je
nalezeni té nejlepsi cesty k feSeni pfedem identifikovanych a diskutovanych problému
¢1 mezer v socialni siti. Dulezité je, ze pfi tomto druhu planovani dochazi k zapojovani

lidi, kterych se to bezprostiedné tyka a maji moznost se k tomu vyjadfit. Vysledkem je
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dokument, ktery je podporovan a schvalen vétSinou ucastnikd. Aby doslo
k co nejlepSimu zhotoveni projektu, je zapottebi zmapovat potiebnost socidlnich sluzeb
a ¢innosti. Za timto ucelem se musi vytvofit pracovni skupiny, jejich vysledky jsou
zakladem pro stanoveni priorit. Tyto skupiny funguji na principu tzv. triddy (zadavatel,
poskytovatel, uzivatel), kdy v kazdé skupiné je minimaln€ jeden zéstupce. Zadavatelem
se rozumi ziizovatel sluzeb (obec, mésto, kraj), poskytovatelem jsou organizace
poskytujici socidlni sluzby ¢i sluzby navazujici — Gstavy socialni péce, azylové domy,
neziskové organizace atd. (v soucasnosti zde figuruji obcanské sdruzeni Most k nadéji
a Nizkoprahové zafizeni pro déti — provozované Libereckym romskym sdruzenim)
a uzivatele, coz jsou lidé, kteti téchto socialnich sluzeb, 1 téch navazujicich, vyuzivaji

(osoby zdravotné znevyhodnéné, ohrozené socialnich vyloucenim atd.).

Pracovni skupiny, podle ¢lanku Tanvald chce zlepsit socidlni sluzby, 2011, zkoumaji tfi
rozdilné socialni oblasti, které schvalili pfedstavitelé obci MR Tanvaldsko. V prvé fadé
se jedna o pomoc seniorum a zdravotné postizenym. Zde se za problematické definovalo
to, ze starSim lidem v regionu schazi misto, kde by se mohli setkdvat. Dale schazi
chranéné a podporované bydleni pro osoby s lehkym mozkovym poskozenim, ktefi jsou
ovSem sobéstacni, pouze obcCas potiebuji asistencni pomoc. Vybudovani a zajisténi
provozu takového zatizeni se stalo jednou z priorit k feSeni v Komunitnim plénu, stejné
jako zajisténi dostatecné mnozstvi osobnich asistentl ¢i zfizeni terénni pecovatelské
sluzby dosazitelné i v mensich obcich oblasti. Dalsi oblasti, podle ¢lanku Komunitni
planovani fesilo stiikacky v koSich 1 potiebu Skolniho psychologa, 2011, je rodina, déti
a mladez, kdy se za prioritu stanovilo zajisténi détského psychologa ¢i ztizeni ptipravné
tiidy pro déti predSkolniho veku a podpora a udrzitelnost Cinnosti Nizkoprahového
zafizeni, které mohou navstévovat i neromské déti a kde probihaji preventivni
protidrogové piedndsky, besedy ¢i jiné kulturni akce. Posledni, tfeti skupina, mapuje
problém ukazuje problematika vyskytu pouzitych injekénich stfikacek (v domé
mezi Tanvaldem a Desnou, v byvalém obchodnim a kulturnim centru na sidlisti VySina
v Tanvaldu). V této oblasti se angazuji terénni pracovnici z obCanského sdruzeni Most
k nadéji, ktefi plisobi v socidlni a drogové sféfe a kontroluji jejich situaci. Zaméiuji
sena zmirnéni socidlnich disledkd uzivani drog a minimalizaci promoieni jiz

zminénymi pouzitymi injekénimi stiikackami. Pracovnici se snazi o pfimy kontakt
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s osobami v terénu, zarovenn pomoci i dalsi skupiné klientd, kterou jsou naptiklad
bezdomovci. Tém radi, jak napsat zivotopis, kde je mozno se pfipojit k internetu

¢i jakym zplsobem lze Zadat o davky pomoci v hmotné nouzi.

Aby vsechny priority, podle Preusslerové, 2011, mohly byt projednany, diskutovany
se viemi ucastniky, byla zfizena Uzemni fidici skupina, ve které se nachazi jak zastupci
obci, tak i poskytovatelé socialnich sluzeb. Jejich tkolem je aktivni piistup k feSeni
konkrétnich navrhi jak lidem pomoc. Vysledky, na kterych se shodne vétSina ti€astnik,
pak Uzemni fidici skupina pfenese na Krajsky tfad Libereckého kraje. V prvnim
ctvrtleti roku 2011 doslo ke zpracovani analytické Casti, podklada i1 vlastniho navrhu
Komunitniho planu. Ve druhém ctvrtleti bude dokument predkladan k pfipominkovani
obcaniim Tanvaldska. Nésledovat by mélo konecné schvaleni zastupitelstvy ¢lenskych
obci MR Tanvaldsko. Kone¢né datum pro zhotoveni Komunitniho planu je

dle oficialnich zdroji (ESF v CR, 2011) stanoveno na 15. 9. 2011.
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6. ANALYZA DOBROVOLNEHO SVAZKU OBCi MIKROREGION
TANVALDSKO

Tab.8: Zékladni udaje

Nazev Mikroregion Tanvaldsko
Vznik 27.7.2000

Pravni forma  Dobrovolny svazek obci
Pocet ¢lentt 11

ICO 70852871

Sidlo MU Tanvald, Palackého 359, 468 41 Tanvald
Predseda Petr Polak

Manazerka Ing. Katefina Preusslerova
Kontakt rozvoj.tanvaldska@seznam.cz
Web http://www.tanvaldsko.info
Zdroj:

RISY.cz [online]. © 2010-2011 [cit. 2011-06-23]. Mikroregiony. Dostupné z WWW:
<http://www.risy.cz/vyskakovaci-okno-mikroregiony?id=791&language=Cs>.

RES [online]. © 2011 [cit. 2011-06-23]. Mikroregion Tanvaldsko. Dostupné z WWW:
<http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-bin/ares/darv_res.cgi?ico=70852871&jazyk=cz&xml=1>.

Mikroregion Tanvaldsko vznikl 27.7.2000 sloucenim deseti obci, jejichz spadovym
centrem se stalo mésto Tanvald, kde md 1 své sidlo. Dale to byly Albrechtice
v Jizerskych horach, Desnd, Jifetin pod Bukovou, Josefuv Dil, Kotenov, Plavy,
Smrzovka, Velké Hamry a Zlata Olesnice, pfi¢emz obce Albrechtice v J.h., Jifetin p. B.
a Josefuv Dil jiz tou dobou tvofily MR Kamenice. VSechny obce se nachézi
v Libereckém kraji, okrese Jablonec nad Nisou. V roce 2003 se pak pfijelo mésto
Harrachov, spadajici pod okres Semily. (Regiondlni agentura pro rozvoj stfedni

Moravy, 2003).

V dob¢ vzniku mizeme identifikovat jeden z diivodii jeho uspésného fungovani, resp.
neuspésného fungovani MAS. MR byl plné¢ funkéni a jeho ¢innost méla pozitivni vliv
na rozvoj uzemi, kdyz byla v roce 2006 zaloZena MAS. Jeji existence se d4 povazovat
uz za jakousi nadstavbu pro rozvoj uzemi, které nebylo tak zcela zapotfebi a svym

vvvvv

vynalozit dalSich sil a finan¢nich prosttedk, které mohly byt investovany jinde a 1épe.

Jedna se o marginalizované Gzemi na upati Jizerskych hor, které se potykalo a stale

potyka s nejriiznéjSimi problémy, a ve svém vyvoji zaostdva vici svému okoli i zbytku
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kraje. Bylo velice pfirozené, ze tyto obce, které maji podobnou historii i tradici, kulturni
a ekonomické zazemi, se rozhodly spojit v jeden MR a spolecnymi silami se zacit
zabyvat budoucim rozvojem uzemi. Problémy podobného charakteru a vSeobecné chut’
je ftesit spolecné, byly hlavnimi iniciatnimi silami pro vznik tohoto uskupeni.
To umoziuje koordinovat predstavy, zdméry, ¢innosti budouciho vyvoje. Jeho ziejmé
nejveétsSim piinosem je snazsi piistup k finanénim prostiedkim na jejich realizaci,

coz ma pozitivni vliv a vede k synergickému efektu.

Nejpalcivéjsimi problémy, podle Regionalni agentury pro rozvoj stfedni Moravy, 2003,
kterymi se rozhodly obce prioritné zabyvat a nalézat k nim feSeni, jsou definovany
v analytickém dokumentu, ktery si vroce 2003 nechal MR Tanvaldsko na zakazku
vypracovat. Mlizeme se zde docist o snaze napf. rozvinout samospravy obci, o rozvoji
technické infrastruktury ¢i cestovniho ruchu a venkovské turistiky. Dal§imi oblastmi
¢innosti, na kterych by se mohly obce spolecné podilet, jsou vzajemna pomoc pii feSeni
problematiky Zivotniho prostfedi, podpora feSeni dopravni obsluznosti ¢i spole¢né

feSeni socialnich sluzeb a zdravotni péce, a dalsi.

V navaznosti na tento dokument si v roce 2004 nechal MR vypracovat Strategicky plan
rozvoje. Ten neni ze zdkona povinny, jeho zhotoveni bylo Cisté dobrovolné. Neobsahuje
zadny akéni plén, jednd se pouze o seznam projektl, ze kterych je ovSem mozné
identifikovat smér, kterym se chce oblast ubirat. Zajimavym bodem je hned ten prvni,
ktery se tyka ptistupu ke strategii rozvoje a nese ndzev - Podpora, formalizace pozice
manazer projektd. (Regionalni agentura pro rozvoj stfedni Moravy, 2004).
O manazerech svazku jiz byla fe¢, vime, Ze zfizeni této pozice neni povinné,
avsak jejich role v rdmci fungovani uskupeni je velice vyznamna. Pravé ve zfizeni této
pozice spatfuji dalSi zdavodl uspéSného fungovani MR, nebot Ing. Katefina
Preusslerova, kterd obsadila tuto pozici, si vede znamenité a dokaze projekty dotdhnout

tzv. do konce.

Prioritou ¢islo jedna, podle Regionalni agentury pro rozvoj stiedni Moravy, 2004,
se stala oblast cestovniho ruchu. Sama strategie ji definuje jako klicovy faktor rozvoje
pro budoucnost. Je to logické hned ze dvou divodi. Jednak vzhledem ke geografické

pozici oblasti, kterd se rozprostird na upati Jizerskych hor a zasahuje i do zdpadni Casti
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Krkono$, kde mizeme nalézt velmi vyznamna turistickd stfediska s velkym mnozstvi
ski arealti (Tanvaldsky Spi¢ak, Harrachov — Certova hora, Kofenov - Rejdice) a dalsich
moznosti, jak stravit volny ¢as (sportem ¢i relaxaci). Druhym divodem je, Ze oblast
podpory cestovniho ruchu potencidlné nejsnaze poskytuje moznost domluvy zaméru
asirsi spolupraci mezi subjekty. Soulad strvale udrzitelnym rozvojem je
samoziejmosti, realizuji se projekty jako je budovani cyklostezek, dochazi i k tvorbé

propagacnich materiali.

Celé Jizerské hory jsou protkany siti cyklostezek, ackoliv se jedna o CHKO. Uzemi MR
Tanvaldsko neni vyjimkou, mizeme zde nalézt velice popularni ,,Cyklostezku Jary
Cimrmana aneb na kole okolo Liptakova“, kterd bezesporu pfitahuje pozornost nejenom
sportovnich nadSenct, ale i fanouskli Jary Cimrmana. A pravé zde lze identifikovat
jeden z poslednich diivodt uspésného fungovani MR. Ackoliv oblast spada pod CHKO,
dafi se zde realizovat rozvojové projekty. Je to diky tomu, ze MR lIze povazovat
za velice stabilniho aktéra v regionu, ktery je schopen komunikace, kreativniho mysleni
a hledani kompromisu. Jeho partnefi spoluprace se mohou spolehnout, ze pokud
se s nim budou podilet na dalSim projektu, bude jeho pfistup k dosazeni cile aktivni

a profesionalni.
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7. ANALYZA MISTNI AKCNi SKUPINY ROZVOJ TANVALDSKA

Tab.9: Zékladni udaje

Nézev Mistni Akéni Skupina Rozvoj Tanvaldska
Datum registrace  20.1.2005

Pravni forma Obcanskeé sdruzeni

Pocet ¢lenti 11

Sidlo MU Tanvald, Palackého 359, 468 41 Tanvald
Ptedseda Marek Pieter

Manazerka Ing. Katefina Preusslerova

Kontakt starosta@mesto-desna.cz

Zdroj: LEADER [online]. © 2008 [cit. 2011-06-23]. Databaze regionti. Dostupné z WWW:
<http://leader.isu.cz/regiony_detail.aspx?kodsdru=516>.

K zalozeni MAS Rozvoj Tanvaldska tedy dochazi v dobé, kdy uz na stejném uzemi
isp&iné plsobi DSO Mikroregion Tanvaldska. Existuje cela fada piipadi v CR,
kdy doslo k propojeni spolecné organizacni a funkéni struktury managementl rozvoje
prave téchto dvou typt sdruzeni (piima provazanost predsedy ¢i manazera MR s MAS)
a vedlo to k pozitivnimu vlivu na vyvoji v oblasti. Bohuzel, na Tanvaldsku k tomuto

efektu nedoslo, a to z nékolika divodi, které se ted’ pokusime identifikovat.

K tomu, Zze MAS byla vibec zalozena napomohla, podle Safafové, Skrabala, 2008,
implementace iniciativy Leader CR a Leader+. Ta méla za nasledek masivni nartst
tohoto typu sdruzeni na celém tuzemi CR. Tento druh dotaci je smé&fovan na podporu
venkovskych regionli, na pomoc zemédélcim. A praveé zde lze najit jeden z diivodi
neuspéSného fungovani MAS, nebot’ pokud zdejsi zemédé€lci méli néjaky zamér,
na ktery potfebovali finan¢ni podporu, vétSinou ho chtéli realizovat do jednoho roku.
Ovsem proces ziskavani téchto prostfedkll je pomérné zdlouhavy, a tak podnikatelé

rad¢ji od zdméru upustili anebo si na néj prostiedky sehnali sami.

Pokud se bavime o aktérech vuzemi, dalSim kamenem urazu se pro MAS stalo,
ze nebyli schopni se pravidelné, tj. jednou do mésice, setkdvat a vytvafet n¢jakou
¢innost. Zakladem pro fungovani MAS je totiz partnerstvi a vznik rozvojové strategie,
na které se vSichni UcCastnici shodnou. Podnikatelé byli ochotni se setkavat jednou

za Cas. Zména by nastala, pokud by byla sdruZeni ptiklepnuta néjaka dotace a bylo by
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potieba rozdélit ji mezi jednotlivé subjekty. To se ale nestalo a nebot’ se jednalo o velmi

teoretickou rovinu uspéchu Cerpani dotace, viile schazet se byla minimalni.

V dob¢, kdy MR byl pln¢ funkéni a mél projekty k realizaci, se zaklada MAS. Ocekava
se jiz zminéné propojeni managementd, ale k tomu nedochazi, ¢ili zde mizeme najit
dalsi diivod neuspéchu MAS. Je potieba manazer ¢i aktivni predseda, ktery by mél chut’
a silu se agendé¢ MAS vénovat. Jednd se ovSem o dobrovolnickou ¢innost, coZ nikdo

nebude dlouho dé¢lat zdarma. A tak dochazi ke stagnaci ¢innosti MAS.

Dal$im problémem, co se finan¢nich prosttedkii pro MAS tyka, byla otdzka dané
z pfidané hodnoty, ktera se v tomto rdmci bere za neuznatelny udaj. Jeden z projekti,
na ktery chtéla MAS finan¢ni podporu, a dokonce by ji byla ziskala v rdmci Programu
rozvoje venkova, byl z oblasti vzdélavani. Svoji zadosti uspéli, avSak pak nastoupilo
DPH, které je v zdkladni podobé& 19%, k tomu dalSich 10% by méli dat za spoluticast,
¢ili témét 30% z dotace by se nevyuzilo tak, jak bylo planovano. Nakonec MAS
od tohoto projektu odstoupila.

Cinnost MAS nebyla ale Gplné bez Gspéchu. Jejim zamérem bylo pusobit jako
zem&délclh a neziskovych organizaci vregionu. Podafilo se ji vydat materidl
na propagaci regiondlnich vyrobcti z Tanvaldska, Jablonecka a Zeleznobrodska,

piedstavit a podpofit mistni produkeci.

Na zavér ovSem musime konstatovat, ze tato MAS Rozvoj Tanvaldska byla pouze
formaln¢ zaloZend, nikdy vSak nezpracovala rozvojovou strategii podle metody Leader,
ktera je jadrem pro zddani o finan¢ni prostfedky, a tak svou cinnost v roce 2008

ukongéila.
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8. ZAVERECNE SHRNUTI

V této bakalarské praci jsme se sezndmili s vyznamem meziobecni spoluprace,
ktera bezpochyby ovliviiuje rozvoj dotfenych uzemi. V tomto piipadé¢ se jednalo

o oblast Tanvaldska, na kterém pusobi jak DSO, tak i MAS.

Cilem této prace bylo zanalyzovat fungovani obou typl sdruzeni. Pokud se tedy
podivame na MR Tanvaldsko, zjistili jsme, Ze je to velice stabilni subjekt v izemi,
ktery funguje jiz téméf 11 let a za tu dobu realizoval velkou spoustu projekti,
v soucasné dobé zaméfenou piedevsim na oblast cestovniho ruchu ¢i zlepsSeni dopravni

a technické infrastruktury.

Dal$im divodem jeho uspéSného fungovani je fakt, Zze ma zfizenu pozici pro manazera,
kterou svédomité vykonava Ing. K. Preusslerova, kterd zde plisobi jiz od roku 2004,
alze o ni mluvit jakozto o kvalitn¢ vySkolené a informované ,,profesiondlce*, ktera je

pfimo véazana na region a dokaze v€asné€ reagovat na potieby rozvoje.

V roce 2005 se zde objevuje sdruzeni, které by mélo jit ruku v ruce s MR, propojit
managementy rozvoje a podpofit dal$i moznosti ¢erpani finan¢nich prostfedkti. Jedna
se 0 MAS Rozvoj Tanvaldska, ale kviili kapacitnim problémiim a naro¢nému zpisobu
dotovani se propojeni nezdafilo dle ptfedstav. NarGstd agenda, kterou neni nikdo
schopen dobrovolné obstaravat. Neni zde dostatecné silny motiv pro schizovani aktéra
uzemi, tim padem nedochazi ke zpracovani rozvojové strategie, kterd je stézZejni
pro &erpani prostiedkil pomoci metody Leader+ ¢ Leader CR. V roce 2008 se tedy
MAS rozhodla svoji ¢innost ukoncit a veSkeré zaméry, které by chtély mistni subjekty

realizovat, museji smétovat skrze MR Tanvaldsko.

V neposledni fadé jsme se také zabyvali strategickym planovanim, které je zadkladnim
nastrojem rozvoje, ktery ovSem musi byt trvale udrzitelny. Strategické dokumenty
lokalni trovné podléhaji nadfazenym rozvojovym strategiim, at’ uz se jedna o krajske,
narodni ¢i nadnarodni. MR Tanvaldsko si takovouto strategickou dokumentaci nechal
vypracovat jiz vroce 2004, n€které z projektd realizovany byly, jiné ne, mizeme

na nich ovSem sledovat smér, kterym se rozvoj oblasti ubira.
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Bylo mirn€ ptekvapivé v pribéhu prace zjistit, ze MAS byla jen formalné zaloZena,
avSak nikdy pIné funkéni nebyla. To se stalo i diky velké informaé¢ni a vzd€lavaci
kampani, kterd prob¢hla na jejich podporu. Tou dobou jiz na uzemi uspéSné operoval
MR Tanvaldsko. Osobné¢ shleddvam, ze zanik MAS byl krok sprdvnym smérem,
nebot’ cely management rozvoje se ted muze soustiedit na projekty realizované skrze

MR, a tudiz nedochazi k Zadnému ,,rozdrobeni* aktivit.

Zavérem bych rada poukdzala na to, Ze ackoliv na Tanvaldsku tspésné funguje MR
a MAS nikoliv, naptiklad na Frydlantsku je tomu piesn¢ naopak. Zde se daii finan¢ni
prostiedky cerpat MAS, MR zlstava formaln¢ zalozen, nema ovSem rozvojovou
strategii a ani svého manazera. Tuto pozici vykonava ptredseda, ktery je zarovei
starostou obce, €ili nemd mnoho Casu nazbyt. Vyznamnou se pro fungovani MAS
Frydlantska jevi role vetejnosti, kterd byla hlavnim inicidtorem vzniku. Ta se sklada
pievazné z podnikatelll a rozvojova strategie je sméfovana na podporu podnikani,
predeviim zemédélstvi. Cili i zde miizeme najit totozné body ne/tispéchu jako je tomu

u Tanvaldska, akorat naopak.
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Ptiloha ¢.1

ADMINISTRATIVNI CLENENI TANVALDSKA
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Piiloha ¢.2

GEOLOGICKA STAVBA TANVALDSKA
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Pfiloha ¢.3

GEOMORFOLOGICKE CLENENI TANVALDSKA
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Piiloha ¢. 4

KLIMATICKE OBLASTI TANVALDSKA podle Quitta, 1971

Legenda
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Ptiloha ¢.5

VODNI TOKY A NADRZE TANVALDSKA
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