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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil€i cile, které jsou v koncepci prace
patfiéné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupt.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nic
diskutovano. _

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.
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V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym ciliim.

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podlozeny.
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C. Pfinos prace”

Slovni hodnoceni prace:

Bakalarska prace porovnava dvé metodiky tréninku fotbalu u hracu starsi pfipravky. Z prace
je citelny autorl zajem o problematiku a snaha o prakticky pfinos, coz hodnotim kladné.
Prace ma logickou strukturu a jednotlivé kapitoly jsou vyvazené. Uvedena literatura splfiuje
pozadavky platné normy, ocenuji pouziti zahrani€nich zdroji. Pfipominky k praci: Prace
vykazuje nedostatky v oznacovani tabulek (popis se uvadi nad tabulky) . Text je dle mého
nazoru obc¢as psan ,lidovym“ jazykem (oznacovani nékterych cviceni). Vzorek probandu je
pomérné maly a neumoziuje podrobnéjsi analyzu ziskanych vystupl. Mezi otazky k diskuzi
jisté patii Cetnost realizovanych hodin v jednotlivych obdobich, chybi mi podrobnéjSi popis
pohybového programu, pocet absolvovanych tréninkd, jejich délka, intenzita...

| pfes uvedené pfipominky zastavam nazor, ze prace je pfinosna a spliuje pozadavky pro
udéleni bakalarského titulu.




Prace splnuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh klasifikacniho stupné: velmi dobre

Naméty pro obhajobu:
Jakym zpUsobem byl provadén nabor zminény v praci a kolik novych ¢lent prinesl? Jakym
zplUsobem by se podle Vas dala ¢lenska zakladna jesté zvysit? //"
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