Posudek diplomové prace Be. Jany Brazdové:

Rizeni procesu vyroby reznych koSilovin s ohledem na jejich kvalitu

Cilem prace bylo zjistit a analyzovat pti¢iny vzniku vad reznych koSilovin ve spole¢nosti
Mileta a.s. a stanovit opatieni ke sniZeni jejich vyskytu. Diplomantka se zejména zaméfila na
cil spole¢nosti, a to snizeni podilu zbozi, kde vyskyt vad je od 6 do 10 vad na 100 b&znych
metrii koSiloviny. K analyze se pokusila vyuZit nastroji, které poskytuje matematicka
statistika a fizeni jakosti. Autorka provedla stru¢nou resersi nastroju pro analyzu vyskytu vad
a jejich pficin. Provedla také kratkou reSersi k pfipadnému pouziti nastroju fizeni jakosti, jako
jsou napft. regula¢ni diagramy pro regulaci srovnavanim. Pro jejich pouziti vSak ve
spole¢nosti Mileta zatim nejsou vytvofeny podminky, nebot’ se neprovadi operativni sbér dat
v podobé, kterd by umoziiovala nasazeni regulaénich diagrami a fizeni procesu vyroby
koSiloviny na jednotlivych stavech. Ackoliv spole¢nost provadi 100% vizualni kontrolu
vyrobenych béZnych metrti kosiloviny, informaci o vadach pro jednotlivé valy a tfidy jakosti
uchovava pouze kumulované na 100 b&znych metrd, coz bylo pro diplomantku limitujici
v navrhu regulacnich opatteni a do jisté miry i limitujici v pouZiti statistickych néstroji pro
analyzu pficin vyskytu vad. Pfes toto omezeni ocefiuji snahu diplomantky naplnit hlavni cil
prace, a to provést analyzu vyskytu vad a navrhnout na zakladé dostupnych dat alespor néjaka
opatteni, kterd by mohla vést ke sniZzeni vyskytu vad. Prace si nekladla za cil vyvinout
néjakou novou metodologii nebo ovéfovat néjaké nové ptistupy, diplomantka byla vedena
snahou o pouziti stavajicich ovéfenych teoretickych vysledkii v praxi na konkrétni textilni
vyrobg€. Z tohoto pohledu se tedy jedna o praci prakticky orientovanou. Ze zavért, které
v praci na zdklad¢ poskytnutych dat spole¢nosti Mileta u€inila, lze konstatovat, ze ziskala na
uvedenou problematikou vcelku kvalifikovany pohled. Domnivam se proto, Ze cile zadani
préace byly splnény.

Po formalni strdnce se vSak autorka nevyvarovala fady chyb (i gramatickych), pteklepi,
nepiesnosti i nedplnych informaci, které tim jeji snahu ponékud devalvuji. Zejména u
gramatickych chyb je to na zvazeni, nebot’ fadu chyb by §lo odstranit kontrolou pravopisu
v pfislusném textovém editoru. Jinou skupinou chyb jsou chyby pramenici ze $patného nebo
nepfesného piekladu z angli¢tiny. Za vechny chyby a nepfesnosti bych uvedl:

e str. 31 —popis tabulky 2 ,,Kontingencni tabulka typy XxY* ziejmé& neni spravny.

e str. 32 — odstavec 4.6, ktery popisuje analyzu rozptylu jednoduchého t¥idéni neni
zifejmé Uplny, nebot’ chybi €ast popisu metody a nakonec i pro¢ a jak se metoda
pouZziva. Na druhé stran€ konkrétni pouziti metody na str. 65 je uz pochopitelngjsi.

e str. 65 — obsahuje nékolik pteklepid napt. .,...zda primérné chybovost stavu je stejnd
sus e

Pies vSechny vyhrady je tieba ocenit snahu diplomantky splnit cile zadani. Domnivam se, Ze
prace spliluje pozadavky na diplomovou praci. Praci doporuduji k obhajob& a navrhuji ji
hodnotit

velmi dobre.
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