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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuZito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.

V prubéhu zpracovani tématu studujici pracoval/a v souc€innosti
s vedoucim/vedouci prace.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. P¥inos prace
Tvaréi pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi.
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Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znakd):

Diplomova prace autorky Bc. Hany Zahnové s nazvem "Pedagogicka diagnostika v matefské a za-
kladni Skole" v rozsahu 107 stran (plus pfilohy) je tradi¢né ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou.

V teoretické Casti autorka rozpracovava zakladni oblasti vztahujici se k tématu prace. Vénuje se nej-
prve pedagogické diagnostice obecné a nasledné se zaméfuje na pedaggickou diagnostiku v matef-
ské a zakladni $kole, nezapomina ani na specifika diagnostiky u jedinct se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. | pfesto, Ze je teoreticka ¢ast zpracovana na odpovidajici trovni, mam k ni nékolik drob-
nych pripominek. Uvod prace je velmi isporny, chybi mi v ném urgité zdtvodnéni, pro¢ byla prace
sepsana, jaka byla motivace autorky. Nova kapitola by méla zacinat na nové strané. V teoretické Casti
se vyskytuje velké mnozstvi pfimych citaci, které na nékterych mistech nepovazuji za nezbytné (napf.
s. 28, 31, 37 a dalsi). Oproti tomu v teoretické ¢asti postradam hlubsi propojeni prezentovanych po-
znatkl, autorka se prakticky nevénuje prostupnosti pedagogické dianostiky, kterou fesi v ¢asti praktic-
ké. K &asti praktické nemam pfipominky, autorce se podafilo pfehledné zpracovat a interpretovat velké
mnozstvi zajimavych dat. Snad jen bych uvitala graf u vyhodnoceni kazdé z hypotéz, nejenom u té
prvni.Samotné pfilohy se necisluji, posledni €islovanou stranou by mél byt seznam pfiloh. Celkové
hodnotim praci jako velmi zajimavou, cenim si toho, ze vychazi ze skute¢nych potifeb pedagogic-
ké/specialnépedagogické praxe, Ze ma smysl a muze se stat jednim z podkladll pfi snaze prosadit
prostupnost pedagogické diagnostiky z MS do ZS, ktera nyni chybi.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu magistr: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobie

Nameéty pro obhajobu (max. 1500 znaku):

V ramci obhajoby prosim o zodpovézeni nasledujici otazky:

1. Jak se Vam dafilo motivovat respondenty k U€asti ve Vadem vyzkumu? Setkala jste se s n&jakymi
negativnimi reakcemi?
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