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Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakalafské prace:

Bakalaiskd prace fesi aktudlni téma, které je v soucasnosti velmi diskutované. Tématem préce
je management bolesti pfi pfevazu ran. Autorka v teoretické ¢asti popsala dosti obsahle informace, které
souvisi s bolesti a pfevazem ran, ale samotny text je malo Ctivy, plsobi nesourodé. Kapitoty na sebe
nenavazuji. Prdce vykazuje hrubé gramaticky chyby, slouceni textu se objevuje v celé praci. Cela prace ma
76 stran, z toho 31 stran je teoreticka ¢dst, k tématu prace - managementu bolesti - jsou popsany pouze
4 stranky. Prace vykazuje nedostatky v citacich, napf. pfima citace na str. 18 a jesté neni ani zdroj uveden
v seznamu citovanych zdrojli. Praktickd ¢ast neni zpracovana podle doporuéenych postupl ke zpracovani
kvalifikaénich praci, nedostatky vykazuje kapitola 7, zejména jeji podkapitoly 7.1, 7.2 (tabulky, grafy a data
uvedend v nich). Dale podkapitola 7.3 analyzuje cile a vyzkumné otédzky, vyhodnoceni opét neni prodvedeno
doporucenou metodikou. Rozpor nachazim také ve vyhodnoceni vyzkumnych otazek a diskuzi od str. 61, kde
autorka uvadi jiné informace nez na str. 57 aZ po str. 60. Jde predevsim o otazky z dotazniku, které mély
potvrdit ¢i vyvratit vyzkumnou otazku (pfedpokladam, Ze pojem vyzkumna otdzka pfi kvantitativnim vyzkumu
je dan tim, Ze zadani prace se opakované prodluZovalo). Vystup prace, coz je informacni material pro sestry,
ktery je i soucasti prace, nelze povaZovat za pfijatelvy vystup z kvalifikaénf prace. Neobvyklym zplisobem je
Zpracovan zaveér prace a pfilohy prace.

Celkové Ize konstatovat, Ze autorka shromazdila odborné zdroje a informace. OvSem zlstava otazkou, zda
byla prace zpracovana v Casové tisnia zda konzultovala s vedoucim prace. | pfes Usili a snahu autorky bohuzel
nemohu préci doporucit k obhajobg, obsahuje hrubé gramatické a formalni nedostaky.

Dopliujici otazky pro obhajobu bakalafské prace:

1. Objasnit zvoleny postup zpracovani bakalafské prace.

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél) nevyhovél

Nedoporucuji bakalafskou praci k obhajobé.

Dne: 1.8.2017
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