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Anotace

Bakalafska prace se vénuje piipravé mladistvych z détskych domovi na samostatny
zivot. V teoretické Casti charakterizujeme pojmy ustavni vychova a jeji zakotveni v pravni
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a mozné problémy pii odchodu z détského domova. V praktické ¢asti popisujeme spolupraci
mladistvych ze tii détskych domovi z Libereckého kraje pfi prizkumu. VyuZivame
kvalitativni prizkum a dale vychazime z polostrukturovaného interview, jehoz cilem je zjistit,

jak sami mladistvi vnimaji svou ptipravu k odchodu z détského domova.
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The bachelor's thesis deals with the preparation of adolescents from children's homes
for independent living. In the theoretical part we characterize the concepts of institutional
education and its anchoring in legal legislation, children's home, juveniles and possible
problems when leaving the children's home. In the practical part we describe the cooperation
of juveniles from three children's homes from the Liberec region in the survey. We are based

on a semi-structured interview, the aim of which was to find out the opinions of adolescents

on the preparation for leaving the children's home.
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Tabulka 1: Vyhody a nevyhody kvalitativniho prizkumu



1. Uvod

I dnes je velké mnozstvi déti a mladistvych, ktefi jsou v tstavni péc¢i, potazmo
v détskych domovech a stale jsou to vysoka cisla. Mladistvi a jejich odchod a nasledny
uspésny vstup z détského domova je podle nés stale velmi aktualni. I v dne$ni dobé maji
mladistvi jist¢ problémy pfi zaclenéni se do spolecnosti po odchodu z détského domova.
Otéazkou je, jak jim miize spolecnost pomoci, jak jim samotny détsky domov miize pomoci

pro lepsi orientaci v samostatném zivot¢.

Détské domovy se dnes snazi ptipravovat mladistvé na odchod z détského domova
amnohdy je to nad ramec jejich mozné kapacity. To se potom jisté odrazi na UspeSnosti
zaclenéni jedince z domova do spolecnosti. Co ale také ovliviiuje vstup do spolecnosti, je to,
v kolika letech jedinec pfisel do détského domova, jaké mél podminky v pfedchozim bydleni,
jaka traumata si nese s sebou. To vSe dohromady potom ovliviiuje vstup do samostatného

Zivota a uplatnéni jedince.

Cilem nasi prace je zjistit, jak jsou mladistvi pfipravovani na budouci samostatny zivot
a zda by chtéli na tom, jak jsou pfipravovani, néco zménit. Chtéli bychom se dozvédét, jak

sami mladistvi vidi svou situaci a jak se s ni vyporadaji.

V teoretické casti popiSeme ustavni vychovu jako takovou, jaka je jeji legislativa.
V praci popiSeme, co je to détsky domov, jaké je jeho poslani a jaka je jeho organizace. Také
popiseme, jak détsky domov poméha mladistvym pii odchodu z détského domova nebo
s jakymi organizacemi détsky domov spolupracuje. Sezndmime se s pojmy mladistvy
a adolescent a jeho vyvojem a potfebami. V posledni ¢asti teoretické ¢asti popiSeme

problémy, se kterymi se mladistvi Casto potykaji pfi odchodu z détského domova.

V praktické ¢asti se budeme vénovat prizkumnému Setfeni s mladistvymi z détskych
domovt, ktefi se pomalu chystaji na samostatny zivot. PopiSeme, kvalitativni prizkum
a metodu polostrukturovaného interview, které jsme pouzili pii ziskavani odpovédi. Déle
popiSeme, jak probihala ptiprava prizkumu, jak probihaly samotné rozhovory, jakou metodu

jsme pro rozhovor pouzili a jaké vysledky nam prizkum pfinesl.
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2. Ustavni vychova
V Ceské republice predstavuje Gstavni vychova jednu z forem nahradni vychovy.

Ustavni vychovu upravuje hned nékolik zakond. Zdkon ¢ 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, dale zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich a o zméné dalsich
zakonu v platnem znéni, zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidalné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisii, vyhlaska ¢. 107/2005 Sb., o skolnim stravovani, v platném znéni anebo
zakon ¢. 218/2003 Sb., zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze, zakon ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbdach a podminkach jejich poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach),
zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stFednim, vyssim odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zakon) i narizeni viady ¢. 460/2013 Sb., o stanoveni castky prispévku na
uhradu péce, castky kapesného, hodnoty osobnich darii a hodnoty vécné pomoci nebo
penéziteho prispevku ditéti ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy. Déle se ustavni vychova tidi Standardy kvality péce o déti ve skolskych zafizenich

pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce z roku 2015.

Natizuje ji soud, a to z divodu, ,,jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ci
duSevni stav, anebo jeho Fadny vyvoj ohroZeny nebo naruseny do té miry, zZe je to v rozporu
se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné duvody, pro které rodice nemohou jeho vychovu
zabezpecit. “ (Zakon 89/2012 Sb., §971)

Vanéakova (2021) popisuje rozdéleni zafizeni v ustavni péci. Ustavni vychova
v Ceské republice spad4 hned pod tfi ministerstva. Ministerstvo zdravotnictvi ma ve své gesci
kojenecké ustavy, détské domovy pro déti od narozeni do ti let a détské centra.

Ministerstvo prace a socidlnich véci mad na starosti domovy pro osoby (déti) se
zdravotnim postizenim a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Pod ministerstvo Skolstvi, mladeze a te€lovychovy spadaji détské diagnostické ustavy,
détské vychovné tustavy, détské domovy se Skolou a détské domovy, kterymi se budeme

zabyvat v dal$ich podkapitole.

2.1. Détsky domov
Slovnik socidlni prace vnima détsky domov jako ,,zarizeni pro déti, které nemaji

moznost vyristat v rodiné, a to proto ze rodinu nemaji, nebo proto, ze rodina neni schopna ci

ochotna se o né starat. “ (Matousek 2008, str. 44)
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Podle § 12 zédkona ¢. 109/2002 Sb., ,,Détsky domov pecuje o déti podle jejich
individualnich potieb. Ve vztahu k détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni.
Ucelem détského domova je zajistovat péci o déti s narizenou vistavni vychovou, které nemaji
zavazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti detského

domova. *“ (Zékon 109/2002 Sb. §12)

Bendl a kol. (2015, s. 143) i Bendova (2015, s. 198) také uvadi, ze détsky domov plni
funkci vychovné-vzdélavaci, zdravotni, socialni, ale i preventivni. Bendl a kol. (2015, s. 143)
popisuje vychovné ptisobeni domova, které se zamétuje na dobu mimo vyucovani, tzn. pred

tim, neZ jedinec odejde z domova a poté, co se vrati ze Skoly zpét do domova.

Détsky domov je skolské zatizeni, které se stara o déti a mladistvé, které jsou bez
zavaznych poruch chovani a rodi¢e nebo jiné osoby, které jsou odpovédné za vychovu
a nechtéji, nedokdzou anebo se o n¢ nemohou postarat. Mohou to byt déti a mladistvi z rodin,
kde se vyrazn¢ projevovaly socidlné patologické jevy, také to mohou byt déti a mladistvi,
kteti maji dlouhodobé a vazné¢ nemocné rodi¢e anebo maji rodi¢e mentalné retardované ¢i
jsou ve vykonu trestu. Déti, kterym zemieli rodice, byvaji vyjimkou. (Bendl a kol. 2015, s.

143)

I podle Bendové (2015, s. 197) détsky domov zajistuje vzdélavani a vychovu détem
a mladistvym, ktefi maji nafizenou ustavni vychovu a ziroven nemaji vaznéj$i poruchy

chovani. Déti a mladistvi chodi do $kol podle jejich vzdélavacich potfeb mimo détsky domov.

2.2.Poslani détského domova
Détské domovy se tidi podle zékona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo

ochranné¢ vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné dalSich zékonii v platném znéni a podle vyhlasky 438/2006 Sb., kterou
se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych

zatizenich. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

., Do deétského domova mohou byt umistovany déti ve veku zpravidla od 3 do nejvyse
18 let. Do détského domova se rovnez umistuji nezletile matky spolu s jejich detmi. (Zakon

109/2002 Sb., § 12)

Podle Polachové (2008, s. 36) ucelem détského domova je zajiStovat ndhradni
vychovnou péc¢i osobam nezletilym, od 3 do 18 let a poptipadé osob¢ do veku 19 let, a to na
zéklad¢ rozhodnuti soudu, ktery nafidi ustavni vychovu. Zajisténi této péce je vzdy v zajmu
zdravého rozvoje, spravné vychovy a vzdélani ditéte.
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Détsky domov ale také mize poskytnout zaopatieni piimé i osob¢, kterd je zletila, ale
nezaopatfena. A to po ukonceni vykonu ustavni vychovy, pokud se osoba 1 nadéle vzdélava
a ptipravuje se tim na budouci povolani. Toto plati nejdéle do 26 let véku jedince a pokud
jsou splnény podminky, které jsou dojednany mezi détskym domovem a nezaopatifenou

osobou ve smlouveé.

Détsky domov zajistuje péci détem, které maji natizenou Ustavni vychovu a nemayji
zadné zdvazné poruchy chovani. Takové déti se zpravidla vzdélavaji ve Skolach, které nejsou

spojené s détskym domovem. (Polachova 2008, str. 36)

Péc¢i a vychovu o mladistvé v détském domovée upravuji také Standardy kvality péce
o déti. Cilem standardi je podpora v praxi péce o mladistvé, ktefi jsou umisténi v zafizenich
ustavni a ochranné vychovy. Mezi zasady standardi, kterymi se fidi détské domovy patii péce
a jeji realizace v souladu s nejlepSim zajmem mladistvého, a to s ohledem na vék jedince, jeho
schopnosti, duSevni nebo télesny stav a rodinné zazemi. Péce je tvofena v souladu
s konkrétnimi potfebami jedince, snazi se sméfovat k osamostatnéni mladistvého, snazi se
posilovani sebedliveéry mladistvého a je vzdy v souladu s principem rovného pfistupu.

(Pacnerova a kol., 2005, s. 10-11)

Standardy se rozd¢€luji do péti tematickych oblasti. V prvni oblasti, kterd pojednava
o vymezeni Cinnosti a informovanosti, je cilem, aby adolescenti védéli, jak se o n¢ bude
zafizeni starat, kdo se o n¢ bude starat, s kym budou v zafizeni a co se od nich samotnych
oc¢ekava. Domovy zpracovavaji informace o své Cinnosti, jsou srozumitelné a maji k nim
ptistup adolescenti, odpovédné osoby i dalsi subjekty. V druhé oblasti, kterd je o pribehu
pé€e a ndvazné sluzby, se fesi piijeti, pobyt 1 odchod adolescenta z domova, ktery je vzdy
provadén s respektem k ditéti, jeho potiebam a zajmim. Adolescentovi je poskytovana
podpora pro jeho vSeobecny rozvoj, pro dosahovéani vychovnych a vzdélavacich cila a pro
pfipravu na budouci samostatny zivot. (Podrobnégji se tomu v kontextu nasi prace vénujeme
v kapitole 3) Jedinci v détském domove jsou sezndmeni se svymi pravy a povinnostmi a védi,
co se od nich chce. Personalni agenda je tieti oblast standardd. Jde v ném hlavné o to, ze se o
déti (mladistvé) v détském domové stara dostateCny pocet kvalifikovanych pracovniki. Ti
jsou podporovani a védi, jaké jsou jejich kompetence a odpovédnosti. Sestou oblasti jsou
organizacni aspekty. V této oblasti je uvedeno, ze o adolescenty se stard tym zaméstnanci a ti
vedi, kdo je tidi a komu se maji zpovidat. Posledni oblasti je prostiedi vykonu péce. Popisuje
to, Ze déti maji vytvorené bezpecné prostiedi, ve kterém se poskytuji pozadované sluzby, a to
ve vztahu k jejich z4jmiim a potiebam jednotlivce. (Pacnerova a kol., 2005, s. 10-11)
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2.3. Organizace détského domova
V détském domove je zakladni jednotkou rodinna skupina (jinak se ji fiké ,,rodinka“),

ktera je tvofena Sesti az osmi détmi (mladistvymi) a vétSinou détmi (mladistvymi) rdzného
véku a pohlavi. Sourozenci se vétSinou davaji do jedné rodinné skupiny. Je velmi

individudlni, kolik rodinnych skupin zfidi jednotlivé détské domovy.

To, ze jsou déti a mladistvi v détském domové€ zatazovani do skupinek, potvrzuje

i Bendl a kol. (2015, s. 144)

Podle vyhlasky 438/2006 Sb. je n¢kolik véci, které jsou podstatné pro provoz détskych
domovi. Mély byt zajisténé dostatecné prostory — loznice déti, obyvaci pokoj, kuchyiika nebo
socialni zatfizeni. M¢l by byt zajiStén dostatek vnitiniho vybaveni, do kterého se fadi skiiné
nebo Supliky pro uloZeni obleceni nebo bot, stoly a zidle, sedaci soupravy nebo klasické
vybaveni v kuchyni. A samoziejmosti by mélo byt dobré osvétleni, vytapéni, zasobovani

vodou ¢1 uklid.

Podle vyhlasky (Vyhlaska 438/2006 Sb.) teditel détského domova zajistuje détem
v rodinné ¢i vychovné skupiné péci béhem dne, tak aby se to co nejvice blizilo béznému dni
v roding, a to zajistuje vétSinou tfemi pedagogickymi pracovniky. PéCi v noci zajistuji také
vétSinou pedagogicti pracovnici. Nocni sluzba funguje zpravidla od 21. hodiny az do 8.

hodiny ranni.

Neékdy se ale stava, ze détské domovy nespliuji podminku rodinného charakteru. A to
z diivodu, ze predpokladem pro zafizeni rodinného charakteru je mit moznost individualniho
ptistupu, aby si jedinci mohli vytvaret emocni vazby a vztahy a také aby mohli pocitat s tim,
ze v détském domove existuje jistota v malé a uzaviené skupiné lidi. Podle Bittnera (2005, s.
41) nelze tuto podminku plnit ani kdyz mluvime o tzv. rodinné skupin€ s poctem Sesti az osmi
déti. Neni uplné podstatné, aby charakter zafizeni tvotilo hmotné vybaveni nebo stavebné
technické podminky (rodinné buiiky). Dilezitéjsi je, kolik déti ptipadd na détské domovy a
dosahnuti prostiedi malé komunity ¢i skupiny déti s malym a zaroven ustadlenym poctem

odbornik, kteti pecuji o déti s jejich konkrétnimi potfebami.

Matousek a Pazlarova (2014, s. 61) uvadi, ze ,,détsky domov* jako pojem, nevyjadiuje
tu samou kvalitu vychovného prostiedi jako pojem ,,domov®. ,,Domovem* oznacuji misto, ve
kterém dit¢ a adolescent v rodin¢ normalné vyristd. Vzhledem k tomu, ze je v détskych

domovech stale dost déti, neni to tedy ,,domov®, ale ustavni zafizeni. A zaméstnanci détského
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domova nejsou psychologickymi rodi¢i, jsou to zaméstnanci, u kterych je jakakoli

angazovanost na osudu ditéte nebo mladistvého omezena institucionalnimi bariérami.

Zaroven ale Matousek a Pazlarova (2014, s. 61) dodéavaji, ze vinu za nepfiznivé
pusobeni déti a mladistvych v Gstavech nemizeme svalovat na samotné pracovniky ustavi.
Pracovnici se snazi a jednaji s nejlepSimi imysly, snazi se kompenzovat neptitomnost rodiny

ditéte nebo mladistvého.

Je jasné, Ze v soucasné dob¢ se zaméstnanci v détském domoveé snazi o to, vytvorit
klasické rodinné zdzemi. Je ale problém zbavit se riznych specifik, ktera jsou pro utvareni
a fizeni kolektivu déti podstatnd. Je tedy nutné, aby v domoveé byl néjaky denni rezim, fad,
podle kterého se musi déti tidit, aby nedosSlo k chaosu v kolektivu. Je v ném zahrnuto
rozdéleni do hodin ve vSedni den, o svatcich, béhem prazdnin nebo organizace volno¢asovych
aktivit déti a adolescentli. Volny Cas déti a adolescentil, a to, jak ho mohou travit, je také

zapsané v fadech jednotlivych détskych domovi. (Polachova 2008, s. 52)

Bendl a kol. (2015, s. 143) dodava, ze détsky domov neni zatizeni, které je uzaviene.
Déti a mladistvi maji piiméfenou miru osobni svobody, a to s piihlédnutim k véku jedince
ajeho osobnostnim zvlaStnostem. VétSinou pracovnici détského domova také podporuji

kontakty déti a mladistvych s jejich rodi¢i a dal§imi rodinnymi piislusniky.

Zaméstnanci v détskych domovech mohou stravovani zajiStovat tak, jak je tomu
v bézné rodin€. Mluvime tedy hlavné o snidanich, svacindch, o vikendech nebo v obdobi
svatktll jako jsou naptiklad Vanoce ¢i Velikonoce. Samoziejmosti je, ze déti mohou pomoci i

pti nakupu potravin. (Vyhlaska 438/2006 Sb.)

2.4.Spoluprace détského domova s dalSimi institucemi
Prvni instituci jsou soudy. Domovy podavaji soudim zpravy o ditéti, o stavu dluht ¢i

plateb rodicti nebo hlési uteky déti z domova. Toto podava domov pravidelné jednou za pul
roku. Spolupracuji spolu pfi omezeni, zruSeni nebo navraceni rodicovské odpovédnosti, kdy
davaji podnéty k soudu a zpravy o vyjadieni. Spoluprace je také pii UcCasti na soudnich
jednénich.

Policie Ceské republiky je dali instituci, se kterou domovy spolupracuji. Détského
domovy podavaji trestni ozndmeni pro zanedbani povinné vyzivy. Podéavaji také vypovedi
svédecke.

Instituci, kterd spolupracuje s domovy a je neméné dilezitd se jmenuje organ socialné

pravni ochrany déti. Do domovi pravidelné dochazeji socialni pracovnice. Domovy hlasi
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utéky déti ze zatizeni a také mezi sebou vytvareji a potvrzuji zadosti k pobytu ditéte mimo
ustav, to jsou tzv. ,,dovolenky*.

Dalsimi institucemi jsou diagnostické ustavy, méstské trady, zdravotni pojistovny,
Skoly, zfizovatelé, dopravci nebo ufady prace. Spoluprace je také s rodi¢i déti. (Poldchova

2008 s. 41-45)

2.5. Podpora déti a mladistvych v détském domové
Cilem détského domova by mélo byt to, aby se z ditéte, které k nim pfislo, stala zrala

osobnost, kterd bude schopna orientovat se a pohybovat se samostatné ve spolecnosti.
Mladistvi to z détskych domovi maji o trochu tézsi, protoze se vSechny véci musi naucit
jinym zpusobem, nez by tomu bylo v bézné rodin€. VétSinou jim také chybi rodinné zazemi,
které¢ by bylo harmonické a klidné. Détské domovy se proto piipravé na samostatny Zivot
zamé&fuji jiz od chvile, kdy jedinec vstoupi do détského domova, tak aby byl schopen

zvladnout svijj vlastni zivot, co nejlépe.

Jednou z podpory déti/mladistvych je tzv. Program rozvoje osobnosti. Jednd se
0 ,,plan vychovne vzdeélavaci péce o konkrétni dité vypracovany v zdjmu rozvoje osobnosti
ditéte v zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, obsahuje reflexi soucasného stavu,

diagnostické poznatky, cil péce a jednotlivé postupy v ruznych oblastech Zivota ditéte. "

(Standardy kvality péce o déti 2015, s. 13))

Program obsahuje sedm oblasti, kterych se dotyka.

Prvni z nich spolecenské chovani. Patii do toho zadklady stolovani, jak se chovat ke
star§im, starym nebo mladSim, jak se chovd muz a Zena ve spolecnosti nebo jak se ¢lov€k ma

chovat na ufadech.

Doprava je druhou oblasti. Popisuje dopravu, cestovani nebo zasilky. Také jak ¢lovék
vytizuje jizdenky, posila zavazadla nebo jak se orientuje v jizdnim fadu. Jak ma ¢lovék mluvit

s operatorem nebo s cestovni kancelari.

Oblasti tfeti je nemoc. Jak se osetfuje nemocny, jaky je zdravy styl zivota, jaké jsou

ptiznaky nejznaméjsich chorob a jaké je jejich 1éceni nebo co je prvni pomoc.
Dalsi oblasti je uklid a idrzba doméacnosti a jaké jsou dilezité domdci prace.

Rodinna a sexualni vychova, kam patii spravny vybér partnera, milenecké vztahy,

siatky nebo manzelstvi. Patii sem predmanzelskd a manzelska poradna, ztrata manzelstvi,

16



rozvod, smrt v roding, dédictvi a pohteb, rodicovstvi (planované ineplanované), vse od

zacatku t¢hotenstvi az po narozeni ditéte.

V oblasti ob¢anské vychovy je zaméfeni na pracovni smlouvu, zivotopis, druhy
dohod, zruseni pracovniho poméru, kdo je zaméstnavatel a zaméstnanec a jakd maji prava a
povinnosti. Zamétuje se také na zédkonik prace, ufady prace, bytové ufady, trvalé a pfechodné

bydlisté a rizné stiznosti ¢i reklamace.

Provoz domacnosti je posledni oblasti. V ni se zaméfuje na vybaveni domacnosti,
doklady, vypisy z katastru nemovitosti, piijmy a naklady v domacnosti, jaky je rozpocet na
rok, mésic, tyden a den. Jaké jsou sluzby spojené s bytem a jak se plati, co je to inkaso, najem

nebo pojisténi domacnosti anebo jaké jsou druh bydleni, co je ndjem, podnédjem, pronajem.

Podporou pro mladistvé jsou také pracovnici détského domova. Patii sem vychovatelé

a vychovatelky, socidlni pracovnici, psychologové a dalsi.

Co se tyCe ptipravy na samostatny zivot mladistvych, mtize, ale nemusi, byt v détském
domoveé nebo pii ném vytvotena jedna nebo vice samostatnych bytovych jednotek. Ty slouzi
k ubytovani mladistvych. Bud’ samostatné anebo nejvySe ve tfech. Tyto byty slouzi hlavné
jako ptiprava na odchod z détského domova. Do takovych byti mohou déti, kterym je vice
nez 16 let a spliuji podminky, které stanovil vnitini f4d détského domova. (Vyhlaska

438/2006 Sb.)

Mladistvy také muze ziskat chranéné bydleni v prostorach détského domova. Je
urc¢eno mladym lidem, ktefi odesli z détského domova a je to pronajimano na urcité obdobi,

kdy se mlady ¢lov€k snazi adaptovat na samostatny zivot a hleda si aktivné vlastni bydleni.

(Polachova 2008, s. 69)

3. Mladistvi
Podle Matouska (2008, s. 19) je adolescence ,,obdobi pripravy na dospélost, které

v pojeti u nas previadajicim navazuje na pubescenci. Zacina biologickym dozranim,

schopnosti zplodit potomky a konci prijetim dospivajiciho jako dospélého clena spolecnosti.

V praci budeme krom¢ pojmu adolescent také pracovat s pojmem mladistvy.
Matousek (2008, s. 105) mladistvého vidi ,,jako osobu od patnacti do osmndcti let, kterad je
podle platného trestniho prava CR trestné odpovédnd, ale pri ukladani trestii se bere ohled

I3

na jeji vek. U trestii odnéti svobody jsou trestni sazby polovicni.
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Rican (2014, s. 205) uvadi, ze dospivani je naroénou etapou Zivota. Jedna se o obdobi
mezi 15 a 20 rokem Zivota. Je to obdobi, ve kterém se vyskytuje mnoho rozporti a rozhodnuti.
Mlady cloveék se snazi vyznat v sam sobé a také se snazi najit si své vlastni misto ve
spole¢nosti. Zjistuje, co je schopen zvladnout, jaké jsou jeho hranice a limity. Clovék
poznava druhé pohlavi, uci se a zjistuje, jak poznavat. Jsou to Casto ukoly, které jsou pro
zivotnimi krizemi nebo preslapy. AZ ke konci tohoto obdobi zacina byt ¢lovek pozitivnéji
naladény, vétSinou naSel vnitini klid v sdm sobé&, je mlady a krasny a zaroven ptichazi

uklidnéni celého téla a mysli.

Jinak se divd na adolescenci Vagnerova (2012, s. 367). Popisuje adolescenci jako
jakysi most mezi détstvim a dospélosti. Vnima adolescenci jako jednu velkou ¢ast Zivota
Cloveka, a to obdobi od desatého roku az po rok dvacaty. Rozdéluje adolescenci na ranou (10-
15 let) a pozdni (15-20 let). Obdobi je o celkové pfeméné Cloveéka, a to v oblasti somatické,
psychické 1 socialni. Dospivani je urcitou etapou v Zivoté, ma své specifické znaky v ramci
zivotni cyklu a ma 1 svlij vlastni subjektivni a objektivni vyznam. Jednd se o obdobi, ve
kterém cloveék hledd a ptehodnocuje, musi zvladnout svou proménu a snazit se dosdhnout

piijatelného postaveni ve spole¢nosti.

3.1. Vyvoj v obdobi adolescence
Co se tyce télesného vyvoje u adolescentt, je rast do vysky jesté vyrazny u chlapct,

ale u divek je témér zastaveny. Chlapci v obdobi adolescence v priméru vyrostou ze 171 cm
na 178 cm a divky ze 164 cm na 165 cm. Vice nez koncetiny roste trup a tim dostava postava
jesté vyrazn€jsi zenskou podobu, a to predevSim rlstem nader a bokll. Rozdil mezi
chlapeckou a div¢i postavou je v tomto obdobi jiz velmi vyrazny. Chlapcim zacinaji rist
vousy, ze kterych je vétSina mladych chlapcii nadSend, na stranu druhou je toto obdobi i
obdobim, kdy ptichazi akné a trudovina v obli¢eji. Hlas jim mutuje — kolem 16 roku se hlas

vyrovnd a zmohutni. Obecné pohyby celého téla jsou ladné€jsi a mizi jejich ,.klackovitost™.

Jako pubescent jesté chlapec nemél takové starosti se svou vyskou. Piedpokladal, ze
v obdobi dospivani doroste do vysky, kterou by chtél mit. Problém nastava ve chvili, kdy
chlapec nedoroste, tak jak si pfal. Jeho starost bychom nem¢li brat na lehkou vahu. Neméli
bychom nad tim jen mavnout rukou, protoze pro chlapce v tomto véku miize byt velmi tézké
vyrovnat se stim, Ze neni dostatecn¢ velky. Pokud se mlady muz se svou postavou

nevyrovna, muze dojit k mnoha potizim stim spojené. Chlapec se milze stat velmi
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ctizddostivym, zavistivym a muze se snazit dosahnout vedouciho postaveni praktikami, které
bychom neschvalovali. Naproti tomu divka, jejich vzrist neni nikterak zavratny problémy mit
nemusi. SpiSe miize mit problém divka, kterd dorostla do velké vysky. Divky fesi to, zda
nevypadaji az pfili§ muzsky. Zda nemaji uzké boky, mala prsa, zda nejsou piili§ tlusté nebo
jinak nepékné tvarované. Chlapcim zase miize vadit to, Ze nevypadaji dostate¢né muzsky,
kdyz nemaji svaly a Sirokd ramena. Sva téla chlapci 1 divky v tomto obdobi velmi pozoruji,
mnohdy se sami sob¢ nelibi a doufaji, Ze svou postavu upravi cvicenim nebo dietami. Chlapci
v osmnActi letech jsou na vrcholu své sexuélni aktivity, pokud jde o hormony. Zeny ho maji

az kolem tficatého roku véku. (Ri¢an, 2014 s. 207-209)

Viégnerova (2012, s. 376) piipisuje zevnéjSku velky vyznam. Pro dospivajici se stava
zevnéjSek prostiedkem, ale i cilem. Mlady ¢lovek citi, Ze se musi libit 1 jinym lidem neZ jen
sobé&. Je to proto, aby se ubezpecil o své hodnoté. Krasa u mladych lidi je brana tak, ze musi
byt splnéna, hlavné tedy divky dokédzou vyvinout pomérné velké usili na to, aby se svému

idealu co nejvice pfiblizily.

V oblasti mysleni a inteligence jiz nedochdzi k néjakym zavratnym zménam. Jsou
nazory, ze mladého Cloveéka ceka jest€¢ jeden kopernikovsky obrat. Adolescent by mél
pochopit, Ze ,, neni stfedem svéta, coz v tomto pripadeé znamend, Ze neni stredem pozornosti
vSech lidi kolem sebe.* Mlady €loveék mlze mit dojem, ze vSichni kolem n¢j stale pozoruji
jeho, jak vypada, jak se chova a jaké podava vykony. Adolescent neni sice na vrcholu
inteligence, ale je schopen se velmi pfiblizit. MiZe z ného byt velmi dobry rovnocenny

partner svych rodi¢t &i uciteld, a dokonce je nékdy miize i predéit. (Rican 2014, s. 209)

Rican (2014, s. 213) popisuje zajimavé téma ¢asu u adolescenttl. Ti s ¢asem na tom
jsou vétsinou Spatné. Mladi 1idé toho musi hodné povidat — s kamarady, cestou do skoly, a i
ze Skoly nebo po telefonu. Nékteti adolescenti nejsou Uplné pro spolecensky Zivot, je u nich
potfeba byt taky nékdy sam. Ale rozhovory jsou prosté¢ a jednoduSe potieba. Ve svych
rozhovorech toho tesi hodné. Od ziskavani novych informaci az po feSeni vaZnych Zivotnich
¢i existencnich problémil. Zaroven tim, ze s nékym mluvi, ziskavaji spoustu podnétnych

zkuSenosti, jak mluvit na vefejnosti, jak se vyjadirovat a jak reagovat.

V dne$ni dobé€ jiz neni moc aktudlni, Ze by mladi lidé spoustu svého cCasu travili
u knih. SpiSe svijj Cas travi na telefonech sledovanim svych siti, kterych je vétSinou vice.

Travi svij Cas na telefonech, sleduji televizi (hlavné filmy a serialy) a poslouchaji hudbu.
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Pokud bychom mluvili o néjakém emocnim vyvoji, mluvili bychom hlavné o tom, ze
v tomto obdobi dochazi k vyrovnani emocniho proZivani. Mladi lidé jiz nebyvaji tak naladovi
a jsou citove srovnani. U dospivajicich se rozvijeji dalsi emoc¢ni kompetence, hlavné orientace
ve vlastnich pocitech a schopnost jejich regulace. Dokazou se také Iépe ovladat, a to
1 v situacich, které jsou vyhrocené. Mivaji schopnost ovladat svou vlastni osobnost, a to se pro
né¢ muze stat jakymsi zdrojem sebetcty. Mechanismy autoregulace se potom Casto uplatiuji
hlavné v situacich, u kterych je velka zatéz. Dopivajici toto mlze zpracovavat jako vyzvu, ale
miZe to také zpracovat jako ohroZeni, které u clovéka vyvolad obrannou reakci. Jsou také
schopni uvédomit si, jaka je mira pro zvladnuti daného problému a jakou nejlepsi strategii

vybrat pro jeho zvladnuti. (Vagnerova 2012, s. 393-394)

3.2. Zakladni potfeby adolescentl
Ackoli maji adolescenti s nartistajicim vékem stale vEtsi potiebu samostatnosti, nejsou

vétSinou schopni si zékladni potieby zajistit sami a ani to neni uplné zZadouci minimalné do
osmnactého roku. V plnéni potteb jsou jesté stale vazani na rodinu, v pifipadé¢ mladistvych
v détskych domovech na rodinu, kterou tvofi ostatni déti a personal domova. Chtéji vSak jiz,

aby byli jako osoby respektovani.

O potiebach mladistvych pojedndvaji Ptacek, Kuzelova (2013, s. 50) a Vagnerova
(2012, s. 423-426). Jejich zavery pro potieby prace shrnujeme nasledovné.

— biologické potieby;

— potieba bezpeci — potieba jistoty a bezpeci je v obdobi adolescence zajisStovana
i vrstevnickou skupinou. Samostatnost neznamena hned, ze ¢lovék zistane sam. A mlady
cloveék oporu hleda ve své skupiné vrstevniki a pokud mozno takovych, ktefi se ocitaji ve
stejné zivotni situaci. Dilezité pro mladé lidi je to, aby byli zaclenéni ve skuping, jedinec
vnima ptislusnost ke své vlastni generaci a snazi se, nékdy diraznéji, dat najevo odliSnost své

skupiny od svéta dospélych.
— potieba moZznosti vytvaret socialni interakce odpovidajici véku;
— potteba podpory pii zvladani Skolnich narok;
— potieba prostoru pro vlastni iniciativu;

— potieba akceptace a respektu k osobnosti mladistvého — popisuji potiebu byt
akceptovan a snahu ziskani uspokojivé prestize, které maji v dobé adolescence mnohem vétsi

vyznam nez kdy dfive, a to z divodu sniZeni nejistoty a tim padem dochézi k pozitivnimu
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ovliviiovani rozvoje sebepojeti. Je dilezité, jakou roli ve skupiné jedinec ziskd, protoze se

stane zasadni soucasti jeho identity.

Rozdil je mezi pozici, kterou ma ve skupiné a pozici, kterou ve spolecenstvi
dospé€lych. Postaveni ve skupiné je velmi ovlivnhéno osobnostnimi kvalitami jedince

(oblibenost, vliv a moc), u rodiny je pozice jedince urcena jinymi parametry.

— potieba socidlnich vzorti a identifikace se socidlni skupinou — je potieba
smysluplného uceni je uspokojovana kontaktem s dal§imi vrstevniky. Navzajem si predavaji
zkusenosti, mluvi o nich, rozebiraji je a poté je mohou spojovat. Spole¢n¢ zkousi nova feseni
vSelijakych situaci a uci se navzdjem socidlnim strategiim a rozhoduji se, jakou ucinnost ma,
v jaké situaci, jaka strategie. Casto mohou byt vrstevnici neformalnimi autoritami a mohou
mit daleko vétsi vliv na vrstevniky nez dospéli. Mladi lidé napodobuji jeden druhého, snazi se
vyrovnat vudci skupiny nebo jeji hvézdé a napodobuje jej. Vrstevnickd skupina ma tzv.
nreferenéni vyznam®, to znamend, Ze skupina slouzi pro porovndvani zkuSenosti. Déava
dospivajicim spravnou a uziteCnou zpétnou vazbu. Mohou si ve skupiné pracovat se svymi
zkuSenosti a pouzivat je. Adolescent miize srovnavat své chovani, ndzory, postoje nebo pocity
s chovanim vrstevniki. Uvédomuje si, jak se lisi nebo nelisi od ostatnich lidi ve skuping,
uvédomuje si svou vlastni identitu a osobnost. Je to podstatné pro chapani sebe sama, ale 1 lidi
okolo, dochézi ke zlepSeni sebepoznini a sebehodnoceni. Nelze to ziskat v roding, a to
z divodu rozdilnosti dvou vékovych kategorii. Rodice jsou jina kategorie, maji jiz jiné

mysleni, véci chapou jinak nez jejich déti. Z toho vyplyva i rozdilnost v ndzorech a postojich.

Pokud adolescent zjisti, ze jeho kamaradi se maji lépe, on sam je tfeba omezovan
rodi¢i, mize zazit klast vysSi naroky na rodie. Snazi se o to, aby nemél horSi pozici ve

skuping nez ostatni.

Végnerova (2012, s. 423-426) popisuje dualezitost kontaktu s vrstevniky, ktery je

dulezity pro stimulaci. Mladi lidé maji spolecné prozitky a aktivity.
— potieba korekce socialniho chovani;
— potteba vlastniho sebeurceni a seberozvoje;

— potieba vlastni identity — psychické potieby adolescentd, které mohou napliiovat ve
vrstevnické skupin€. Skupina vrstevnikl funguje jako opora v procesu, ve kterém se utvaii

individualni identity.
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— potieba samostatnosti — potfeba urcit si vlastni pravidla vychézi z toho, ze se ¢lovek
chce osamostatnit od dospélych. Protoze dochédzi ke schopnosti pfemyslet o spousté
moznostech, vede to utvareni vlastnich norem, které vyhovuji adolescentiim a potvrzuji tak

jejich nezavislost.

3.3.Socializace
Adolescence je brana jako obdobi, které se je jakymsi prechodem do dospélosti. Znaky

socializace v tomto obdobi jsou naptiklad respektovani jedince jako dospé&lého anebo
o¢ekavani urcitého chovani a zodpoveédnost jedince. Tim, Ze je clovek od osmnacti let zletily,
je zpusobily k pravnim ukondm, ale také mnohem svobodnéjs$i. Sdm mtize rozhodovat o sobé
nebo o tom, co udéla a jak to udéla, mize uzavirat manZzelstvi, miize uzavirat smlouvy.
Obdobi adolescence je také charakteristické rozdilnosti v oblasti socidlnich roli a
spolecenskych pozadavkil s tim spojené. Utvaii se socialni ofekavani, kde neni zpocatku
adolescence prilis jasné, co jako adolescent muze, musi, nemusi nebo nesmi. Jako fazi
specifikace ptipravy na zZivot ve spolecnosti oznacuje Vagnerova (2012, s. 397-398) piipravu
na profesni zivot. Jedinec v tomto obdobi Casto hleda své umisténi, postaveni a jeho profesni

role miiZze byt nestabilni a proménliva.

V zacatcich adolescence dochazi velmi Casto ke zméné spoluzdkl. Je to z diivodu
zmeény Skoly. Na konci adolescentniho obdobi je poté zase zdsadni nastup do zaméstnani nebo
dalsi vzdelavani. Adolescent se dostava do prostiedi, kterd jsou pro n¢j spiSe nova a on sam se

musi co nejlépe prizplisobit a chovat se podle danych pravidel.

Jedinec, ktery dospiva, upeviiuje své role v socialnich skupindch. Jako prvni socialni
skupinou je rodina. Ta zlstava i nadale vyznamnych socidlnim zdzemim, do které se jedinec
stale vraci, a to vétSinou rad, 1 kdyz se jiz odpoutal od rodiny. Vztahy mezi adolescenty a

jejich rodici byvaji ¢asto srovnany a uklidnény v tomto obdobi.

Skola, jako sekundarni vzdélavaci instituce, dilezita pro vymezeni dalSiho socialniho
zafazeni. Tim, Ze adolescent nastoupi do dalsi Skoly, dochazi k diferenciaci, ktera je spojena

s rozvojem dovednosti a vlastnosti.

Pracovisté ovliviluje vymezeni socialni identity. Je to dano profesni roli i instituci, ve

které adolescent pracuje.

Posledni socialni skupinou je vrstevnickd skupina. V obdobi adolescence je velmi

vvvvv

prvni dlouhodobéjsi partnerstvi se v tomto obdobi velmi rozvijeji. Vztahy skupiné na druhou
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stranu ztraceji svlj vyznam a vliv. Uz neni tak dualezitd identita skupinovd, ale spiSe

individualni vymezeni sama sebe.

V tomto obdobi jedinec rozsifuje sva teritoria, ve kterych travi stale vice a vice Casu.
Dochazi k ptfechodu na stfedni Skolu, kdy je ¢asto nutné presté¢hovat se na tyden na internat.
Je tedy odloucen od rodiny a domt se Casto vraci pouze na vikendy, svatky nebo prazdniny.
To samé plati pro volnocasové aktivity. Také u nich se rozsifuje uzemi. Adolescenti maji sva

mista, kterd jsou jimi oblibend a radi se tam vraceji.

Kromé zmén v socialnich skupinach dochézi také k ziskavani roli novych a rozvijeni
roli, které jiz adolescent ma. Jako dileZité jsou role: pfedprofesni, profesni, role ¢len ve

skupiné, role blizkého pfitele a partnerska.

Ptedprofesni role jedince (u¢né ¢i studenta) je roli, ktera ma za cil dosdhnout néjaké
socialni pozice. Pokud jedincovi vyhovuje, co se tye zdjma a schopnosti, mize mit pro
jedince osobni vyznam. Piedpokladem ziskéni ekonomické a socidlni samostatnosti je potom
profesni role. Role v néjaké skupiné€ vétSinou ztraci na vyznamu v tomto obdobi. Dtllezita je
role blizkého pritele, kdy je predpokladem, ze se na jedince mizeme spolehnout a mizeme
s nim sdilet zkuSenosti nebo zazitky. U partnerské role, kterda ma za cil uspokojit potieby
blizké osoby, emoc¢niho a sexudlniho vztahu, potvrzuje jedincovi osobni pfijatelnost pro

jedince pohlavi opacného. (Vagnerova 2012, s. 397-398)

3.4. Adolescent jako klient détského domova
Duivodi, pro¢ byl adolescent umistén do détského domova je mnoho. Podle Poldchové

(2008, s. 58) za détmi v détském domové stoji vzdy rodice ditéte (adolescenta). Jsou tfi
dtivody toho, Ze jsou déti nebo adolescenti umisténi do détského domova: rodi¢e se nemohou
postarat o dité (adolescenta), rodi¢e se neumi postarat o dit¢ (adolescenta) a rodice se nechtéji

postarat o dité (adolescenta).

Velmi také zalezi, v jakém veéku mladistvy do domova pftisel. Je pravdépodobné, ze
pokud pftisel jako maly, bude jeho adaptace jednodussi. Pokud pfijde pubescent do détského
domova je velmi pravdépodobné, ze zaclenéni bude snaset mnohem hiife. Dulezité také je,
zda dité prichdzi do domova problémového ¢i neproblémového prostiedi. Zda je dité zatizené
n¢jakou vaznou situaci, ¢i nikoli. Zda pftiSlo z alespon ¢astecné fungujici rodiny nebo rodina
nefungovala vibec. Snaz$i také byva adaptace, pokud dit€ ma jiz domové sourozence.
Podstatné, je i to, zda dité bylo pfed piichodem v rodiné anebo jiz bylo v néjakém zatizeni pro

ustavni vychovu.
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Casto déti, které Zily dosud v naprosto nevyhovujicim prostiedi (nepotadek, zapach,
kout, bez elektfiny, topeni nebo vody, rodice alkoholici nebo narkomani) a pfijdou do
détského domova, jsou konsternovani tim, co vidi. Fungujici a Cisté prostredi, toalety nebo
zjistily, ze mohou mit svou vlastni Cistou postel. I stimto se déti musi vyrovnavat.

(Poléachova, s. 58)

Dilezita je role vychovatele pii zaclenéni ditéte (adolescenta) do kolektivu. Nejvétsi
uskali zaclenéni se do skupiny je pfevzeti socidlni role, jakési vytvoreni pevného mista
v hierarchii skupiny, ale i kolektivu jako celku. A i kdyz adolescent plni vSe, co ma, fidi se
fadem, ptfesto nemusi hned prvni den zapadnout do skupiny. Muze odmitat spolecenské akce
nebo mulze svou roli ve skupiné brat pouze jako roli a mize se tim padem podilet jen na

rezimovych zélezitostech. (Polachova, s. 53)

Kdyz mlady clovék odchéazi z détského domova, ma détsky domov povinnost
poskytnout jedinci poradenskou pomoc se zajiSténim bydleni a prace, a to ve spolupraci

s organem socidlné-pravni ochrany déti. (Polachova 2008, s. 71)

Béhounkova (2012, s. 154) k tomu ptidava, ze i kdyZ je zdkonem stanovené a dané, ze
mu bude poskytnuta poradenskda pomoc, uz neni ale jasné, kdo, jak dlouho a za jakych

podminek bude tato pomoc poskytovana.

Socialni pracovnik vyplni Sest az tfi mésice pred planovanym odchodem adolescenta
Oznémeni o nadchazejicim propusténi. Pii svém odchodu dostavaji jedinci podle své potieby
vécnou pomoc nebo jednorazovy penézity prispévek, ktery ma hodnotu maximalné patnact

tisic korun. (Polachova 2008, s. 71)

Béhounkova (2012, s. 153) dodéava, ze jednorazovy penézity ptispévek nebo vécnou
pottebu ziska mladistvy, ktery odchézi z détského domova, podle své skutecné potieby ve

chvili propusténi a také podle podminek, které jsou dané fadem konkrétniho zatizeni.

Mladi dospéli, kteti odchézeji z détského domova, maji podle vyhlasky 438/2002 Sb.,
pravo a moznost vyuzit nabidky détského domova bydlet po néjakou dobu v tzv. startovacich
bytech. Pokud jedinci nechtéji vyuzit této nabidky, mohou vyuzit nabidek bydleni v raznych
ubytovnach nebo v domech na piil cesty. (Polachova 2008, s. 71)

Béhounkova (2012, s. 153) ale tvrdi, Ze moZnost bydlet v prostorach détského
domova, ale i mimo né&j, nevyuzivd moc mladych dospé€lych a odchéazeji ze zatizeni hned po

ukonceni plnoletosti.
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3.5. Problémy mladistvych pfi odchodu z détského domova
Mladi lidé, ktefi odchazeji z détského domova, resp. vychazeji z ustavni vychovy,

velmi Casto trpi psychickou deprivaci. Divodem je mnohdy selhani ¢i dokonce ztrata zazemi
rodiny a dale muze byt diivodem dlouhodoby pobyt v tstavni péci. Dalsimi divody, pro¢
dochdzi u mladistvych k deprivaci je porucha, kterd zasahuje osobnost ditéte (mladistvého).
Psychické deprivace poté vytvaii socidlni handicap a ten ve velké mife znesnadiiuje moznost
zaClenéni mladistvych poté co opusti Ustavni zafizeni. Stdva se, Ze kvlli Spatné nebo
nedostatecné motivaci mladistvi ani nedokon¢i Skolni dochdzku a tim se potom mladistvi
dostavaji k tomu, Ze se jim sniZi Sance na to uplatnit se na trhu prace. (Gottwaldova, 2006, s.

10)

Mnohdy je opomijen fakt, Ze si mnoho adolescentli proslo n¢jakym traumatem a je to
také dlivod, pro¢ skoncili v détském domoveé. Minulost si adolescenti nesou dal do Zivota, ale
neznamena to, ze by nemohli byt uspésni. Mladi lidé z détskych domovli mnohdy dokazuji, ze
jsou schopni dodélat $kolu nebo se zatadit bez vétsich problémti do spole¢nosti. (Simkovska,

2019)

Gottwaldova (2006, s. 10) tvrdi, ze déti, popt. mladistvi, ktefi jsou vychovavani
v ustavni péci, dosahuji nizkého vzdélani a tim padem maji také snizenou schopnost socialni
integrace. Mladistvi potom maji velky problém pii navozovani vztahli a byvaji ohroZeni vlivy
socidlné-patologickymi vice nez déti a mladistvi, kteii vyristaji v bé&zné roding. Ustavni
vychova snizuje rozvoj pozitivniho vtahu k praci. Tyto divody nebo faktory potom vytvaii to,
7e mlady ¢&lovék selze po odchodu z ustavniho zafizeni. Casto se stava, Ze mladistvi po
odchodu z tGstavni vychovy nakonec skonci a mnohdy také zlstanou ve skupiné dlouhodobé
nezaméstnanych, tim padem nejsou schopni si zachovat bydleni. Casto potom dospivaji
k tomu, ze jejich chovani je spoleCensky nezddouci — brani drog, piti alkoholu nebo
kriminalita. Problémem je, kdyz se mladistvy vrati po odchodu z détského domova zpét ke
své vlastni rodin€. Jedinec se tak vraci opét do patologického prostiedi, ze kterého byl
mladistvé vychdazejici z Gistavni vychovy, a to az do doby, nez vznikla zafizeni jako ubytovny

pro nezaméstnané nebo domy na ptl cesty.

Podle Muchové (2017, s. 46-47), kdyz n¢kdo zije v détském domové (je to umélé
prostiedi, které se podoba skleniku), neni schopen vidét a vnimat, Ze nékdo jiny chodi do
prace nebo Ze musi vydé¢lavat penize. Je potieba si taky zazit ty Spatné a negativni véci.

Mnohdy maji lidé v détském domoveé sponzory, mnoho hracek, znackového obleceni,
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dovolenou travi u mote. Materialné jsou na tom mladistvi v détském domové vcelku dobte. A
vSechno tohle nebudou mit jedinci se zvlastni Skolou. Nebudou mit vysnénou préci, nebudou
mit skvélé znackové obleceni. Snahou domovii by méla byt spise terapeutickd prace s jedinci

v domoveé.

Mladistvi nejsou schopni hospodafit s financemi, nejsou schopni z toho, co si vydélaji
zajistit si kvalitni bydleni a spotieby, na které byli zvykli z domova. A kdyz se snazi zajistit si
takové bydleni a spotieby, mnohdy tuto situaci fe$i pomoci trestné ¢innosti, prodavanim drog
nebo prostituci. Vzhledem k tomu, Ze mladistvym chybi kladné vzory rodicu, ziskavaji pocit
tzv. vykotenéni. Tento pocit se potom projevuje tak, Ze mladi 1idé neveéfi tomu, ze sviij Zivot
nebudou schopni vést kvalitné a v pofadku. Vyhybaji se proto béznym vztahlim a zdvazklim,
nechtéji prevzit zodpovédnost a vice tithnou ke skupindm vrstevnikti. Mladistvi maji problém
také s tim, ze mnohdy neznaji ceny zbozi, mnohdy se stdva, Ze neumi vatit, nevi rozdil mezi
najmem a podndjmem. Se smlouvami si mladi lidé moc hlavy neldmou, zd4 se jim to jako
nepodstatna komplikace, se kterou si neporadi. Mnohdy jim dokonce chybi navyky, jako je
vstavani, odevzdavani véci v urcity termin, neschopnost vydrzet v zaméstnani delsi dobu. Co
se tyCe vztahil, byvaji adolescenti naivni, jsou s kazdym hned kamarad, byvaji velmi diavétivi.
Z toho plyne, ze mohou velmi rychle a velmi snadno naletét podvodnikiim. Na druhou stranu
vztahy, které navazuji jsou zpravidla povrchni a jsou pro jejich vlastni ucely. Ve chvili, kdy
odchazeji z détského domova, odchézeji z prostiedi, které dobfe znaji, domov jim poskytoval
vse, co potiebovali, fad, podle kterého fungovali a vstupuji do prostiedi, které je pro né zcela
nov¢ a Casto se musi vzdat komfortu, ktery méli a obcas je potieba opustit kamarady a ptatele,
které¢ v domové ziskali a se kterymi travili Casto celé détstvi a dospivani. (Gottwaldova 2006,

s. 10)

Gottwaldova (2006, s. 10) uvadi, ze je patrné, pokud mladistvi prozili velkou c¢ast
svého détstvi v détském domové, potazmo v Gstavni vychové, maji potom problém se zaclenit
do spolecnosti bez obtizi. Mladi lidé maji Casto problém s rodi¢ovskou roli, kterou ne vzdy
dobfe plni a jejich déti potom samy konéi v ustavni vychové anebo jsou tyrany ci
zanedbavany. Mladi lidé nejsou schopni navazovat vztahy s jinymi lidmi, vétSinou maji nizsi
vzdélani, 1 kdyz by meéli jist€¢ na lepsi vzdélani. Mladi 1idé odchazeji z détského domova
povétSinou po dosazeni zletilosti, popiipadé kdyz ukonceni vzd€lavani a jsou Ccasto
nepfipraveni na samostatny Zivot, jejich osobnost je nevyzrala a socialné opozdéna. Casto
existuje v détském domove systém odmeén a trestli. Tim se ale mtizou mladi lidé ucit tomu, ze

kdyz se budou chovat dobie, dostanou za to odménu nebo néjakou vyhodu. Tak dochazi
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k tomu, ze mladi lidé nerozvinou své svédomi jako zabrany, které vznikaji pted Spatnym

chovanim.

Viégnerova (2012, s. 602-603) dodava, ze kdyz dospivajici opousti détsky domov, je
zhruba ve stejné situaci jako vézni, ktefi jsou propusténi z dlouhodobého vykonu trestu. To
chovani a vzorce chovani nefunguji na svobod¢ stejné jako v détském domové, potazmo
instituci. Takovy clovék potom selhava a trva mu del$i dobu, nez se piizpisobi novym

podminkam.

I ptesto, ze je v programu této oblasti vénovana pozornost, Gottwaldova (2006, s. 10)
zastava nazor, ze mladi lidé Casto nebyvaji v domové pfipravovani na situace ve vztazich
v oblastech partnerského a sexudlniho zivota. Déti, které vyrlstaji v ustavni vychové, se
sexualnim zivotem zacinaji velmi brzo, velmi ¢asto okolo dvanactého roku zivota. Vzhledem
k tomu, ze déti nevyrustaji v klasickém modelu rodiny, nejsou jim nabizeny dobré vzorce
chovani. Tyto déti neziskavaji mnohdy tak kvalitni informace o vztahu s partnerem, o
ochrang, vztazich v rodin€. Nemaji tak z ¢eho brat, kdyz se samy uci partnerskym rolim.
Casto mladistvi nechapou pojem ,.partnerstvi® a ,,vztahy* dvou lidi, ktefi spolu vychazeji a

respektuji se navzajem. Proto v dospélosti ¢asto jako rodiCe a partneti selhavaji.

Systémem, ktery je zaveden v détském domové, jsou mladi lidé pfipraveni soutézit
a byt schopni konkurovat, to je ale problém pii schopnosti spolupracovat a spolecné se
s dalSimi lidmi podilet na plnéni riznych ukoli. Lidé se nesnazi spolupracovat s ostatnimi, ale
funguji sami za sebe, to potom snizuje vysledky celého tymu ¢i skupiny. (Gottwaldova, 2006,

s. 10)

Problémem, se kterym se musi potykat mladi lid¢, kteti vychazeji z détského domova,
je to, ze jim jejich vstup do Zivota nijak zvIast’ neusnadituje sama spole¢nost. Dochazi k tomu,
ze uz pii odchodu z domova jsou mladi lidé stigmatizovani, tim Ze byli v détském domové.
Podle dotazovani, které provadéla Gottwaldova a spol. (2006, s. 10) vychazi najevo, ze mladi
lidé nechtéji svou minulost fikat, necht&ji, aby byla zndma pro ostatni lidi, a to hlavné

v zameéstnani.

Safratova (in Matousek, 2008, s. 8) udava, ze kromé velkého problému u mladych lidi
odchazejicich z détského domova, kterym je bydleni, je druhym v potadi zaji§téni zaméstnani.
Kam odesli mladistvi po ukonceni pobytu v détském domové, shromazd’uje vétSina domovd.

.35 % deti odchazi z domova s neukoncenou Skolou, 13 % ma ukoncené vzdélani i s
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maturitou. Nejvice z nich je vyucenych. Pocet vysokoskolakii mezi temito mladymi lidmi

nepresahuje 1 %. Z odchazejicich nema vitbec jasno o své budoucnosti 16 % déti.

Ackoli je i tomuto tématu v programu vénovana velkd pozornost, Safratova (in
Matousek, 2008, s. 8) zastava nazor, ze mladistvi odchazejici z domova maji Casto zkreslené
predstavy o praci, nejCastéji prichazeji do kontaktu s malym poctem zaméstnani. Kdyz
opoustéji domov, maji vétSinou malé mnoZzstvi obecnych dovednosti, nemaji zkuSenosti a
znalosti, které jim mohou pomoci pii utvafeni hodnot a norem, které se spojuji s praci,
vzdélanim a volnym ¢asem. Velkym problémem pfti odchodu je fakt, ze mladi 1lidé nemohou
nebo maji velké obtize sehnat si praci. Stava se, ze pracuji v zaméstnani jako nekvalifikovani
— Spatn¢ placeni. Mladym lidem totiz mnohdy chybi vyssi vzdélani, neznaji pracovni rutinu
a nemaji socidlni schopnosti, které jsou spojené s praci. Mladi lidé také Casto pracovat prosté

nechté&ji, nepovazuji praci za jediny mozny piijem pencz.
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4. Priprava mladistvych v détském domoveé na samostatny Zivot

4.1. Cil przkumu
Cilem prizkumného Setfeni empirické €asti je zjistit nazor mladistvych v détskych

domovech na jejich pfipravenost odejit z détského domova. Cilem je zjistit, jak moc jsou
ptipraveni, jak se orientuji ve vécech, které se tykaji samostatného Zivota a jak vnimaji sviij
odchod. Snahou je popsat, jakym zptisobem jsou mladistvi pfipravovani na samostatny zivot

a jaké postoje k danému zpiisobu zaujimaji samotni mladistvi.

4.2. Prazkumné otazky
Pro zpracovani této bakalaiské prace byly zvoleny nésledujici otazky, na které bychom

na konci prizkumného Setteni radi znali odpovédi.

1) Jak jsou mladistvi, podle svého nézoru, pripraveni na odchod z détského domova?
2) Jsou mladistvi spokojeni s tim, jak jsou pfipravovani na budouci samostatny Zivot
v détském domove?

3) Chteli by mladistvi n€co zménit na piipraveé pro samostatny Zivot?

4.3. Metodologie prizkumu
Pro tuto praci jsme zvolili kvalitativni vyzkumnou metodu. Pro nékteré metodology je

kvalitativni vyzkum chapan jako jakysi dopln€k ke kvantitativnim vyzkumnym strategiim, jini
ho chépou jako protipol ke kvantitativnimu vyzkumu. Na zacatku je prizkumnikem vybirano
téma a urceny zékladni prizkumné otazky. Otdzky muze prizkumnik modifikovat c¢i

dopliiovat béhem celého sbéru a analyzy dat. (Hendl 2016, s. 45-46)

Kvalitativni prizkum se vytvaii za pomoci delsitho a intenzivnéj$iho kontaktu
s terénem nebo v naSem piipad¢ se situaci jedinct nebo skupiny jedincd. V nasledujici tabulce

zminujeme podle Hendla vyhody a nevyhody kvalitativniho prizkumu. (2016, s. 48)

29



Tabulka 1: Vyhody a nevyhody kvalitativniho prizkumu

Vyhody kvalitativniho prizkumu Nevyhody kvalitativniho prizkumu

Ziskava podrobny popis a vhled pii Ziskana znalost nemusi byt zobecnitelna

zkoumani jedince, skupiny, udalosti, na populaci a do jiného prostiedi.

fenoménu.

Zkouma fenomén v ptirozeném prostiedi. | Je obtizné provadét kvantitativni
predikce.

Umoznuje studovat procesy. Je t&zké testovat hypotézy a teorie.

Umoziuje navrhovat teorie. Analyza dat a jejich sbér jsou Casoveé
naro¢néjsi etapy.

Dobfe reaguje na mistni situaci a Vysledky Setfeni jsou snadnéji

podminky. ovliviiovany prizkumnikem, ale 1 jeho
preferencemi.

Hleda lokalni pficinné souvislosti.

Pomaha pti pocatecni exploraci

fenoménti.

(Hendl 2016, s. 43)

Zvolili jsme pro prizkum metodu polostrukturovaného interview. Je to podle nas
vhodnd metoda zjiStovani informaci, tak abychom se mohli drzet néjakého schématu
a zaroven bychom mohli reagovat na jednotlivé odpovédi. Kdybychom pouzili v tomto
prizkumu strukturované interview, museli bychom sestavit velky komplex otdzek a téch
bychom se museli drZet. To podle nds ale neni efektivni. Na druhou stranu, kdybychom
pouzili nestrukturované interview, nemuseli bychom s respondenty probrat vSechna témata
prizkumu. Bylo by tu i riziko toho, Ze se rozhovor bude stidcet naprosto odliSnym smérem a
sami respondenti mohou mit dojem, Ze vlastné nevédi, co maji fikat. Chceme zjistit pocity
respondentll a jejich vlastni ndzory na danou problematiku. Chceme, aby respondenti vyjadfili
své myslenky, a ne aby jen stroze odpovidali na pfedem urcené otazky. Navic je to podle nas
polostrukturované interview vhodny zptsob komunikace s mladistvymi, kdy se mohou citit

komfortn¢ a jsou nami vedeni k néjakym odpoveédim.

Tato metoda je jednou z nejrozsifenéjSich podob metody interview, a to proto, Ze si
dokéze poradit s nevyhodami plné strukturovaného, ale i nestrukturovaného interview.
V polostrukturovaném interview je potfeba vétsi ptiprava. Je vytvareno urcité schéma, a to je
pro tazatele zdvazné. Jsou v ném utvareny okruhy otazek, na které¢ budou respondenti
odpovidat. Mlizeme zaménovat potadi otdzek i okruhi, tak jak si to vyzaduje samotny
rozhovor. Co se ty¢e vyznamu jednotlivych odpovédi respondentli, pozadujeme upiesnéni a
vysvétleni odpovédi respondenta. Tim si ovéfujeme, zda jsme jeho odpovéd pochopili
spravné a nasledné jeho odpovéd’ i spravné predavali dale, interpretovali. Klademe dalsi,
doplnujici otazky, tak abychom obséhli skute¢né celé téma. (Miovsky 2006, s. 159-160)
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4.4. Respondenti a prostredi prizkumu
Jak uz samotny nazev prace napovidd, zaméfili jsme na respondenty v détskych

domovech. A konkrétné jsme se zaméfili na mladistvé, tedy na jedince od sedmnacti let.
Oslovili jsme pro nas prizkum Sest détskych domovii v Libereckém kraji. Kladné odpovédi
jsme dostali od péti détskych domovi. Ve vétsiné détskych domovech vSe probihalo
prostfednictvim pana feditele nebo pani feditelky. Ti oslovili dohromady dvandct moznych
respondentli. Z téchto dvandcti respondentli souhlasili s rozhovorem tfi. VéEtSinou byl
diivodem odmitnuti nezajem o rozhovor, néktefi fekli, ze se pfipravuji na zavérecné zkousky a
jedna sle¢na se velmi bala poskytnout rozhovor, nebylo by ji to ptfijemné. V jednom détském
domové jsme dostali kontakty na samotné respondenty. Bylo jich pét. VSechny jsme oslovili,
a nakonec souhlasily dvé respondentky. Ostatni respondenti bud’ na zac¢atku méli 1 zajem, ten
ale upadal v pribéhu domlouvani terminu rozhovoru. Byla obtiznd komunikace
s respondenty. My jsme napsali zpravu a cekali jsme i tfi nebo Ctyfi dny na néjakou
opctovnou reakci. A kdyz uz néktefi respondenti odpovédéli, byvaly to odpovédi, které ndm
ale nic nefikaly a museli jsme se opét doptavat. Dvé respondentky neodpovéd€ly vibec.
Nakonec se tedy zucastnilo prizkumu pét respondentti ze tii détskych domovi. Z prvniho
détského domova byli dvé respondentky, z druhého détského domova byly dvé respondentky
a z trettho détského domova byl jeden respondent. Nevime, zda se navzajem respondenti

znaji, tedy kromé¢ divek, které byly z jednoho détského domova.

Ctyfi respondenti nejsou v détském domové od narozeni. Ale divody, pro¢ byli
umisténi do détského domova nam nefekli. Respondent €. 1 je v détském domové od svych
dvandcti let a nyni je mu sedmnact let. Respondentka ¢. 2 je v détském domové od Sestnacti
let a nyni ji je devatenact let. Respondentka €. 3 je v détském domové od svych patndacti let a
v tuto chvili je ji osmnéct let. Respondentka €. 4 je od svych ¢trnacti let v détském domovée a

v tuto chvili ji je sedmnact let. Respondentka €. 5 je v Gstavni vychové od narozeni.

Vzhledem k omezenim vazici se k pandemii jsme nemohli realizovat pfimé interview.
Na misto toho jsme pouzili interview prostfednictvim telefonniho hovoru. Uvédomujeme si
rizika, ktera jsou spojena s touto formou interview. Respondenti nemusi reagovat na otazky
opravdove. Mohou snadnéji zaménovat své odpovédi, tak jak to chtéji respondenti, a to z toho
divodu, ze se vzajemné nevidime. Miize také dojit k tomu, ze bude komunikace vaznout u
néjakého respondenta, ktery nema rdd komunikaci s cizimi lidmi po telefonu. Nicméné
vnimame také vyhody, které jsou s touto formou spojeny. Rozhovor se miize uskuteCnit

v podstaté kdekoli a kdykoli. Neni nutné, abychom my nebo respondenti né¢kam jezdili. Také
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to naopak miize byt pro nékoho mnohem lepsi forma, protoZze se nemusi stydét tak jako
kdybychom se vzajemné vidéli. Respondenti s ndmi vedli rozhovory z mista, kde se zrovna

nachazeli oni sami.

4.5. Prabéh prizkumu
Prizkum jsme zacali planovat v kvétnu. Zdalo se nam obtizné, planovat ho v dobé,

kdy byla vétSina takovych zatizeni, jako je détsky domov, pro vetfejnost naprosto nepiistupna
a nevédelo se, kdy se znovu oteviou. KdyzZ jsme to zkusili zhruba v bieznu kontaktovat jeden
détsky domov, bylo nam sdéleno, Ze v tuto chvili ur¢it€¢ neni mozné nic takového realizovat.
Jednak z divodu pandemickych opatfeni, ale i toho, Ze domov mél plné prace s détmi

a mladistvymi jejich vyukou.

Nicméné po uvolnéni nekterych opatfeni jsme v kvétnu kontaktovali sedm détskych
domovt v Libereckém kraji. Ty jsme si zvolili z davodu naseho bydlisté. Jeden détsky domov
byl z naseho prizkumu vyloucen jiz na zacatku z divodu, ze v ném nebyl zadny respondent

nad sedmnact let.

V kvétnu jsme tedy komunikovali se Sesti détskymi domovy v Libereckém kraji.
Volili jsme telefonickou komunikaci, protoZze emailem by to mohlo byt zdlouhavéjsi
a nepfesné, co se tyCe informaci. Volali jsme rovnou feditelim a feditelkdm jednotlivych
détskych domovii. Seznamili jsme je s cilem nasi prace a o co je zddame. V jednom jsme byli
odmitnuti pro nedostatek Casu, v dalSich dvou sice mladistvi byli, ale méli se sami
rozhodnout, zda se budou chtit Gi¢astnit prizkumu ¢i nikoli. V jednom détském domové nam
naptiklad bylo feceno, ze je sleCna velmi stydlivd a nejsou ji pfijemné takové rozhovory
s cizimi lidmi. A my jsme to respektovali. S podékovanim jsme se tedy s t€émito domovy
rozlou¢ili. Zistali ndm ti détské domovy. Reditelé a feditelky détskych domovi byli velmi
vstiicni. Ve vSech trech détskych domovech jsme byli pozadani, zda by rozhovory nesly délat
na dalku. Né&kteti mladistvi nejsou v détském domove. Jezdi na internat anebo maji jeste dalsi
konicky. Ve dvou détskych domovech ndm povedéli, Ze tam maji néjaké mladistvé, nicméné
se jich zeptaji, zda maji z4jem. A nakonec méli zajem z téchto dvou domovi tfi mladistvi.
Dvé divky a jeden chlapec. Ve tretim détském domové to probihalo trochu jinak. Pani
feditelka ndm poskytla kontakty na jednotlivé mladistvé, ktefi v domové bydli. My jsme je
m¢éli sami kontaktovat a domluvit se s nimi. Rozeslali jsme jim tedy nejdfive hromadnou
zpravu, o kterou pozadala pani feditelka, aby mladistvi védéli, Ze o tom pani feditelka vi a
souhlasila s poskytnutim kontaktii a ¢ekali jsme na odpovédi. Piislo nam pét odpovédi ze

Sesti. A vSechny byly kladné, alespont z pocatku. Domluva s mladistvymi se zdala byt po
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celou dobu komunikace ptres SMS zpravy vcelku slozitd. VSichni napsali, ze by se chtéli
ucastnit, nicméné po dalsi zprave, ktera se tykala toho, zda by se jim nékdy rozhovor hodil,
nam odpovedéli pouze tii. A trvalo delsi dobu, nez jsme se domluvili na néjakém terminu a
Case. Parkrat se to muselo piesouvat. Nakonec jsme byli domluveni se dvéma divkami, Ze se
rozhovor uskutecni. Ptaly se, jak by rozhovor probihal. Jedna divka se zajimala také o to,
jakym zpisobem bude veden rozhovor a jak Casové narocné bude. Odpovédéli jsme, ze se
nemusi urCité ni¢eho bat a Ze by to nemélo byt jist¢ delsi nez Ctyficet minut. Bylo vcelku
jasné, ze budeme chtit rozhovor vést takovou formou, abychom nemuseli byt pfitomni
u divek. Samy divky psaly, Ze nejsou potrad v détském domové a ze pokud to Slo, tak by
chtély néjakou online formu. Jedna divka odjela na internat a druhd byla v dobé rozhovoru

v autobuse.

Vsem péti respondentiim jsme nabidli moznosti rozhovoru. Bud’ néjakou online
formou anebo byla moznost vést rozhovor pfes mobilni telefon. VSech pét bylo pro rozhovor
ptes telefon. Domluvili jsme tedy s kazdym zvIast’ termin, ktery by hlavné respondentim
vyhovoval. Nechtéli jsme je nijak omezovat nebo jim davat pfesné instrukce. VSe jsme
nechali Cisté na respondentech. VSichni si zvolili den a Cas, ktery jim nejvice vyhovoval. To
se zdalo z pocatku jako naprosté fiasko, protoZze mladistvi nereagovali na zpravy a odpovidali
aZ o néco pozdéji a tim padem jsme se dostavali do situaci, kdy jsme nebyli schopni se
dohodnout na jednom terminu. S respondentem jsme méli jiz termin i ¢as. V dobé, kdy mél
rozhovor probihat, se ale nic nedélo. Byli jsme domluveni, Ze on sdm se ozve. To se ale
nestalo. Po hodin¢ jsme tedy psali zpravu, zda na nas nezapomnél a respondent odpovédél, ze
se omlouv4, ale zrovna je na cesté na internat. Domluvili jsme tedy jiny termin a na ten jsme

jiz byli v8ichni pfitomni.

S kazdym respondentem probihal rozhovor v klidu, bez néjakych velkych emoci.
Davali jsme pozor na ton hlast respondentt, chtéli jsme védet, zda jsou v klidu, zda se jim
néjaka polozend otazka nelibi, zda rozumi otdzce. Hned na zacatku kazdého rozhovoru jsme
respondenttim fekli, co je cilem tohoto rozhovoru, Ze je to anonymni rozhovor a nikde nebude
zvetejiiovano jméno respondenta. Déle jsme respondenty ubezpecili, Ze neni jejich povinnosti
odpovidat na vSechny otazky. Sd¢lili jsme jim, Ze pokud se budou citit nepfijemné, mohou
nam to hned fict. Pokud by respondenti neporozuméli otdzkdm, méli moznost pozadat

zopakovani otazky ¢i jeji $irsi vysvétleni.

U kazdého respondenta jsme zacali rozhovor tim, Ze jsme se jej zeptali na to, jak se
dnes ma a pokud byl respondent sdilny, zeptali jsme se na to, co déla. Snazili jsme se o
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uvolnéni atmosféry. Aby respondent nebyl pod zadnym tlakem. Respondent ¢. 1 reagoval ze
»to docela jde, Respondentky ¢. 2, 4 a 5 odpoveédé€ly, Ze se maji dobie a respondentka €. 3
odpovédéla, ze se citi ,, jako na houpacce, jednou dobre a jednou na nic.“ Respondentka ¢. 4
dodava, Ze ve chvili, kdy s ni vedeme rozhovor, je na internatu a uklizi si pokoj, protoze se

budou se svou spolubydlici st¢hovat do jiné¢ho pokoje.

Déle jsme plynné ptesli k otdzce, co je bavi, co délaji ve svém volném case a ¢im
vypliuji sviij ¢as. Na to odpovédél respondent €. 1, Ze rad hraje fotbal, respondentku €. 2 bavi
wmalovani, plavani a poslouchat hudbu‘ a respondentku ¢. 3 bavi spat. K této otdzce jsme

nedosli u respondentek €. 4 a 5.

Nékteré otazky bylo nutné respondentiim vysvétlit jinak, snazili jsme se jim pfibliZit
to, na co od nich zadame odpovéd’. Museli jsme obcas pouzit jina slova, jinou slovni zasobu
pro dovysvétleni otazky. U nékterych otazek respondenti nechtéli odpovidat. Bylo to patrné
u otazky, ktera se tykala kamaradi. Dvé respondentky na tuto otdzku reagovaly negativné,
s tim Ze je to jejich osobni véc. Obé respondentky byly z jednoho détského domova. I s timto

jsme pocitali pti vytvareni rozhovort a respektovali jsme jejich odpovédi.

Problémem byla slabsi slovni zasoba nékterych respondentl. Jedna respondentka ¢asto
nevédéla, jak ma vyjadrit své myslenky. Poskytli jsme tedy respondentce dostatecny Casovy
prostor na utvofeni a vyjaddieni mySlenek. Respondentka velmi feSila, ze ndm nemuze
poveédet, co ma na mysli a my ji ujistovali, Ze se nic nedéje a Ze je vSe v poradku. Nakonec
jsme se dobrali toho, co nam chtéla respondentka fict a vSe bylo v pofadku. Dalsi nastrahou,
ktera nas &ekala, bylo to, Ze se nékterym nechtélo moc odpovidat. Casto chtéli odpovidat

vvvvvv

nebyl problém. Mluvily samy a uz od zacatku.

S vétSinou respondentl jsme méli individualni a nikym jinym neruseny rozhovor.
U jedné respondentky to bylo odlisné. Jela zrovna autobusem a chtéla ud¢€lat rozhovor.
Souhlasili jsme a zavolali si. Zacali jsme tedy rozhovor, byl klidny a nikde to vyznamné
nestdlo. Nicméné jsme si vSimli, Ze do rozhovoru vstupuje jesté¢ jedna osoba. Kdyz jsem se
zeptala respondentky, zda tam je jestd nékdo dalsi, povédéla Ze ano. Ze je s ni teta, kterd ji
doprovéazela pfi cesté autobusem. PokraCovali jsme tedy v rozhovoru, pokladali jsme rizné
otazky k priizkumu a mnohdy se stalo, Ze ,teta” do rozhovoru zasahovala. Informace od
»tety™ jsme nezaznamenavali. Ale nékteré respondentka zopakovala a v tu chvili jsme je

zapsali.
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Odpovédi vSech respondenttli jsme zaznamenavali na papiry. Nejdiive jsme si vytiskli
petkrat otdzky k priizkumu, které¢ byly dané. Poté jsme postupovali zhruba podle otazek
v rozhovoru a odpovédi jsme zaznamenavali ve zkratkach. Kde bylo nutné, aby byla
zaznamenana cela odpovéd’, specificka odpovéd’ respondenta, zapsali jsme celé znéni. Casto
byl dostatek ¢asu na zapsani odpovédi, pokud jsme potiebovali vice ¢asu na zapsani, poprosili
jsme respondenty o chvilku strpeni a poptipad€ jsme je pozadali, aby nam svou odpovéd
zopakovali. Mohli jsme si tak zapsat vSechny odpovédi. Po skonceni rozhovoru jsme si sedli
k odpovédim a ihned po kazdém rozhovoru jsme piesli k prepisovani vSech odpovédi
respondentli. Vzdy jsme na to méli dostatek ¢asu a vhledem k tomu, Ze to bylo vzdy po

skonceni rozhovoru, odpovédi byly jesté zivé v paméti.

Cas, ktery jsme vénovali jednotlivym rozhovorim byl velmi rozdilny. U dvou
respondentek byl cas rozhovoru zhruba tficet minut. U zbylych tii respondentli to byl c¢as

zhruba dvacet minut.

4.6. Prlzkumna zjisténi
Na zacatek prazkumného zjistovani si uré¢ime, potadi respondenttl, a to z divodu lepsi

orientace v pribe&hu celého prizkumného zjistovani. Pokusime se o syntézu jednotlivych dat

a zjistime tak, jaké jsou vysledky.
Respondent €. 1 je muz a je mu sedmnact let.
Respondentka €. 2 je Zena a je ji devatenact let.
Respondentka €. 3 je Zena a je ji osmnact let.
Respondentka €. 4 je Zena a je ji sedmnact let.

Respondentka €. 5 je Zena a je ji sedmnact let.
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Kdyz jsme se bavili o skole, kterou respondenti navstévuji a o oboru, ktery studuji,
odpovédi se riiznily. Respondent ¢. 1 chodi na stfedni Skolu a jako obor mé strojniho
mechanika. Respondentka ¢. 2 chodi na ucilisté a vénuje se sklaistvi, respondentka ¢. 3 se uci
kadefnici na uciliSti. Respondentka ¢. 4 se vénuje peCovatelské péci na stfedni Skole a
respondentka ¢. 5 se uci floristkou na ucilisti. Respondentka ¢. 5 doplnila, Zze je v prvnim

ro¢niku.

Na otazku, zda si umi respondenti piedstavit, Ze by se oboru, ktery v tuhle chvili
studuji, vénovali i po Skole respondenti ¢. 1 a 2 odpovédéli, ze by se chtéli vénovat néfemu
jinému, ze toto neni néco, ¢im by se chtéli zivit. Respondentky €. 3 a 5 by se chtély svému
oboru dale v budoucnu vénovat, nechtély by nic ménit. Respondentka ¢. 4 vaha, ptivodné se
chtéla vénovat né€emu jinému. Rada by pracovala s détmi v matefské Skole, ale zaroven ji
bavi kadetnictvi, na které si davala také ptihlasku, ale nakonec skoncila u pecovatelské
sluzby. Respondentka zminuje, ze ,, kvili kovidu se nemohli plné venovat praxi ve skole,

¢

protoze pecovatelske domy byly hodné zaviené, ted se to zlepsilo.

Cim by respondenti chtéli byt po §kole byla velice zajimava otazka. Naprosto se lisilo
od toho, co studuji. Respondent ¢. 1 odpovédél: ,,chtél bych si udélat policejni akademii®,
respondentka €. 2 reagovala: ,,bud’ prodavackou nebo ve Skodovce v Mladé Boleslavi®“. Na
otazku, pro¢ by chtéla pracovat v Mladé Boleslavi ndm odpovédéla neurcité, ze by se ji to
libilo. Respondentka ¢. 3 odpovédéla, ze by chtéla byt socialni pracovnici na OSPODu
(Odbor socialn¢ pravni ochrany déti). Respondentka ¢. 4 uvedla, ze nad tim v tuto chvili
viubec nepfemysli. Nema ted’ zddnou pfedstavu a na otdzku, zda nema alesponi n&jaké tuseni

povedéla, ze opravdu ne a ze ted’ pomysli jen na to, aby dokoncila Skolu. Respondentka ¢. 5

uvadi, ze by chtéla pracovat jako floristka.

U otazky, zda maji respondenti predstavu, kde by pracovali, odpovédély respondentky
¢. 3 a 4, ze vibec nemaji pfedstavu, nevédi. Respondent ¢. 1 na to reagoval, ze by byl u
policie, respondentka €. 2 piedstavu ma, spise tihne k profesi prodavacky. Respondentka €. 5

odpovédéla, ze by pracovala jako: ,,floristka n¢kde v Praze.*

Ctyfi z péti respondentti uvedli, Ze jiz nékdy dfive byli v praci nebo na brigadé.
Respondentka ¢. 5 uvedla, Ze nikdy nebyla na zadné brigddé ¢i v praci. Respondentka ¢. 4
k tomu dodéava, Ze byla na brigddé v kuchyni a na tdbote. Ostatni nechtéli odpovidat na

doplnujici otdzku, kde pracovali.
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Na otdzku, kde by respondenti hledali praci, ¢i za kym by $li a na koho se obratili,
odpovédélo vSech pét respondentt, Ze by védélo, kam jit. Respondentka ¢. 5 k tomu dodéva,
ze by se ,, koukala na inzeraty nebo Ze by se po znamych ptala*. Respondentka ¢. 4 uvadi, ze

by se dohodla s péstounkou a ta by ji pomohla. “

Na otdzku, zda maji kamarddy a pokud ano, jak se na né mohou spolehnout,
odpoveédéli tii respondenti, Ze maji své kamarady a Ze se na né mohou urcité spolehnout. je na
n¢ spolehnuti. Respondentky ¢. 2 a 3 na tuto otdzku odmitly odpovédét, s tim Ze je to jejich

osobni véc.

Otazka pobytu v détském domové, popiipad€ pobyt pied nim, byla zamétena na to, jak
dlouho jsou mladistvi v détském domové a pokud tam nebyli od utlého veéku, odkud tedy
ptisli. Jedna z péti respondentd je v détském domové od malicka. Respondent €. 1 odpovédél,
ze v détském domové je pét let a nechtél odpovidat, kde byl pred tim. Podobné reaguje
i respondentka €. 2, kterd je v détském domové tfi roky a stejné jako respondent €. 1, nechce
uvadét, kde byla pred tim. Respondentka ¢. 3 je v détském domové tii roky a predtim byla

doma. Respondentka ¢. 4 je v détském domové Ctyti roky a diive byla také doma.

Tti respondentky z péti respondentli odpovédéEly, Ze nemaji témét Zadnou piedstavu
pfi pomysleni na odchod z détského domova. Vibec nad tim nepfemysli. Respondent €. 1
k tomu doplnil, ze citi ,,zodpovédnost a také trochu strach®. Respondentka €. 5 citi pfi
pomysleni na odchod z détského domova strach, ale i radost. Ma obavy, aby ,, neskoncila jako

bezdak a boji se zacatku, toho tésné po odchodu. “

Dvé respondentky z péti respondentl uvadi, Ze nemaji zadné ponéti o tom, kde by
chtéli bydlet. K tomu pfidavd respondentka ¢. 4, Ze ted’ se ni¢emu takovému nevénuje.
Nezajima ji to v tuto chvili. Respondenti ¢. 1, 2 a 5 maji néjakou pfedstavu o budoucim
bydleni. Respondent ¢. 1 by se vid¢l ,,nékde ve stredoceskéem kraji*“ a respondentka ¢. 5 by
chtéla bydlet v byt¢ v Némecku. Na otazku, pro¢ zrovna tam, nam odpovéd€la, Ze ,,tady nic
neni, nelibi se ji v Cesku*. A kdyz jsme se ji znovu zkusili zeptat, pro¢ pravé Némecko, fekla,
7e je ji to vlastng jedno, Ze klidng puijde i na Slovensko, jen nechce byt tady v Ceské

republice.

Vsech pét respondentit uvedlo, ze by veédéli, kam nebo na koho se obrétit, kdyby si
chtéli najit bydleni. Respondentka ¢. 4 by se obratila na svou péstounku. Se vSim by ji
pomohla. Respondent ¢. 1 dal udava, ze by se obratil na ,,néjakou realitni kancelar*. Tti zbylé

respondentky by se obratily ,,na tety a strejdy *“ v détském domove.
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Vsech pdt respondentti také vi, co je zhruba spojeno s bydlenim. Ctyfi z péti
respondentli uvedlo, Ze je to ndjem, elektiina a voda. Respondentka ¢. 4 zpocatku neuméla
odpoveédét na tuto otdzku. Zkusili jsme ji tedy priblizit danou otdzku a zeptali jsme se jinak.
Kdyz jsme naznacili, Ze se vlastné bavime o najmu, o rGznych platbach, které jsou s bytem
spojeny, tak si vzpomnéla a potvrdila, Ze toto znd. Respondentka ¢. 2 dodala, ze o tomto je jiz

poucena.

To, Ze s respondenty nékdo mluvil o odchodu z détského domova, potvrdilo vSech pét
respondentli. Tii respondenti pokracovali tim, Ze snimi mluvi ,tety a strejdové™. Dvé
respondentky udavaji, Ze snimi o odchodu z détského domova mluvi pani socidlni
pracovnice. Respondentka ¢. 4 k tomu dodava, ze s ni mluvi pani socialni pracovnice potad.
»VZdy, kdyz se s ni vidim, mam s ni schuzku, vidy se mé pta, jak to vidim do budoucna, zda

mam néjakou uz predstavu bydleni a toho, co bych chtéla deélat. “

VSichni respondenti potvrdili, ze maji vzdy za kym jit, kdyZ by potiebovali néjaké
informace ohledné svého odchodu z détského domova. A vSichni se shodli na tom, Ze jsou to
zpravidla ,strejdové a tety” v domovech a v pfipad¢ respondentky ¢. 4 je to péstounka.

Respondent €. 2 k tomu jesté dodal, ze se miize obratit na pana feditele.

Dale respondenti odpovidali na to, co je vlastné¢ pobyt v détském domové naucil.
Vsech pét respondentit se shodlo na tom, ze je détsky domov skute¢né néco naucil. Kazdy
respondent to ale vidi trochu jinak. Respondenta ¢. 1 naucil pobyt v détském domové hlavné
samostatnosti a pracovitosti. Vyuziva toho hodné. Respondentka €. 2 tekla: ,,naucilo mé to tu
hrozné moc véci za které jsem jim moc vdeécna.“ Na otazku, jaké véci ji tedy détsky domov
naudil, vyjmenovala uklid, samostatnost, snaha neutricet penize za kaZdou drobnost a
zbytec¢nost. Respondentka ¢. 3 odpovédéla: ,,détsky domov mé naucil, jak to v Zivoté chodi. “
KdyZ jsme se zeptali, co tim mysli, odpovédéla to, Ze se musi starat v domové o své véci
(prani, uklid), Ze se u¢i domacim pracim, uci ji také, jak vychézet s penézi. To je pry nejveétsi
problém. Respondentka €. 4 uvedla, Ze ji détsky domov naucil pokote, naucil ji neutracet za
zbytecné véci, uklizet a dulezitost respondentka kladla hlavné na to, ze ji domov naucil
vychdzet s ostatnimi lidmi. Aby vztahy s ostatnimi lidmi byly aspofi trochu dobré, domov ji

naucil dobrému, vhodnému chovani.

Tt1 z péti respondentt feklo, Ze neni nic nového, co by se jeSté chtéli naucit pro svij
budouci samostatny zivot. Jedna respondentka sice uvedla, ze by chtéla se néco naucit, ale

dale to jiz neuméla specifikovat. Nakonec povédéla, ze stavajici ¢innosti, které jiz umi by
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chtéla zdokonalit. Uvedla, ze jsou jesté¢ véci, které se musi zlepSovat. A respondentka ¢. 5
uvedla, Ze by chtéla do budoucna jesté zlepsit komunikaci s lidmi. At’ uz komunikaci nazivo
nebo 1 po telefonu, coz bylo velmi zajimavé vzhledem k tomu, ze s ndmi vedla rozhovor pravé
po telefonu. Myslela tim hlavné cizi lidi, se kterymi by musela feSit rizné situace. Chtéla by

na tom jesté zapracovat.

Tti respondentky uvedly na otazku, zda by se dalo néco zménit tak, aby byl odchod
z détského domova jednodussi, Ze vlastné ani nevi. Respondent €. 1 sice povédél, Zze by se
»asi dalo néco zmenit*, zaroven ale nevi, co by to mé¢lo byt. Kdyz jsme se snazili jej
rozmluvit, jak by si pfedstavoval ptipravu na budouci samostatny zivot, povéd¢l, ze takhle to
asi staci. Respondentka €. 2 k této otazce uvedla, ze nevi, co by se dalo zménit a ptidala
k tomu, Ze se ji viibec nechce z détského domova. Ze tam mé vse, co potiebuje a je to takhle
dobré.

V zavéru jsme se zeptali, zda byl rozhovor v pofadku a zda se necitili nijak
nepiijemné. VSichni respondenti odpovédéli, Ze rozhovor byl v poradku. Zeptali jsme se, zda
maji néjaké dalsi otazky nebo néjaké pripominky a opét vSech pét respondentli odpovédelo, ze

nic nemaji a doufaji, ze to tak je v poradku.
V prizkumném Setieni jsme se zaméfili na tfi stanovené prizkumné otazky.

1) Jak jsou mladistvi, podle svého nézoru, pfipraveni na odchod

z détského domova?

Podle rozhovort s respondenty samotnymi miizeme usuzovat, Ze se sami citi byt
piipraveni na odchod z détského domova. Maji ponéti o tom, co obnd$i samostatny zivot.
Vétsina dotazovanych tusi, kde nebo za kym ptjdou, kdyz by si chtéli najit praci nebo
bydleni., i kdyZz zrovna ve chvili rozhovoru nékteré respondentky povédély, Ze jesté
nepiemyslely, kde by chtély bydlet. O odchodu s nimi mluvi personal détského domova nebo
socialni pracovnici.

2) Jsou mladi spokojeni stim, jak jsou pfipravovani na budouci
samostatny zivot v détském domové?

Z odpovédi respondentt se zdd, Ze nikdo nemé problém s tim, jak jsou pfipravovani na
budouci samostatny Zivot v rdmci détského domova. Z odpovédi také vyplyva, Ze se jim
vychovatelé a vychovatelky vénuji a pomahaji jim 1 v situacich, kde je to potieba.

3) Chtéli by mladistvi néco zménit na ptipraveé pro samostatny zivot?
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Sami respondenti povédéli, Ze by nic neménili na tom, jak jsou piipravovani na

samostatny zivot. Podle nich to tak jak to, staci.

4.7. Diskuse
Na zékladé prizkumnych zjist€ni nemizeme souhlasit s tvrzenim Gottwaldové (2006,

s. 10), ze mladistvi, ktefi jsou v ustavni péci, dosahuji niz$itho vzdélani. VSech pét
respondenti odpovédelo, Ze studuji a nemlizeme tedy souhlasit s tim, Ze mladistvi dosazuji

nizkého vzdélani. Ucebni obory nepovazujeme za vzdélani, které by bylo nizké tirovné.

Také se nam nepotvrdilo tvrzeni Gottwaldové (2006, s. 10), Zze by mladistvi, ktefi
vyristaji v détském domov€é maji sniZzeny rozvoj pozitivniho vztahu k praci. VéEtSina

respondentll jiz nékdy pracovala a jedna respondentka zminila, Ze bude dal chodit na brigadu.

Tvrzeni Polachové (2008, s41-45), ze détsky domov spolupracuje s dalSimi
institucemi, se nam potvrdilo ¢aste¢né. Respondenti uvedli, ze za nimi dochézi hodné socialni
pracovnik a ten jim v mnoha vécech poméha a ptd se respondentll na soucasnou situaci. Zda

jim néco nechybi, zda jim domov déva vse, co potiebuji.

Potvrdilo se nam tvrzeni Muchové (2017, s. 46-47), ze mladistvi v détském domove
mohou mit zkreslené pfedstavy o praci nebo bydleni. Jak jedna respondentka zminila, Ze tedy
chce bydlet v Némecku, fakt, ze by se musela naucit némecky a ze je s tim spojeno spoustu

dalSich véci, nebrala moc v potaz.

Tvrzeni Gottvaldové (2006, s. 10), ze mladistvi neumi hospodafit s penézi, neznaji
cenu zbozi nebo nevédi, co je spojeno s bydlenim, se nam uplné nepotvrdilo. VétSina
respondentl potvrdila, ze vi, co je s bydlenim a praci spojeno. Védi, na koho se obrétit, pokud

si sami nebudou védét rady.

S pocity, které se respondentim vybavi, kdyZz se fekne odchod z détského domova, to
bylo velmi rozdilné. Tti respondentky nemély vlibec zadné pocity. Nevédély. Je mozné, ze
jich samotnych se odchod z détského domova bude tykat az za delsi dobu, tudiz nemaji
potfebu nad tim viibec uvazovat. Jedna respondentka uvedla, ze nechce odchazet z détského
domova. Ze v ném ma vse, co potiebuje. Je mozné, Ze za to mize, tak jak uvadi Gottwaldova

(2006, s. 10) nedostatecna motivace mladistvych v détskych domovech.
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5. Zaver

Nasi snahou v bakaldiské praci bylo zjistit, jak mladistvi v détskych domovech
vnimaji sviij nastavajici odchod z détského domova, zda se citi byt pfipraveni a zda povazuji
pfipravy za dostacujici. Dale bylo nasim cilem odpovédét na tii prizkumné otazky, které jsme

si stanovili na zac¢atku prace.

Z vysledkll jsme zjistili, Ze mladistvi maji ponéti o tom, co je zhruba ¢eka v jejich
samostatném zivoté. VEédi, jak si seZenou bydleni nebo praci a védi, na koho se obrati, kdyz si
nebudou védét rady. Mladistvi také maji pocit, Ze jsou viceméné dostatecné ptipraveni opustit

détsky domov a mohou se kdykoliv obréatit na své vychovatele a vychovatelky.

Samoziejmé, nevypovida to o tom, jak uspesni mladistvi budou, ale jisté je to zndmka
toho, Ze se organizace détského domova posunula zase nékam dal a ze mladistvi maji tuto
prapravu. V bézném zivoté¢ potom mladi lidé poznaji, Ze to neni tak jednoduché, jako tomu
bylo v détském domové, ale mohou si vzpomenout na to, co se naucili v détském domove.
Mohou také jiste¢ Cerpat ze zkuSenosti, které¢ se jim naskytovaly béhem zivota v détském
domovg, ale vSe potom uz bude zalezet jen na nich samotnych. Dnes existuje fada program,
organizaci, které pomahaji praveé témto lidem vstoupit do samostatného zivota, takze na svou

situaci nejsou sami a o pomoc si neni ostuda fict.
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7. Prilohy

Pfiloha 1: Koncept otazek polostrukturovaného interview
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Priloha 1: Koncept otdzek polostrukturovaného interview

Uvod

Pfedstavime se navzajem.

Predstavim prizkum — budu mluvit o tom, jak vyuZiji tento rozhovor, o mlicenlivosti.
Zakladni udaje

Pohlavi

Vék

Konkrétni otazky

Jak dlouho jsi v détském domové? Poptipadé, kde jsi byl dfive?

Jak se dnes mas?

Co rad/a délas? Co té bavi?

Jakou skolu navstévujes? Jaky obor?

Bavi té Skola? Mas tam kamarady?

Cim jsi chtél/a byt po gkole?

Mas predstavu, kde bys chtél/a pracovat?

Byl/a jsi nékdy na brigadé? Pracoval/a jsi nékdy?

Kdybys chtél/a hledat praci, védél/a bys, kam mas zajit nebo na koho se obratit?
Co se ti vybavi pfi pomysleni, Ze budes jednou odchazet z détského domova? (strach, Uzkost, radost)
Mas predstavu, kde bys chtél/a bydlet?

Vis, kam se obratit, kdyz si chces najit bydleni?

Vis, co vSechno je spojeno s bydlenim? (mysleno rizné platby, které jsou spojené s uzivanim bytu
nebo domu)

Miluvil s tebou nékdo o odchodu z détského domova? (tety z détského domova, nékdo z rodiny,
kurdtor)

Pokud se potfebujes zeptat na néco, co se tyka tvého odchodu z détského domova, mas za kym jit?
Co té pobyt v détském domové naucil? (mysleno, co si mysli, Ze se naucil/a pro samostatny Zivot)
Myslis, Ze mas dostatecné informace do budouciho samostatného Zivota?

Je néco, co by ses rad jesté naucil?

Myslis, Ze je néco, co by se dalo zménit tak, aby byl odchod z DD jednodussi?

Zavér

Zeptam se, zda ma respondent néjaké otazky nebo pfipominky k rozhovoru.

Podékuji za rozhovor.
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Rozlouéime se.
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