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Anotace

Nazev prace: Vliv koncepce udrZitelnosti na finanéni vykonnost podniku a jeji
méreni

Habilita¢ni prace se zabyva problematikou udrzitelnosti na mikroekonomické urovni
ajejim vlivem na finan¢ni vykonnost podnikl, jakoz i pfistupy k méfeni financni
vykonnosti podniki v souvislosti s rozvojem této koncepce. Prace vychdzi ze
soudobého stavu poznani o udrzitelném rozvoji a jeho zakladnich principech a téz
z dosavadnich vybranych aplikaci koncepce udrzitelnosti na Grovni podnikd. Jsou zde
definovany nové pojmy jako udrzitelnd hodnota a udrzitelna vykonnost podniku.
Analyze a diskusi jsou také podrobeny vyvojové trendy pfistupii k méfeni a fizeni
finan¢ni vykonnosti podnikll v kontextu udrzitelného rozvoje. Cilem prace je prispét
K hlub§imu poznani a rozvoji problematiky nejen v roviné teoretické, ale i z hlediska
aplikace v podnikové praxi. Prace se podrobnéji zabyva métenim udrzitelné vykonnosti
podniku a ukazateli udrzitelné vykonnosti v oblasti ekonomické, environmentalni
a socialni. O stavu poznani a aplikaci udrzitelnosti ve vybranych oblastech podnikové
praxe vypovidaji prezentované vysledky vlastni vyzkumné prace autorky, jakoZz
I vystupy jinych svétovych studii, se kterymi jsou dosazené vysledky autoréina
vyzkumu porovnavany. Vliv udrzitelnosti na finan¢ni vykonnost podnikd testovany na
vzorku podniki pusobicich v Ceské republice nebyl prokadzan. Méfeni a reporting
udrzitelné vykonnosti podnikl se ukazuje byt nejednoznacnou zélezitosti, kterd se sice
rozviji, avSak v mnoha ohledech jest¢ neni zcela dofeSena. Habilitacni prace svymi

poznatky ukazuje na dal$i moZny budouci smér vyvoje v této oblasti.
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Annotation

Title: The impact of sustainability on corporate financial performance and its

measurement

This habilitation thesis deals with the issue of sustainability on the microeconomic level
and its impact on corporate financial performance. It also deals with the approaches
toward measuring corporate financial performance in terms of the evolution of this
concept. This paper studies the present state of knowledge on sustainable development
and its basic principles, and draws from selected applications of the concept of
sustainability on the level of corporations. The thesis defines new terms such as
sustainable value and sustainable corporate performance. It also analyzes and discusses
development trends in approaches to the measurement and management of corporate
financial performance in the wider context of sustainable development. The goal of this
habilitation thesis is to contribute to a deeper understanding and development of the
problem not only on a theoretical level, but from the perspective of its application in
corporate practice. This work deals in greater detail with the measurement of corporate
financial performance and indicators of sustainable development in the economic,
environmental, and social fields. The state of knowledge and the application of
sustainability in selected areas of corporate practice are shown in the presented results
of the author’s own research and in outcomes of other international studies, which are
compared to the results gained by the author’s research. The impact of sustainability on
corporate financial performance, which was tested on a sample of corporations in the
Czech Republic, was not documented. Measurement and reporting of corporate
financial performance is shown to be a multivalent matter, which is still developing and
in many respects has not been properly dealt with. In its findings, this habilitation thesis

also points to the further possible direction of progress in this area.
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1 Uvod

Koncepce udrzitelnosti (neboli udrzitelného rozvoje) vznikla jako dusledek
ekonomického ristu jednotlivych zemi, ristu lidské populace a nartistajiciho vyuzivani
neobnovitelnych zdroji. Jakykoliv nekontrolovany rast, a to jak z hlediska ristu
populace, ristu spotfeby, vyroby nebo riistu znecisténi, se stdva v prostiedi omezenych
zdroji neudrzitelny. Vlady, mezinarodni instituce, politici a akademici Si zacali
uvédomovat potencidlni diasledky nekontrolovaného ristu, a od druhé poloviny

20. stoleti byla odstartovana diskuse o udrzitelnosti.

Tato problematika neni feSena pouze na urovni makroekonomické, ale dostava se i na
uroveil podnikil, které jsou vyznamnou soucasti spoleCenského prostiedi a také
vyznamnym zpusobem prispivaji k celospoleCenskému rozvoji. Podniky se dotykaji jak
otazek environmentalnich, napliiovani socialnich potfeb spolecnosti, ale jsou zaroven
i zdrojem ekonomického rozvoje. V jejich ¢innosti a piisobeni na okolni svét se tedy
prolinaji vSechny tfi zékladni pilife udrzitelného rozvoje. Neni tedy ptekvapujici, Ze
udrzitelné chovani podnikti se dostalo do poptfedi zdjmu riznych mezinarodnich

I narodnich instituci, védecké i podnikatelské komunity.

Byla a stale je hojné¢ diskutovana problematika udrzitelnosti ve spojeni s podniky.
Otazkou zlstava, jak vibec vymezit podnikovou udrzitelnost a jaké prvky by mélo
udrzitelné podnikani napliiovat. Stejné tak je velké usili vénovano doporu€eni postupt,
jak koncepci udrzitelného rozvoje co nejlépe a nejefektivnéji zaclenit na podnikovou
uroven tak, aby se podniky chovaly v souladu s touto koncepci. Pfedméty fady diskusi
a vyzkumi jsou zaroven zaméfeny na potencialni piinosy takovéhoto chovani podniku
V porovnani s vynaloZzenymi nédklady, které si podnikdni napliujici udrzZitelné cile
vyzaduje. Jako piinos byva nejcastéji zminovan rist udrzitelné vykonnosti podniku.
Otazkou tedy je, €O je to udrzitelnd vykonnost podniku a jakymi nastroji bychom ji méli

merit?

Definice problému
Duraz na efektivitu a vykonnost je v poslednich desetiletich soucasti strategie téméf
kazdého podnikatelského subjektu. Ackoliv se jednotlivé podnikatelské subjekty mohou

lisit ve svych vychodiscich, prioritach a pfistupech, jejich usili byva vzdy sméfovano



k efektivnéjsimu a vykonnéjSimu fungovani. Ktomu, aby podniky byly uspésné
amohly zvySovat svoji vykonnost, je zapotiebi reflektovat zmény podnikatelského
prostiedi a vyvojové trendy ve spolecnosti, které vyastuji v ménici se znaky chovani
a pozadavky okolnich subjektt. Udrzitelny rozvoj a podnikani ve smyslu naplnéni jeho
principt a cili se staly vyraznym vyvojovym trendem, kterému se jen tézko mohou
podniky vyhnout. Pro podniky to znamend pfijmout koncepci udrzitelného rozvoje
a prizptisobit sviyj pristup k podnikéni, jakoz i fizeni podniku. S ohledem na pozadavky
zvySovani vykonnosti a ristu hodnoty firem se jako zékladni feSend problematicka
oblast diskutuji tyto otazky: Povede integrace udrzitelnosti do podnikani ke zvysovani
financ¢ni vykonnosti podniku? A pomoci jakych metrik a ukazatelii merit vykonnost

podniku v kontextu udrzitelného rozvoje?

Aktualnost problematiky udrzitelného rozvoje, rostouci zajem podnikt o integraci
tohoto fenoménu do podnikani, jakoz i aktivity autorky v dané oblasti v poslednich

letech byly hlavnimi divody vybéru tématu prace.



2 Cil a metodika prace

Habilita¢ni prace se zamétuje na problematiku integrace principti udrzitelného rozvoje
do podnikového fizeni a rozhodovani tak, aby byla zajiSténa tvorba hodnoty pro
zainteresované strany. Piejima pfitom financni pohled a zabyva se zejména otdzkou

finan¢ni vykonnosti podniku a jejiho méteni v kontextu podminek udrzitelného rozvoje.

Hlavnim cilem habilitaéni prace je prispét Kk hlubS§imu poznani a rozvoji
problematiky koncepce udrzitelného rozvoje na mikroekonomické urovni, a to jak
z teoretického hlediska, tak iz hlediska aplikace v praxi podniki pisobicich

v Ceské republice.

Pro naplnéni tohoto hlavniho cile prace bylo definovano nékolik postupné na sebe
navazujicich dil¢ich cila:
e Zpracovat teoreticka vychodiska problematiky udrZitelného rozvoje

a vyvoje této koncepce v celosvétovém kontextu

Tento dil¢i cil pomtze pochopit zakladni smysl koncepce udrzitelného rozvoje, jeji cile
a principy. Jedna se o uvodni Cast prace, ktera bude zpracovana tak, aby poskytla
zakladni obraz o postulatech a vyvoji koncepce udrzitelného rozvoje, které se stanou
vychozi pro zkoumani vlivu této koncepce na vybrané oblasti v ramci mikroekonomické
urovné. Pro naplnéni tohoto cile bude provedena reSerSe dostupnych informacnich
zdroji tykajicich se problematiky udrzitelného rozvoje v mezinarodnim i Ceském

prostiedi, analyza a syntéza zjisténych poznatk.

e Analyzovat prinosy koncepce udrZitelného rozvoje na mikroekonomické

urovni

Dopad koncepce udrzitelného rozvoje na mikroekonomickou uroven bude analyzovan
na zaklad¢ reSerSe domacich 1 zahrani€nich vyzkumi, které prokazi, zda je ¢i neni

udrzitelnost na urovni podniki feSena a zda se stava predmétem jejich zajmu.

Zékladnim vychodiskem pro analyzu projevii na mikroekonomické urovni se stane
vymezeni samotné definice podnikové udrzitelnosti, jejiho zakladniho pojeti a vztahd
S pfibuznymi koncepcemi (spoleCenskd odpovédnost firem). Na zdklad€ defini¢niho
vymezeni podnikové udrzitelnosti budou nasledné shrnuty hlavni divody a ptinosy pro

podnikadni ve smyslu napliiovani principti udzitelného rozvoje. Budou analyzovany



teoretické pristupy K otazce vlivu udrzitelnosti na finan¢ni vykonnost podniku. V ramci
tohoto dilciho cile budou vyuzity zejména metody analyzy a syntézy ziskanych
relevantnich poznatku, které povedou k systematickému utiidéni jednotlivych definic,

pfinosi a vliva udrzitelnosti na podniky.

e Diskutovat vliv udrzitelnosti na vyvoj pristupi k méreni a ¥izeni finan¢ni

vykonnosti podniku

Nejprve budou analyzovany a komparovany pfistupy K fizenim podnikt s cilem tvorby
hodnoty pro zucastnéné strany podnikani a bude diskutovan vyvoj pfistupii v zavislosti
na rozvoji koncepce udrzitelnosti. S ohledem na pozadavek tvorby hodnoty bude dale
pozornost zméfena na problematiku vykonnosti podniku a jejiho meéfeni. Bude
provedena komparativni analyza jednotlivych pfistupti k méfeni a fizeni vykonnosti
a deskripce téchto pfistupt tak, jak se postupné vyvijely. Bude diskutovan mozny

potencialni vyvoj téchto ptistupti s ohledem na trendy udrzitelného rozvoje.

e Vymezit udrzitelnou vykonnost a specifika méieni udrZitelné vykonnosti

podniku

Vymezeni udrzitelné vykonnosti bude piedchazet predstaveni zakladni podoby modelu
integrace udrzitelnosti na podnikovou troven, jehoz vysledkem by méla byt udrzitelna
vykonnost a tvorba udrzitelné hodnoty podniku. Nésledné bude definovdna udrzitelna
vykonnost podniku na zaklad¢ analyzy celosvétové publikovanych poznatkl
a odborného tsudku autorky opirajiciho se o nasbirané poznatky a zkusenosti za obdobi

zkoumani dané problematiky.

Pozornost bude dale vénovana pozadavkiim na zavadéni méteni udrzitelné vykonnosti
podniku. Budou popsany klicové prvky nezbytné pro toto méfeni. Dlraz je zde kladen
na sbér, analyzu, uchovani a predavani kvalitnich udrzitelnych dat prostfednictvim
integrovaného ucetniho systému pro meétfeni udrzitelné vykonnosti a nasledné jeho
propojeni na reporting udrzitelné vykonnosti. Analyze zde bude podroben rozvoj
ucetnich subsystému napliujicich pozadavky na zaznamenavani a sbér dat udrzitelného
podnikani a bude provedena jejich strucna charakteristika.

Pro nastaveni systému méfeni a fizeni udrzitelné vykonnosti a nasledny reporting se
Klicovou zalezitosti stava identifikace vhodnych ukazateli udrzitelné vykonnosti.
Identifikace ukazatel vychazi ze samotné podstaty udrzitelné vykonnosti podniku,

ktera by mela vypovidat o vykonnosti v oblasti ekonomické, environmentalni a socidlni.



Bude provedena klasifikace jednotlivych ukazatelti dle tfech zakladnich kategorii —
ekonomickd vykonnost, environmentalni vykonnost a socialni vykonnost. Prezentované
ukazatele v jednotlivych kategoriich budou ziskany na zdkladé komparativni analyzy
doporucovanych pfistupti a ukazatelti udrzitelné vykonnosti mezinarodnich organizaci
zabyvajicich se touto problematikou a zakladnich pozadavkl stanovenych autorkou na
tyto ukazatele (zejména jejich kvantifikovatelnost).
e Zmapovat pristup vybranych podnikii k problematice udrZitelnosti a zjistit
soucasny stav integrace do podnikového Fizeni se zamérFenim na méreni

vykonnosti podniku a reporting

Piistup podnikti v CR k problematice udrzitelnosti bude hodnocen na zakladé vysledki
vlastniho empirického Setfeni autorky realizovaného na vybraném vzorku podnikd.
Jednd se o uvodni Setfeni ukazujici stav u daného vzorku podnikli. Na zakladé
dosazenych vysledki Setfeni a statistického testovani zavislosti provadénych
udrzitelnych c¢innosti na velikosti podnikii, bude vybrana skupina podniki pro
nasledujici podrobnéjsi kvantitativni analyzu. Vysledky vlastnitho empirického
vyzkumu budou syntetizovany aporovnany s vysledky jinych provedenych
zahrani¢nich 1 domécich vyzkumi feSené problematiky v podobném ¢asovém obdobi.
Na zékladé provedené komparace a syntézy budou shrnuty zavéry o pfistupu podnikil

k problematice udrzitelnosti.
e Ovérit vliv udrZitelnosti na finan¢ni vykonnost podniku

Vliv integrace udrzitelnosti na financni vykonnost podniku bude zkoumén na zakladé
dat kvantitativni analyzy vzorku vyznamnych podnikt paisobicich v Ceské republice. Za
zakladni ukazatel finan¢ni vykonnosti bude zvolen ukazatel rentability vlastniho
kapitalu. Prokdzani vlivu bude vychéazet ze statistického vyhodnoceni na zakladé

provedeného Mann-Whitneyova testu.

Struktura prace a pouzité metody

Struktura habilitacni prace je zvolena tak, aby na sebe jednotlivé kapitoly obsahové

navazovaly a vedly k naplnéni hlavniho i vSech dil¢ich cila prace.

Na prvni kapitolu, ktera obsahuje kratky tvod do zkoumané problematiky, navazuje
kapitola druhda, kde jsou vymezeny hlavni a dil¢i cile habilitacni prace, véetné€ postupu

jejich naplnéni a pouzitych metod.



Treti kapitola se zaméfuje na teoreticka vychodiska koncepce udrzitelného rozvoje,
uvadi strunou charakteristiku a vyvoj této koncepce vcetné zékladnich pilitd
a principt, na kterych je postavena, a tyto poznatky dopliuje historickymi milniky
vyvoje koncepce V celosvétovém métitku. Déle prechazi na mikroekonomickou turoven,

kde vysvétluje klicové aspekty aplikace udrzitelnosti na podnikové Grovni.

Ctvrta kapitola se vénuje vlivu koncepce udrzitelnosti na méfeni a fizeni vykonnosti
podniku. Na vykonnost podniku se diva z financniho pohledu. Po vymezeni pojeti
vykonnosti podniku se kapitola zabyva vyvojem piistupi k méteni finan¢ni vykonnosti
podniku a problematikou udrzitelné vykonnosti podniku jako jednim z vystupt

integrace koncepce udrzitelnosti do podnikového fizeni.

Pata kapitola prezentuje vysledky vyzkumné prace autorky realizované v letech 2012 —
2016. Vyzkumna cast piedstavuje vysledky tvodniho empirického Setfeni pfistupu
vybran¢ho vzorku podnikii k problematice udrzitelnosti a jeji aplikaci na urovni
podnikii. Dale detailné analyzuje vybrané vyzkumné otazky na vzorku CZECH TOP
100 podnikti v Ceské republice. Uvedené realizované vlastni studie autorky piinsi
dikazy o uplathovanych postupech zvolenych podnikd V otazce implementace
udrzitelnosti do podnikové strategie a procesu mefeni a reportovani udrzitelné
vykonnosti podnikti. Na zdkladé dat téchto podnikl je testovan vliv udrzitelnosti na

finan¢ni vykonnost podniku.

Sesta kapitola je vénovana zavéreénym shrnutim poznatki habilitaéni prace a otevira
prostor pro diskusi o potencialnim budoucim vyvoji feSené problematiky vychézejici

Z pozadavki teorie a praxe.

Sedma kapitola shrnuje piinosy habilitani prace jak pro oblast teoretickou, tak

praktickou.

Ostatni kapitoly (8-11) obsahuji dopliujici seznamy pouzité literatury, obrazkda, tabulek

a prilohu prace.

Pro naplnéni cili habilita¢ni prace jsou V jednotlivych ¢astech prace hojné vyuzity
metody védeckého zkoumani jako analyza, komparace a syntéza ziskanych primarnich
a sekundédrnich zdroji informaci, deskriptivni metoda Vramci -charakteristik
jednotlivych pfistupti, teoretickych poznatki a vysledki vyzkumt, jakoz i metody
indukce a dedukce pro zobecnéni poznatkl ziskanych v ramci provedenych vyzkumi

a odvozeni dalsiho mozného budouci vyvoje.



3 Teoreticka vychodiska reSené problematiky

3.1 Udrzitelny rozvoj a udrzitelnost

,,Sustainability is a lifestyle designed for permanence...
Chris Turner, 2010

Udrzitelny rozvoj (nebo jinak také trvale udrzitelny rozvoj, angl. Sustainable
Development) je dnes pojmem jiz vSeobecné znamym a pouzivanym nejen v oblasti
environmentalni, ale iV ostatnich sférach fungovani lidské spole¢nosti. Udrzitelnost
(angl. Sustainability) jako pojem se zacala pouzivat pozdé&ji v souvislosti s koncepci
udrzitelného rozvoje a naplitovanim jejich principii. Dalo by se fict, ze udrzitelny rozvoj
a udrzitelnost se Vsoucasné dobé¢ staly neodmyslitelnymi synonymy a zaroven
pfedpoklady pro rozvoj spolecnosti zohlediiujici udrzeni kvality zivota pftiStich

generaci.

Tyto myslenky vSak nejsou nikterak nové. Caradonna (2014) ukazuje kotfeny koncepce
udrzitelnosti v Evrop€ jiz na konci 17. stoleti a po¢atku 18. stoleti, kdy se o udrzitelnosti
zacalo mluvit v souvislosti s rostoucim objemem zeméd¢€lstvi a lesnictvi. Jiz tehdy si
lidé uvédomovali, Ze dievo, které ptedstavovalo hlavni zdroj energie i vystavby, je
omezenym zdrojem a Ze je tfeba prosazovat tzv. ,udrzitelné lesnictvi®. Za zakladatele
pojmu trvalé udrzitelnosti (setrvalosti) je V této souvislosti povazovan Hans-Carl von
Carlowitz, sasky lesni rada, ktery pojem poprvé uplatnil a vysvétlil ve své knize
»dylvicultura oeconomica, oder hauBwirthliche Nachricht und NaturméBige Anwei-
sung zur wilden Baum-Zucht* (1713) pravé v souvislosti s racionalnim vyuzivanim

ptirodnich zdroji a Setrnym zachazenim s ptirodou (Podrazsky, 2013).

Uvahy o udrzitelnosti a zajiiténi udrzitelného rozvoje spolenosti maji sviij ptivod
zejména v oblasti environmentalni, kdy omezenost pfirodnich zdrojii vedla lidstvo
k zamysleni, jak se bude spole¢nost vyvijet po jejich vyCerpani. Brzy se k témto
uvaham ptidaly obavy zrastu lidské populace, zvySujiciho se zne€iSténi Zivotniho
prostfedi a poklesu kvality Zzivotni tirovné obyvatel, na které upozoriiovaly napf.
vysledky studii simulovaného vyvoje lidské populace a vyuZzivani ptirodnich zdroji
autort Meadows et al. (1972) a nasledné Meadows, Meadows & Randers (1992). Pro

zajisténi zivotni urovné jednotlivel i celé spole¢nosti a jeji udrzitelny rozvoj je tedy
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velmi dulezité sladit ekonomicky rist s ochranou zivotniho prostfedi a socialnim

zaclenénim.

Za klasickou definici udrzitelného rozvoje byva povazovana definice ze zpravy Komise
OSN pro Zivotni prostiedi a rozvoj z roku 1987, ktera zni: ,, UdrZitelny rozvoj je takovy
rozvoj, ktery zajisti potieby soucasnych generaci, aniz by bylo ohrozeno splnéni potreb
generaci pristich, a aniz by se to délo na vkor jinych narodu.* (World Commission on
Environment and Development, 1987). Jednad se vSak o definici velmi obecné

formulovanou, narazejici na nejistotu, jak budou vypadat potieby pfistich generaci.

V podobném duchu byl definovan trvale udrZitelny rozvoj spoletnosti i v Ceské
republice v Zakon¢ ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, kde v § 6 je trvale udrzitelny
rozvoj vysvétlen jako ,,rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovaiva
moznost uspokojovat jejich zdkladni Zivotni potieby, a pritom nesnizuje rozmanitost
prirody a zachovava prirozené funkce ekosystéemii*. K uspokojeni potieb generaci
zékon tedy zdliraziiuje pravo na kvalitni Zivotni prostiedi a fungovani piirody (Cesko,

1992).

Podobné vnimé koncepci udrzitelného rozvoje i Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR
(2016), které uvadi, ze cilem politik udrzitelnosti je uvést hospodaisky a spolecensky
vyvoj do souladu s kapacitami ekosystémt a se zachovanim pfirodnich hodnot pro

v e

nynéjs$i 1 pristi generace. Udrzitelny rozvoj chape jako ,,alternativni model vyvoje

spolecnosti, ktery odrazZi prirozené environmentalni limity hospodarského riistu

(Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, 2016).

Evropska komise (2017) zdlraziiuje podstatu trvale udrzitelného rozvoje v distojném
zivoté pro vSechny v ramci limitd planety a sblizovani ekonomické vykonnosti,
socialniho zaclenéni a odpovédnosti za zivotni prostfedi. Udrzitelny rozvoj je zalozen
pfedev§im na rovnovaze mezi tfemi zdkladnimi oblastmi zivota — ekonomickym
rozvojem, spole¢enskym pokrokem a zachovanim plnohodnotného Zivotniho prostiedi,

jak ukazuje nasledujici obrazek 1.
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Obrazek 1 Prvky udrzitelného rozvoje
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Zdroj: CENIA (2013) podle originalu Lamb (2011)

Koncepce udrzitelného rozvoje je zalozena na tiech zakladnich dimenzich
(oznacovanych také jako pilife nebo roviny udrzitelného rozvoje). Jedna se o dimenzi:
ekonomickou, socidlni aenvironmentilni. UdrZitelny rozvoj spociva ve tfech
zakladnich typech udrzitelnosti (Panwar et al., 2006; Van Marrewijk, 2003; Van
Marrewijk & Werre, 2003):

o Environmentalni udrZitelnosti, které by méla zajistit, aby vyvoj byl kompatibilni
sudrZzenim zakladnich ekologickych procesti, biologické rozmanitosti
a pfirodnich zdrojt.

o Socialni a kulturni udrzZitelnosti, ktera by méla zajistit zvySenou kontrolu
jednotlived nad svymi Zivoty, byla sluCitelna s hodnotami lidi a kultury
a zachovavala a posilovala identitu komunit.

e Ekonomické udrzitelnosti, ktera by méla zajistit, aby vyvoj byl ekonomicky
ucinny, prospival vSem zucCastnénym a zdroje byly fizeny tak, Ze budou

zachovany pro budouci generace.

Celkova udrzitelnost je chapana jako vyvazenost vyvoje mezi jednotlivymi dimenzemi
udrzitelnosti, jak ukazuje obrazek 2. Cilem je, aby se néktera z uvedenych dimenzi

nevyvijela na ukor ostatnich a byla nastolena rovnovaha. Jedna se o zakladni model
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udrzitelného rozvoje podpoieny na summitu OSN v Johannesburgu v roce 2002 (United

Nations, 2002).

Obrazek 2 Sociilni, ekonomické a environmentalni aspekty udrZitelnosti
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Fedkin (2015)

Nékteti autofi k zdkladnim tfem dimenzim udrZitelného rozvoje dopliuji jesté dimenzi

institucionalni a z klasického modelu v podob¢ trojahelniku, kdy kazdy vrchol zaujiméa

jedna z dimenzi, se tak stava hranol udrZitelnosti (v angl. Prism of Sustainability)

(Spangenberg, 2002; Meadowcroft, Farrell & Spangenberg, 2005), viz obrazek 3.

VSechny tfi dimenze zdvisi na ¢tvrté podmince, kterou je kvalitni sprava a fizeni na

vSech urovnich, od mistni az po globalni, v soukromém i vladnim sektoru (Sachs,

2012). Dulezitou roli hraji tudiz jednotlivé instituce jako facilitatoti udrzitelnosti.
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Obrazek 3 Model udrzitelnosti zaloZzeny na ¢tyirech dimenzich

Institucionalni
dimenze

Ekonomicka Environmentalni

dimenze dimenze

Socialni dimenze

Zdroj: vlastni zpracovani dle Spangenberg (2002)

Postaveni udrzitelného rozvoje na tradicnim dimenziondlnim systému a uznani
jednotlivych dimenzi mé své zastance i odpurce. VéEtSinou panuje shoda ohledné uznani
environmentalnich limitd a omezeni planety (Meadows, Meadows & Randers (1992);
Spangenberg, 2013). Podle n¢kterych autorti by ale ekonomicky rist nemél byt jednim
z kli¢ovych cilti udrzitelného rozvoje (Holden a Linnerud, 2007; Holden, Linnerud &
Banister, 2016; Meadowcroft, 2012). Mzeme najit i zcela jiné alternativni vidéni
modelu udrzitelnosti, napt. Holden, Linnerud & Banister (2016) misto znamého
tiidimenzionalniho modelu v podobé socialni, environmentalni a ekonomické roviny,
navrhuji model zaloZzeny na tfech moralnich imperativech: uspokojovani lidskych
potieb, zajisténi socialni spravedlnosti a dodrzovani environmentalnich limiti. Autofi
modelu tvrdi, ze udrzitelny rozvoj tvoii spiSe sada omezeni v lidském chovani, véetné

omezeni ekonomickych aktivit.

Podle definice Mistni agendy 21%, udritelny rozvoj miize byt také chapan na urovni
rovnovahy mezi zemémi, riznymi spolecenskymi skupinami, dneskem a budoucnosti

(Kaspar, Petrova a kol., 2006).

! Mistni Agenda 21 piedstavuje nastroj pro zavadéni udrzitelného rozvoje na mistni a regionalni
troven prostfednictvim zvySovani kvality vefejné spravy. Vychazi z mezinarodniho dokumentu
OSN Agenda 21, globalniho strategického akéniho planu smérem K udrzitelnému rozvoji. O Agendé
21 je pojednano dale v textu v ramei historickych milnikd vyvoje koncepce udrzitelného rozvoje.
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Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (2012) uvadi jesté jeden zcela jiny pohled na
udrzitelny rozvoj v podob¢ tzv. kapitdlového pristupu k udrzitelnému rozvoji. Tento
pristup vychazejici z ekonomickych principti uvazuje o kapitdlu lidském, socialnim,
ptirodnim, produk¢énim a finanénim. Pokud thrnny kapital dlouhodob¢ roste, vyvoj lze

pokladat za udrzitelny.

Rynda (1997) definuje zkoumanou problematiku jiz ve spojeni s moznostmi aplikace
koncepce udrzitelnosti a narazi také na potfebu institucionalni dimenze. Udrzitelny
rozvoj povazuje za ,.komplexni soubor strategii, které umoznuji pomoci ekonomickych
prostredkii a technologii uspokojovat lidské potreby, materialni, kulturni i duchovni, pri
plném respektovani environmentadlnich limitii. Aby to bylo v globalnim méritku
soucasného svéta mozné, je nutné redefinovat na lokdlni, regiondlni i globalni urovni

Jjejich socialne-politické instituce a procesy.“ (Rynda, 1997).

Pfistup vybranych instituci k udrzitelnému rozvoji a jejich iniciativy ve vyvoji této

koncepce je nastinén dale.

3.1.1 Vyvoj koncepce udrzitelného rozvoje v 20. a 21. stoleti — vybrané

historické milniky v celosvétovém kontextu

Nésledujici text uvadi vybrané vyznamné milniky vyvoje koncepce udrzitelného
rozvoje ve svété. Cilem této ¢asti neni utvorit kompletni vycet veskerych dokumentd,
strategii €1 akci jednotlivych angazovanych instituci, avSak pomoci pochopit smysl této
koncepce a jeji cileni, coz autorka prace povazuje za vychozi bod pro jakékoliv dalsi
oblasti zkoumani. Cilem prace je poté dale podrobnéji feSit projevy a aplikace

udrzitelného rozvoje na rovni mikroekonomické.

1972

Za prvotni milnik ve vyvoji udrzitelného rozvoje 1ze povazovat vydani publikace Meze
rizstu (angl. Limits to Growth, kniha je oznaGovana také jako Prvni zprdva Rimského
klubu), kde autofi ukazovali na obrovsky rozpor mezi hospodarskym ristem a G¢innou
ochranou pfirodnich zdrojii a Zivotniho prostiedi, ktery se jim zdal nepiekonatelny.

Bylo tedy ziejmé, ze nekone¢ny hospodaisky rist neni mozny v prostiedi limitovanych
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zdrojui a je tfeba feSit moznosti vytvofeni podminek environmentdlni a ekonomické

stability (Meadows et al., 1972; Moldan, 2007).

V tomtéZ roce se nasledné konala konference OSN o Zivotnim prostiedi ¢loveéka (angl.
United Nations Conference on the Human Environment, znama jinak také jako
Stockholmské konference), kde byl ucastniky diskutovan konflikt mezi hospodarskym
rozvojem a potfebou chranit zivotni prostfedi. Byla zde pfijata deklarace ptiznavajici
lidstvu pravo na zdravé zivotni prostfedi. Konference se stala velmi vyznamnou pro
utvareni budouci politiky ochrany Zzivotniho prostfedi v celosvétovém méfitku. Ve
vyspélych statech nasledné vznikaly instituce povéfené zajiSténim ucinné ochrany
prostiedi a pfijimaly se zdkony upravujici disledky rtiznych hospodéiskych cinnosti
(Moldan, 2007). Vysledkem konference bylo i zalozeni Programu OSN pro Zivotni

prostiredi, UNEP (angl. United Nations Environment Programme).

1980

V roce 1980 Mezinarodni svaz na ochranu ptirody (IUCIN) ve spolupraci s Programem
OSN na ochranu zivotniho prostiedi (UNEP) a Svétovym fondem na ochranu piirody
(WWEF) publikovaly dokument Svetova strategie ochrany Zzivotniho prostiedi (WSC),
kde jiz pracovaly s pojmem udrzitelného rozvoje (IUCN, UNEP, WWF, 1980).

1987

Valnym shromazdénim OSN byla pfijata zprava vypracovand Svétovou komisi pro
zivotni prostiedi Nase spolecna budoucnost (angl. Our Common Future, jinak také
Brundtland Report podle Gro Harlem Brundtlandové, norské ministerské predsedkyné,
pod jejiz vedeni zprava vznikla), ktera dale feSila potfebu integrace ekonomického
rozvoje, fizeni a ochrany ptirodnich zdrojii a socialni spravedlnosti a zaclenéni. Byla
zde ustanovena dodnes nejcastéji pouzivana definice udrzitelného rozvoje, za ktery
autofi povazuji takovy rozvoj, ,, ktery zajisti potreby soucasné generace, aniz by bylo
ohrozeno naplneéni potieb generaci pristich” (World Commission on Environment and
Development, 1987).

1992

Koncepce udrzitelného rozvoje byla déle vyznamné rozvedena a podpofena na

konferenci OSN o Zzivotnim prostiedi a rozvoji (angl. United Nations Conference on
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Environment and Development, UNCED), nazyvané také jako Summit Zemé (angl.
Earth Summit) konané v roce 1992 v Rio de Janeiru. Mezi nejznamé;jsi zde schvalené
dokumenty patii Deklarace o Zivotnim prostiedi a rozvoji (angl. Declaration on the
Environment and Development), podrobné&ji rozvadé&jici principy trvale udrzitelného
rozvoje, a Agenda 21, zakladni strategicky plan, jak dosahnout souladu hospodaiského
a socialniho rozvoje a ochrany zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroji, vice United

Nations (1992).

V prosinci 1992 byla poté ziizena Komise OSN pro trvale udrzitelny rozvoj (angl. The
United Nations Commission on Sustainable Development, CSD), kterda méla za tikol
podporovat a kontrolovat zavadéni vysledkti z Ria, vCetné napliovani Agendy 21
(United Nations, 2017).

2000

Deklarace tisicileti (angl. Millennium Declaration) ptijata na Summitu tisicileti (angl.
Millennium Summit), ktery se konal v roce 2000 v New Yorku, se stala zakladem
celosvétoveé spoluprace Vv oblasti lidského rozvoje a v boji proti chudobé. Na summitu
byly také odsouhlaseny Rozvojové cile tisicileti (angl. Millennium Development Goals,
MDGs) na obdobi 2000 - 2015.

2002

Myslenky udrzitelného rozvoje dale rozvinul Svétovy summit o udrZitelném rozvoji
(angl. The World Summit on Sustainable Development), ktery se konal v Johannesburgu
v roce 2002. Summit zduraznil vyznamnost vSech tfi zakladnich dimenzi udrzitelného
rozvoje (ekonomické, socialni a environmentalni) a feSil jejich zaclenéni do
rozvojovych politik prosttednictvim ptijeti Johannesburského provadéciho planu (angl.
Johannesburg Plan of Implementation, JPOI) pod spolecnym tématem: Lidé, planeta,
prosperita (angl. People, Planet, Prosperity), dale oznacované také jako model 3P
(United Nations, 2002). Podle Moldana (2007) tento summit nepfinesl Zadné nové cile

¢1 koncepce, byl pojimén spise jako implementacni.

2012

Na Konferenci OSN o udrzitelném rozvoji Rio+20 potadané po dvaceti letech opét

v Rio de Janeiru byla piijata deklarace Budoucnost, kterou chceme (angl. Future We
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na vytvoreni a integraci globalnich Cili udrzitelného rozvoje (angl. Sustainable
Development Goals, SDGS), které by mé¢ly byt implementovany od roku 2015 a navazat
tak na Rozvojoveé cile tisicileti (angl. Millennium Development Goals, MDGs). SDGs se
nezabyvaji pouze snizovanim chudoby, ale kladou si cile i v oblasti udrzitelné¢ vyroby

a spotieby, ochrany ovzdusi, klimatu atd. (United Nations, 2012).

Zaroven bylo rozhodnuto o zalozeni Politického fora na vysoké urovni pro udrzitelny
rozvoj (angl. High-level Political Forum on Sustainable Development), které by

nasledné nahradilo Komisi pro trvale udrzitelny rozvo;j.

2015

Vyznamnou udalosti poslednich let bylo pfijeti dokumentu Preména naseho svéta:
Agenda pro udrzitelny rozvoj 2030 (angl. Transforming Our World: 2030 Agenda for
Sustainable Development) na summitu OSN v zaii 2015 v New Yorku, jehoZ soucasti
jsou i Cile udrzitelného rozvoje (SDGS). Bylo zde formulovano celkem 17 novych cila
udrzitelného rozvoje (viz obrdzek 4) a 169 dilcich cild, které jsou spole¢nym
rozvojovym programem vSech statil svéta do roku 2030. Kontrolu plnéni cilti bude mit
na starosti pravé Politické forum pro udrzitelny rozvoj. Definované cile by mély
vytvofit rovnovahu mezi zdkladnimi tfemi dimenzemi udrZitelného rozvoje
(ekonomickou, socialni a environmentalni dimenzi), napiiklad v téchto oblastech:
chudoba, nerovnost, potravinové zabezpec€eni, zdravi, udrZitelna spotieba a vyroba, rist,
zaméstnanost, infrastruktura, udrzitelné hospodafeni s ptfirodnimi zdroji ¢i zména
klimatu, ale i rovnost zen a muzd, mirumilovné a inkluzivni spole¢nosti, pfistup ke
spravedInosti a odpovédnost instituci. Nova agenda se zaméfuje na pét zakladnich
klicovych oblasti, jimiz jsou: Lidé, planeta, prosperita, mir a partnerstvi (angl.
People, Planet, Prosperity, Peace a Partnership) oproti pivodnim 3P (United
Nations, 2015).
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Obrazek 4 SDGs - Cile udrzitelného rozvoje
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Zdroj: Informacni centrum OSN v Praze (2017)

Agenda 2030 ziskala plnou podporu ostatnich vyznamnych mezinarodnich instituci,
napf. Frans Timmermans, prvni mistopiedseda Evropské komise uvedl: ,, Tato dohoda
je historickou udalosti a vyznamnym krokem ke spolecné akci na podporu udrZitelného
rozvoje. S hrdosti mohu rici, ze EU byla od pocatku pevné odhodlana dosahnout
ambiciozniho vysledku, tedy vseobecného programu pro vsechny zeme, bohaté i chudé
bez rozdilu, jenz plné zohledni ekonomicky, socialni i environmentalni rozmer
udrzitelnosti. Vysledek povazujeme za vyznamny uspéch, ktery sjednoti cely svet ve
snaze dosdahnout spolecného cile — udrzitelnéjsi budoucnosti. Agendu 2030, ktera bude
utvaret nasi vnitrni i vnéjsi politiku, jsme odhodlani uskutecnit, pricemz zajistime plné

zapojeni EU. *“ (Evropské komise, 2015).

Pristup svétovych organizaci

Za jednu z nevyznamnéjSich instituci, ktera se dlouhodobé vénuje problematice
udrzitelného rozvoje s cilem formulace strategie pro globalni stabilitu, mizeme jisté
povazovat Organizaci spojenych naroda (OSN). Jeji postupné kroky a iniciativy jsou
patrné z vyse uvedenych historickych milniki vyvoje a rozsiteni koncepce udrzitelného

rozvoje ve svete.
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Postupné se vSak ktrendu udrzitelného rozvoje piihlasily i ostatni vyznamné
mezinarodni organizace, které tuto koncepci podporuji a rozpracovaly ji do svych
strategii, iniciativ a dalSich vyznamnych dokumenti. Napiiklad Organizace pro
ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD) prohlasila udrzitelny rozvoj za zastieSujici
cil OECD 1 jejich ¢lenskych statti v roce 2001. Ke globalnimu rozvoji udrzitelnosti
OECD npfispiva hlavné¢ svymi principy Zeleného rustu (angl. Green Growth), které
predstavila organizace poprvé vroce 2009 jako cestu Kk oziveni ekonomiky po
celosvétové krizi (OECD, 2009). V roce 2011 ptijala OECD Strategii zeleného riistu,
ktera navrhuje flexibilni politicky rdmec pro dosazeni ekonomického rustu pii
souCasném feSeni problému zivotniho prostiedi (OECD, 2011b). Od té doby OECD
zpracovala jiz velké mnoZstvi studii ohledné uplatnéni principti zeleného rdstu na
narodnich tGrovnich (podrobnéji viz OECD, 2016), a na zaklad¢ analyz dat ¢lenskych
stath za roky 1990 — 2012 provedla zjisténi, Ze ,, environmentalni regulace nejsou
prekazkou rustu ekonomické vykonnosti a konkurenceschopnosti, nebot’ pro vykonné
podniky je zprisnéni pozadavki naopak silnym impulsem pro inovace a zvySovani

produktivity “ (Rada vlady pro udrzitelny rozvoj, 2015).

Svétova banka v ramci piijeti principt udrzitelného rozvoje cili zejména na omezeni
extrémni chudoby a podporu sdilené prosperity udrzitelné v ¢ase a napti¢ generacemi.
Mezi jeji cile patii také trvalé socialni zaclenovani a omezeni velikosti ekonomického

dluhu pro budouci generace (World Bank, 2017).

Evropska unie se piihlasila k mySlence udrzitelného rozvoje také v mnoha
prohlasenich a dokumentech. Prvni strategie udrzitelného rozvoje na evropské Grovni
Udrzitelna Evropa pro lepsi sveét: Strategie Evropské unie pro udrzitelny rozvoj (angl.
A Sustainable Europe for a Better World: A European Union Strategy for Sustainable
Development, EU SDS) byla piijata v Goteborgu v cervnu 2001 (European
Commission, 2001). Po konani Svétového summitu v roce 2002 byla strategie doplnéna
dokumentem Smérem ke globalnimu partnerstvi pro udrzitelny rozvoj (angl. Towards
a Global Partnership for Sustainable Development), ktery akcentuje roli Evropské unie
ve svété pii prosazovani udrzitelného rozvoje (European Commission, 2002). Pivodni

strategie byly v nasledujicich letech obnoveny.

V Ceské republice byla pro oblast udrzitelného rozvoje a jejiho strategického Fizeni

akoordinaéni orgin vlady Ceské republiky (Vlada Ceské republiky, 2003). Prvni
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Strategie udrzitelného rozvoje CR byla publikovana v roce 2004, v roce 2010 byl poté
schvalen novéj$i dokument Strategicky rdamec udrzitelného rozvoje Ceské republiky
(SRUR CR). Tento dokument tvoii dlouhodoby ramec pro politicka rozhodovani v
kontextu mezinarodnich zavazkt, které CR pfijala v souvislosti s ¢lenstvim v EU,
OECD a OSN, respektujici zaroven specifické podminky CR. SlouZi jako vychodisko
pro zpracovani koncepcnich materidl (sektorovych politik ¢i akénich programt) a pro
strategické rozhodovani v ramci statni spravy a Uzemni veiejné spravy a pro jejich
spolupraci se zdjmovymi skupinami (Rada vlady pro udrzitelny rozvoj, Ministerstvo
zivotniho prostiedi, 2010). Pod zastitou Rady vlady pro udrzitelny rozvoj jsou
vypracovavany situacni zpravy, jejichz cilem je zmapovat, zda se dafi plnit cile uvedené
ve Strategickém ramci, a informovat politiky a vefejnost o stavu a vyvoji udrzitelné¢ho
rozvoje v Ceské republice. Déle probihaji aktualizace strategického ramce spojené
s procesem implementace Cilti udrzitelného rozvoje (SDGs) na narodni urovni
(Ministerstvo Zivotniho prosttedi CR, 2016; Vlada Ceské republiky, 2016).

Dalo by se fici, ze po koncep¢ni strance byla problematika udrzitelného rozvoje na
makroekonomické urovni jiz hojné propracovana a feSena a K rozvoji této koncepce

pfispivaji vSechny vyznamné mezinarodni 1 narodni instituce.

3.2 Koncepce udrzitelnosti na mikroekonomické turovni

Z vyse uvedeného je patrné, Ze téma udrZitelnosti a udrzitelného rozvoje je vyznacnym
trendem, ktery vychazi z potieb spole¢nosti a lze jen tézko zastavit. Zcela logicky tedy
tato koncepce dopada také na podniky, nebot jsou to pravé podniky, které jsou
vyznamnou soucasti nasi spole¢nosti a vyznamnym zptsobem ovliviiuji dals$i rozvoj
spolecnosti. Soucasné trendy ve spolecnosti podporuji rozvoj koncepce podnikové
udrzitelnosti a jeji implikace v podnikovém managementu. Udrzitelnost se tak stala
fenoménem 1 na urovni podnikli a problematika je feSena nejen ze strany fady
akademikli provad¢jicich vyzkumy rtznych aspektii udrzitelného podnikéni, ale 1 ze

strany samotnych podnikt v otazce jeji implementace v podnikové praxi.

Rostouci vyznam problematiky udrZitelného rozvoje na urovni podnikli dokladaji
vysledky riiznych prizkumi, které predkladaji dikazy o aktualnim stavu této

problematiky, pokud jde o podniky:
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V roce 2011 zpracovala organizace UN Global Compact ve spolupraci
S Accenture rozsahlou studii, které se UcCastnilo 766 generdlnich feditela
z ruznych zemi (jednalo se do té doby o prvni nejrozsahlejsi provedenou studii

na téma udrzitelnosti na urovni podnikil). Studie ptinesla tyto hlavni zavéry:

1. Udrzitelnost se stala pro podniky hlavnim predmétem jejich zajmu —
92 % generalnich feditelli povazuje udrzitelnost za dilezitou pro budouci spéch
jejich podnikani.

2. Podnikova strategie by méla byt formulovana v souladu s principy
udrzitelnosti — 88 % generalnich fediteld uvadi, Ze by udrzitelnost méla byt plné
integrovana do podnikové strategie a provozu spolecnosti. Dal§i podrobné&jsi

vysledky jsou obsazeny ve studii UN Global Compact & Accenture (2011).

Studie “Six Growing Trends in Corporate Sustainability” zpracovana
spolec¢nosti Ernst & Young ve spolupraci s GreenBiz Group (2012) rovnéz
ukazuje na rostouci zajem manazerd o podnikovou udrzitelnost v poslednich
letech. Vedouci pracovnici spolecnosti jsou si védomi dopadu udrzitelnosti na
dosazeni podnikovych cild. Zminény prizkum byl realizovan na konci roku
2011 na vzorku respondenti v podobé 272 manazeri pro podnikovou
udrzitelnost z 24 pramyslovych odvétvi, ktefi jsou zaméstnani spole¢nostmi
generujicimi piijmy vyssi nez 1 miliarda dolari.

Podle vysledkd tohoto prizkumu, 80 % respondentii vidi piilezitosti ke zvySeni
pfijmu prostfednictvim programu udrzitelnosti a iniciativ udrzitelnosti. Primarni
iniciativa, na kterou je vétSina firem zaméfena v ramci svého programu
udrzitelnosti, je poté snizovani nakladt (toto potvrdilo 74 % respondenti).
VétSina spole¢nosti se zamétuje na environmentalni aspekty své ¢innosti, o cemz
sveéd¢i 1 rostouci pocet zvefejiovanych zprav tykajicich se vétSinou emise
sklenikovych plyni nebo spotieby vody. Zamétfeni na dopady podnikdni na
zivotni prostfedi je dano povédomim podnikli o nedostatku pfirodnich zdroju,
ktery by mohl mit vliv na dosaZzeni podnikovych cili v pfistich letech, a to
zejména v nékterych odvétvich. Vedeni spolecnosti se také setkava s naristem
dotazli souvisejicich s udrzitelnosti z fad akcionaii a investord, coz potvrdilo

66 % respondentt tohoto pruzkumu (Ernst & Young & GreenBiz Group, 2012).
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e Prizkum mezi ¢eskymi podniky ohledné jejich pristupu k problematice
udrZitelného rozvoje realizovala vroce 2011 spole¢nost Henkel CR ve
spolupraci s agenturou GFK Czech na reprezentativnim vzorku zastupct vyssiho
a sttedniho managementu ¢eskych podnik.

Prizkum potvrdil, Ze udrZitelnost je pro nejvy$§i vedeni spolecnosti v CR
vysoce aktudlnim tématem (takto uvedlo 91 % respondentil), a to predev§im
zasluhou matefskych spolecnosti. Svij postoj k udrzitelnosti zménilo
Vv poslednich tfech letech 79 % dotazovanych, nebot’ v aktivitich udrzitelného
rozvoje vidi spolecnosti pfilezitost pro rist své konkurenceschopnosti. Druhym
nejcastéjSim divodem pro udrzitelné chovani jsou rostouci ceny surovin. Dalsi

davody zachycuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1 Divody pro podnikani v souladu s koncepci udrzitelnosti

Faktor Podil respondenti
Rust konkurenceschopnosti 77 %
Rostouci ceny surovin 55 %
Vycerpatelnost surovinovych zdroji 52 %
Riist zisku 48 %
Tlak zédkaznikii a dodavateld 38 %
Smérnice, nafizeni, pokuty 35 %
Jiné 30 %
Tlak médii a vefejnosti 23 %
Danové vyhody 19 %

Zdroj: zpracovano dle Henkel (2012)

V ramci pfistupu k udrZitelnosti se podniky nejvice zaméfuji na sniZzovani
spotieby energie (77 % dotdzanych), sniZovani produkce odpadu (70 %),
propagovani vztahu udrzitelnosti k firmé a produktim (59 %), stejné jako ve
vztahu se zdkazniky a dodavateli (59 %). Investice do projektt udrzitelného
rozvoje navysilo v uplynulych tiech letech 58 % dotazanych firem (Henkel,
2012). Z vysledkti prizkumu je patrny rostouci zajem podnikli o integraci

udrzitelnosti do podnikovych strategii a politik.

Skutec¢nost, Ze fada firem vnima odpovédné podnikani jako motor svého rhstu, ktery
muze v konecném dusledku pfinést konkurencni vyhodu, potvrzuji na zakladé svych
analyz i Zadrazilovd a kol. (2011). Mezi hlavni motivace podnikl k strategii

odpovédného chovani podle téchto autort patfi:
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e Snaha zabranit materialnim $kodam a ztraté dobrého jména podniku v dusledku
pochybeni v podob¢ neptiznivych dopadii na Zzivotni prostfedi, zneuzivani
pracovni sily nebo produkce zdravi poSkozujicich vyrobk.

e Snaha udrzovat dobré vztahy se stakeholdery, posilovat podnikani minimalizaci
negativnich dopadlii provozni ¢innosti na zivotni prostfedi (budovani dobré
povesti podniku, aplikace ,,zelenych* programii).
mimotadny zisk diky své jedineCnosti (fesi napt. vybrany spoleCensky problém

a zaroven jsou produktem).

Pro podniky je dualezité pochopit hlavni smysl udrzitelnosti, jak Ize koncepci trvale
udrzitelného rozvoje aplikovat na podnikovou troven a co by mély dé€lat pro to, aby se
staly trvale udrzitelnymi (Dyllick & Hockerts, 2002). Poté lze definovat jednotlivé
urovné udrzitelnosti a specifické ¢innosti téchto Grovni. Otazkami, jak sprdvné vnimat
koncepci udrzitelnosti a jak ji realizovat v podnikovém fizeni v souladu s firemni
strategii se zabyva tada autort (Elkington, 1997; Epstein & Roy, 2001; Hyrslova, 2009;
Hyrslova, Vnouckova & Hajek, 2015; Kocmanova a kol., 2013; Nicoldescu, Alpopi,
& Zaharia, 2015; Silberhorn & Warren, 2007; Schaltegger & Wagner, 2006 a dalsi)
a 0 vybranych otazkach bude pojednano dale.

Setkavame se zde ale s fadou aplika¢nich problémut koncepce udrzitelnosti, a to jak na

teoretické, tak 1 praktické Grovni.
3.2.1 Definice a pojeti podnikové udrzitelnosti

Pojmy udrzitelnost podniku (nebo také podnikova udrzitelnost), které jsou v praci
pouzivany, vyplyvaji z anglického Corporate Sustainability a je jimi chapano takové
chovani podniku, které vede k podnikani v souladu s principy, cili a hodnotami

udrZitelného rozvoje.

Kdyz se podivime na samotnou definici udrzitelnosti na podnikové urovni, setkdvame
se s nardstajicim poctem definic jednotlivych autorti spolu s rozvojem této koncepce.
Udrzitelnost podniku byva casto definovana velmi Siroce nebo nejasn€, na coz
upozoriiuji napf. i Van Marrewijk (2003) nebo Skudiene & Auruskeviciene (2012).
Takto definovany ramec mize byt poté pro podniky velmi obtizné uchopitelny, pokud

se rozhodnou ptijmout strategii firemni udrzitelnosti a aplikovat udrzitelnost do svych
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podnikovych procest. Naptiklad podle Svidroniové (2013) udrzitelnost organizace

znamena jeji schopnost plnit poslani co nejefektivnéjsim zptisobem.

Pii snaze definovat podnikovou udrzitelnost autorka vychazi ze zakladniho pojeti
udrzitelného rozvoje uvedeného Svétovou komisi pro Zivotni prostiedi (Brundtland
Report) pojednavajici o nutnosti zajisténi potieb soucasné generace i generaci pristich
(World Commission on Environment and Development, 1987). Pteneseme-li tuto
zakladni myslenku na mikroeckonomickou troven, je udrzitelny rozvoj podniku mozné
charakterizovat jako ,,takové chovini a rozvoj podniku, které vede k uspokojovini
potieb vSech soucasnych zainteresovanych stran (stakeholderit), anii by byla
ohroZena jeho schopnost uspokojit potieby budoucich zainteresovanych stran*. Za
udrzitelny lze pak oznacit takovy podnik, ktery je schopen uspokojovat potieby
stakeholderti jak v kratkodobém, tak v dlouhodobém c¢asovém horizontu (Dyllick
& Hockerts, 2002).

Jedna se o obecnou definici, kterou je zajisté zapotiebi pro potfeby podnikového fizeni
dale zptesnit. Aby bylo dosazeno hlavniho cile udrzitelnosti podniku (tj. uspokojeni
potfeb soucasnych i budoucich stakeholderi), mély by byt naplnény vSechny tii
dimenze udrzitelného rozvoje, tzn. ekonomickd, environmentéalni a socialni dimenze.
Timto uz se dostavame k znamému pfistupu o troji zodpovédnosti — tzv. Triple Bottom
Line definovanému Elkingtonem (1997), podle kterého integrace vSech tii dimenzi je
pfedpokladem pro dosazeni dlouhodobé udrZitelnosti podniku. Mé&la by byt zajisténa
dlouhodoba rovnovaha mezi ekonomickou vykonnosti podniku, odpovédnym piistupem
Kk Zivotnimu prostfedi a vyuzivani pftirodnich zdroji (environmentalni vykonnosti)
a spoleCensky odpovédnym chovanim (socidlni vykonnosti), jak je zndzornéno na

nasledujicim obrazku 5.

Pro podniky to znamena udrzovani a zvySovani ekonomického rustu, ristu hodnoty pro
akcionare, prestize a dobrého jména podniku, udrzovani dobrych vztaht se zédkazniky
a zajisténi kvality produktt a sluzeb. Také to znamena pfijimani a prosazovani etickych
obchodnich praktik, vytvafeni udrzitelnych pracovnich mist S dobrymi pracovnimi
podminkami, v souladu se spoleCenskym rozvojem a odpovédnym chovanim

Kk Zivotnimu prostiedi.
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Obrazek 5 Tripple Bottom Line
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Elkington (1997)

Zékladni Tripple Bottom Line model byl za ucelem moznosti aplikace na troven
podniki dale jesté rozpracovdn na zdkladé¢ zkoumani vzajemnych vztahli mezi
jednotlivymi dimenzemi, nebot’ charakteristiky udrZitelnosti podniku se tykaji nejen
samotnych aspektii v environmentalni, socidlni a ekonomické oblasti, ale i jejich
vzajemnych vztahli a piekryvajicich se oblasti. Jsme svédky rostouci usili pochopeni
moznych vazeb mezi ekonomickymi, ekologickymi, socidlnimi a institucionalnimi
dimenzemi vyvoje a zpusobd, jak tyto sféry méfit nejen individualng, ale
i v souvislostech. Jak ale uvadi Kates et al. (2005), , konkrétni vyzvy udrZitelného
rozvoje jsou prinejmensim stejné ruznorodé a komplexni jako rozmanitost lidské

‘

spolecnosti a prirodnich ekosystémii po celem svete. *

Schaltegger, Burritt & Peterson (2003) wvysveétluji pristup Tripple Bottom Line
a vzajemné mezidimenzionalni vazby ve spojitosti s efektivnosti a G¢innosti. Vztah
mezi environmentalni a ekonomickou dimenzi popisuji jako eko-efektivnost a vztah
mezi socialni a ekonomickou dimenzi poté jako socio-efektivnost. Vztah mezi

environmentalni a socialni oblasti vyjadiuje eko-vzdélanost.

Efektivnost vyjadiujici vztah mezi riznymi dvémi dimenzemi je méfena relativnimi
ukazateli. Zatimco ucCinnost, ktera je chapana jako cilové zlepSeni ve zvolené dimenzi,
je méfena absolutnimi ukazateli. Ekonomickd efektivnost je vyjadiena ukazateli

ekonomické vykonnosti jako napf. rentabilita vlastniho kapitalu, rentabilita aktiv apod.
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Eko-efektivnost je poté pomérem ekonomického méfitka vici environmentalnimu
m¢éfitku. V ukazatelich eko-efektivnosti se spojuji finan¢ni a fyzické jednotky, aby se
propojila ziskana hodnota (napf. trzby za prodej vyrobku nebo sluzeb) s dopadem na
zivotni prostfedi (napf. emise, spotieba energie, vody, vyprodukované odpady apod.).
Socio-efektivnost je poté méfena jako pomér ziskané hodnoty k negativnim socialnim

dopadiim vztahujicim se k danému vyrobku nebo podniku (Kocmanova a kol., 2013).

Vyjdeme-li z obecného pojeti udrzitelného rozvoje a jeho zakladnich tfech pilifa, lze
udrzitelnost vnimat jako ,,cestu, kterou podnik tvoii hodnotu pro své shareholdery
a spolecnost maximalizaci pozitivnich a minimalizaci negativnich efekti
environmentdlniho, socidlniho a ekonomického charakteru® (Accenture & CIMA,
2011). Otazkou ale zlstava, jak méfit a maximalizovat tuto hodnotu. Vyzaduje to, aby
podnik provadél a monitoroval své aktivity sohledem na iniciativy v oblasti
udrzitelného rozvoje a aby maximalizoval své benefity z téchto iniciativ. Udrzitelnost
by meé¢la byt chapana daleko Sifeji nez jen jako realizace iniciativ piatelskych
Kk Zivotnimu prostfedi, naptiklad snizovanim spotieby energie, odpadi, ochrany
ekologie ¢i recyklace. Zohlednéni téchto iniciativ klade poté ndroky na méfeni
vykonnosti, které se liS§i poZadavky na pouzivané¢ metriky vykonnosti. Vykonnost musi
byt méfena ve vSech smérech a ve vztahu ke vSem indikatorim udrzitelného rozvoje

podniku, jak uvadi napt. Epstein (2008) ¢i Schaltegger & Wagner (2006).

Wilson (2003) povazuje koncepci udrzitelnosti podniku za nové a vyvijejici se
paradigma podnikového managementu. Jedna se o alternativu k tradi¢nimu pfistupu
Kk podnikéani, jehoz cilem je maximalizace zisku. Firemni rust a ziskovost zlstavaji
dilezitymi, ale je podle n¢j také nutné naplnit spolecenské cile, zejména ty, které se
tykaji udrzitelného rozvoje - ochrana zivotniho prostiedi, socialni spravedlnost

a rovnost a hospodatsky rozvo;j.

3.2.2 Vztah podnikani ve smyslu udrzitelného rozvoje a spolecenské

odpovédnosti firem

Dalsim problémem miize byt rozliSeni pojmi spolecenské odpovédnosti firem (angl.
Corporate Social Responsibility, CSR) a udrzitelnosti podniku (angl. Corporate
Sustainability, CS).
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V piipadé¢ CSR Kasparova & Kunz (2013) uvadéji, ze ani v dnesni dobé neexistuje
zadna vSeobecné platna a jednotna celosvétova definice, coz je zplisobeno zejména tim,
7e spolecenska odpovédnost firem je zalozena na dobrovolnosti a dava prostor k Siroké
diskusi i k velmi Sirokému chapani a interpretaci. Jedna se o dobrovolny zavazek chovat

se odpovédné viici okolnimu svétu.

Prvopocatek koncepce spolecenské odpoveédnosti Ize vidét v USA, a to v disledku
nekalych praktik a antisocidlniho chovani nékterych velkych podnikt, které nedokazaly
usmérnit zékony, ani vyhlasky. Postupné¢ se zacaly objevovat publikace, které
uptesiiovaly rozsah a napli spolecenské odpovédnosti. Nejvyznamnéji se na vyvoji
podilel Caroll, ktery roku 1979 pftisel se svou cCtyfslozkovou souhrnnou definici:
,,Spolecenska odpovédnost podniku se sestava z ekonomickych, pravnich, etickych
adalsich dobrovolnych prvkii, které ma spolecnost vici organizaci v daném misté
a case, “ (Caroll, 1979). Ekonomicka odpovédnost znamena byt ziskovy, coz je zakladni
prvek, na kterém stoji vSe ostatni. Pravni odpovédnost pozaduje hrat v ramci pravidel,
dle prava, coz je spolecenskd norma urcujici, co je dobré a co Spatné. Népln etické
odpovédnosti znamena chovat se eticky, tj. chovat se vhodné, férové a sluSné.
Filantropicka odpovédnost znamend byt dobrym firemnim obcanem, pfispivat
komunité, zlepSovat kvalitu zivota (Caroll, 1979). VétSina definic naznacuje fizeni
vztahl s riznymi stakeholdery, ktefi maji vliv na realné fungovani podniku (uplatnéni
stakeholderovského pfristupu) a dale napliovani spoleCenskych a environmentalnich

zajmu (podrobng&ji Dahlsrud, 2008; Krechovska, Dvorakova & Srchova, 2015).

Spolecensky odpoveédny podnik piebira odpoveédnost za svoje dopady na spole¢nost. Do
své strategie a podnikatelskych aktivit zalefiuje environmentédlni, socialni a etické

zajmy, dba pfitom na zajmy spotiebiteld a lidska prava (European Commision, 2017).

Jak uvadi Business Leaders Forum (2017), platforma pro spolecensky odpovédné
podnikatele v CR, spoledenska odpovédnost firem predpoklada takové vedeni firmy
a budovani vztahli se stakeholdery, které pfispiva ke zlepSeni povésti a zvySeni

divéryhodnosti podniku.

Mimoto podniky, které pfijaly zasady CSR, si dobrovoln¢ stanovuji vysoké etické
standardy, snazi se minimalizovat negativni dopady na Zivotni prostiedi, pecuji o své
zamestnance, udrzuji s nimi dobré vztahy a pfispivaji na podporu regionu (Kuldova,

2010).
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Dahlsrud (2008) se velmi podrobné¢ vénoval vymezeni koncepce spoleCenské
odpovédnosti auvadi pét dimenzi (aspekti) CSR na zaklad¢ analyzy existujicich

definic, kterou provedl. Jedna se o:

e oblast environmentalni,

e Oblast socialni,

e oblast ekonomickou,

e zainteresované strany podniku (stakeholders),

e dobrovolnost.

Business Leaders Forum (2017) tyto zakladni aspekty jest¢ rozSifuje a vymezuje

nasledujici CSR charakteristiky:

e Podnik vykonava aktivity ve tfech rovinach — ekonomickd ¢innost firmy,
socialni rozvoj a ochrana zivotniho prostredi.

e Podnik veskeré spoleCensky odpovédné aktivity vykonava dobrovoelné, nad
ramec svych zdkonnych povinnosti.

e Podnik zachovava dialog se stakeholdery, zapojuje zainteresované strany, které
jej vyrazné ovliviwuji.

e CSR aktivity jsou realizovany dlouhodobé a nekonci, pokud se podnik ocitne
V horsi ekonomické situaci.

e CSR ptispiva k posileni divéryhodnosti firmy, vykonavané c¢innosti jSOu

transparentni, trvalé a nezveliCované.

Jak je z vyse uvedeného textu patrné, spoleéenska odpovédnost firem stoji na stejnych
zakladech (resp. pilifich) jako udrzZitelny rozvoj, obé koncepce vychazi ze stejné¢ho
zakladniho principu Tripple Bottom Line. Pfiklady témat, kterymi se CSR zabyva,
ukazuje nasledujici obrazek 6. Resena témata se vzdy 1idi podle konkrétnich podnik,

odvétvi a podnikatelského prostiedi.
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Obrazek 6 Priklady témat CSR

Environmentalni oblast Socialni oblast Ekonomicka oblast

* materialova spotieba

* spotieba vody

* spotieba energie
 emise a odpady

* hluk

* zabor pudy

* biologicka rozmanitost
« doprava

* zdravi a bezpecnost
prace

* pracovni podminky

* vzd¢lavani a profesni
rust

* rozmanitost prace

* soulad pracovniho a
osobniho Zivota

* détska prace

* bezpecnost a zdravi
spotiebitell

* dopad na mistni
komunitu

* ckonomicka
vykonnost

* investicni politika

* fizeni podniku

* odménovani
zaméstnancl

* odvody dani

* statni podpora

* korupce a Uplatkaistvi

* stfety zajmu

* ochrana autorskych
prav

* politické plisobeni

* firemni filantropie

Zdroj: Koubska & Hralova (2006)

Definice podnikové udrzitelnosti a spoleCenské odpovédnosti byly mnohokrat
analyzovany za ucelem zjiSténi rozmanitosti, rozdilli a spole¢nych prvkl. Zkouméanim
rozdilt mezi CSR and CS se zabyvali naptiklad Van Marrewijk (2003) nebo Montiel
(2008). Marrewijk (2003) odvozuje rozdily na zéklad¢ historickych perspektiv,
filozofickych analyz a vlivii ménicich se trendi a vztahti mezi podniky, vladami

a spole¢nosti.

Podle Hyrslové (2009) se koncepce udrzitelného rozvoje na urovni podnikd prosazuje
pravé prostiednictvim spolecenské odpoveédnosti ¢i dalsimi dobrovolnymi nastroji, jako
jsou napf. systémy managementu kvality, systémy environmentalniho managementu,
systémy managementu bezpeCnosti a ochrany zdravi pifi praci, Cist§8i produkce,

ecolabelling, zelené nakupovani apod.

Lze shrnout, Ze koncepce CS a CSR maji k sobé velice blizko a také jsou nékdy
Vv praxi vnimany jako synonyma. Spole¢enska odpovédnost je jednim z projevi
principi udrZzitelného rozvoje a udrzitelného zpiisobu podnikani. Autorka vnima
tedy CSR jako soudast SirSiho konceptu udrzZitelného rozvoje, jak zachycuje niZe
uvedeny obrazek. Spoletenska odpovédnost firem je dulezitym prvkem pro

dosazeni udrzitelnosti, konkurenceschopnosti podniki a inovace.
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Obrazek 7 Vztah koncepce podnikové udrzitelnosti a spole¢enské odpovédnosti

Udrzitelnost podniku

Spolecenskd odpovédnost (CSR)

Lidé
Planeta
Zisk

Zdroj: vlastni zpracovani podle Wempe & Kaptein (2002)

3.2.3 Diivody a prinosy podnikani ve smyslu udrzitelnosti

Mely by vsechny podniky prijmout koncepci udrzitelnosti a chovat se v souladu s jejimi
principy? Prvotni otazka, kterou si polozi téméf kazdy podnikatel, bude znit podobné

jako: Co mi udrzitelné podnikani prinese?

Epstein & Rejc Buhovac (2014) vymezuji ¢tyti zakladni diivody, pro¢ je problematika

udrzitelnosti na podnikové tirovni dulezita:

1. Regulace — rizné legislativni pfedpisy a kodexy chovani na Grovni mezinarodni
a potazmo 1 jednotlivych stati vyZzaduji, aby se spolecnost zaméfila na
problematiku a otazky udrzitelnosti.

2. Vztahy sokolni komunitou — spolecnost si stale vice uvédomuje nutnost
udrzitelného chovani a zaroven si také uvédomuje dopady, které maji korporace
na spolec¢nost a zivotni prostfedi. Udrzitelné aktivity tak miZeme vykonavat
z divodu, ze prispeji k budovani vztahli s okolni komunitou a rdstu duvéry
stakeholdert, tedy dvé véci k uspésnému podnikani nezbytné.

3. Otazka nakladi a trZeb - Udrzitelnost mize pfinaset rust finan¢ni hodnoty
diky zvySovani vynosl a snizovani ndkladd. Vynosy lze zvySovat
prostiednictvim narustajicich prodeji v dasledku dobrého jména podniku,
naklady mohou byt naopak snizeny v dusledku dodrzovani préavnich piedpisi

a zlepSovani provoznich procest. Klicem k uspéchu je tedy zaméfit se na takové
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oblasti, které¢ oceni stakeholdefi, protoze jsou dobré pro spole¢nost a zivotni
prostiedi, a zaroven pfinesou rust hodnoty pro podnik samotny.

4. Spolecenské a moralni zavazky — N¢ekteré spolecnosti zahrnuji udrzitelnost do
svych strategii, nebot’ citi svoji odpovédnost za vliv na zivotni prostredi
a spolecnost. Moralni odpovédnost podnikii pfipominaji i Werther & Chandler
(2006), ktefi uvadeji, Ze cilem podnikdni by mélo byt generovani zisku

s pfidanou hodnotou v podobé¢ spolecensky prospésného piinosu.

Podnikatelska praxe ukazuje, Ze vétSina podnikii se snazi prosazovat principy
spoleCenské odpovédnosti a udrzitelnosti za ucelem zlepSeni image, dobré povésti
podniku i znacky. Nebot, jak je znamo, dobra povést zvySuje duvéru stakeholdert ve
spole¢nost (Graham, 2004). A stim ruku v ruce jde rostouci spokojenost a vérnost
zakaznikl, ktera muze mit pozitivni dopad na ekonomické vysledky (Auger et al.,
2003). Podniky timto reaguji i na posun Vv mysleni modernich zdkaznikti smérem
K principiim udrzitelného rozvoje, kterého jsme svédky v poslednich letech (napf. roste
pocet spotiebiteld, ktefi zohlednuji, zda je vyrobek oznacen né&jakou ekologickou

znackou apod.) a snazi se naplnit jejich ocekavani (Bilan, 2013).

OdliSeni se od konkurence, napt. prostfednictvim nabidky nového produktu, ktery byl
spokojenymi zaméstnanci energeticky Setrné vyroben nebo pofizen, nebo produktu
S novymi ,udrzitelnymi* vlastnostmi a jest¢ propagovaného pomoci marketingovych
technik ve smyslu udrzitelného rozvoje, pfinasi podniku konkurenéni vyhodu a také
vy$§i atraktivitu firmy pro potencialni strategické partnery ¢i investory (Koubska
& Hralova, 2006; Porter & Kramer, 2006). V této souvislosti byva ¢asto také zminovan
snazs§i piistup podniku ke kapitalu. Rozvoj mizeme sledovat v podobé spolecensky
odpovédného investovani (angl. Social Responsible Investing, SRI), jehoz vyznam na
svétovych trzich stale roste. Jedna se o pfistup k investovani, ktery bere v potaz hodnoty
udrzitelného rozvoje. Stejné¢ tak nékteré sledované indexy (napt. Dow Jones Group
Sustainability Index, FTSE4Good Index) vychézeji stile vice z hodnoceni urovné

realizovanych spolecensky odpovédnych aktivit podniki.

Dalsi pfinos pro podniky v souvislosti s napliovani principi udrzitelnosti je mozné
vidét v oblasti fizeni rizik. Jak uvadi Székely & Knirsch (2005), udrzitelné chovani
umoziuje podnikim redukovat rizika, vyhnout se plytvani vyroby, zvysit materialovou

a energetickou Uc¢innost, inovovat vyrobky a sluzby, které budou Setrné k zivotnimu
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prostfedi. Pfijetim principti udrzitelnosti se tak podniky mohou stat vice ziskovymi

a udrzet svoji ¢innost v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Ptinosy udrzitelnosti na prikladech konkrétnich spole¢nosti ukazuji napt. vyzkumy
instituci Accenture a Chartered Institute of Management Accountants. Hlavni zjisténé
benefity podnikového fizeni v souladu s napliovanim cild udrzitelného rozvoje
u analyzovanych spolecnosti jsou shrnuty do ¢ty zakladnich kategorii (Accenture
& CIMA, 2011):

e Generovani trzeb — prostfednictvim novych produktl, poskytovanych sluzeb ¢i
novych trhl ziskanych diky udrzitelnému ptistupu podnikéni.

o Kontrola ndkladi — efektivni vyuzivani zdroji, nizSi spotfeba energie,
minimalizace odpadu.

e Budovani diivery — posilovani hodnoty znacky a divéry ze strany zaméstnancl
i ostatnich stakeholderd.

e Rizeni rizik — ve smyslu pfedchazeni moznym environmentalnim & socialnim
problémiim, jednani se stitnimi organy ¢i samospravou apod. diky plnéni
nafizeni a standardil v environmentélni a socialni oblasti podnikdni. Proaktivnim
ptistupem vuci pozadavkiim stakeholderim a svého okoli je mozné 1épe a vcas

identifikovat mozna rizika.

Spole¢ensky odpovédné vystupovani podniku ma také pozitivni ucinky na kvalitu
lidskych zdroji v podniku, motivaci stavajicich zaméstnancl, ale i potencialnich
uchaze¢i o praci, vCetné talentd. Pfijeti principi udrzitelnosti vede k budovani
pozitivniho vztahu se zaméstnanci k podniku a k jejich identifikaci s firmou (Hyrslova,
2009; Koubska & Hralova, 2006; Turban & Cable, 2003) a pracovni moralku
(Maxfield, 2008). V Ceské republice podle vysledkt studie Bayer Barometr, ktera
v roce 2016 zjiStovala postoj Ceskych obyvatel k spoleCensky odpovédnému chovani
podniki, 20 % respondentll povazuje udrzitelné aktivity firem za vyznamné pii vybéru
budouciho zaméstnavatele. Dtlilezitost tomuto tématu piikladaji spiSe mladsi generace
obyvatel. Podle provedené studie mladi Cesi ve véku 18-34 let takto smysleji o svém
zaméstnavateli ve 23 % (Bayer, 2017)>.

Piinosy podnikani v souladu s udrzitelnym rozvojem mutzeme rozdelit do nékolika

oblasti, a to na pfinosy v oblasti zakaznické, provozni a organiza¢ni, jak znazornuje

? Prizkum probihal ve formé internetového dotazovani v CR v kvétnu 2016, celkem se zGéastnilo
505 respondentt starSich 18 let, ktefi byli vybrani kvétnim vybérem.
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nasledujici obrazek 8. Efekty dosazené v téchto zminénych oblastech se poté v podobé
finan¢nich vysledkl projevi v oblasti finan¢ni. Podle autort Branca & Rodriguese
(2006) ma odpovédné podnikani nejvétsi vliv na finan¢ni vykonnost zejména diky

dvéma kvalitativnim faktortim, upevnéné moralce zaméstnancii a ziskané dobré povésti

vvvvvv

Zaclenéni prvkl udrzitelnosti do podnikového fizeni muze piinaSet dalsi efekty
zalozené na principu win-win. Efektivni a spolehlivé jednani s dodavateli, zam¢&stnanci
i véfiteli na bazi principi koncepce udrzitelnosti mize vést k snizeni smluvnich

nakladd, jakoz i nakladd na monitorovani (Roberts & Dowling, 2002).

Obrazek 8 Prinosy koncepce udrZitelnosti na irovni podniku

Zakaznické Provozni Organizacni
rast spokojenosti inovace spokojenost zaméstnanci
zakaznikt produktivita leps$i vztahy se
inovace produktu efektivita vyuzivani stakeholdery
zvySovani podilu na trhu zdrojt snizeni rizika
dobré povést podniku a efektivita procesit rostouci mira uceni se
znacky
nové trzni ptileZitosti

4 4 4

Finanéni
zvyseni trzeb
sniZeni provoznich nakladt

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Epstein, 2008)

Nurn & Tan (2010) dé¢li benefity, které pfinasi spoleCensky odpovédné chovani
podniki, na benefity hmotné a nehmotné. Za hmotné povazuji ty benefity, které lze
kvantifikovat ve finan¢nich nebo fyzickych jednotkéach, za nehmotné poté ty, které jsou
obtizn& kvantifikovatelné. Problém nastava u nehmotnych benefiti typu rist image ¢i
udrzeni dobrého jména podniku, kde lze jen téZko identifikovat miru jejich vlivu na

celkovy prospéch, tedy vykonnost organizace.

Autorka se na integraci prvku udrzitelnosti do podnikani diva jako na investici, ktera
vyzaduje vydaje (jednordzové ¢i postupné vynakladané), u nichz se predpoklada jejich
pfeména na budouci pfijmy béhem dlouhodobého ¢asového horizontu. Postupné ziskané
efekty by se nakonec meély pieklopit do efektu finan¢niho a zvysit tak financ¢ni

vykonnost firmy. Jedna se vSak o investici na dlouhodobé casové obdobi. Pokud ovSem
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bude uspésna, méla by pfinést dlouhodobé udrzitelny rozvoj podniku, ktery je

predpokladem pro generovani dlouhodobych piijmi v budoucnu.

Tato podkapitola ukazuje vycet hlavnich pfinosu, které mizeme povazovat za
potencialni piinosy podnikani, které cti principy udrzitelnosti. Jejich piispévek K ristu
finan¢ni vykonnosti a hodnoty firmy je patrny. Ze slovniho popisu logickou tvahou
vyplyva, Ze by k rustu ekonomickych vysledkt a zajisténi trvani podnikatelské jednotky
v budoucnu mély vést. Je tomu ale opravdu tak? Maji udrZitelné aktivity vztah
S financni vykonnosti ve smyslu jejiho navysovani nebo se projevi spiSe v ristu

nakladovych polozek?
3.2.4 Vztah udrzitelnost versus finan¢ni vykonnost podniku

Podle Kuldové (2011) miize spole¢enska odpovédnost mit pfiznivy vliv na ekonomické
vysledky je tehdy, pokud je strategicky uchopena. Podivame-li se na danou
problematiku ryze finanénim pohledem, pak zakladnim strategickym cilem podnikani
je zajisténi pozadované vynosnosti pro vlastniky podniku a zvySovani hodnoty podniku.
Pak i implementace podnikové strategie pfizpisobena napliiovani principt udrzitelného
rozvoje by méla vést k ristu finan¢ni vykonnosti firmy a tvorbé hodnoty pro akcionare.

Dokaze podnikani naplinujici principy udrZitelného rozvoje tento cil naplnit?

O této otazce se vede rozsahla diskuse, v ramci niz se setkdvame s riznymi, n€kdy
| protichidnymi, nazory na vztah mezi udrzitelnosti (spole¢enskou odpovédnosti)
a napliovani cilti podnikéani, kde dominantni postaveni zaujimaji vlastnici, kteti kladou
diiraz na dosahovani pozadované finan¢ni vykonnosti podniku. Vztah mezi spolecensky
odpovédnymi aktivitami podnikil a finanéni vykonnosti podnikll a mira, v niZ udrZitelné
aktivity podniku pfispivaji k rdstu finan¢ni vykonnosti, se staly pfedmétem zajmu

zkoumani fady autord.

Nékteré vyzkumy potvrzuji pozitivni vztah (Ameer & Othman, 2012; Barnett, 2007,
Kuldova, 2011; Orliztky, Schmidt & Rynes, 2003), jiné podavaji nejednoznacné
vysledky (Porter & Kramer, 2006), nebo tuto souvislost naprosto popiraji. Jednim
Z nejvyznamnéjSich kritikii koncepce spoleenské odpoveédnosti firem ve vztahu plnéni
cilti podnikani je bezesporu Milton Friedman (1982), podle kterého podnik, ktery jedna

ve vefejném z4jmu, snizuje ziskovost a vynosnost akcionaiti podniku.
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Na obousmérny vztah mezi provadénim udrzitelnych aktivit podniki a financni
vykonnosti podnikti ukazuji Ameer & Othman (2012). Ve své studii nasli vyznamné
vy$8i rust prodeja, vyssi rentabilitu aktiv, zisk pfed zdanénim a penézni toky z provozni
¢innosti U vzorku analyzovanych 100 globalnich spole¢nosti vykonavajicich udrzitelné
aktivity ve vybranych hospodatskych odvétvich ve srovnani se spoleénostmi, které se
Kk témto aktivitam nehlasi. Zaroven prokazali i obracenou platnost, ze ¢im vyssi finan¢ni
vykonnosti spolecnosti dosahuji, tim vice aktivit podporujicich udrzitelny rozvoj
vykonavaji. Je zcela logické, Ze tyto spoleCnosti dosahly jiz urcité hranice ziskovosti
a maji dostatek finan¢nich prostiedki, které mohou vénovat na spolecensky odpoveédné

aktivity a iniciativy.

Wagner (2011) ptedpoklada, Ze integrace aspektl udrzitelnosti do podnikového fizeni

ma vliv jak na ekonomickou, tak environmentalni vykonnost podniku.

Wood (1991) kategorizoval principy spolecenské odpovédnosti a zaméfoval se nejvice
na socialni vnimavost, finanéni vykonnost podniku chéape jako jeden rozmér celkové

socialni vykonnosti.

Stejné si zna¢nou pozornost ziskala otazka vlivu environmentalniho managementu
podniku a aktivit vedoucich k ochrané Zivotniho prostiedi na ekonomickou vykonnost
podniku (Schaltegger & Synnestvedt, 2002; Wagner & Schaltegger, 2004). Podle
Schalteggera & Synnestvedta (2002) neexistuje zadna obecna automaticka vazba, ktera
by spojovala environmentalni vykonnost s ekonomickou vykonnosti podniku. Tento
vztah plati jen v urcitych specifickych ptipadech, kdy environmentalni opatieni jsou pro
podniky tak silnou motivaci, Ze vedou ke kontinudlnimu zlepSeni podnikové Cinnosti.
Mezi jejich hlavni zjisténi patii také fakt, Ze vztah environmentalni a ekonomické
vykonnosti se méni podle dosazené urovné hospodarského vysledku. Korelace mezi
environmentalni a ekonomickou vykonnosti (jak autofi uvadé¢ji, otdzka, kdy se vyplati
,byt zeleny*), nezavisi jen na externich vlivech okoli podniku (napt. v podob¢ riznych
pravnich predpist), ale do zna¢né miry zavisi na faktorech interniho prostiedi podniku
ovlivilovanych zejména podnikovym vedenim. Wagner & Schaltegger (2004) ukazuji
vyznamnost formulace podnikové strategie vrcholovym managementem podniku na
provedené analyze podnik zpracovatelského pramyslu, ve které se zabyvali vlivem
environmentalni podnikové strategie na vztah mezi environmentalni a ekonomickou

vykonnosti podniku. Podniky s formulovanou strategii ve smyslu tvorby hodnoty pro
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vlastniky podniku vykazuji vice pozitivni vztah mezi environmentalni a ekonomickou

vykonnosti nez podniky bez takto formulované strategie.

Podle HyrSlové (2009) ma pfistup podniku k environmentalni politice a v tomto ohledu
realizovana opatieni v souladu skoncepci udrzitelnosti velmi tuzkou vazbu na
ekonomickou vykonnost podniku, pti¢emz tato politika mize vyvolavat rozdilné reakce
stakeholdert. Jeden pohled na zavadéni environmentalnich opatfeni a jejich dopad na
podnikové vysledky je ten, ze aktivity podniku za tcelem zvySeni environmentalni
vykonnosti povedou k poklesu ekonomické vykonnosti. Tento pokles v ekonomickeé

oblasti je ocekavan zejména z dlivodu nardstu naklada. Jedna se o:

e narist investiénich nakladt v oblasti ochrany zivotniho prosttedi a minimalizace
dopadu podnikatelské ¢innosti na zivotni prostiedi,

e narist provoznich nakladd v souvislosti Snovymi vyrobnimi postupy
a technologiemi Setfenymi k zivotnimu prostiedi,

e ndarast ndkladl na pofizeni vstupli (omezenost zdrojii materidlu a energie spolu
se zvySujicimi se environmentalnimi naroky na tyto vstupy povede k nartstu
jejich ceny),

e nartst nakladi obé&tovanych piilezitosti, nebot’ v souvislosti s investovanim
Vv environmentalni oblasti muize podnik pfichdzet o vynosy =z jinych

potencidlnich investi¢nich projekti.

Déle je samoziejmé zvazovana 1 oblast produktivity a dopady realizovanych opatieni
V environmentalni oblasti na produktivitu, kvalitu produktli, vyvoj prodejii a vynost

podniku.

Z druhého pohledu vsak opatfeni a realizované investice v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi mohou pfinést i usporu nakladd, mize se jednat o usporu ve spotiebé
materialu a energii, usporu Vv oblasti odpadového hospodaistvi a ¢i tsporu nakladt
Vv oblasti odstranéni negativnich dopadl na Zivotni prostiedi. Tato opatfeni mohou vést
ke zlepSeni ucinnosti podnikovych procesii a zaroven vyrobni postupy Setfené
k Zivotnimu prostfedi mohou piinést zvySeni hodnoty produktu. Oteviraji se zde
moznosti novych trznich piilezitosti, jakoz i zvySeni prodejnich cen v disledku nartstu
image produktu a zvySujici se preference zdkaznikd. VSe vySe uvedené ma poté
pozitivni dopad na vynosy a ekonomickou vykonnost podniku. Pfistup podniku

k environmentalnim otazkam a vyzvam v kontextu udrzitelného rozvoje bude mit
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vyznamny dopad na ekonomickou vykonnost podniku a jeho tvorbu hodnoty pro
vlastniky podniku. Je zapotiebi se zaméfit na takova environmentalni opatfeni, ktera
povedou k dlouhodobému rtstu hodnoty podniku pro vlastniky a zajisti udrzitelny

rozvoj (Hyrslova, 2009).

Druhou neméné vyznamnou slozkou, ktera bude ovlivitiovat ekonomickou vykonnost
podniku, je socialni oblast a socialni vykonnost podniku ve smyslu negativnich ¢i
pozitivnich socialnich dopadii ¢innosti podniku na stakeholdery. Podnik by se v tomto
ohledu mél zaméfit na vyznamné skupiny stakeholderti (zdkaznici, zaméstnanci,
dodavatele, vlastniky, stat a statni organy, mistni komunity) a dopad svych aktivit na
tyto socialni skupiny. V posledni dobé se setkdvame s nariistajicim zajmem
stakeholderi o oblast socialni vykonnosti podniku ao projevy a postoje podniku
v oblasti zachovani moralnich hodnot, vztahti mezi zaméstnanci a managementem,
dastojnymi pracovnimi podminkami, péce o své zaméstnance, dodrzovani lidskych prav
a rovnych prilezitosti, dopadt a vztahli s mistni komunitou, dodrzovani pravnich norem
a predpist, odpovédnosti za své produkty a dal$i. Diraz na socialni stranku podnikani
neustale roste, stejné tak pocet sledovanych aspektli podnikdni, které maji socidlni
dopad, se neustale zvySuje a zvySuje. Socialni aspekty podnikani jsou podporovany
afeSeny vramci koncepce spoleCenské odpovédnosti firem (CSR). Tento vyvojovy
trend je patrny iz riznych mezindrodnich standardii a doporuceni ohledné sledovani
socialni vykonnosti podniku. Oblast socialnich aspektti podnikani v souladu s koncepci
udrzitelného rozvoje se tak stava velmi Sirokou a neptehlednou. Z hlediska podniku je
zapotiebi se zaméfit op€t na ty socidlni aspekty, které budou mit nejvétsi vliv na
dosazeni trvalého ristu hodnoty podniku pro jeho vlastniky, stejné jako tomu bylo
Vv ptipadé oblasti environmentalni. Toto potvrzuji také Hillman & Keim (2001) zavérem
svého vyzkumu, ktery potvrdil, Zze pouzivani podnikovych prostiedkli na uspokojovani
socialnich otazek stakeholderd, ktefi nejsou pro podnik kliCovymi, nevede K ristu

hodnoty pro vlastniky podniku.

Z hlediska podnikové praxe je socialni vykonnost podniku fesena zejména v souvislosti
se zachovanim divéryhodnosti a image podniku. Pivato a kol. (2008) se podrobné&ji
zam&fuji na stranku spoleCensky odpovédnych aktivit podniku ve vztahu k jeho
vykonnosti a zdlraziuji dulezitost spoleCensky odpovédného chovani za twcelem
zvyseni spokojenosti zakazniki a loajality k obchodni znacce jako neopomenutelnymi

ptedpoklady pro zajisténi ekonomickych vysledki podniku. Dalsi velmi vyznamnou
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skupinu stakeholderti predstavuji zaméstnanci, nebot’ kvalita lidskych zdroji a uméni
jejich motivace a dalSiho rozvoje jsou vyznamnym potencidlem, na kterém stoji

soucasna i budouci uspésnost jakéhokoliv podnikani.

Vazba mezi socialni a ekonomickou vykonnosti podniku je patrna, shoduji se na ni jak
autori, tak zastupci podnikové praxe, problémem ale zlistdva kvantifikovatelné
vyjadfeni ptfinosu socidlnich aspekti k riistu ekonomické vykonnosti podniku, o které
by se manazefi mohli opfit za ucelem zahrnuti aspektii socialni dimenze do podnikové

strategie (Hyrslova, 2009).

Orliztky, Schmidt & Rynes (2003) na zakladé analyzy celkem 52 studii zkoumajicich
vztahy mezi spolecenskou vykonnosti a financni vykonnosti podniku potvrzuji, Ze
existuje mezi nimi vyznamny vztah aZe socialni a finanéni vykonnost podniku se

vzajemn¢ podporuji.

Teoretické studie snazici se najit propojeni mezi udrzitelnymi aktivitami podniku a jeho

finan¢ni vykonnosti, ale i podnikova praxe, ukazuji dva protichidné pristupy:

e Prvotnim pfistupem je, ze podnik celi kompromisu mezi spoleéenskou
odpovédnosti a finanéni vykonnosti, nebot’ ¢innosti v souladu s udrzitelnym
rozvojem povazuje za pfili§ nakladné. Tento ptistup pievlada zvlasté u malych
a sttednich podnikii, které argument nakladovosti casto pouzivaji pfi
konfrontaci s otazkami, jak se postavit ajak prispét k udrzitelnému rozvoji.
Nicméné problematika integrace principti udrzitelnosti jiz neni zalezitosti pouze
velkych podniku, ale jak jsme svédky vyvoje kolem nas, pronika jiz do
podnikatelskych starosti a aktivit malych a stfednich podniki. Na udrzitelné
podnikédni malych a stfednich podniki cili 1 mezinarodni 1 narodni iniciativy ve
snaze jejich pfispévku k napliiovani cilii a principi udrzitelnosti (SDGs). Je
patrné, Ze této skupin€ podnikl, kterd tvoifi pievaznou cast vSech
podnikatelskych subjektti v jednotlivych zemich a je ¢asto oznacovadna za
,hnaci motor ekonomik, se dopad koncepce udrzitelného rozvoje nemohl
vyhnout.

e Druhy pfistup vychdzi z presvédCeni, Ze explicitni nédklady spolecensky
odpovédného chovani jsou minimalni a Ze podniky mohou skute¢né téZit
z integrace prvki udrzitelnosti do svého podnikani. Podniky pfijimaji podnikani

podle zasad a pravidel udrzitelného rozvoje jako nezbytny piedpoklad
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k dosazeni planovanych ekonomickych vysledki a ekonomického prospéchu

s ohledem na uvédoméni si zmén v chovani spottebitelti smérem k udrzitelnosti.

Pfijeti druhého pfistupu V posledni dob¢ roste a vznikaji rizné business modely
prezentujici zaclenéni aspekt udrzitelnosti do podnikani a jeho vyhody. Mnohé studie
se snazi ukdzat, ze pomoci udrzitelnosti lze vytvoftit, ale i udrzovat dlouhodobou
hodnotu pro shareholdery, ale i ostatni zainteresované skupiny. Jak ale trefné podotyka
Hyrslova (2009), podniky budou ochotni piijmout koncepci udrzitelného rozvoje tehdy,
az budou pfesvédCeni o ekonomickych prinosech, které jim udrzitelné aktivity budou
piinaset. Tim se vracime opét k samotné podstaté podnikani a pragmatického pfistupu

vlastniki podniku ke zhodnoceni svych vlozenych prostredkii.
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4 Vliv koncepce udrzitelnosti na méreni a rizeni

vykonnosti podniki

4.1 Vyvoj pristupi k Fizeni podnika v kontextu koncepce

udrzitelného rozvoje — ktera ,,value® je ta spravna?

SouCasné nejrozsifenéjSim pfistupem k fizeni podnikii je pfistup na zaklade
hodnotového fizeni (angl. Value Based Management, VBM), ktery vychazi
z predpokladu, ze cilem podnikani je rist hodnoty podniku. Hodnota podniku se
povazuje za vhodné métitko vykonnosti podniku, nebot’ udavad komplexni pohled na
vyvoj podnikani (Pavelkova & Knapkova, 2009; Reznakova, 2012; Young & O’Byrne,
2000). Hodnota podniku se obvykle odvozuje od jeho schopnosti generovat budouci
vynosy, pficemz vychozi pro stanoveni hodnoty podniku je zvolend metoda ocenéni
(podrobnéji napt. Kislingerova, 2001 nebo Mafik & Matikova, 2005). VBM predstavuje
dlouhodoby pfistup fizeni spocivajici v uspokojeni zainteresovanych ucCastnikli
podnikani a napliujici ptedpoklad dlouhodobé existence podniku a schopnosti
podnikatelské jednotky pokracovat ve svych budoucich aktivitdich (princip going

concern). Jsou zde rozliSovany dva zékladni typy vytvarenych hodnot:
¢ Hodnota vytvarena pro vlastniky podniku (tzv. shareholder value)

Vlastnici investuji do podniku své zdroje a prostftedky za ucelem realizace
podnikatelského zdméru a ocekavaji jejich zhodnoceni. Pfitom plati, Ze ¢im
vysS§i riziko podnikani a investovani prostredkii podstupuji, tim vys$si zhodnoceni
svych vlozenych prostiedkti o¢ekavaji. Vynos by mél byt minimalné srovnatelny
S vynosem jiné alternativni investice s podobnym stupném rizika. S ohledem na
maximalizaci hodnoty pro vlastniky je za hlavni cil podnikdni povaZzovana

maximalizace trzni hodnoty firmy.

e Hodnota vytviafend pro vSechny zainteresované (zucastnéné skupiny,
stakeholdery), kteti maji ur¢ity vztah k podniku a uré¢itym zpisobem se podileji
na podnikani (tzv. stakeholder value)

Toto pojeti vychéazi ze zohlednéni vSech vztahil a cili osob zainteresovanych na

chodu podniku. At jiz jsou to vlastnici, zaméstnanci, odbératelé, dodavatelé,
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vefitelé, stat ¢i dalsi zajmové skupiny, vSem zGcastnénym strandm zalezi na
tvorbé hodnoty podniku a jeho dlouhodobé existenci, aby mohly uspokojovat
své zajmy plynouci ze vztahu s timto podnikatelskym subjektem. Individudlni
zajmy jednotlivych skupin stakeholderi jsou pfitom samoziejme trochu odlisné.
Aby bylo podnikani uspé$né a hodnota podniku mohla rist, je zapotiebi
uspokojovat zajmy vsSech zucastnénych, tj. poskytovat mzdu a dalSi benefity
zaméstnancum, chovat se loajaln¢ ke svym obchodnim partnerim — dodévat
véas, v kvalité a sjednané cené produkty a sluzby svym zakazniktm, splacet
zavazky vici svym dodavatelim, hradit véas a v pozadované vysi splatky
vétitelim, odvadét fadné dané a poplatky statu atd. Uspokojeni vSech subjektii
zainteresovanych na chodu podniku je pfedpokladem pro samotné fungovani

podniku a plnéni jednotlivych podnikovych funkeci.

Kterou z téchto podnikem vytvdrenych hodnot povazovat tedy za primarni? Z pohledu
finanéniho managementu je jednoznacné upiednostiiovan pristup shareholder value,
protoze nebudou-li uspokojeny zajmy vlastnika v podobé pozadované miry vynosnosti
podnikdni, mtze svlij kapital piesunout do jinych vynosnéjSich investi¢nich alternativ.
V tomto piipad¢ jiz dale nebudou uspokojovany ani z4jmy dalSich za€astnénych stran.
Maximalizace hodnoty pro vlastnika podniku je tedy piedpokladem pro zvySovani
hodnoty pro ostatni stakeholdery. Maximalizace hodnoty pro vlastniky (akcionare)
a dlouhodoby rlst hodnoty podniku jsou Vv souc¢asné dobé povazovany za hlavni cile
podnikéani. Moderni finan¢ni teorie 1 praxe se zamétuje na ekonomické cile podnikéani
a zvySovani finan¢ni vykonnosti podniku, kterd se pro né¢ stdva dominantni za Gcelem
maximalizace hodnoty podniku pro vlastniky (pfevahu pfistupu pohledu shareholder
value uvadi napi. Dluhosova, 2010; Knapkova & Pavelkova, 2009; Marini¢, 2014 nebo
Reznakova, 2012).

Plati vsak toto i s rozvojem koncepce udrZitelného rozvoje a podnikani v souladu s jeho
principy? S koncepci udrzitelného rozvoje a jeho zakladnich principu a pilifa, na
kterych takto koncepce stoji (ekonomickd, environmentalni a socidlni stranka
podnikani), stale vice posiluje vyznam stakeholderti a duraz na stakeholder value.
Koncepce proklamuje, ze uspéSnost podnikani by neméla byt hodnocena jen na zakladé
ziskil €i jinych méfitek ukazujicich na finan¢ni vynosy a rtist hodnoty pro podnikatele,

ale je tieba napliovat i jiné hodnoty a chovat se spolecensky odpovédné. Ze vSech jejich
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znakli a principti je patrny dialog, utuzovani vztahli se stakeholdery a posilovani

postaveni stakeholderd.

Piesto se autorka pfiklani K ndzoru, Ze i v pfipadé¢ podnikani v souladu s udrzitelnym
rozvojem by jeho vysledkem mélo byt zajisténi dlouhodobé hodnoty pro vlastniky
(akcionafie) podniku, a to vyuzitim prilezitosti, které vyplyvaji z ekonomického,
environmentalniho a socialniho prosti‘edi vyvoje spolecnosti, a schopnosti podniku
na tento vyvoj reagovat a naplnit pozadavky stakeholderi. Stale vice investorQ se
zajiméd o podnikani, které cti principy a hodnoty udrzitelnosti, udrzitelnost se stava
jednim ze zakladnich faktorti uspéchu podnikani, toto potvrzuji rizné vyzkumy, napf.
Kocmanova et al. (2013), UN Global Compact & Accenture (2010) a dalsi. Na druhou
stranu, zadny podnikatel nebude podnikat dlouhodobé a investor investovat dlouhodobg,

pokud mu udrzitelné podnikani nebude pfinaset dostate¢nou pozadovanou hodnotu.

Je na kazdém podniku a jeho vedeni, zda principy udrzitelného rozvoje integruje ¢i ne,
ajak dokaze aspekty udrzitelného podnikéni proménit ve svoji konkuren¢ni vyhodu,
prospéch a tvorbu hodnoty. Prezentace podniku ve formé& implementace principil
udrzitelnosti se vSak stala modnim hitem a do budoucna se stane mozna i nutnosti pro

dlouhodoby tspéch podnikani.

4.2 Zaméreni na vykonnost

Spolu s trendy globalizace a rozvojem vyvojovych trendi ve spole¢nosti se podniky
museji pruzné piizpisobovat ménicim se podminkam, reagovat na rist konkurence,
otevirani novych trhi a celkovy vyvoj ekonomiky a podnikatelského prostfedi. Za
ucelem dlouhodobé prosperity a existence podniku v téchto podminkéch, kdy fada
podniki bojuje o své misto na trhu, se do popfedi zajmu dostava nutnost orientace na
vykonnost, kterd se pro hodnoceni uspéSnosti podniku a schopnosti jeho pieziti
v budoucnu stava klicovou. ZvySovani vykonnosti podniku se stava jednim z hlavnich
cili podnikového ftizeni, nebot jde ruku v ruce s plnénim cilti podnikani. Informace
0 vykonnosti jsou nepostradatelné pro kazdy podnikatelsky subjekt za ucelem
vyhodnoceni plnéni planovanych cili, ovéfovani podnikové strategie, samotn¢ho

vnitiniho fizeni podniku a komunikace se stakeholdery.
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4.2.1 Riznoroda pojeti vykonnosti

Na vykonnost 1ze nahlizet z riznych thli pohledu a v rizném stupni podrobnosti, mize
se jednat o finan¢ni vykonnost, provozni vykonnost, vykonnost jednotlivych divizi,
stiedisek, procest nebo o vykonnost podniku jako celku, aj. Stejné tak mizeme hovofit
o0 strategické vykonnosti, manazerské vykonnosti, trvale udrzitelné vykonnosti nebo
spolecensky odpovédné vykonnosti podniku. Vykonnost mize byt (a Casto také byva)
spojovana s mnoha pfivlastky a charakteristikami podle ucelu, pro jaky je vykonnost

zjistovana a posuzovana, a podle typu uzivatelii dané informace.

Vykonnost byva také casto spojovana s terminy, jako jsou uspéSnost, efektivnost,
produktivita, uc¢elnost, hospodarnost, nebo kvalita (Allen & Tomassi, 2001; Neely et al.,
1995). Souvisi s transformaci vstupli na vystupy a se schopnosti zhodnoceni

vynalozenych zdroji prostiednictvim specifickych ¢innosti.

Velmi obecné vyjadiuje vykonnost Wagner (2009) jako ,, charakteristiku, kterd popisuje
zpiisob (resp. pribéh), jakym zkoumany subjekt vykondva urcitou cinnost, na zaklade
podobnosti s referencnim zpiisobem vykonavani této cinnosti“. Piedpokladem je zde
schopnost porovnani zkoumaného a referen¢niho jevu z hlediska stanovené kriterialni
skaly.

Vykonnost byva také Casto chapana jako cesta k dosazeni prospéchu. Parametry
prospéchu se vSak mohou liSit v zavislosti na pfedstavach jednotlivych zajmovych
skupin organizace. Aby podnik mohl dlouhodobé fungovat, je nutné uspokojit vS§echny
tyto subjekty, které se podileji na jeho chodu (zajistit tzv. stakeholder value): vyplacet
mzdu zaméstnanciim, hradit zavazky dodavatellim, splacet dan¢ a jistiny a Uroky
vétitellim, vyrobit a prodat dostatecné mnozstvi vyrobkli nebo sluzeb a uspokojit tim
potieby zakaznikl, zajistit dostateCnou vynosnost podnikani a uspokojit tak vlastniky.
Jak jiz bylo zminéno, z4jmova skupina vlastnikli a uspokojeni jejich zdjmi byva
v soudobych konceptech fizeni a méfeni vykonnosti vyzdvihovana, nebot pokud
vynosnost podnikani nebude tuto skupinu uspokojovat, pfesunou sviij kapital jinam
a zanikne tak jakakoliv dal$i moznost prospéchu pro ostatni zajmové skupiny (Wagner,

2009; Knapkova & Pavelkova, 2009).

Hlavni pozornost byva tedy vénovana vlastnikiim, ktefi vkladdaji do podniku sviij
kapital, jenz cht&ji co nejlépe zhodnotit. Z pohledu vlastniki je vykonnou poté ta

organizace, ktera je schopna v nejvy$§i mozné mife a v co nejkratS§i dobé
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zhodnoceni kapitalu dosahnout (Fotr a kol., 2012). Tato schopnost byva nejcastéji
posuzovana méfitky vychazejicimi z kategorii jako navratnost investice (ROI),
ekonomické ptfidand hodnota (EVA) ¢i hodnota firmy (cena akcie). Vlastnici se dale
zajimaji 0 vyvoj ziskovosti ¢i vyvoj trznich podilii. Z tohoto pohledu bychom vykonnost
mohli chapat jako ,,schopnost podnikatelského subjektu co nejlépe zhodnotit investice
viozené do jeho podnikatelskych aktivit (Sulak & Vacik, 2005). Samotni autoii (Fotr
akol., 2012 a Sulak & Vacik, 2005) upozoriiuji na netplnost dané definice v podobé
ostatnich zdroji (mimo financ¢nich), které¢ byly do podnikani vylozeny, a zaroven na
odlisnost vnimani vykonnosti ze strany zainteresovanych subjektd. Ostatni skupiny

stakeholderti mohou vykonnost podniku vnimat napf. v téchto podobach:

e Manazefi budou posuzovat vykonnost ve spojitosti s plnénim strategickych cili
podniku, rostoucim obratem, ziskovosti, provozni efektivnosti, snizovanim
nakladovosti, optimalni trovni dosahovaného cash flow, optimalizaci kapitalové
struktury podniku, zajisténim likvidity a finan¢ni stability podniku, vhodné
nastavenou investi¢ni politikou a zaroven na zékladé¢ manazerskych benefitl,
které jim dosazené vysledky pfinesou.

e Zaméstnanci hodnoti vykonnost podniku v zavislosti na vyvoji mezd, odmén
a zamé&stnaneckym benefitl, irovné pracovnich podminek ¢1 podnikové kultury.

e Zakaznici (odbératelé) budou vykonnost podniku posuzovat ve vztahu
s nabidkou arealizaci poptavanych produkti a sluzeb. Bude je zajimat
schopnost a podminky plnéni co se tyce kvality produktu, dodani potiebného
mnozstvi produktu v potfebném case, mist¢ aza ptijatelnou cenu, vcetné
podminek zaruky a piipadného servisu.

e Dodavatelé budou podnik hodnotit jako vykonny, pokud bude schopen dostat
svym zavazkiim a bude vykazovat dobrou platebni moralku. Budou je tedy
zajimat veli¢iny typu likvidita, zadluzenost, obrat nebo turoven cash flow
podniku.

e Véritelé posuzuji zejména miru rizikovosti poskytnuti zdroji a schopnost
podniku splacet poskytnuté externi zdroje financovani.

e Stat a spravni organy posuzuji vykonnost podniku podle dosazenych vysledkt
hospodareni a vyse odvedenych dani a poplatktl, posuzuji zaroven i piinos firmy
pro spolecnost, ochranu Zzivotniho prostiedi, rozvoj regionu ¢i Uroven

zamestnanosti.
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e Veiejnost a mistni komunity bude hodnotit zase jiné charakteristiky, jako napf.
podporu mistni komunity a obyvatelstva, vytvaieni a udrzeni pracovnich mist,
rovné prilezitosti a zachazeni, etick¢ chovani podniku ve vztahu ke spolec¢nosti,

snizovani dopadu na zivotni prostiedi aj.

Ukazuje se, ze vykonnost neni mozné obecné definovat jednim pohledem. Je rozlisné
pojimana na trovni podniku, z hlediska jednotlivych stakeholdert, v ramci jednotlivych
oblasti podnikéni, podnikovych procesi <¢i produkti. Vykonnost je tedy
multidimenzionalni veli¢inou specifikovanou v zavislosti na subjektu, ktery

vykonnost posuzuje, a za jakym ucelem dané informace vyuziva.

Vykonnost nemé pouze funkci popisnou, ale zdroven i usmériiujici a aktivizujici —
ovliviiuje chovani zkoumaného subjektu. Podle Wagnera (2009) ,, méreni vykonnosti
neni pouze ndstrojem umozZnujicim popsat podnikovou vykonnost, ale zaroven
predstavuje ndstroj, jehoz vhodnym pouZitim je mozné pusobit na chovani a jednani
osob, které mohou pribéh zkoumané cinnosti ovlivnit“. Na vykonnost podniku se stale
vice pohlizi spiSe jako na potencial budouciho uspéchu a ristu, nez jako na prosty
pohled do minulosti. V tomto ohledu zakladnim tkolem méfeni vykonnosti je spiSe
zodpovézeni otdzky, jakym smérem by se mélo ubirat nase soucasné a budouci

rozhodovéni a jak nasSe dnesni rozhodnuti a ¢iny povedou k budoucimu prospéchu.
4.2.2 Vyvoj pristupt k méieni a Fizeni finan¢ni vykonnosti podniku

Meéteni vykonnosti je zdkladem pro fizeni podnikového vykonu. Samo o sob& by vSak
bylo nedostacujici, proto pfichazi i druha slozka fizeni vykonnosti — Casto se tedy
hovoii 0 systému méfeni a fizeni vykonnosti podniku (angl. Performance Measurement
and Management System). Systém méfeni vykonnosti zahrnuje proces (nebo procesy)
pro stanoveni cilti a identifikace vhodnych metrik, sbér, analyzu a interpretaci dat
0 vykonnosti. Cilem tohoto procesu je pfevést ziskana data do informaci, na zaklade¢
kterych jsme schopni posoudit vykonnost podnikové c¢innosti. V ramci meéfenim
vykonnosti je kladen dlraz na volbu vhodnych ukazatelti vykonnosti, které mohou plnit
pozadavky fizeni vykonnosti podniku a jednotlivych stakeholderi. Systém Fizeni
vykonnosti zahrnuje proces (nebo procesy) identifikace a vyhodnoceni rozdilt mezi
skutecnym a planovanym vykonem, zdivodnéni téchto rozdila, a pokud je to nutné,
zavadéni a nasledné monitorovani napravnych opatfeni orientovanych na odstranéni

mezery ve vykonnosti. Tyto dvé slozky tvofi jeden uceleny systém, ktery je ovliviiovan
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riznymi zménami externiho prostfedi (napi. vyvoj technologii, trhu, vladni zésahy,
vlivy konkurence, nebo socialni zmény), ale i interniho prostfedi podniku (napt. zmény
vedeni organizace, organiza¢ni struktury, podnikové kultury, podnikové strategie),
(Melnyk et al., 2014; Neely et al., 1995). V systému fizeni vykonnosti je ukryta celkova
metodologie, systémovy ramec a ukazatele vykonnosti dale vyuzivané pii formulaci
a hodnoceni strategie podniku, motivaci zaméstnanct a zajisténi efektivni komunikace
s okolim podniku (Maar & Adams, 2004). Kvalitni systém méfeni a fizeni vykonnosti je
rozhodujici pro efektivni a u¢inné fizeni kazdé organizace. Panuje shoda o tom, ze
zavedeni Uplného a ti¢inného systému meéfeni a fizeni vykonnosti neni jednoznacné

lehkym ukolem (Bititci et al., 2012; Melnyk et al., 2014; Tuomela, 2005).

V souvislosti s historickym vyvojem pfistupil a ndzord na mefeni finanéni vykonnosti
byvaji Casto ukazatele ¢lenény do dvou skupin, a to na tradi¢ni (klasické) ukazatele
vykonnosti, které se opiraji zejména o ucetni udaje podniku, a moderni ukazatele
vykonnosti, které jsou zalozené na pfistupu hodnotového fizeni podniku (Knapkova
& Pavelkova, 2009). Dluhosova (2007) rozliSuje métitka vykonnosti podle vlivu
finan¢nich trhti na uéetni (EAT, EBIT, ROE, ROA, ROCE), ekonomicka (EVA, RONA,
CFROI, CVA, NPV) atrzni (MVA, TSR aj.). Autorka v dalsim textu zachovava

rozc¢lenéni na ukazatele tradi¢ni a moderni.

Tradi¢éni (klasické) ukazatele pro méieni ekonomické vykonnosti

podniku

V nasledujicim textu jsou strucné charakterizovany pouze vybrané, nejCastéji pouzivané
tradi¢ni ukazatele. Uvedené charakteristiky vychazeji ze soudobych publikovanych
poznatki o téchto ukazatelich (Griinwald & Holeckova, 2009; Hrdy & Krechovska,
2016; Kislingerova a kol., 2010; Knapkov4, Pavelkova & Steker, 2013).

Mezi nejpouzivangjsi tradicni ukazatele méfeni vykonnosti podniku patii bezesporu
ukazatele zisku, které se vyuzivaji v riznych kategoriich:

Cisty zisk (angl. Earnings after Taxes, EAT) je sledovan zejména z pohledu vlastnika,
nebot se jedna se o zisk po zdanéni urceny k rozdéleni. Pravé zpiisob rozdélovani zisku

muze vyznamné ovlivilovat miru uspokojeni vlastniki, jakoz i vyvoj hodnoty podniku

v budoucnu.

46



Zisk pred zdanénim (angl. Earnings before Taxes, EBT) je ziskovou kategorii
vyuzivanou pro hodnoceni a porovnavani vykonnosti mezi podniky ze zemi s riiznou

mirou zdanéni ¢i mezi obdobimi, v prubéhu kterych se mira zdanéni zménila.

Zisk pied droky a zdanénim (angl. Earnings before Interest and Taxes, EBIT) je
V praxi velmi ¢asto pouzivan, jelikoz jsou zde eliminovany vlivy zptisobu financovani

podniku (nastaveni kapitalové struktury podniku) a danového zatizeni spolecnosti.

Zisk pied troky, zdanénim a odpisy (angl. Earnings before Interest, Taxes,
Depreciations and Amortization, EBITDA) umozfiuje navic srovnavat vykonnost

podnikl nezavisle na vysi investic a zvolené politice odpisovani.

Mezi dalsi hojn¢ vyuzivané ukazatele se fadi ukazatele rentability, které predstavuji
pomér konec¢ného efektu dosazeného podnikatelskou ¢innosti k urcitému vstupu (aktiv,
pasiv), nebo pomér k vybrané polozce vykazu zisku a ztraty (napf. k trzbam). Konkrétni
konstrukce jednotlivych ukazateli se odviji od udelu analyzy. Radi se mezi tzv.
mezivykazové pomérové ukazatele, nebot’ pfi jejich konstrukei jsou pouzivany polozky
rozvahy 1 vykazu zisku a ztraty. Vybrané ukazatele rentability jsou nize

charakterizovany:

Rentabilita celkovych vloZenych aktiv (angl. Return on Assets, ROA) byva
povazovana za zakladni méfitko rentability neboli finan¢ni vykonnosti podniku, nebot’
informuje o celkové vynosnosti vlozeného kapitalu (celkovych aktiv), aniz by byl bran
zfetel na to, z jakych zdrojii byly podnikatelské ¢innosti financovany. Jak je znamo,
celkovy kapitadl zahrnuje kapital cizi 1 vlastni. Proto byvd doporucovano v Ccitateli
pocitat se ziskem pted Groky a zdanénim (EBIT), ktery eliminuje vliv odlisné struktury
financovani srovnavanych podnikl ¢i ménici se sazbu dané z piijmu.

3 EBIT
Celkova aktiva

ROA @)

Rentabilita vlastniho kapitalu (angl. Return on Equity, ROE) hodnoti vynosnost
kapitalu, ktery do podniku vlozili vlastnici. Pomoci tohoto ukazatele mohou investoti
Hodnota ukazatele by mé¢la byt vysSi neZ je vynosnost alternativni stejné rizikové
investice, nebo vynosnost bezrizikové investice, za kterou lze povazovat investice do
cennych papird garantovanych statem (napf. statni dluhopisy, statni pokladnicni

poukazky). V ¢itateli se ¢asto uvadi ¢isty zisk (EAT).
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EAT

E= —— )
Vlastni kapital

Rentabilitu dlouhodobé investovaného kapitalu (angl. Return on Capital Employed,
ROCE) muZzeme v literatufe také najit pod nazvem rentabilita dlouhodobého kapitalu
a reprezentuje miru zhodnoceni, jakou podnik dosahl z aktiv, které¢ jsou financovany
vlastnim nebo cizim zpoplatnénym kapitadlem dlouhodobého charakteru. Ukazatel je
vyuzivan pro mezipodnikové porovnani, kde je ve vyssi mife zastoupen dlouhodoby
kapital.

EBIT

ROCE = - —— ®)
Dlouhodobé dluhy + Vlastni kapitél

Rentabilita trzeb (angl. Return on Sales, ROS) vyjadtuje schopnost podniku dosahovat
zisku pfi dané Grovni trzeb, tedy kolik dokaze podnik vyprodukovat efektu na 1 K¢
trzeb. V zavislosti na tom, za jaké ¢asové obdobi chceme zhodnotit trzni Uspésnost,
umistime do jmenovatele trzby za rok, mésic, ¢i jiny Casovy usek. Podle ucelu analyzy
muze byt do vypoctu také zahrnut pouze urcity okruh trzeb. Pokud je v Citateli pouzit
zisk po zdanéni (EAT), jednd se o tzv. Cistou ziskovou marzi. Kdybychom v citateli
vychazeli ze zisku pred Uroky a zdanénim (EBIT), jednalo by se o tzv. provozni
ziskovou marzi. Vyslednou hodnotu ukazatele ovliviiuje také marketingova strategie,
cenova politika spole¢nosti, sezonnost atd.

Zisk

Trzby

ROS =

(4)

Finan¢ni fizeni a rozhodovani se vedle informaci o vyvoji zisku ¢i rentability podnikani
neobejde bez informaci o vyvoji penéZnich toku (cash flows), resp. vyvoji penéznich
piijmil a vydaji. Méfeni finan¢ni vykonnosti je proto moZzné provadét rovnéz na zaklade
penéznich tokt (sledovat vyvoj provozniho, celkového nebo volného cash flow), nebo
Ize konstruovat i rizné pomérové ukazatele na bazi cash flow, napf. typu cash
rentability (cash rentabilita trzeb, cash rentabilita celkového kapitalu, nebo vlastniho

kapitélu).

O finan¢ni vykonnosti vybranych podnikii vypovidaji i ukazatele kapitalového trhu,
které kombinuji ucetni iformace s ocekdvanim investorti. Mezi sledované patii napf.

zisk na akcii, ukazatel P/E ratio a dalsi.
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Vyhodami tradi¢nich ukazatelii je jejich srozumitelnost, snadna a rychla dostupnost,

jakoZz i moznost vyuziti pro mezipodnikové porovnani. Maji vSak i fadu slabych stranek.
Kritika tradi¢nich ukazateli méfeni finan¢ni vykonnosti podniku

Tradi¢ni ukazatele finanéni vykonnosti podniku jsou hojné kritizovany za rtzné
nedostatky, které je tfeba mit pii posuzovani vykonnosti na zakladé téchto ukazatelti na
mysli. V nasledujicim textu jsou shrnuty hlavni nedostatky ukazatelt tak, jak na né
upozoriiuji vybrani autofi (DIuhoSova, 2010; Kaplan & Norton, 1996; Knapkova
& Pavelkova, 2009; Knapkova, Homolka & Pavelkova, 2014; Melnyk et al., 2014;

Neumaierova & Neumaier, 2002).

Tradi¢ni ukazatele je zaloZeny pievazné na uCetnich datech podniku a vychazi
z GCetniho vysledku hospodateni. Je tfeba tedy zohlednit, Ze dosaZeny vysledek
hospodafeni bude ovlivnén uplatiiovanou ucetni politikou podniku (napf. zptisobem
ocenéni majetku, odpisovou politikou, tvorbou rezerv a opravnych polozek, ¢asovym
rozliSeni nakladti a vynost apod.). Zaroven mize byt dosazeny vysledek hospodateni
zkreslen, pokud obsahuje vynosy a naklady, které nejsou produkovany hlavni ¢innosti

podniku nebo vznikly v souvislosti s nahodilou mimofadnou udalosti.

Jak zminuji Knapkova & Pavelkova (2009), ukazatele rentability samotné nejsou
méfitkem uspéSnosti podnikani, nebot’ je nutné je porovnat s naklady obé&tované
prilezitosti. Nezohlediiuji riziko podnikani, ani riziko vyplyvajici z pouZivani ciziho
kapitalu, kdy zvySovani podilu ciziho kapitalu se mize odrazit v rustu ROE, ale hodnota
ukazatele v sob& neobsahuje riziko plynouci ze zvySené zadluZenosti. Tradi¢ni
ukazatele vykonnosti se tedy neobejdou bez dodatecnych informaci tykajicich se
zejména vyvoje zadluZenosti, likvidity, vyuziti aktiv, vztahu majetkové a financni

struktury podniku apod.

Hodnoceni vykonnosti na zaklad¢ tradi¢nich pfistupti proto hojné vyuziva metody
a postupy financni analyzy, kterd za ucelem posouzeni finan¢ni situace podniku
pouziva fadu absolutnich, rozdilovych 1 pomérovych ukazatelti doplnujicich ukazatele
finan¢ni vykonnosti o hodnoceni tirovné ostatnich oblasti podnikovych financi, jako je:
finan¢ni stabilita testovand Grovni majetkové a finanéni struktury podniku ¢i ukazateli
zadluzenosti, platebni schopnost podniku hodnocena ukazateli likvidity ¢i analyzou
piijma a vydaji podniki, efektivnost hospodateni s podnikovymi aktivity na zakladé

posouzeni vyvoje ukazateli obratu a doby obratu aktiv, solventnost podniku,
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produktivita aj. Vyuzivany jsou i souhrnné ukazatele v podob& bankrotnich a bonitnich
modeld, které financéni analyza nabizi k predikcim pravdépodobnosti bankrotu (napf.
Altmantiv model, Indexy duvéryhodnosti (IN), Taffleriv model a jiné) a hodnoceni
finanéniho zdravi podniku (napi. Kralicektiv Quicktest, Tamariho model, Griinwald
index bonity a jiné). Jednotlivé ukazatele, postupy jejich analyzy, fazeni, rozklady
¢i vyhodnoceni jsou hojné zpracovany V literatufe (DIluhoSova, 2010; Fotr a kol. 2012;
Griinwald & Hole¢kova, 2009; Hrdy & Krechovska, 2016; Kislingerova a kol., 2010;
Knapkova, Pavelkova & Steker, 2013; Peterson Drake & Fabozzi, 2012; nebo
Scholleova, 2008).

Dalsi kritika tradi¢nich ukazatel se opira o skuteCnost, ze tyto ukazatele neberou
vV tvahu faktor rizika, ¢asu ¢i jiz zminéné ndklady obé&tovanych piilezitosti. Zaroven
jsou zaméfeny zejména na hodnoceni souc¢asného nebo minulého obdobi. Na zaklade
téchto nedostatkli a spolu s ménicimi se podminkami pro fungovani podnik dochazi
k potfebé modifikace méfitek vykonnosti. Jak uvadi Pavelkova & Knapkova (2009),
, kritika tradicnich ukazatelii pro hodnoceni vykonnosti podniku plyne z koncepcni
bariéry mezi trznim ocenénim podniku (kdy trhu ocenuje vykonnost) a vykonnosti

méfenou na zdkladé icetnich dat. Ucetni metody a postupy ne vidy odpovidaji

ekonomickému pohledu na vykonnost.

Podle Matika & Matikové (2005) by mél ukazatel finan¢ni vykonnosti spliiovat tato
kritéria:
e Vykazovat co nejuzsi vazbu na hodnotu akcii (shareholder value).
e Umoznovat vyuziti informaci a udaji poskytovanych ucetnictvim. Tento
pozadavek sméfuje jednak ke sniZzeni pracnosti a jednak ke zvySeni
komunikativnosti.

e Zahrnovat kalkulaci rizika a brat v uvahu rozsah vazaného kapitalu.

Pavelkova s Knapkovou (2009) dopliuji jesté dalsi dilezité charakteristiky moderniho

ukazatele:

e Ukazatel by mél umoznovat jasnou a piehlednou identifikaci jeho vazby na
vSechny urovné fizeni.
e Ukazatel by mél podporovat fizeni hodnoty.
Na zaklad¢ kritiky tradi¢nich pfistupi K mé&feni vykonnosti v podobé finan¢nich

ukazateld nejen ve financni, ale i manazerské literatuie (Kaplan & Norton, 1996;
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Knapkova, Homolka & Pavelkova, 2014; Melnyk et al., 2014), se k vyse uvedenym
nedostatkiim ptidavaji jest¢ nasledujici:
e Ukazatele nedavaji manazerim zpétnou vazbu, jak si podnik stoji v jinych
oblastech své ¢innosti,
e maji kratkodoby vyhled, chybéjici strategické zamétend,
e je snizeno jejich vyuziti pro ucely planovani a kontroly,

e neposkytuji dostatek informaci pro rozhodovani.

Na tyto skute¢nosti poukazovaly i mnohé poradenské spolecnosti, a tak (s ohledem na
uvedené nedostatky téchto ukazatelt) byly postupné vyvinuty ukazatele zalozené na

ptistupu hodnotového tizeni (VBM), které byvaji oznacovany jako moderni.

Moderni ukazatele pro méfeni finan¢ni vykonnosti podniku

Moderni ukazatele méteni a fizeni financ¢ni vykonnosti podniku postavené na myslence
VBM m¢ii, jak podnik svymi aktivitami ptispél za dané obdobi ke zvySeni ¢i snizeni
hodnoty pro své vlastniky. Jejich zavedeni vyzaduje provést celkové zmény
v podnikové kultufe, odpoutat se od orientace na zisk a zapojit manazery na vSech
urovnich do procesu tvorby hodnoty pro vlastniky. Pfi tradi€nim pfistupu k méfeni
vykonnosti podniky cCasto sleduji zna¢né mnozstvi ukazateld, fizeni vykonnosti na
zakladé modernich ukazateli se snazi o propojeni vSech podnikovych procest
v podniku a hodnoceni jednim zastfeSujicim ukazatelem (Pavelkova & Knapkova,

2009).

Za Ucelem vyjadieni vytvofené hodnoty jsou v modernich ukazatelich vytvorené efekty
V podob€ vynosli porovnavany s ndklady na kapitdl. Moderni ekonomické ukazatele
vSak na rozdil od tradi¢nich zohlediuji veSkeré naklady na kapital (tzn. néklady
ciziho i vlastniho kapitalu), dale uvazuji s faktorem &asu® a faktorem rizika®. Za dobu
rozvoje tohoto piistupu byla vyvinuta jiz celd fada ukazatelt, kteréd je podrobné popsana
Vv literatufe jak zahrani¢ni, tak ¢eské (Dluhosova, 2010; Kislingerova, 2010; Knapkova
& Pavelkova, 2009; Neumaierova & Neumaier, 2002; Young & O’Byrne, 2000), ze
které vychazi i nasledujici zpracovany text. Jsou zde struéné piedstaveny vybrané

nejvyznamngéjsi ukazatele (i z hlediska miry pouziti), které umoziuji zjistit vytvoifenou

® Diilezita je nejen vyse pen&znich tokd, ale také jejich Gasova hodnota. Plati, Ze penize, které podnik
vlastni v sou€asnoti, maji vy$si hodnotu nez stejné penize ziskané v budoucnosti.

* Faktor rizika spo&iva ve variabilité budoucich hodnot, které se mohou lisit od hodnot o&ekavanych.
Zde plati, Ze penize ziskané bez rizika maji vy$$i hodnotu neZ stejné penize ziskané s rizikem.

51



hodnotu, jako je ¢ista soucasna hodnota (angl. Net Present Value, NPV) a ekonomicka
ptidana hodnota (angl. Economic Value Added, EVA). S dal$imi modernimi ukazateli se

Ize podrobnéji seznamit u vyse uvedenych autort.

Cista soucasna hodnota (NPV) je zaloZena na diskontovanych cash flow, tim
zohlednuje faktor Casu a rizika, a slouzi investorim pro hodnoceni ekonomické
vyhodnosti jejich investice. Vyse NPV zavisi na vysi penéznich pfijmi v jednotlivych
letech Zivotnosti Py, kapitalovém vydaji K spojeném s investici®, dob& Zivotnosti N
a zvolené urokové mife k diskontovani i. Konstrukce ukazatele v zakladni podobé je

definovana nasledovné:

NP
NPV = — - K 5
nz—;(l+i)" ©

Investice je vyhodna a vede k zvySeni trzni hodnoty podniku, pokud NPV > 0.

Problematickymi oblastmi stanoveni NPV byva odhad budoucich penéznich piijmil
Z investice (zvlasté ¢im delsi je doba zivotnosti) a odhad urokové miry k diskontovani,

ktera piedstavuje minimalni pozadovanou vynosnost investice.

Ekonomicka piidana hodnota (EVA) byla publikovana vroce 1991 americkou
poradenskou firmou Stern, Stewart & Co. Na rozdil od klasickych ukazatelii finan¢ni
analyzy je tento ukazatel zaloZzen na ekonomickém zisku, ktery uvazuje nejen naklady
na cizi kapital, ale 1 ndklady na vlastni kapital (uvazujete tedy 1 alternativni ndklady
investovaného vlastniho kapitalu), coz ho odliSuje od ucetniho zisku. Zaroven vychazi
pouze z vynosil a nakladl, které souviseji s hlavni ¢innosti podniku (nezahrnuje vynosy
a nédklady spojené¢ s mimofadnymi udalostmi nebo nestandardnimi aktivitami). EVA
predstavuje rozdil mezi vysi Cistého operativniho zisku a ndklady na celkovy vazany

kapital, jak ukazuje nasledujici vztah:
EVA = NOPAT — WACC x C, (6)

kde NOPAT (angl. Net Operating Profit After Taxes) ptedstavuje Cisty zisk z hlavni
operativni) ¢innosti (provozni zisk po zdanéni), WACC  (angl. Weighted Average
Costs of Capital) vazené prumérné naklady kapitalu, C kapital vazany v aktivech, ktera

jsou vyuzivana k hlavni (operativni) ¢innosti, tzv. NOA (angl. Net Operating Assets).

Y% pripadg, ze jsou kapitalovy vydaje vynakladany postupné, diskontuji se i kapitalovy vydaje.
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Aby podnik vytvaiel hodnotu, méla by byt EVA > 0. Za zdanlivé jednoduchym vztahem
se ovSem skryva fada krokii a problematickych oblasti, které podniky pfi implementaci

ukazatele pro uCely méteni a fizeni vykonnosti fesi.

Zakladnim kamenem pro stanoveni ukazatele (a zaroven prvni problematickou oblasti)
je nezbytna uprava vstupnich ucetnich dat zrozvahy a vykazu zisku a ztraty na
ekonomicka data, ktera by méla vypovidat o ekonomické realit¢ podniku. Tvirci
ukazatele uvadi celkem 164 tprav (Stewart, 1991), které v praxi nebudou ziejmé
vSechny nikdy naraz pouzity, avSak je zapotiebi, aby si podnik vymezil zakladni typy

uprav a stanovil postup, ktery zajisti transformaci na kvalitni ekonomicka data.
Veli¢inu NOPAT je mozné velmi zjednodusené odhadnout také jako (Fotr a kol., 2012):

NOPAT = EBIT (1-1t), (7
kde EBIT piedstavuje zisk pted troky a zdanénim a t sazbu dan¢ z piijmu.

Dalsi problematickou oblasti je odhad primérnych vazenych naklada kapitalu (WACC),
a to zejména nakladd na vlastni kapital (n,). Problematiku stanoveni nakladu kapitalu a
jednotlivé mozné pfistupy k odhadu naklada vlastniho kapitadlu podrobnéji fesi napf.

Matik & Matikova (2005) nebo Kislingerova (2001).

Primérné vazené naklady kapitalu se stanovi jako:
K K
WACC =n, —% +n_ (1-t)—<, (8)
K K

kde n, ptedstavuji naklady (pozadovanou vynosnost) vlastniho kapitalu, n; naklady
ciziho kapitalu, t je sazba dané z pfijmut, Ky vlastni kapital, K¢ cizi uroceny kapital,
investovany kapital je dan souctem K = Ky + Kc.

V ptipadé, kdy k vypoctu ukazatele EVA nejsou dostupné informace pro potiebné

upravy, je mozné pro odhad ukazatele EVA vyuzit nésledujiciho vztahu (DluhoSova,

2010):
EVA = (ROE —n, )x VK, (9)

ktery vychazi z rozdilu mezi rentabilitou vlastniho kapitalu (ROE) a vysi nakladi na

vlastni kapital. Z pohledu vlastnikl je Zadouci, aby byl tento rozdil kladny.
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Mezi dalsi vyznamné hodnotové ukazatele méfeni vykonnosti Ize zatadit (DluhoSova,

2010, Knapkova & Pavelkova, 2009):

e Ukazatel CFROI (angl. Cash Flow Return on Investments), ktery porovnava
cash flow spole¢nosti plynouci vlastnikim s celkovymi vlozenymi aktivy. Jde
0 ukazatel vynosnosti investic, ktery je kalkulovan na podobném principu jako
vnitini vynosové procento. Obvykle je pocCitdn na ro¢ni bazi a je porovnavan
s naklady na kapital upravenymi o inflaci.

e Ukazatel penéZni pridané hodnoty (angl. Cash Value Added, CVA), ktery
vychazi z cash flow.

e Ukazatel trzni pridané hodnoty (angl. Market Value Added, MVA), ktery
udéava rozdil trzni hodnoty firmy a velikosti celkového investovaného kapitalu.
Ptirastek trzni hodnoty firmy je vyrazem jeji finan¢ni vykonnosti.

e Dalsi trzni ukazatele vynosu akciového kapitalu napt. typu Total Shareholder
Return (TSR), aj.

Postupné zacalo byt zdliraznovano také zapojeni nefinan¢nich ukazatel a dalSich
oblasti podnikani, které ovlivituji vykon, do meéfeni afizeni vykonnosti podnikii.
VyuZzivéani nefinan¢nich ukazatel pro hodnoceni a fizeni organizaci je zdiiraziiovéano jiz
od 80. let 20. stoleti a byva jim pfisuzovana stejna véha jako ukazatelim finan¢nim

(Nanni, Miller, & Vollmann, 1988; Knapkova, Homolka & Pavelkova, 2014).

Zapojeni nefinan¢nich ukazatelt by mélo vhodné doplnit finan¢ni ukazatele za Gcelem
vytvofeni kompletniho pohledu na podnikovou vykonnost. Vznikly tak a postupné se
rozviji rizné komplexni modely zabyvajici se fizenim vykonnosti podniku, jako napf.
Balanced Scoredard (BSC)®, Activity-Based Costing (ABC), EFQM Excellence Model,
Performance Prism a dalsi (Kaplan & Norton, 1992; Neely & Adams, 2000). Témito
modely fizeni vykonnosti podniku se dale prace podrobné&ji nezabyva. Mezi dalsi
vyvinuté nastroje, které se zacaly vyuzivat i v oblasti fizeni vykonnosti za ucelem jejiho
zvySovani, Ize zminit napf. benchmarking, ktery umoZznuje hodnotit trovent vykonnosti

na zaklad¢ srovnani s udaji podobnych subjektii nebo procesti.

® Tento zékladni model zaloZeny na &tyfech perspektivach (finanéni, zakaznické, internich procesi
a internfho potencialu) je mozné dale doplnit o dalsi perspektivy dle vyvojovych potieb organizace.
Na zakladni model Kaplana a Nortona navazala fada dalSich autord. V souvislosti s udrzitelnym
rozvojem a problematikou udrZitelnosti podniku byl tento model rozpracovan a vznikl tak Balanced
Scorecard pro udrzitelnost (angl. Sustainability Balanced Scorecard) (Hubbard, 2009).

54



Shrnuti vyvoje pristupi a ukazateli méfeni finanéni vykonnosti

podniku a dalsi vyhled

Pohled na vykonnost podnikli se postupem casu vyviji, stejné tak pristupy a néstroje
k méfeni finanéni vykonnosti podnikid prosly vyraznym vyvojem. Méfeni vykonnosti se
postupem casu od klasickych pfistupti opirajicich se o maximalizaci zisku a ziskovych
marzi vyvinulo k méfeni rentability vloZzeného kapitalu. V posledni dob¢ je stale vétsi
diraz kladen na moderni koncepty zaloZzené na tvorb&é hodnoty pro vlastniky
a hodnotovém fizeni vykonnosti. Vykonnost je posuzovana z pohledu zvySovani
hodnoty firmy, ktera se ukazuje jako vhodné méfitko vykonnosti. Maximalizace trzni
hodnoty firmy je povazovana za hlavni finan¢ni cil podnikani. Vyvoj jednotlivych

ukazateltl a pristupti v Casové ose zachycuje nasledujici obrazek.

Obrazek 9 Vyvoj ukazatelii méfreni finan¢ni vykonnosti v ¢ase
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Zdroj: DluhoSova (2007)

55



Pavelkova s Knapkovou (2009) pii shrnuti tohoto vyvoje hovoii celkem o ctyfech
generacich podnikovych cild a méfitek vzhledem k vykonnosti podniku (od
maximalizace ziskovych marzi az po tvorbu hodnoty pro vlastniky zachycenych na
obrazku 10). Co bude generaci pdtou? Miize se jit stat, sohledem na orientaci

spolecnosti na trvale udrzitelny rozvoj, tvorba udrzitelné hodnoty podniku?

Obrazek 10 Vyvoj pristupii a ukazatelit méfeni finan¢ni vykonnosti podniku

Ziskova marze Rust zisku Vynosnost kapitalu Tvorba hodnoty
(rentabilita) pro vlastniky
o Zisk / Trzby * Maximalizace e Zisk /
zisku Inve.sgovany «EVA, CFROI, ..
kapital

Tvorba udrzZitelné
hodnoty

e Ukazatele
udrzitelné
vykonnosti

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim Pavelkova & Knapkova (2009)

Soucasné svétové vyvojové trendy ve spolecnosti i zmény v podnikatelském prostiedi,
kdy téma udrzitelného rozvoje se stava fenoménem ve vSech smérech lidského byti,
tomu napovidaji. Pristi generaci podnikatelské orientace by se tak mohla stat tvorba
udrzitelné hodnoty podniku (angl. Sustainable Value), ktera bude znamenat rist
hodnoty podniku v diisledku napliovani poZzadavka udrzitelného rozvoje kladenych na
podnikovou sféru. V tomto kontextu se poté podniky budou zaméfovat na zvySovani své
vykonnosti v souladu s principy udrzitelného rozvoje (tzv. udrzitelnou vykonnost,
angl. Sustainable Performance). Jedna se o nové pojmy, se kterymi se v oblasti

podnikového managementu setkdvame.

Ptistup wudrzitelné hodnoty umoznuje podnikim méfit udrZitelnou vykonnost
areportovat o svych ¢innostech v souvislosti s Zivotnim prostfedim a 0 socialni
vykonnosti stejnym zpusobem jako 0 vykonnosti ekonomické. Tento piistup je zalozen
na podobném principu jako rozhodovani investori. Podnik vytvafi udrzitelnou hodnotu,
pokud je schopen pouzivat ekonomické, ekologické a socialni zdroje efektivnéji nez
benchmark (Hahn et al., 2013). Otdzkou je, jak viibec integrovat udrzitelnost na urover

podniku, aby vedla k udrzitelné vykonnosti a tvorbé udrzitelné hodnoty?
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4.3 Model integrace udrzitelnosti do podnikového rizeni

Integrace udrzitelnosti na uroven podniku neni jednoduchou zalezitosti, vyzaduje
zménu podnikatelského mysleni a kultury smérem k zaclenéni prvka udrzitelnosti. Aby
podnik tvofil udrzitelnou hodnotu, udrzitelnost by méla prostupovat celou organizaci,
méla by byt zahrnuta do formulace cilt spolecnosti, firemnich strategii, firemni politiky,
jednotlivych procest a ¢innosti (od shora doltr). V tohoto ohledu je nepostradatelna role
vedeni podniku. Integrace udrzitelnosti vyzaduje i ti€ast riznych zainteresovanych stran
asladéni hodnot a cili vSech zainteresovanych. Nicménég, jak ukazuji zkuSenosti,
dosazeni dohody o hodnotach udrzitelnosti, cilti a jednotlivych akci je Casto velmi

obtizné (Kates et al., 2005).

Studie se rovnéz shoduji, ze dilezitou roli v procesu implementace principi
udrzitelnosti do podnikového fizeni hraje pravé oblast finan¢niho Fizeni podniku, kde
je tfeba pretransformovat systém méfeni vykonnost podniku od klasického pftistupu
K nastaveni systému méfeni k fizeni udrzitelné vykonnosti podniku, a tudiz finan¢ni
manazeti a pracovnici finanénich oddéleni by méli byt do tohoto procesu zahrnuti (je
samoziejmé, Ze cely tym pro implementaci udrZitelnosti na trovenlt podniku bude daleko
SirSi od zastupcl vedeni az po provozni pracovniky). Nejde totiz jen o to navenek
prezentovat aktivity a iniciativy podniku v ramci udrzitelného rozvoje a reportovat
0 obecnych pfinosech a udrzitelnych aktivitaich podniku. Pokud ma udrzitelny ptistup
V podnikani pfinaSet tvorbu hodnoty a vést k zvySeni vykonnosti podniku, je tfeba tyto
aktivity implementovat do vhodnych podnikovych procesti a piinosy udrZitelnych
aktivit a ¢innosti podniku méfit, a to za pouziti vhodné zvolenych metrik. 80 %
respondentti studie CIMA tvrdi, ze prave finance by mély byt zahrnuty v tomto procesu
zmény modelu podnikani smérem k udrZitelnosti. Na druhou stranu je tedy
ptekvapujici, ze studie uvadi, Ze pouze malo finan¢nich fediteld a jejich tyml maji
pfimou zodpovédnost za fizeni udrzitelné vykonnosti podniku (Accenture & CIMA,
20117; CIMA, 2010).

Zakladni model, jak integrovat prvky udrzitelného rozvoje na podnikovou troven,

predstavil v roce 2008 Epstein. Z analyzy tohoto modelu vyplyva, ze pro formulaci

7 Jedna se o dvé provedené studie, kdy prvni studie se ucastnilo 85 pracovnikii majicich na starosti
oblast fizeni udrzitelné vykonnosti podnikii; druha studie je postavena na nazorech a zkuSenostech
883 odbornika z oblasti financi a udrzitelnosti, véetné 44 CFOs, 97 finan¢nich feditelt a 52 feditelu
odpovédnych za oblast udrzitelnosti.
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strategie udrZzitelnosti je zapotfebi podrobit analyze klicové faktory, které budou
udrzitelnou vykonnost podniku ovliviiovat. Jedna se jednak o ridzné regulacni
a geografické faktory, které vyplyvaji z externiho okoli podniku, ale 1 o faktory
interniho charakteru, jako jsou mise, podnikova strategie, organizacni struktura
podniku, podnikova kultura a nastaveni systému fizeni. Faktory s vyznamnym vlivem
budou také dalsi faktory vyplyvajici ze samotné podstaty podnikani, jako je zaméfeni
podnikatelské ¢innosti a charakteristika odvétvi, v jakém je podnik ¢inny, nabizené
produkty a portfolio zakaznikt. V neposledni fadé¢ je nutné analyzovat potiebné vyrobni
faktory pro zajisténi udrzitelného podnikani, zejména lidsky a finan¢ni kapital podniku.
Analyza téchto faktorG je vychozi pro jakékoliv dal$i manazerské rozhodovani za
ucelem formulace vhodné strategie udrzitelnosti, zifizeni odpovidajicich struktur,
systémi a programi udrzitelnosti. Na nasledujicim obrazku 11 jsou tyto faktory
oznaceny jako vstupy. Ucinénd manazerskd rozhodnuti budou mit pozitivni nebo
negativni dopad na udrzitelnou vykonnost podniku, zacastnéné stakeholdery
aVv kone¢ném dusledku dosazeni dlouhodobé finanéni vykonnosti podniku (Epstein,
2008). Zakladni prvky modelu tizeni podniku v kontextu udrzitelnosti graficky shrnuje

nasledujici obrazek 11.

Na rozdil od Epsteina, ktery u svého modelu za vysledek podnikéni pifi integraci
udrzitelnosti oznacil dlouhodobou finanéni vykonnost podniku, autorka by za vysledek
oznacila spise tvorbu dlouhodobé udrzitelné hodnoty podniku. Definovanim vysledku
vV podobé financni vykonnosti ukazuje na nutnost zajiSténi uspokojictho zhodnoceni
investovanych zdroji pro uspé$né trvani podnikatelské jednotky. Udrzitelna hodnota
Vv sobé ovSem lépe vystihuje rovnovahu vsSech tfi zdkladnich dimenzi udrzitelného
rozvoje (ekonomické, environmentélni a socialni), na kterych je tato koncepce zaloZena.
Neni mozné preferovat naplnéni jedné dimenze na tUkor ostatnich. Dale se Epstein
(2008) zminuje, ze za celkovy vysledek podnikani Ize rovnéz povazovat i udrzitelnou
vykonnost podniku. Autorka chape udrzitelnou vykonnost jako prostfedek k dosazeni

dlouhodobé udrzitelné hodnoty podniku.
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Obrazek 11 Integrace udrZitelnosti do podnikového managementu
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Zdroj: vlastni zpracovani dle (Epstein, 2008; Epstein & Rejc Buhovac, 2010), mirné

upraveno

Neexistuje zadna strategie integrace udrzitelného rozvoje, které by mohla byt
univerzalné pouzitelnd pro kazdy podnik. Podnikovi manaZefi musi vyjit nejprve
z peclivé analyzy prostiedi, podminek podnikani, postaveni podniku na trhu, pozadavku
trhu a preferenci zakaznikd, stejné jako z pozadavkl a faktord vnitiniho prostfedi
a vnitiniho potencialu samotného podniku. Teprve na tomto zakladé mohou zacit stavét
konkuren¢ni vyhodu v podobé souladu s koncepci udrzitelného rozvoje a jejich

zakladnich piliti.

Integrace principti udrzitelnosti do podnikové strategie a fizeni a jeji promitnuti do
nizSich stupnd struktury podniku pomoci riiznych postupti a metodik je nelehkym
ukolem, na kterém se podili jak strategické, taktické i operativni fizeni podniku.

Proces integrace udrzitelnosti je mozné obecné shrnut do nasledujicich zakladnich

kroki (viz obrazek nize).
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Obrazek 12 Kroky integrace udrZitelnosti do Fizeni podniku

Analyza faktort externiho a interniho prostiedi podniku

Identifikace klicovych stakeholdert, jejich potteb a oekavani

Formulace podnikovych cili, strategii a politik s ohledem na udrzitelnost

Implementace piistupu udrzitelnosti do podnikového planovani, nastaveni
podnikovych procest, podnikové kultury, informacnich a kontrolnich systému

Nastaveni monitorovacich procesti podnikové vykonnosti, véetné méftitek udrzitelné
vykonnosti

Nastaveni reportingu podnikové udrzitelnosti

Zdroj: vlastni zpracovani dle Krechovska (2015)

Prace se dale podrobné¢ji nevénuje rozpracovani ukolll a postupii managementu na
jednotlivych trovnich fizeni podniku Vv souvislosti se za¢lenénim udrZitelnosti,

pozornost je blize vénovana méfeni udrzitelné vykonnosti podniku.

4.4 Métreni udrzitelné vykonnosti podniku

Pro méfeni udrzitelné vykonnosti podniku je nejdfive zapotiebi definovat, co bude
udrzitelnou vykonnosti podniku chapano. Aby byl podnik schopen dlouhodobé
existence, musi byt finan¢n¢ zdravy a dosahovat uspokojivych finan¢nich vysledki,
kter¢é budou motivovat podnikatele Kk dalsimu rozvoji a pokracovani podniku
v budoucnu. Autorka za udrzitelnou vykonnost podniku povazuje takovou finanéni
vykonnost, ktera reflektuje pozadavky udrzZitelného rozvoje a je dosaZena na
zakladé wudrzitelnych aktivit podniku v oblasti socidlni, environmentalni
a ekonomické s cilem maximalizovat tvorby hodnoty pro zicastnéné strany. Tato

definice byla odvozena na zaklad¢ nasbiranych celosvétové publikovanych poznatki
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0 problematice udrzitelnosti a odborného usudku autorky zalozeného na nacerpanych

poznatcich a zkuSenostech.

Pro méfeni vykonnosti je zasadni védét, pro koho ma byt udrzitelna vykonnost podniku
(nebo nektera z jejich ¢asti) méfena a interpretovana, nebot’ na vykonnost miize kazdy
nahlizet jinym zptisobem, jak bylo blize popsano v kapitole 4.2.1, a dale pomoci jakych
vhodnych metrik a ukazatelii bude dand vykonnost métena. Odpovédi na tyto dvé
otazky jsou zékladem pro vymezeni koncepcniho ramce méteni udrzitelné vykonnosti
podniku. V koncepci udrzitelnosti hraje vyznamnou roli dialog se stakeholdery.
Kompromis zajmi jednotlivych stakeholderti se poté odrazi ve formulaci podnikové
strategie a strategickych cilti podniku. Udrzitelna vykonnost podniku by tudiZz méla byt

méfena a posuzovana ve vztahu k plnéni stanovenych strategickych cilt podniku.

Podminkou pln€ funkéniho systému meétfeni a fizeni udrzitelné vykonnosti, ktery
zohlednuje aktivity v oblasti udrzitelného rozvoje, je, Ze se stane nedilnou soucasti
strategického ftizeni a planovani podniku. Nestrategicky pfistup k této problematice
vytvaii velkeé riziko, zZe organizace nebude schopna cCelit potencialnim externim zménam

(Accenture & CIMA, 2011).

Udrzitelnost a hodnoty, které udrzitelny pfistup k podnikdni piinasSi, musi byt
kvantifikovany a propojeny s méfenim podnikové vykonnosti, pokud chceme prokézat,
ze tyto aktivity jsou piinosné a vedou ke zvySeni hodnoty podniku. Tzn. uplatnit

v tomto ohledu finanéni pFistup.

Pro nastaveni systému méfeni a fizeni udrzitelné vykonnosti podniku je mozné
doporucit nasledujici:

e detailn¢ analyzovat jednotlivé slozky udrzitelné vykonnosti, tzn. ekonomickou,
environmetalni a socialni vykonnost podniku a zaméfit se na oblasti a aktivity,
které ovlivnuji uspéch organizace,

e identifikovat vhodné metriky pro méfeni udrzitelné vykonnosti, tzn.
ekonomické, environmentalni a socialni metriky,

e nastavit systém udrzitelnych cili a méfit jejich naplnéni,

e zaclenit udrzitelné cile do hodnoceni podnikové vykonnosti.

Dalsi postupné kroky a pozadavky pfi zavadéni méfeni vykonnosti podniku v kontextu
udrzitelného rozvoje, neboli meétfeni udrzitelné vykonnosti podniku, znazoriuje

nasledujici obrazek a jsou rozvedeny dale.
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Obriazek 13 Pozadavky na zavadéni systému méfeni udrzitelné vykonnosti podniku

Integrovat Aplikovat finan¢ni
udrzitelnost do pristup - propojeni
procesu udrzitelnosti
planovani a S vykonnosti
reportingu podniku

Strategicky

Ppristup

> Definovat
Zlepsit proces o
sbéru dat Spravne
jejich analyzy metriky pro
a reportingu merent
vykonnosti

Zdroj: Dvorakova & Horova (2012) dle Accenture & CIMA (2011)

4.4.1 Integrovany ucetni systém jako predpoklad méreni a Fizeni

udrzitelné vykonnosti podniku

Monitorovani udrzitelné vykonnosti podniku je zapotiebi integrovat do stdvajiciho
procesu sbéru dat, jejich analyzy a reportingu. Vytvofit tak integrovany systém fizeni
udrzitelnosti v rdmci finan¢niho fizeni podniku (Dvotrdkova & Horova, 2012; Horova,
2012). Pro uspésné fizeni podniku a méfeni jeho vykonnosti jsou nezbytné kvalitni
ucetni informace a data, bez ohledu na typ podniku nebo pfedmét podnikani. Musi se
ovSem jednat o relevantni data, ktera budou podéavat obraz o veskerych financnich,

socialnich a environmentalnich aktivitach podniku.

V této navaznosti dochazi v poslednich tficeti letech v celosvétovém kontextu
k boutlivému rozvoji novych Gcetnich koncepci (u€etnich subsystémii) s cilem vyjadfit
finan¢ni pozici a vykonnost podniku z riznych (nejen financnich) pohledil a jejich
ukazatelti. Jsme tak svédky rozvoje environmentalni ucetnictvi, socidlni Ucetnictvi
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a ucetnictvi udrzitelného rozvoje. Vyvoj téchto tcetnich subsystému je rovnéz vyvolan
nartistajicimi informaénimi potfebami ze strany stakeholdert, kdy tyto potieby jsou

patrné jak z fad internich, tak externich uzivateld informaci.

Environmentalni acetnictvi

Z diivodu potieby sledovani a vykazovani dopadu ucetni jednotky na zivotni prostiedi
vznika a postupné se rozviji environmentalni acetnictvi. Vznik této ucetni koncepce byl
podpofen také faktem, Ze UcCetni vykazy nezahrnovaly néklady externalit tykajici se
environmentalni oblasti podniku a ve spole¢nosti dochazi k uvédoméni si nutnosti Gcasti
podniku na téchto nakladech. Tento smér se zacal formovat od 70. let minulého stoleti
a jeho vyznam s rostouci zatézi zivotniho prostfedi a celosvétovymi environmentalnimi

problémy rapidné roste (Todea a kol., 2010).

Problematika zavadéni environmentalniho tcetnictvi je feSena jak na trovni
mezinarodni (ndvody na implementaci vydava napi. Mezinarodni federace ucetnich
(IFAC) nebo UN Division for Sustainable Development), tak poté na urovnich
jednotlivych statii. V Ceské republice je rozvoji environmentalniho Géetnictvi vénovéana
znaCna pozornost, a to jak na Urovni makroekonomické, tak na Urovni
mikroekonomické (podrobnéji HyrSlova & Vanécek, 2002; Hyrslova, 2009; Hrebicek,
Soukopova & Kutova, 2010; Ritschelova, Sidorov, Hajek & Hiebicek, 2009; Student,
2006 a dalsi).

Zakomponovani environmentalnich aspekti do fizeni podnikt je vyzadovano i ze strany
ruznych legislativnich predpist tykajicich se zivotniho prostiedi a d& se ptredpokladat,
ze rozsah takto zamétené legislativy se bude do budoucna rozsitovat i do dalSich oblasti
(Simikova & Surovy, 2014). Podniky s ohledem na rozvoj politiky ochrany Zivotniho
prostiedi zavadi do svého fizeni systémy environmentalniho managementu (EMS), aby
mohly dokézat, Ze jim ochrana Zivotniho prostiedi a dopady jejich podnikani na Zivotni
prosttedi nejsou lhostejné. Systémy zavadéji nejCastéji v podobé mezinarodni
certifikace 1SO14001, nebo v podobé systému environmentalniho fizeni a auditu
(EMAS) ¢ za podpory dalSich dobrovolnych environmentalnich naéstrojh.
Environmentalni ucetnictvi se tak stdva nepostradatelnym nastrojem fizeni v ramci
environmentalniho managementu podniki, nebot’ se podniky neobejdou bez sledovani

environmentalnich finanénich toku.
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V souvislosti s environmentalni vykonnosti podniku je na mikroekonomické urovni
vénovana pozornost environmentalnimu manazerskému ucetnictvi jako nastroji podpory
pro manazerské rozhodovani v oblasti environmentalniho managementu a zlepSovani
eko-ucinnosti  a eko-efektivnosti  podniku. Pro implementaci manazerského
environmentalniho ucetnictvi na podnikové trovni byl pracovni skupinou pfi
Ministerstvu Zivotniho prostiedi CR zpracovan pokyn, ktery obsahuje hlavni oblasti
zamé&feni tohoto tuCetniho subsystému v souladu s mezinarodnimi doporucenimi

(Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, 2003).

Jak je v uvedeném pokynu stanoveno, environmentalni manazerské ucetnictvi se zabyva
identifikaci, sbérem, analyzou a reportovanim informaci o hmotnych a energetickych
tocich, informaci o environmentalnich nakladech a dalSich hodnotové vyjadienych
informaci, které jsou vychodiskem pro rozhodovéni v rdmci dané¢ho podniku (HyrSlova

& Vanécek, 2002; Ministerstvo zivotniho prostiedi CR, 2003).
Poskytuje tyto zakladni typy informaci (Hyrslova, 2009):

e informace o tocich materialu, energie a zdsobach,

e informace o environmentdlnich aspektech podnikovych procest a jejich dopadii
na Zivotni prostredi,

e informace o ekonomickych disledcich dopad podnikovych ¢innosti na zivotni
prostiedi,

e informace o pozadavcich riznych stakeholderti danych plisobenim podniku na

Zivotni prostiedi.

Sleduje environmentalni naklady a vynosy souvisejici s podnikatelskou ¢innosti, pfitom
duraz je kladen zejména na zachyceni a fizeni environmentalnich nakladd, i kdyz, jak
uvadi Hyrslova (2009), nékdy je velmi obtizn€ nékteré typy ndkladd zméfit (napf.

Vv piipad¢ externalit).

Pro méfeni environmentdlni vykonnosti podniku je nutné provést identifikaci
a podrobnou analyzu environmentalnich nakladii a vynosii tykajicich se dané
podnikatelské Cinnosti. Rozsah mtze byt individualni dle zdméra a cili reportovani od
celého podniku ¢i jednotlivych divizi, az po individualni podnikové procesy, vyrobkové
fady, vyrobni postupy ¢i zafizeni. Pro potfeby hodnoceni téchto dat a nasledné fizeni
a rozhodovanti je tfeba, aby environmentélni informace byly systematicky utfidéné. Maji

tedy své specifické ucty a pro jejich zachyceni byl formulovan i vykaz
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environmentalnich nakladi a vynost (podrobnéji se lze s vykazem a podrobnou
specifikaci environmentalnich ndkladi a vynost sezndmit v literatuie, napt. HyrSlova
& Vanécek, 2002). Tyto environmentalni informace je nutné zakomponovat
Vv ramci ucetniho systému podniku, teprve poté je mozné sledovat, jak se zvysila
efektivnost spotieby materialti a energii, odpadii a dopadi podnikovych ¢innosti na
zivotni prosttedi a jak tyto efekty ovlivnily hospodafeni podniku. Smyslem
environmentalniho ucetnictvi se tedy stavd jeho schopnost propojit environmentalni
aspekty podnikani s ekonomickou vykonnosti a ukazat, jak se jednotlivé aktivity

a ¢innosti environmentalniho charakteru promitly do ekonomickych vysledkii podniku.

Implementace systému environmentalniho Gcetnictvi do stavajicich tcetnich systému
neni rozhodn¢ jednoduchou zélezitosti a na urovni jednotlivych podnikd je velmi
individudlni. Misafova (2010) zkoumala riizné bariéry zavadéni environmentalniho
ucetnictvi na urovni podnikl a uvadi, ze rozhodujicim faktorem pro implementaci je
velikost podniku, kdy velké podniky akceptuji environmentalni hledisko a sleduji oblast
fizeni tohoto aspektu. Se zavislosti na velikosti podniku lze samoziejmé souhlasit,
dal$im vyznamnym faktorem je obor podnikéani, kdy environmentalni Gcetnictvi bude
narQstat na vyznamu se zvySujicim se dopadem Cinnosti podniku na Zivotni prostiedi.
Jako typické piiklady lze uvést energeticky nebo chemicky pramysl, hutnictvi, té€Zbu

nerostnych surovin apod.

Environmentalni GCetnictvi lze povazovat za vyznamny nastroj pro sledovani
a reportovani informaci o dopadech na zivotni prostedi dle legislativnich pozadavku
I pro dobrovolné reportovani, pro fungovani dobrovolnych environmentalnich nastroji
Vrameci systému environmentdlniho managementu podniku a pro budovani
environmentalniho profilu podnikli. Zarovei je nepostradatelnou soucasti informaéniho
systému podniku pro méfeni a fizeni udrzitelné vykonnosti, nebot’ poskytuje informace
o environmentélni vykonnosti podniku a umoziuje propojit environmentalni vykonnost
s vykonnosti ekonomickou. Jaké takové by ovSem pro meéfeni a fizeni udrzitelné
vykonnosti nebylo dostacujici, protoze je tieba zahrnout i oblast socidlni. Proto neni
divu, ze dal$i vyvojovou fazi Gcetnich subsystémi se stalo ucetnictvi udrzitelného

rozvoje.
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Ucetnictvi udrzitelného rozvoje

Propojenim environmentalniho ucetnictvi s oblasti socidlni zodpovédnosti podniku
vznikd novy systém, ucetnictvi udrzitelného rozvoje, které nabyva na vyznamu od 80.
let minulého stoleti. Uetnictvi udrZitelného rozvoje miizeme povazovat bud’to za zcela
novy subsystém ucetnictvi, nebo se na néj pohlizet jako na novou vyvojovou etapu
tradi¢niho finan¢niho a manazerského ucetnictvi zaclenénim prvki udrzitelného rozvoje
(Hyrslova & Kubankova, 2009; Schaltegger, Bennett & Burritt, 2006). Vyvojové se jiz

mohlo odrazit od metodik zpracovanych pro zavadéni environmentalniho Gcetnictvi.

Metodika ucetnictvi udrzitelného rozvoje podniku (Hyrslova, 2009) definuje zakladni
ukoly ucetnictvi udrzZitelného rozvoje ve shromazdovani, zaznamendvani, analyze

a predavani informaci o:

e environmentdlnich a socidlnich dopadech vybraného ekonomického subjektu
(podniku, pracovisté, apod.),

e finan¢nich dopadech vyvolanych environmentdlnim a socidlnimi aspekty
podnikani,

e vzijemnych vztazich mezi ekonomickymi, environmentidlnimi a socidlnimi

aspekty podnikani.

Stejné tak manaZerské ucetnictvi udrzitelného rozvoje predstavuje systém sbéru,
analyzy akomunikace informaci vazicich se kudrZitelnosti podniku a stava se
zékladnim zdrojem informaci pro fizeni a rozhodovani v oblasti podnikové udrzitelnosti
(Schaltegger & Burritt, 2010). ManazZerské ucetnictvi je obecné nastrojem internich
uzivatelll vyuzivanym k fizeni a rozhodovani za G¢elem zvySovani vykonnosti podniku.
V ptipad¢ udrZitelného manazerského ucetnictvi se jednd o informace vyuZzivané pro
fizeni a rozhodovani v oblasti udrzitelné vykonnosti podniku, nebot poskytuje
informace o ekonomickych dopadech environmentidlnich a socialnich aspektl

podnikani, zahrnuje tedy vSechny tfi zakladni pilife udrZitelného rozvoje.

Rozsah sledovanych c¢innosti a souvisejici environmentalnich a socidlni néakladt
a ptinosti mize byt velmi Siroky (podrobnou specifikaci jednotlivych naklada a piinost
udrzitelného rozvoje vcetné jejich hodnoceni uvadi Metodika ucetnictvi udrzitelného
rozvoje zpracovana HyrSlovou (2009), ktera navazuje na vySe uvedeny Metodicky
pokyn pro zavedeni environmentdlniho manazerského ucetnictvi a je kompatibilni

s mezinarodnimi doporuc¢enimi v oblasti Gcetnictvi udrzitelného rozvoje).
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S ohledem na velmi rozli¢né informacni potieby stakeholderti v zavislosti na zamétenti,
velikosti a umisténi podniku (a dalSich faktor) je obsah udrzitelného ucetnictvi pro
jednotlivé podniky velmi individualni. Lze souhlasit s kolektivem autort Maas,
Schaltegger & Crutzen (2016), Ze je dilezité se zaméfit na ty oblasti a data, ktera budou
mit nejvetsi vliv na schopnost organizace tvotit dlouhodobé hodnotu. Je tieba vytvorit
soubor nastrojl, ktery bude obsahovat rozlisné instrumenty pro rtzné situace, ucely
pouziti a potieby, nelze zde aplikovat standardizovany pfistup. Je poté na rozhodnuti
podniku, ktera data a informace budou slouzit pouze pro interni potfeby fizeni podniku

a kterd budou reportovana externim uzivatelam.
Zasadni je, aby udrzitelné ucetnictvi podniku obsahovalo:

e informace, které je zapotiebi reportovat na zakladé¢ pozadavkl zékonnych
predpist a dalsich nafizeni,

e informace o aktivach a iniciativich podniku environmentalniho a socialniho
charakteru, jez podnik planuje reportovat veiejnosti ve formé¢ dobrovolné zpravy
(zprava o udrzitelném rozvoji apod.),

e informace pro moznost méfeni a fizeni udrZitelné vykonnosti podniku,
udrzitelné hodnoty podniku, hodnoceni plnéni strategie udrzitelnosti, planovani

a dals$i manazerska rozhodovani.

Rozvoj informacnich technologii umoziuje podnikim shromazd’ovat, ukladat
a analyzovat rliznoroda potiebna data, jeZ mohou byt dale vyuzita k fizeni organizace.
Tyto informacni systémy vedou ke zvyseni kvality pouzivanych informaci a umoziuji
tak racionalizovat podnikové procesy (Dvorakova, Horova, 2012), i v této oblasti se da
tedy predpokladat dal$i vyvoj vnavaznosti na vzniklé pozadavky uzivateli

informacnich systému na udrZzitelna data.

Ucetnictvi udrzitelného rozvoje vyuzivd nejen klasicka finanéni data vyjadfitelna
V penéznich jednotkach, ale také nefinan¢ni data vyjadfena ve fyzickych jednotkach
(jako je napft. velikost emise apod.). Sbér a analyza dat o ekonomické, environmentalni
a socialni vykonnosti se stava uzitenym nastrojem pro riznd manazerskd rozhodovani
(proto je zdaraznovana orientace ucetnictvi udrzitelného rozvoje predev$im na
budoucnost), ale je patrné, Ze zaroven miize slouzit také jako zpétna vazba ohledné jiz

uc¢inénych rozhodnuti v souvislosti s otazkami udrzitelnosti.
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Podobn¢ jako tomu bylo v pfipadé environmentalniho Gcetnictvi, i zde pro ucely
utfidéni dat o environmentdlnich a socidlnich aktivitich a jejich dopadech do
ekonomické oblasti, byly vyvinuty néavrhy vykazii udrzitelného rozvoje podniku.
Konkrétné se jedna o environmentalni finan¢ni vykaz, socialni finanéni vykaz, které
zachycuji néklady a pfinosy environmentalniho a socialniho charakteru, a vykaz EVAS
(angl. Expanded Value Added Statement), ktery se snazi propojit vSech tfi slozky
udrzitelné vykonnosti, tj. ekonomickou, environmentalni a socidlni vykonnost,
vyjadienim pfidané hodnoty a jejim rozdélenim mezi vyznamné stakeholdery. Zptsob
stanoveni pifidané hodnoty je zde podobny, jako tomu je ve finan¢nim vykazu
(vyprodukované vystupy podniku minus vykonova spotieba). Urcité se jedna
0 vyznamny posun ve vyvoji koncepce udrzitelného ucetnictvi a snahy o vyjadieni
udrzitelné hodnoty podniku. Tyto vykazy ukazuji vSak jeden pohled na udrzitelnost
a mohly by se stat tudiz jen doplitkovymi vedle klasickych finanénich vykazt. Potencial
vyuziti téchto vykazl je pfedmétem zkoumani dodnes. Podrobnéji vykazy vysvétluje

napt. Mook (2007) nebo Hyrslova (2009).
4.4.2 Reporting udrzitelné vykonnosti

S méfeni a fizeni vykonnosti podniku také uzce souvisi reporting, nebot’ samotné
zaznamenani a analyza dat by neplnila sviij ucel bez reportingu o vykonnosti podniku.
Reporting obecné predstavuje komplexni systém podnikovych vykazii a zprav,
prostiednictvim kterych jsou informace o podnikani pfedavany riznym stakeholderim
a slouzi tak pro ucely jejich fizeni a rozhodovani. Dillezitou soucasti jak systému fizeni
vykonnosti, tak reportingu je stanoveni kritérii, na zakladé¢ kterych bude fizena
vykonnost podniku, tzv. klicovych ukazateld vykonnosti (angl. Key Performance
Indicators, KPI) (Soljakovéa & Fibirova, 2010). Pokud bude nasim cilem méfeni a fizeni
udrzitelné vykonnosti, pak se budeme bavit o klicovych ukazatelich udrZitelné

vykonnosti a 0 reportingu udrzZitelného rozvoje podniku.

Soucasné rozvijejicim se modernim trendem je pfistup integrovaného reportingu
finanénich a nefinan¢nich informaci o podniku, ktery je cilen primarné na investory
(vice viz IIRC, 2017). Reporting udrzitelného rozvoje lze chapat jako soucast

integrovaného reportingu podniku.

Idedlni je vytvofit jednoznacné propojeni mezi manazerskym ucetnictvim, hodnocenim

udrzitelné vykonnosti a reportingem. Standardy pro reporting udrzitelnosti podnika
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obsahuji zna¢éné mnozstvi ukazateli, které je mozné sledovat a vykazovat
Vv jednotlivych aspektech udrzitelného chovani podniku (viz napt. GRI, OECD, UN

Global Compact a dalsi). Na jaké oblasti a ukazatele se tedy zamérit?

Metodika stanoveni udrzitelnych ukazateli vykonnosti je velmi aktualni otazkou a stala
se také predmétem zajmu fady autord, napi. Gomes et al. (2015), Hubbard (2009),
Kocmanova et al. (2013), Székely a Knirsch (2005), nebo Siminica et al. (2015).

Pro identifikaci klicovych ukazateli udrzitelné vykonnosti vyjdeme ze samotné

podstaty, na které udrzitelna vykonnost podniku stoji:

Udrzitelna vykonnost podniku = ekonomicka vykonnost + environmentalni
vykonnost + socidlni vykonnost

Soubor ukazateld a metrik udrzitelné vykonnosti podniku se bude skladat z ukazatelt

rozttidénych do tii zakladnich kategorii:

1. ekonomicka vykonnost podniku,
2. environmentalni vykonnost podniku,

3. socidlni vykonnost podniku.

Integrovany systém méteni udrzitelné vykonnosti podniku autorka shrnuje v nasledujici

zakladni podobé& navrZzeného modelu (obrazek 14).
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Obrazek 14 Model integrovaného systému méreni udrZzitelné vykonnosti podniku

Wetupnd informace

l

TEetnictvi
udrtelného

FOZVO]E

< Enwironmentalnd
U etmctid

Manaferske

Finantn{
néettuctvi

Integravany ufatni sysiém

l b

Enwvironmentalni Elkonomicka Sociald
wltonnost vyloonnost wltonnost
Katalog metrik
wWikconnost

!

Financni fizeni a rozhodovani

Zdroj: Dvotakova, Horova (2012)

70



4.4.3 Ekonomicka vykonnost a jeji ukazatele

Ekonomické vykonnost podniku je posuzovana ve smyslu dosahovanych ekonomickych
vysledki. Méla by vést k naplnéni hlavniho cile podnikdni a schopnosti miry
zhodnoceni vlozenych prostfedkt vlastniky podniku. Ekonomicka ti¢innost je cilena na
dosazeni co nejvyssiho vysledku hospodafeni v souvislosti s udrzitelnosti, efektivnost je
poté vyjadiena riznymi ukazateli vykonnosti (Kocmanova, Hiebicek a kol., 2013). Pro
méfeni ekonomické vykonnosti podniku jsou hojné pouzivany nastroje a ukazatele
finanéni analyzy, byla zde vyvinuta fada ukazateli. Pfedstavenim tradi¢nich
I modernich ukazateli ekonomické vykonnosti podniku se zabyvala kapitola 4.2.2, kde

jsou tyto ukazatele bliZze charakterizovany véetné uvedeni jejich nedostatkil i vyhod.

Tyto ukazatele 1ze jest¢ doplnit o dalsi skupiny ukazatelt, které doporucuje mezinarodni
smérnice pro udrzitelny reporting GRI (Global Reporting Initiative, 2013). V ramci
ukazatelli ekonomické vykonnosti v kontextu udrzitelného rozvoje doporucuje tato
organizace kromé eckonomickych vysledkii v podobé vytvotené, pierozdélené

a ponechané ekonomické hodnoty zohlednit jesté dalsi tfi aspekty:
e pfitomnost na trhu,
e nepiimé ekonomické dopady,
e postupy pii zadavani vetejnych zakazek.

NiZe uvedena tabulka 2 piedstavuje doporucované ukazatele ekonomické vykonnnosti
této svétové organizace. Tabulka vznikla na zékladé analyzy originalu smérnice Global
Reporting Initiative (2013) a jeji komparace s dal$imi svétové nejpouzivanéj$imi
koncepty (OECD, 2011a).

71



Tabulka 2 Vybrané ukazatele ekonomické vykonnosti dle GRI

vedeni pochazejicich z
mistniho spolecenstvi

EKONOMICKA VYKONNOST
Kéd | Ukazatel Jednotka | Poznamky
ASPEKT: Ekonomické vysledky
EC1 | Pfima vytvorena ekonomicka | K¢ Trzby
hodnota
Ekonomicka hodnota déle K¢ Provozni ndklady, mzdy a platy
prerozdélena zaméstnancil, dary mistnim
spoleCenstvim a jiné investice v obcich,
nerozdéleny zisk, platby poskytovatelim
kapitalu a platby statu.
Ekonomicka hodnota K¢ Rozdil mezi vytvoienou a pierozdélenou
ponechana ekonomickou hodnotou.
EC2 | Finan¢ni dopady v dasledku K¢ Financni dtsledky a dalsi rizika i mozné
klimatickych zmén prilezitosti, které pro aktivity organizace
vyplyvaji v dusledku klimatickych zmén.
EC3 | Pokryti zavazkt - K¢
zamé&stnanecké vyhody Pokryti zavazki stanovenych v planu
Prispévky zaméstnavatele na | K¢ zaméstnaneckych vyhod.
dichody zaméstnanct
EC4 | Statni finan¢ni dotace K¢ Vyznamné ¢astky finan¢ni pomoci
poskytnuté od statu.
ASPEKT: Pritomnost na trhu
EC5 | Pomér standardni nastupni % Rozsah pomérovych ukazateld standardni
mzdy v porovnani s minimalni nastupni mzdy v porovnani s mistni
mzdou urovni minimalni mzdy v lokalitach, kde
ma organizace vyznamné provozy.
EC6 | Podil ¢lent vrcholového % Postupy mistniho ndboru a podil ¢lenti

vrcholového vedeni pochazejicich z
mistniho spoleCenstvi v lokalitach, kde
ma organizace vyznamné provozy.

ASPEKT: Neptimé ekonomické dopady a vlivy

EC7

Vyznamné investice do
infrastruktury a sluzeb

K¢é

Vyvoj a dopad infrastrukturnich investic
a sluzeb zajistovanych predev§im

V obecn¢ prospéSném zajmu - zapojeni do
komer¢nich aktivit, prispévky v
naturaliich, bezplatné poskytované
sluzby.

ASPEKT: Postupy pri zadavani verejnych zakizek

EC9

Podil nakupt od mistnich
dodavatelt

%

Pomér vydaju pifipadajicich na mistni
dodavatele v lokalitach, kde ma
organizace vyznamné provozy.

Zdroj: vlastni zpracovani dle Global Reporting Initiative (2013)
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Pouziti at’ uz tradi¢nich ¢i modernich ukazatel ekonomické vykonnosti podniku se
vSak pro méteni udrzitelné¢ vykonnosti ukazuje byt nedostacujici, nebot’ se soustieduji
pifedevsim na ekonomickou stranku a je nutné je doplnit o socidlni a environmentalni

aspekty podnikani a jejich ukazatele, které jsou uvedeny dale.

V souvislosti se svétovym rozvojem koncepce udrzitelnosti a soucasnych védeckych
poznatkii volajicich po zafazeni nefinan¢nich méfitek do systémi méfeni a fizeni
vykonnosti podnikti, je diraz kladen zejména za =zatfazeni ukazatell socidlni
a environmentalni vykonnosti podniku. Existuje vSak velké mnozstvi rtznych
socialnich a environmentalnich hledisek a aspektti podnikani, a to velmi individualnich
pro jednotlivé podniky a jednotlivd odvétvi. Tomu odpovida i Sirokd skala rGznych
ukazatelli a teoretickych pfistupl, které byly v téchto oblastech vyvinuty za pfispéni
riznych mezinarodnich organizaci. Lze jmenovat napiiklad: UN Global Compact,
IFAC, Global Reporting Initiative, Integrated Reporting (IIRC), Dow Jones
Sustainability Indices (DJSI), CFA Institute, OECD, International Organization for
Standardization (ISO), a dalsi. V Ceské republice vybrané environmentélni a socialni

ukazatele sleduje rovnéz Cesky statisticky uiad.

Na zakladé resSerSe pristupti jednotlivych organizaci a vetejné dostupnych zdroji
Vv podobé vydavanych smérnic a doporuceni, jejich analyzy, komparace a nésledné
syntézy poznatkll byly pro kaZdou oblast udrzZitelné vykonnosti vytvofeny soubory
moznych sledovanych ukazateld. V tivahu pfitom byly brany zékladni poZadavky na
ukazatel: meéfitelnost (kvantifikovatelné vyjadieni ukazatele), vypovidaci schopnost,
srozumitelnost a srovnatelnost, tak aby byl ukazatel uzivatelsky pfivétivy a mohl slouzit

pro rozhodovani manazeru ¢i investord.
4.4.4 Environmentalni vykonnost a jeji ukazatele

Environmentalni vykonnost podniku lze hodnotit ve dvou smérech, environmentalni
ucinnosti a efektivnosti. Environmentalni ucinnost vypovida o vlivu a dopadech
podniku na Zivotni prostfedi a hodnoti, jak se podniku podafilo naplnit stanovené cile
v oblasti dopadii na zivotni prostfedi (napi. velikost emise CO,, emise sklenikovych
plynii, produkce odpadl apod.). Jednd se zde o absolutni ukazatele méfené v raznych
jednotkach. Veskeré environmentalni ¢innosti a aktivity podniku jsou provadény s cilem

zvySeni eko-efektivnosti, ktera vypovidd o tvorbé hodnoty pii snizeni
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environmentalnich dopadii podniku na Zivotni prostfedi a propojuje environmentalni

vykonnost s vykonnosti ekonomickou.

Efektivnost je obecné chdpana jako veliCina, jejimz cilem je dosdhnout maximalni
hodnoty pfi minimalnim vyuziti zdroji. V piipadé eko-efektivnosti se jedna o dosazeni
maximalni hodnoty pri minimdlni vyuziti zdrojui a minimalizaci nezadoucich dopadit na
zivotni prostredi (World Business Council for Sustainable Development, 2000). Eko-
efektivnost je méfena pomérovymi ukazateli, které davaji do vztahu ekonomické
méfitko a environmentalni métitko. Ukazuji vztah mezi vytvofenym obratem (ziskem
nebo pridanou hodnotou) podniku ajeho dopadem na zivotni prostfedi (spotieba
energie, materiali, vody, emise a vyprodukované¢ odpady generované podnikovou

¢innosti).

V environmentdlni oblasti podnikdni jde piedev§im o sniZzeni negativnich dopadi
hospodarské ¢innosti na zivotni prostiedi ve snaze pfinést financni uspory a zlepSenim
dobrého jména podniku a snizeni spotifeby energie, materiald, produkce odpadi
arecyklace, které mohou opét piinést Usporu ndkladi. Podnik se zamétfuje na ty
environmentalni aspekty podnikani, které vykazuji nejvétsi dopady na zivotni prostredi.
V ramci téchto zvolenych nejdtlezitéjSich aspektech poté voli méfené a sledované
ukazatele. Podniky, které¢ disponuji zavedenym systémem environmentalniho
managementu (EMS), voli ukazatele tak, aby naplnily poZadavky smérnice hodnoceni
environmentéalni vykonnosti CSN EN ISO 14031 (2014) a prokazaly svoji vykonnost
vzhledem k nastavené environmentalni politice a plnéni stanovenych cili, a aby
naplnily pozadavky dobrovolnych environmentalnich néstroji (Kocmanova, Hiebicek

a kol., 2013).

Pro jednotlivé environmentélni aspekty podnikani byla vyvinuta fada ukazateli, které
lze pouzit. Klicové ukazatele vykonnosti pro jednotlivd odvétvi napf. uvadi inciativa
GRI (Global Reporting Initiative, 2013) nebo Metodickd prirucka pro stanoveni
standardizovanych indikatorii pro environmentalni reporting a vyrocni zpravy EMAS
vydana v CR (Hiebi¢ek, Soukopova & Kutova, 2010), ve které autofi zohlednili jak
doporucované indikatory EMAS III, tak doplnéni doporuceni GRI. Environmentalni

vykonnost podniku doporucuji sledovat v nasledujicich zakladnich oblastech:

e materidlova spotieba,

e cnergeticka ucinnost,
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e vodni a odpadové hospodarstvi,
e Dbiodiverzita,
e emise do ovzdusi,

e ostatni.

Autorka dale vychazi z ukazatelti doporuc¢ovanych smérnici GRI (2013), nebot’ se jedna
0 mezinarodné¢ uznavanou smeérnici, ktera je vysledkem nékolikaletého vyvoje,
spoluprace adialogu rtznych mezinarodnich organizaci. Vybrané ukazatele
environmentalni vykonnosti vztahujici se na vSechy typy organizaci znazoriuje
nasledujici tabulka 3. Tabulka byla vytvofena na zaklad¢ originalu smérnice G4 (Global
Reporting Initiative, 2013) a analyzy jednotlivych doporucovanych indikatora
v komparaci s doporuéenimi dal$ich mezinarodnich smérnic a principi mezinarodnich
instituci (zejména OECD Guidelines for Multinational Enterprises (OECD, 2011a)
a The Ten principles (UN Global Compact, 2014 a 2016). V tabulce jsou shrnuty pouze
vybrané ukazatele, které Ize kvantitativné vyjadtit a je mozné na jejich zakladé méfit

environmentalni vykonnost podniku.

Tabulka 3 Vybrané ukazatele environmentalni vykonnosti dle GRI

ENVIRONMENTALNI VYKONNOST

Kod | Ukazatel | Jednotka | Poznamky

ASPEKT: Material

Spoticba materidli Spotieba materialt podle hmotnosti

EN1 tuna (t) nebo objemu.
Procentualni podil surovin Procentualni podil surovin
pochazejicich z recyklovanych pochazejicich z recyklovanych
EN2 materiall % materiald.

ASPEKT: Energie

. . ., Piima spotieba energii podle
Piima spotieba energii P gl p

EN3 Joule (J) | primarniho energetického zdroje.
Neptima spotieba energii podle Neptima spotfeba energii podle
EN4 primarniho energetického zdroje J primarniho energetického zdroje.
J/jednotka E ticka narocnost produkt
EN5 Energeticka naro¢nost produkce nergeticka narochost produxiu
ENG Uspora spotieby energii J

Snizovani energetické naro¢nosti
EN7 produkovanych vyrobki a sluzeb J

ASPEKT: Voda

ENS Celkovy odbér vody podle zdroji | m? Celkovy odbér vody podle zdroji.
Celkovy objem recyklované a Procentualni podil a celkovy objem
EN10 |znovu pouzité vody m’ recyklované a znovu pouzité vody.
Podil recyklované a znovu pouzité
vody na celkovém odbéru vody %

Aspekt: Emise
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Ptimé emise sklenikovych plyna -
CO2, CH4, N20, HFCs, PFCs,

EN15 | Ptimé emise sklenikovych plynti t SF6, NF3.
Neptimé emise sklenikovych plynti
- vyprodukovana pii vyrobe
dodavanych energii (elekttina,
EN16 | Neptimé emise sklenikovych plynt |t topeni, chlazeni, para).
Dalsi neptimé emise sklenikovych Dalsi neptimé emise sklenikovych
EN17 |plynd t plyni - nad rdAmec EN15 a EN16.
t/jednotka
EN18 |Intenzita emise sklenikovych plyni | produkce
Snizovani emise sklenikovych
EN19 |plynd t
e | Emise litek poskozujicich ozon |, Binise étl teré poskonf oztn -
e, . NOx, SOx a jiné vyznamné
N(()ixi S,O X &Jine vyzhamne vzdu$né emise - podle druhu a
ENpp | VZOushecmise t hmotnosti.
ASPEKT: Odpadni vody a odpady
Celkové mnozstvi vypousténych
Celkové mnozstvi vypousténych odpadnich vod - podle kvality a
EN22 | odpadnich vod m’ mista vypousténi.
Celkova hmotnost odpadt podle
EN23 | druhi a podle zptisobu likvidace t
Celkovy pocet vyznamnych
EN24 | kontaminaci pocet
Celkovy objem vyznamnych
kontaminaci t
Hmotnost pfevazenych,
dovazenych, vyvazenych nebo
upravovanych odpadii
povazovanych za nebezpecné podle
Hmotnost pievazenych, dodatku I, 11, IIT a VIII k Basilejské
dovazenych, vyvazenych nebo umluvé a procentualni podil
upravovanych nebezpecnych mezinarodné prepravovanych
EN25 | odpadi t odpad.
APEKT: Produkty a sluzby
Iniciativy na zmirnéni ekologickych
vlivl hlavnich produkti a sluzeb,
rozsah dopadu téchto iniciativ -
Zmirnéni ekologickych dopadii uspora energetické narocnosti,
EN27 | produkti a sluzeb J, m% t, % | snizovani emisi
Procento prodanych vyrobku a
jejich obalovych materidlt, které
byly navraceny zpét vyrobci za
Podil zpétné odebranych vyrobki a ucelem recyklace a dalsiho
EN28 |jejich obalovych materialt % zpracovani — podle kategorii.
ASPEKT: DodrZovani predpisii na ochranu Zivotniho prostiedi
PenéZni hodnota vyznamnéjsich
Penézni hodnota pokut a sankci za pokut a celkovy pocet nepenéznich
neplnéni ekologicke legislativy a sankci za neplnéni ekologické
EN29 | predpist K¢ legislativy a predpistl.

ASPEKT: Celkové naklady

76




Celkovy objem nakladi a investic
Celkovy objem nakladi a investic V oblasti ochrany zZivotniho
EN31 |do ochrany Zivotniho prostiedi K¢ prostiedi - podle druhu.

ASPEKT: Piistup dodavateli k ochrané Zivotniho prostredi

Procento novych dodavateli
vybranych dle environmentalnich

EN32 | kritérii %
Vyznamné aktualni a potencialni
neptiznivé dopady na Zivotni
Podil dodavatelti majici neptiznivy prostfedi v ramci dodavatelského
EN32 | dopad na zivotni prostfedi % fetézce, véetné prijatych opatfeni.
Pocet podanych stiznosti na Mechanismy slouzici k vytizovani
neplnéni ekologické legislativy a stiznosti tykajicich se Zivotniho
EN33 | predpist pocet prostiedi.

Zdroj: vlastni zpracovani dle Global Reporting Initiative (2013)
4.4.5 Socialni vykonnost a jeji ukazatele

Podobné jako tomu bylo v environmentalni oblasti, i zde je mozné se na socialni
vykonnost divat z pohledu socialni G¢innosti a efektivnosti. Mizeme zkoumat G¢innost
realizovanych akci a iniciativ v socidlni oblasti s ohledem na sniZzeni negativnich
socialnich dopadli na spolecnosti nebo zvySeni uspokojeni socidlnich pozadavkl
stakeholderi podniku. Socio-efektivnost vypovidd o tvorbé hodnoty pfi snizeni
negativnich socialnich dopadii na spoleCnost a propojuje socidlni vykonnost
s vykonnosti ekonomickou. Podle Kocmanové, Hiebicka a kol. (2013) je socio-
efektivnost vyjadiena pomérem ekonomického meéfitka (obrat, zisk, ptidana hodnota)

vuci socidlnimu méfitku (socidlni dopady podniku na okoli).

Socialni vykonnost organizace je posuzovana ve vztahu ke vSem zacCastnénym
skupindm. Podnik by se m¢l zaméfit na ty skupiny a socidlni aspekty podnikani, které

budou mit nejvétsi vliv na tvorbu hodnoty.

Socialni oblast podnikéani je hojné¢ feSena v rdmci koncepce spolecenské odpovédnosti
firem (CSR), jejiz podstata a oblasti zaméfeni byly rozebrany v kapitole 3.2.2. Chovani
podniku dle principii CSR a naplnéni hlavnich CSR témat je piedpokladem pro

zvySovani socialni vykonnosti podniku.

Socialni vykonnost podnikl fesi fada nadnarodnich 1 narodnich organizaci a instituci,
které¢ vydavaji rizné standardy, normy a pozadavky na ukazatele socidlni vykonnosti.

Mezi nejznamé;jsi organizace tohoto typu patii napft.:

77



e Iniciativa UN Global Compact - ve svych zakladnich deseti principech
udrzitelného podnikéni fesi oblast lidskych prav, pracovniho prostiedi, zivotniho
prostiedi a boj proti korupci.

e Global Reportig Initiative (GRI), ktera ve svém posledni standardu G4 zna¢né
propracovala oblast socialni vykonnosti a vénuje se rozlicnym socidlnim
aspektim podnikani a moznosti jejich méteni a vykazovani (viz dale).

e International Labour Organization (ILO), ktera usiluje o prosazovani socialni
spravedlnosti a mezinarodné uznavanych pracovnich prav.

e AccountAbility — mezinarodni organizace, které se svymi standardy
a poradenskou c¢innosti snazi o zlepSeni praktik spolecensky odpovédného
podnikani.

Z mezinarodnich standardti a norem zabyvajicich se socidlni oblasti podnikani Ize uvést

napf.:

e Social Accountability 8000 (SA 8000), ktera je referenéni normou pro oblast
socialni odpovédnosti a je zamérena zejména na zlepSovani podminek prace.

e AA 1000 AccountAbility Stakeholder Engagement Standard, ktery fesi
problematiku nastaveni dialogu a zlepSovani vztahil se stakeholdery podniku za
ucelem tvorby hodnoty.

e (SN OHSAS 18001, ktera se zaméfuje na systém fizeni bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci.

e Osvédceni Bezpecny podnik ud€lované Statnim Ufadem inspekce prace ve
spolupraci s Ministerstvem prace a socidlnich véci CR pii zavedeni systému
managementu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci podle pozadavkl ¢eskych
I evropskych piedpisa.

e Investors in People ptedstavuje standard pro fizeni a rozvoj lidskych zdroju.

e Standard odpovédna firma, v zahrani¢i znamé jako London Benchmarking
Group (LBG), jejimz ¢&lenem je i Ceskd republika, méii uginky firemni
filantropie.

e CSN ISO 26000 piedstavujici pokyny pro oblast CSR, ze socialnich témat se
zabyva lidskymi pravy, praktikami z oblasti pracovnich vztahti, etikou

V podnikéni, ochranou spotfebitele a komunitni angaZovatnosti.
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Vyse uvedené standardy a normy se zaméfuji vzdy na vybrany socidlni apekt (nebo

aspekty) podnikani, nepostihuji vzdy celou socialni oblast. Proto se autorce pro vybér

klicovych ukazatelt socialni vykonnosti jevi jako nejvhodnéjsi vyjit opét z metody GRI,

ktera je koncipovana mnohem komplexnéji. Je zaméfena na Ctyfi klicové socidlni

aspekty podnikani (pracovni postupy a duastojné pracovni podminky, lidskd préava,

spoleCnost a odpovédnost za produkty), které dale podrobné rozvadi. V nasledujici

tabulce autorka shrnuje vybrané ukazatele socidlni vykonnosti, které je mozné

kvantitativné vyjadiit. Ukazatele vychdzi z metodiky GRI a provedené komparativni

analyzy s dal$imi mezinarodnimi standardy udrzitelnosti (OECD, 2011a; UN Global

Compact, 2014).

Tabulka 4 Vybrané ukazatele socialni vykonnosti dle GRI

SOCIALNI VYKONNOST

ASPEKT |Kéd |Ukazatel

Jednotka |Poznamky

Pracovni postupy a distojné pracovni podminky

Zaméstnavani
Pocet novych zaméstnancli  |pocet Celkovy pocet a pomér novych
zaméstnancu podle typu pohlavi,
veku, pracovniho poméru, pracovnich
Pomér novych zaméstnanci  |% smluv a regiontl.
Pocet fluktuace zaméstnancti [pocet Celkovy pocet a mira obmény
Pomér fluktuace (fluktuace) zaméstnancti podle véku,
LAl |zamé&stnanct % pohlavi a regiond.
Benefity poskytované
zameéstnanclim na plny
LA2 |avazek K¢
Pocty zaméstnanci na Pocty zaméstnanct na
matetské/rodicovské matetské/rodicovské dovolené a idaje
dovolené podle pohlavi a o jejich navratu do zaméstnani podle
pocty navrativsich se pohlavi.
zamestnancil z
matefské/rodicovské
LA3 |dovolené pocet
Vztahy mezi zaméstnanci a managementem
Minimalni délka vypovédni lhity v
souvislosti s vyznamnymi provoznimi
zménami. Uvadi se, zda je minimalni
délka vypovedni lhity uréena
LA4 |Délka vypovédni lhity mésic V kolektivnich smlouvach.
Bezpecnost a ochrana zdravi na pracovisti
Podil z celkového po¢tu zaméstnancu,
ktefi jsou zastoupeni ve spolecnych
oficialnich komisich BOZP, které jsou
napomocny radou v otazkach
Podil zaméstnanci v programi BOZP a pii sledovani jejich
LAS5 |komisich BOZP % plnéni.
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Podil trazovosti % Hodnoty Grazovosti, nemocnosti
Podil nemoci z povoléni % (neomoci z poyoléni), zqmeévkanych
dnti a absenci a celkovy pocet
smrtelnych pracovnich tirazii podle
LA6 |Pocet zameSkanych dni den regiontl.
Skoleni a vzdélavani
Primgmy podet hodin ?rﬁméfny poévet hodiq vénovanych
vénovanych na skoleni na skol?m - vztazeno naJedrvlohov .
Jaméstnance za rok zameéstnance za rok s rozclenenlm
LA9 hod. podle zaméstnaneckych kategorii.
Podil zaméstnanct, u nichz je P.rocve ntulni I,)Ofiﬂ zal.néstn’ancﬁ, u ,
hodnocena vkonnost a v{vo] nllchz se pr_ovadl praV1d’eln’e hgdnocem
Kariéry Vykonnostl a hodnoceni vyvoje
LAl11 % kariéry.
Diverzita a rovné prilezitosti
Slozeni fidicich organti spole¢nosti a
Podil jedinct v Fdicich rozdéleni zanrléstvnancffl na kate_gorie
funkeich podle pohlz-w1, vekquch skupin,
prislusnosti k mensindm a podle
LAl12 % dalsich ukazateld diverzity.
Rovné odménovani muzi a Zen
Pomeér zakladnich plati muzi a Zen
podle jednotlivych kategorii
LA13 [Pomér platli muzi a Zen % zaméestnanc.

Posuzovini pracov

né-pravnich postupi dodavateli

Procento novych dodavatelt
plnicich pracovné-pravni

Procento novych dodavateld, ktefi byli
vybrani na zakladé splnéni pracovné-

LA14 |kritéria % pravnich kritérii.
Procento dodavateli V}'/zvrrlan.mjc' aktualni a potencié%ni o
. r y nepfiznivé dopady na pracovné-pravni
nedodrzujicich pracovné- . S ,
Avid Dosty problematiku v ramci dodavatelského
LA15 P POStpY % fetézce, véetné piijatych opatieni.

Mechanismy slouzici k vyFizovani stiZnosti tykajicich se pracovné-pravni oblasti

Pocet stiznosti na pracovne-

LAL16 |pravni postupy pocet
Lidska prava
Pocet dohod respektujicich Procentualni podil a celkovy pocet
lidska prava pocet vyznamnych dohod, které obsahuji
ustanoveni o ochrané lidskych prav,
Podil dohod respektujicich nebo k nim bylo provedeno Setieni
lidska prava 0 problematice respektovani lidskych
HR1 % prav.
Pocet hodin skoleni o Celkovy pocet hodin
ochrang lidskych prav hod. zaméstnaneckych skoleni o zasadach a
postupech tykajicich se jednotlivych
Podil proskolenych aspektl ochrany lidskych prav ve
zaméstnanci na ochranu vztahu Kk ¢innosti dané organizace.
lidskych prav Uvadi se i procentualni podil
HR2 % proskolenych zamé&stnanct.
Nediskriminace
v de s g Celkovy pocet pripadd diskriminace,
HR3 Pocet pfipadii diskriminace pocet véetné piijatych opatfeni.
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Svoboda sdruzovani a kolektivniho vyjednavani

Provozy, u nichz by mohla
byt ohroZena svoboda
shromazd’ovani nebo

Provozy a dodavatelé, u nichZ by
mohla byt vazné€ ohroZena svoboda

kOlektIVHI},IO qued{laVanl pocet shromazd’ovani nebo kolektivniho
Dodavatelé, u nichz by mohla vyjednavani, véetnd prijatych
byt ohrozena svoboda .
v s opatrent.
shromazd’ovani nebo
HR4  |kolektivniho vyjednavani pocet
Détska prace
Provozy s rizikem détské Provozy a dodavatelé, u nichz bylo
prace pocet zjisténo znacné riziko détské prace.
Dodavatelé¢ s rizikem détské Uvadi se opareni, kterd maji pfispét k
HR5 |prace pocet eliminaci détské prace.
Nucena a povinna prace
Provozy s rizikem nucené Provozy a dodavatelé, u nichz bylo
nebo povinné prace pocet zjiSténo znacné riziko nucené nebo
Dodavatelé s rizikem nucené p ovip né p,réi:.e ’ [VjVédi S¢ .opat.feni, .
L ktera maji prispét k eliminaci nucené
HR6 nebo povinné price pocet nebo povinné prace.
Bezpecnostni postupy
Procentualni podil bezpe¢nostnich
Podil pracovnikii pracovnikd, ktefi byli skoleni o
proskolenych v otazkach zasadach a postupech organizace pro
lidskych prav otazky lidskych prav relevantnich pro
HR7 % jeji provozy.
Prava pivodnich etnik
Celkovy pocet piipadl Celkovy pocet pripadd poruseni prav
poruseni prav pivodnich puvodnich obyvatel. Uved'te ptipadna
HR8 |obyvatel pocet pfijata opatieni.
Hodnoceni
Pocet a podil provozl Celkovy pocet a procentualni podil
hodnocenych na dodrzovani provozu, u kterych dochazi k
HR9 [lidskych prav pocet/% |hodnoceni dodrzovani lidskych prav

Posuzovani dodrZovani lidskych prav u dodavatelu

Procento novych dodavatelt
dodrzujicich lidska prava

Procento novych dodavatela, ktefi byli
vybrani na zakladé dodrzovani

HR10 % lidskych prav.
Vyznamné aktudlni a potencialni
Procento dodavatelti nepiiznivé dopady na problematiku
nedodrzujicich lidska prava lidskych prav v ramci dodavatelského
HR11 % fetézce, véetné piijatych opatieni.

Mechanismy slouZici k vyfizovani stiZnosti tyka

jicich se oblasti lidskych prav

Pocet stiznosti na dodrzovani

HR12 |lidskych prav pocet
Spole¢nost
Komunita
Povaha, rozsah a efektivita veskerych
programi a postupti vyhodnocujicich
a kontrolujicich dopady provozi
Pocet provozl orientovanych organizace na mistni komunity
SO1 |na mistni komunitu pocet (vSechny faze Cinnosti).
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Provozy s negativnim vlivem Provozy se signifikantné negativnim
SO2  |na mistni komunitu pocet vlivem na mistni komunitu.
Korupce
Pocet a podil utvarii Podil a celkovy pocet obchodnich
analyzovanych z hlediska utvari analyzovanych z hlediska
S0O3 [rizika korupce pocet/% |rizika korupce.
Podil zaméstnancti Podil zaméstnanc, ktefi prosli
proskolenych o Skolenim o protikorup¢nich zasadach
SO4  |protikorup¢nich zasadach % spole¢nosti.
505 Potvrzené ptipady korupce podet lgggfrezz?e pripady korupce a pfijata
Verejna politika
Celkova hodnota prispevkl Celkova hodnota financ¢nich a vécnych
politickym stranam, ptispévki politickym stranam,
politikiim a souvisejicim politikiim a souvisejicim institucim
SO6 |institucim K¢ roz¢lenéna podle zemi.
Protikorupéni chovani
Pocet pravnich Setieni v Celkovy pocet pravnich zakrokd v
ptipadech pripadech protikonkuren¢niho chovani
protikonkuren¢niho chovani a monopolnich praktik. Vysledky
SO7 |a monopolnich praktik pocet téchto zakrokd.
DodrzZovani pravnich norem
Hodnota pokut a sankci za Penézni I,IOdriom Vyzn%rfm,éjgkh po,ku t
nedodrzent zékont a prednisi a celkovy pocet nepenezmgh sankci za
SO8 Predpistiy nedodrzeni zakont a predpisi.
Posuzovani vlivu dodavatelii na spole¢nost
Procento novych dodavatelt Procento novych dodavatela, ktefi byli
hodnocenych na jejich vliv vybrani na zaklad¢ kritérii tykajicich
SO9 |na spole¢nost % se jejich vlivu na spolecnost.
Procento dodavatelti s Vyzvr}amn:é aktualni a potengiélni
. . nepiiznivé dopady na spole¢nost v
negativnim vlivem na o e <
. ramci dodavatelského fetézce, véetné
S010 spolecnost % piijatych opatfeni.

Mechanismy slouZici k vyFizovani stiZznosti tyka

jicich se vlivu provozii na spole¢nost

Pocdet stiznosti na vliv

SO11 |provozl na spolecnost pocet
Odpovédnost za produkty
Zdravi a bezpeci zakaznika
Féze zivotniho cyklu vyrobkl
a sluzeb, v jejichz prubchu jsou
vyhodnocovany jejich vlivy na zdravi
Podil produktt a sluzeb a bezpeci zakazniki s cilem zajistit
hodnocenych z hlediska zlepseni a podil vyznamnych kategorii
jejich vlivu na zdravi a produktl a sluzeb, na které se tyto
PR1 |bezpeci zakazniki % postupy vztahuji.
Celkovy pocet pripadi neplnéni
ptedpisiti a dobrovolné piijatych
Pocet piipadi neplnéni kodexu, které se tykaji zdravotnich
zdravotnich a bezpec¢nostnich a bezpecnostnich dopadt produkti
predpist a sluzeb v pribehu jejich Zivotnosti.
Roz¢lenit podle typu u¢inéného
PR2 pocet Zaveru.
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Oznaceni vyrobkii a sluzeb

Typy pozadovanych informaci o
produktech a sluzbach a podil

se tyto informace tykaji (ptivod
jednotlivych komponent a jejich

dopad na spole¢nost a Zivotni

PR3 |Povinné oznaceni vyrobkti  |ano/ne likvidace).

vyznamnych produkti a sluzeb, jichz

prostiedi, pokyny k uzivani a zpiisob

Celkovy pocet piipadi neplnéni
predpist a dobrovolné piijatych
kodext tykajicich se informaci o

Pocet ptipada neplnéni produktech, sluzbéch a jejich znaceni.
povinného znaceni vyrobki a Roz€lenit podle typu uc¢inéného
PR4  [sluzeb pocet z&veru.

Marketingova komunikace

Celkovy pocet piipad nedodrzeni
predpist a dobrovolné piijatych

Pocet ptipadi poruseni kodext tykajicich se marketingovych
predpist o marketingové sdéleni roz¢lenéné podle ucinénych
PR7 |komunikaci pocet Zaveru.
Soukromi ziakazniki
Pocet stiznosti na poruseni Celkovy pocet zdivodnénych stiznosti
soukromi zakaznikl a ztraty na poruseni soukromi zakaznikt a
PR8 |dat o zdkaznicich pocet ztraty dat o zékaznicich.
Dodrzovani pravnich piredpist
Hodnota pokut za neplnéni Penézni hodnota vyznamnych pokut
zakont a predpist tykajicich za neplnéni zékont a predpisi
se zajistovani a pouzivani tykajicich se zajistovani a pouzivani
PR9 |produkti a sluzeb K¢ produktti a sluzeb.

Zdroj: vlastni zpracovani dle Global Reporting Initiative (2013)
4.4.6 Vliv corporate governance na udrzitelnou vykonnost podniku

V poslednich letech se k tfem zakladnim slozkam udrzitelné vykonnosti (ekonomické,
environmentalni a socialni) pfidava jest¢ vykonmost spravy a Fizeni podniku
(corporate governance). Zakladni myslenkou tohoto zaclenéni je ptesvédCeni, ze
pokud bude spole¢nost spravné fizena (bude zde nastaven a dodrZzovan vhodny systém
pravidel pro fizeni a spravu spolecnosti), projevi se toto nejen v ekonomickych

vysledcich podniku, ale 1 v jeho schopnosti trvale udrzitelného dlouhodobého rozvoje.

Problematice corporate governance a jejimu vlivu na vykonnost organizaci a zejména
nastaveni na Urovni podnikll je vénovana celosvétové velkd pozornost. Role spravy
afizeni spoleCnosti je samoziejme nepostradatelna, kazda spolecnost potiebuje fidici
organ a systém pravidel, ktery zajisti, ze podnik bude fizen spravnym zptusobem a bude

fizen dobfe. Zajem o problematiku corporate governance dramaticky roste od zacatku
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21. stoleti po sérii riznych firemnich podvodii, manazerskych pochybeni a nedbalosti,
kterd zplsobila masivni ztraty bohatstvi akcionait (Baker & Anderson, 2010).
Corporate governance je obvykle definovana jako ,, postupy a procesy, podle nichz je
organizace TFizena a kontrolovana® (Cadbury, 1992; OECD, 1999). Corporate
governance zahrnuje Cinnosti vedeni spolecnosti (statutdrniho organu spolecnosti)
a jeho vztahy s akcionafi, manazery, ale také s externimi stranami, jako jsou auditofi,
regulatoii a dalsi zGcCastnéné strany (Tricker, 2012). Struktura corporate governance
urcuje rozdéleni prav a povinnosti mezi témito riznymi Ucastniky v organizaci (tzn.
mezi vedenim spole¢nosti, manazery, akcionafi a ostatnimi ucastniky) a stanovi
pravidla a postupy pro rozhodovani (Ho, 2005; OECD, 2004). Mizeme se setkat s celou
fadou ruznych definic, které byly vyprodukovany v poslednich letech. Definice obvykle
fesi vzorce chovani podnikd, pokud jde o vykonnost, ac¢innost, rist, finanéni strukturu
a zachazeni s akcionafi a dal$Simi zac¢astnénymi stranami. Na druhé strané se miizeme
setkat s jinou skupinou definic, ktera vychazi z normativniho ramce a pravidel, podle
kterych by se firmy mély chovat, jako jsou pravidla pravniho Systému, soudnictvi,
finan¢nich trhii a trhit vyrobnich faktori (napf. trhu prace), viz napi. (Claessens, 2003;
Nerantzidis, Filos & Lazarides, 2012). Podle OECD (2004) je corporate governance
jednim z klicovych prvku pro zvySovani ekonomické efektivnosti a rustu podnikd, jakoz
i posileni duvéry investori. Corporate governance by méla byt feSena zpisobem
vedoucim k zajisténi navratnosti investic investort (Shleifer & Vishny, 1997). Firemni
systémy a postupy by zaroven mély zajistit odpovédnost a etické chovani. Corporate
governance se vztahuje na mnoho oblasti, vCetné podavani zprav pro vlastniky,

manazery a dal$imi za¢astnénymi stranami.

Muzeme také sledovat, jak se rizné ptistupy ke corporate governance meéni spolu
s vyvojovymi trendy ve spole¢nosti. V globalnim podnikatelském prostiedi jsme svédky
odlisnych nazort volajicich po zméné pfistupt k fizeni podnikd zpisobem, ktery bude
zajiStovat efektivni vykon a vhodnou socidlni odpovédnost a udrzitelnost podniku,

napiiklad Kontes (2004), Tricker (2012).

Jak na mezinarodni urovni (napt. OECD, Mezinarodni federace Gcéetnich IFAC), tak na
urovnich jednotlivych stati je snaha o nastoleni pravidel a standardd corporate
governance. V Ceské republice byl Komisi pro cenné papiry vydan Kodex sprdavy
a rizeni spolecnosti, ktery vychazi z principt OECD (Komise pro cenné papiry, 2004).

Z analyzy jednotlivych mezinarodnich 1narodnich kodexi feSicich corporate
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governance vyplyva, Ze ukazatele vykonnosti V této oblasti se zaméfuji nejcastéji na:
vykazovani vlastnictvi korporaci dle rtiznych kategorii, hlasovaci prava, spravedlivé
zachazeni s akcionafi, slozeni c¢lenti vykonnych a kontrolnich organt spolecnosti
a jejich nezavislost, pravidla a povinnosti ¢lenstvi v radach, odpovédnost predstavenstva
a dozoré¢i rady, odménovani ¢leni organti spole¢nosti, prihlednost, otazky korupce,

predchézeni riziku podvodu apod.

Uloha corporate governance pii integraci aspektil udrzitelnosti do fizeni podniku a jeji
vliv na zajisténi udrzitelné vykonnosti podniku jsou nediskutovatelné. Autorka prace Si
je veédoma, ze udrzitelnd vykonnost podniku bude do urcité miry ovliviiovana
vykonnosti, kterou bude vykazovat corporate governance. Srovnani a fizeni vykonnosti
corporate governance se ale ukazuje jako velmi slozitd otdzka diky rozdilnosti systému
fizeni jednotlivych korporaci, jejich rozlicnym strukturdm a také zvyklostem fizeni
obchodnich korporaci v jednotlivych zemich, stejné tak poté kvantifikace vlivu
corporate governance na financni vysledky spoleCnosti. Analyza vykazovanych
indikatortt udrzitelného rozvoje zvoleného vzorku zkoumanych podnikd uvedena
v kapitole 5 se tedy zaméfuje jen na zékladni tii dimenze udrzitelného rozvoje a otazku

vykonnosti corporate governance bliZze nezkouma.
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5 Pristup vybranych podniki v Ceské republice

k problematice udrzitelnosti

Tato c¢ast habilitacni prace vychazi z teoretickych piedpokladii aplikace koncepce

udrzitelnosti na podnikové trovni a je zaméfena na hlubSi poznani problematiky

z hlediska praktického uplatnéni v podnikové praxi. Jsou zde prezentovany vysledky

vlastnich studii a praci realizovanych autorkou v letech 2012 — 2016.

Piistup Ceskych podnikti k rozvoji koncepce udrzitelnosti, vliv této koncepce na

finan¢ni vykonnost podnikli a méfeni vykonnosti byl zkouman na zaklad¢ vlastniho

vyzkumu skladajiciho se z nékolika postupné realizovanych dil¢ich casti. Vyzkum

probihal Vv ramci internich vyzkumnych granti feSenych na Zapadoceské univerzité,

U nichz autorka préace byla hlavnim feSitelem, konkrétné se jedna o:

SGS-2012-022 - Rozvoj teorie a praxe financniho Fizeni — tento grant byl feSen
vroce 2012 a zamétfoval se na rozvoj finanéniho fizeni podnikli a Ucetnich
subsytémi v podminkach udrzitelného rozvoje.

SGS-2013-040 - Paradigma vyvoje v 21. stoleti ajeho vliv na chovani
ekonomickych subjektii — tento grant byl fesen v letech 2013 — 2014 a navazal
s dalsim zkouménim dopadd vyvojovych trendd ve spolecnosti na chovani
ekonomickych subjektll s ohledem na vyuZivané metody a nastroje, a to
vrovin€ finan¢niho fizeni podnikatelskych subjekti, ucetnich systému

a danovych aspekti.

ZvySe uvedenych dvou granti jsou v praci vyuzity vybrané vystupy
empirického Setfeni realizovaného v letech 2012 a 2013. Vybrané vystupy jsou

podrobnéji rozvedeny Vv dal§im textu vcetné diskuse ziskanych vysledkd.

SGS-2015-021 - Rozvoj pristupii financniho Fizeni jako nastroje rustu hodnoty
firmy — grant feseny v letech 2015 — 2016 zaméfeny na aplikace vybranych
pfistupti finan¢niho fizeni podnikii za Gcelem dlouhodobého rlstu hodnoty
firmy.

V ramci tohoto grantu autorka nasbirala informace a data o soucasné zavedené
praxi integrace koncepce udrzitelnosti na piikladu 100 vybranych ceskych
podnikl, které se staly podkladem pro nésledné provedenou kvantitativni
analyzu.
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Vyzkumné Cinnosti autorky ve zkoumané problematice byly dale rozsifeny v ramci
mezinarodniho standardniho grantu podpofené¢ho Visegradskym fondem, kde autorka

prace byla hlavnim feSitel spolupfijemce grantu, konkrétné se jednalo o grant:

e 21310155 - Festival of Science as a platform for intensifying cooperation

between V4 region universities.

V ramci tohoto projektu byla navazana tzka spoluprace s ostatnimi feSiteli zemi V4
a podrobn¢ zkoumana problematika spolecenské odpovédnosti v primyslovych
podnicich. Vystupem feSeni projektu bylo vydéani publikace: Krechovskd, M.,
Dvorakova, L., & Srchova, M. (2015). Innovation in Industrial Companies - Corporate
Social Responsibility in Logistics Processes of the Supply Chain. Trnava: Slovak

University of Technology in Bratislava.

V této kapitole jsou nejprve uvedeny vysledky provedeného empirického Setieni
vletech 2012 - 2013 a nasledné¢ vysledky navazujici kvantitativni analyzy
nejvyznamnéjsich 100 podniki v CR realizované v letech 2015 - 2016.

5.1 Vysledky empirického vyzkumu a jejich diskuse

Tato podkapitola piinasi vysledky dotaznikové Setfeni, které bylo soucasti vyse
uvedeného interniho grantu, obsahovalo tedy i1 dal§i tematické oblasti. V praci jsou
vyhodnoceny pouze otdzky vyznamné pro zaméfeni habilitacni prace. Vystupy
provedeného vlastniho empirického Setfeni jsou zaroven komparovany s vystupy

ostatnich realizovanych vyzkumi na toto téma, a to jak domacich, tak zahranic¢nich.
5.1.1 Cil a vyzkumné otazky

Cilem empirického Setfeni bylo zmapovat piistup podnikii v CR ke spoletenské
odpovédnosti a udrzitelnému rozvoji a identifikovat piipadné symptomy ve vybranych
oblastech finanéniho fizeni podnikd. Jednalo se o ivodni Setfeni realizované v ¢asovém
obdobi let 2012 a 2013. V névaznosti na tento cil byly stanoveny nasledujici vyzkumné
otazky (VO, viz tabulka 5), které smérovaly do ¢tyt zakladnich oblasti:

1. Zijem o koncepci udrzitelnosti ze strany podnika.

2. Udrzitelnost jako soucast fizeni a strategie podnikd.
3. Oblast méfeni a fizeni vykonnosti podniki.
4

Reporting nefinan¢nich informaci.
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Tabulka 5 Prehled vyzkumnych otazek k pristupu ¢eskych podniku k udrZitelnosti

Oznaceni Vyzkumni otazka

VO1 Je koncepce udrzitelného rozvoje aktudlnim trendem i na podnikové
urovni?

VOla Jaké jsou nejcastéjsi aktivity podnikii v kontextu udrzitelného rozvoje?

VO2 Je udrzitelnost soucasti podnikové fizeni a strategie podnik?

VO2a Zavisi zahrnuti udrzitelnosti do podnikového fizeni a strategie podnikii na
velikosti podnika?

VO3 Maji dotazované podniky zaveden systém méfeni a fizeni vykonnosti?

VO3a Zavisi zavedeni systému méfteni a fizeni vykonnosti na velikosti podnikii?

VO3hb Zavisi integrace aspektd udrzitelnosti do systému méfeni a fizeni
vykonnosti na velikosti podnika?

VO4 Vykazuji podniky environmentalni a socialni aspekty svého podnikéni
(nefinan¢ni reporting)?

VO4a Zavisi nefinan¢ni reporting na velikosti podnikii?

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.2 Vyuzité vyzkumné metody a technika sbéru dat

Za vyzkumnou metodu bylo zvoleno dotaznikové Setfeni mezi malymi, stfednimi

avelkymi podniky pusobicimi v Ceské republice v riiznych oborech podnikani.

Mikropodniky byly z dotaznikového Setieni vylouceny.

Dotaznik obsahoval jak otazky oteviené, tak uzaviené, kde respondenti vybirali

Z nabizenych moznosti. V nékterych otazkach bylo mozné volit 1 vice odpovédi,

pfipadné uvést odpovéd’ jinou (pokud nebyla spravnd moznost mezi nabizenymi).

Dotaznik obsahoval tfi skupiny otazek:

1.

Identifikaéni otazky slouzici pro popis vzorku respondenti — bylo stanoveno
celkem 6 otazek za UCelem zjisténi charakteristik respondentl jako je pravni
forma podnikani, odvétvi, kraj plsobeni, pocet zaméstnancl, vySe obratu,
vlastnictvi podniku.

Uvodni otiazky k problematice udrzitelnosti a spoledenské odpovédnosti za

ucelem zjisténi postoje podnikt ke koncepci udrzitelnosti (celkem 6 otazek).
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3. Hlavni otazky zaméfujici se jiz na konkrétni Cinnosti a aktivity podnikl
v souvislosti s integraci koncepce udrzitelnosti do fizeni podniku

Vv jednotlivych konkrétnich zkoumanych oblastech (celkem 24 otazek).

Byla vytvofena papirova i elektronickd verze dotaznikl, ktera byla distribuovéana

respondentim nasledujicimi zptsoby:

1. Bylo vyuzito databaze spolupracujicich podniki, kterda ma Fakulta ekonomicka
ZapadocCeské univerzity v Plzni vedené jiz z diive uskuteénénych vyzkumu
minulych let.

2. Za ucelem zvySeni poctu respondentd bylo vyuzito i soukromych a pracovnich
kontaktti vyucujicich a studentti, dotazniky byly distribuovany prostiednictvim
studentll zaméstnanych v podnicich a osob majicich v podnicich urcité vazby.

3. Dale byly dotazniky rozesilany e-mailovou posStou dle nahodného vybéru

podnik.

Timto zpisobem bylo distribuovano celkem 300 dotaznikli. Respondenty za jednotlivé
podniky byly osoby odpovédné za chod a fizeni podniku a pracovnici odpovédni za
informa¢ni podporu fizeni: majitelé a generalni feditelé (12 %), pracovnici vySsiho
managementu (ekonomicti nebo financni feditelé — 15 %), ostatni pracovnici
specializovanych oddéleni (hlavni ucetni, ucetni a ekonomickd odd¢leni — 44 %,

controlling — 29 %).
Pouzité statistické metody

Pro tucely identifikace zavislosti mezi daty analyzovanych podnikii byla vyuzita
testovaci statistika y®, pro zjisténi intenzity vztahu mezi proménnymi poté Cramertiv
koeficient (V). Stanoveni testovaci statistiky i Cramerova koeficientu je uvedeno dale

v podkapitole 5.1.4.
5.1.3 Zkoumany vzorek a charakteristika respondentii

Ziskany soubor dat byl ocistén o nelplné¢ vyplnéné dotazniky. Vysledny soubor
predstavovalo celkem 193 podniki. Z hlediska po&tu podnikti v CR a reprezentativnosti
vzorku Ize tento soubor povazovat pouze za dil¢i Setfeni aplikace zkoumané

problematiky v podnikové praxi.
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Protoze byly ocekavany rozdilné vysledky v zavislosti na velikosti podniku, respondenti
byli rozdéleni do kategorii malé, stfedni a velké podniky. Pro potieby dotaznikového
Setfeni byli respondenti rozdéleni do kategorii podle kritéria poctu zaméstnanci.
Cetnost jednotlivych kategorii znazoriiuje nasledujici obrazek, ze kterého je patrné, Ze
nejvice byly ve zkoumaném vzorku zastoupeny stfedni podniky (41 % respondentd).
Pokud jde o zaméfeni cCinnosti podnikidl, pfevazovaly podniky vyrobni (68 %
respondentti), dalsi zastoupeni z hlediska velikosti a pfevazujiciho zaméfeni Cinnosti

podniki je mozné vidét na nasledujicich obrazcich.

Obrazek 15 Rozdéleni respondentii podle poctu zaméstnanci

Velké podniky (250 a vice) 25%

Stedni podniky (50 az 249) 41,4%

Malé podniky (10 az 49) 33,6%

0% 10% 20% 30%  40%  50%

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 16 Rozdéleni respondentii podle prevazujiciho zaméfeni ¢innosti

Obchod

Sluzby

Vyroba 68,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zdroj: vlastni zpracovani

Z hlediska mista podnikani byly ve vzorku zastoupeny podniky z celé Ceské republiky.
Nejcetnéjsi skupinu predstavovaly podniky =z Plzeiiského kraje (48 %), dale
Stfedoceského a JihoCeského kraje, néasledované krajem Karlovarskym. Nejcastéjsi
pravni formou podnikani byla spole¢nost s ru¢enim omezenym (62 %) a dale akciova

spolecnost (30 %), zbyvajicich 8 % predstavovala druzstva, komanditni spole¢nost
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a neziskové organizace. V 66 % respondentii se jednalo o ¢esky podnik bez zahrani¢ni

spoluticasti.
5.1.4 Vysledky empirického Setieni

Vysledky empirického Setieni jsou fazeny chronologicky dle polozenych vyzkumnych

otazek nadefinovanych v kapitole 5.1.1, na které se snazi odpovédét.
VOL1: Koncepce udrzitelnosti na arovni podniku

Vysledky Setfeni ukazaly, Ze téma udrzitelnosti jiz neni feSeno jen na urovni
makroekonomické, ¢i akademické, ale dostalo se i do povédomi ¢eskych podniki. Na
otazku, zda se management podniku jiz setkal s koncepci udrzitelného rozvoje ¢i
spolecenské odpovédnosti®, odpovédélo kladng celkem 147 podnikd, tj. 76 % celkového
poctu dotazovanych. Nejvétsi povédomi o koncepci udrzitelnosti prokazaly velké
podniky, kdy témét 90 % dotazovanych velkych podnikd mé s koncepci zkuSenosti,
u stfednich podniki se jedna témét o 79 %, v kategorii malych o 63 % podnik.

Tabulka 6 Znalost koncepce udrzitelného rozvoje a spoleCenské odpovédnosti na
urovni podniku

Malé Stiredni Velké
podniky | podniky | podniky | Celkem

Ano 41 63 43 147
Ne 24 17 5 46
Celkem 65 80 48 193

Zdroj: vlastni zpracovani

Z uvedeného vyplyva, Ze koncepce udrzitelného rozvoje predstavuje velmi aktualni
trend i na podnikové urovni. Tento vystup potvrzuji i zavéry ostatnich ceskych
(Henkel, 2012) i zahrani¢nich studii (studie UN Global Compact & Accenture (2011)
a studie Ernst & Young & GreenBiz Group, 2012) provedenych ve stejném Casovém

obdobi na toto téma.

Déle bylo zjistovano, pro¢ se koncepce udrzitelnosti stala modernim podnikovym
trendem a z jakych diavodi ji podniky vénuji svoji pozornost. VétSina dotazovanych
povaZuje podnikani vsouladu sprincipy udrzZitelného rozvoje za nezbytny

predpoklad ekonomického tspéchu. Jak ukazuji vysledky zachycené v nasledujici

® V ramci této otazky byly uvedené ob& dvé koncepce, udrzitelny rozvoj i spoledenska odpovédnost,
nebot’ bylo zjisténo, Ze zastupci podniki nijak mezi témito pojmy nerozliSuji a povazuji je ve vétsing
ptipadl za totozné.
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tabulce, tohoto nazoru je 72 % dotazovanych podniki (celkem 139 podnikii, odpovédi
»rozhodné ano“ a ,,spiSe ano*). Pfi bliz§im pohledu na vysledky podle kategorizace
podnikl jsou patrné rozdily v zavislosti na velikosti podnikii. Pfinosy udrzitelnosti
v podobé potencialniho rustu ekonomickych vysledkt (odpovédi ,,rozhodné ano
a,,spise ano*) vnima pies 80 % respondentd velkych podnikd, ptes 70 % respondentl
sttednich podnikt a pies 60 % respondentii podnikt malych. Cast podniki, kterd neni
rozhodné piesvédCena o tom, Ze by podnikani podle principi udrzitelnosti
podporovalo ekonomicky prospéch, je opravdu velmi mala, predstavuji ji podniky malé
(kolem 6 % podniki) a sttedni (kolem 1 % podnika).

Tabulka 7 Podnikani v souladu s koncepci udrzitelného rozvoje jako
piredpoklad ekonomického aspéchu

Je princip udrZitelného rozvoje | Malé Stiedni Velké

nezbytnym predpokladem podniky | podniky | podniky | Celkem
ekonomické uspéchu firmy?

Rozhodné ano 8 16 16 40
Spise ano 34 41 24 99
Spise ne 19 22 8 49
Rozhodné ne 4 1 0 5
Celkem 65 80 48 193

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 17 Podnikani v souladu s koncepci udrzitelného rozvoje jako
piredpoklad ekonomického uspéchu podle velikosti podniki

B Rozhodné ano SpiSe ano ®SpiSene M Rozhodné ne
Velké podniky 50,0% -
Stfedni podniky 51,3% - 1,2%
Malé podniky 50,8% - 6,3%

Zdroj: vlastni zpracovani

Podobné vysledky byly ziskany ve vnimdni spojitosti mezi podnikdnim ve smyslu
principli udrzitelného rozvoje a jeho piinosu ve formé konkurenéni vyhody. Udrzitelny
rozvoj jako prostfedek, ktery mize podniku pfinést konkuren¢ni vyhodu, oznacilo 70 %

z celkového poctu respondentt (celkem 136 firem, odpovédi ,,rozhodné ano* a ,,spiSe
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ano®). O této skuteCnosti je presvédceno pres 80 % velkych podniku a ptes 60 %

malych a stfednich podniki, podrobnéji viz nasledujici tabulka a obrazek.

Tabulka 8 Podnikani v souladu s koncepci udrzitelného rozvoje jako
konkurenéni vyhoda

Prindsi udrzitelny rozvoj Malé | Stredni | Velke

podniku konkurencni vyhodu? | podniky | podniky | podniky | Celkem
Rozhodné ano 5 10 12 27
Spise ano 38 43 28 109
Spise ne 19 26 8 53
Rozhodné ne 3 1 0 4
Celkem 65 80 48 193

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 18 Podnikani v souladu s koncepci udrzitelného rozvoje jako
konkurencni vyhoda podle velikosti podniki

B Rozhodné ano SpiSe ano ® SpiSene MRozhodné ne
Velké podniky 58,3% -
Stfedni podniky 53,8% _ 1,2%
Malé podniky o 58,5% _ 4,6%

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky vlastniho Setieni potvrdily i jiné prizkumy mezi ¢eskymi podniky
ohlednég jejich pfistupu k problematice udrzitelného rozvoje realizované spolecnosti
Henkel CR ve spolupraci s agenturou GFK Czech (Henkel, 2012), kde udrzitelny rozvoj

za piilezitost pro rist své konkurenceschopnosti oznacilo 77 % respondenti.
Pristupy ceskych podniki odpovidaji i vysledkim meziniarodnich studii. Napf.
podle studie, kterou realizovala spolecnosti Accenture pro UN Global Compact9 na

vzorku 1000 vykonnych feditelli spolecnosti po celém svéte 93 % tediteld, se kterymi

° UN Global Compact je mezinarodni iniciativa, jejimz cilem je podpora podnikii v zavadéni principt
udrzitelnosti do podnikani prostiednictvim naplnéni 10 principt pokryvajicich oblasti lidskych prav,
pracovnich podminek, zivotniho prostfedi a protikorupcnich opatieni. Iniciativa funguje jako sit,
kterd sdruzuje podniky a organizace z celého svéta. O naplnovani principi sdruzené podniky
a organizace poté navenek informuji prostfednictvim kazdorocni zpravy COP (Communication of
Progress), vice na https://www.unglobalcompact.org/.
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byly vedené expertni hloubkové pohovory, je ptesvédceno, ze udrzitelnost je dilezita
pro budouci uspéch podnikani, diraz je pfitom kladem na pfesun od otazky moralniho
chovani podniku vic¢i spole¢nosti k vytvoieni nového modelu podnikdni zahrnujiciho

prvky udrzitelnosti (UN Global Compact & Accenture, 2010).

VO1a: Aktivity podnikii v kontextu udrzitelného rozvoje

Vétsina oslovenych podniki se domniva, Ze jejich podnik pfispiva k trvale udrzitelnému
rozvoji spole¢nosti (minéni uvedlo celkem pies 80 % malych a stiednich podnikt a pies
90 % velkych podnikil). VétSina firem pritom podporuje spolecensky prospésné
aktivity. Mezi nejcastéjsi aktivity podnikd v tomto ohledu patii péfe o zaméstnance
(nejcastéji ve formé vzdéldvani zaméstnancil), péce o komunity a podnikové okoli
(nejcastéji ve form¢ sponzoringu) a ochrana Zivotniho prostiedi. Pfehled dalsich aktivit

je vidét v nasledujici tabulce.

Tabulka 9 Nejcastéjsi aktivity podniki v kontextu udrZitelného rozvoje

Podil podnikti v %
Aktivita Malé Stiedni Velké
podniky podniky podniky
Sponzoring 31,5 28,6 23,5
Vzdélavani zaméstnanci 30 32,6 32,4
Podpora regionu 9,5 7,4 8,8
Ochrana zivotniho prostiedi 12 18,9 19,1
Podpora neziskového sektoru 12 9,7 11,8
Jiné* 5 2,8 4.4

*Pozn.: Mezi jiné aktivity, které firmy uvadély, patfi filantropie, zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim, spoluprace se Skolami.

Zdroj: vlastni zpracovani

VO2: Udrzitelnost jako soucast Fizeni a strategie podniki

Podivame-li se na cile podnikani dotazovanych subjekt v roce 2012 z hlediska jejich
absolutni Cetnosti, pfevazujicim cilem bez ohledu na velikost podniku je finanéni
stabilita nasledovana maximalizaci zisku. UdrZitelné podnikani se objevilo na tfetim

misté. Kvantifikaci dalSich cilii uvadi nasledujici obrazek 19.
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Obrazek 19 Cile podnikani v roce 2012

Jiné
Udrzitelné podnikéani

Finan¢ni stabilita 47

36

Zvysovani podilu na trhu

Maximalizace zisku -

Maximalizace trzni hodnoty 16

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

B Velké podniky Stfedni podniky B Malé podniky

Pozn.: Respondenti méli moznost volit vice odpovédi.

Mezi jiné cile, které podniky uvedly, patii udrzovani dobrych vztahti se zdkazniky, spokojenost zakazniki
a nasledn¢ zvySovani kvality poskytovanych sluzeb.

Zdroj: vlastni zpracovani

Prevlada tedy zaméfeni podnikd na finan¢ni vysledky. Pozitivnim zjisténim je pozice
udrzitelného podnikani na tfetim misté. Ukazuje se, Ze podniky vnimaji a uvédomuyji si
vyznam pojmu udrZitelnosti pro jejich budouci vykonnost, a mozna i preziti. Sleduji
vyvoj podnikatelského prostiedi a globalnich trendi a tyto trendy jim nejsou lhostejné.

Ale jaky je pristup managementu k integraci udrzitelnosti do podnikového rizeni?

Ackoli vétSina podnikil bere v ivahu koncepci udrzitelného rozvoje jako predpoklad pro
budouci hospodaisky tspéch jejich spolecnosti, vice nez polovina malych a stfednich
podnikll nepracuje s pojmem udrzitelného rozvoje v ramci podnikové strategie a fizeni.
Na zakladé tohoto zjisténi byla testovana zavislost integrace udrzitelnosti do

podnikového fizeni a strategie na velikosti podniku s vyuzitim nasledujicich hypotéz:

Ho: Integrace udrzitelnosti do podnikového managementu a strategie nezavisi na

velikosti podniku.
Hi: Integrace udrzitelnosti do podnikového Fizeni a strategie zavisi na velikosti podniku.

Pro zjisténi, zda se pozorované rozloZeni Cetnosti 1i$i od teoretického rozlozeni Cetnosti,

byl pouzit chi-kvadrat test ( y test).
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Nasledujici kontingen¢ni tabulka ukazuje hodnoty pozorovanych (empirickych) cetnosti

(n;;) aocekavanych Cetnosti (m;;) v i-tém fadku a j-tém sloupci tabulky. Ocekéavané

¢etnosti byly spocteny podle vzorce (Hendl, 2009):

My =——— (10)

Proi=12..,randj=1,2,..s kde n. and n.; jsou fadkové a sloupcové soucty
empirickych ¢etnosti, n vyjadiuje celkovy pocet pozorovani.

Tabulka 10 Empirické a o¢ekavané ¢etnosti integrace udrZitelnosti do
podnikové strategie a Fizeni dotazovanych podniki

Pracujete Malé podniky Sttedni podniky Velké podniky

s udrzitelnosti Celkem
V ramci strategie n;; m;; n; m;; N m;; (n;.,m;.)
a rizeni podniku?

Ano 26 33.005 38 40.622 34 24.373 98

Ne 39 31.995 42 39.378 14 23.627 95
Celkem (N.;, m.;) 65 65 80 80 48 48 193

Zdroj: vlastni zpracovani, (Krechovskd, Tausl Prochazkova, 2014)

Testovaci statistika byla spoctena podle vzorce (Hendl, 2009):

2

poyy ummf a

im1j-1 My
Hodnota y*testu (testovaci statistika) byla porovnana s kritickou hodnotou y?
rozdéleni s (r —1)>< (S—l) stupnti volnosti na zvolené hladiné vyznamnosti (o0 = 5%), kde
r je pocet fadki a s je pocet sloupcti. Spoctené testovaci kritérium y* = 11,0894 je vyssi
nez kriticka hodnota y? rozdgleni (5,9918). Ho byla zamitnuta a byl prokazan vztah mezi
dvéma proménnymi.
Intenzita vztahu byla dale méfena pomoci Cramerova koeficientu (V) (Rezankova,
2011):

V= |-Z (12)

Kde g = min {r, s}.

Cramertv koeficient (V = 0,2397) ukazal na slabou zavislost.
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VO3: Méreni a Fizeni vykonnosti podniku

Podle vysledki dotaznikového Setieni méa vétSina zkoumanych podnikit zavedeny

systém méfeni a fizeni vykonnosti podniku, jak je patrné z tabulky 11.

Tabulka 11 Implementace systému méi‘eni a Fizeni vykonnosti podniku

Mate zaveden systéem méreni a | Malé Stiedni | Velké

Fizeni vwkonnosti podniku? podniky | podniky | podniky | Celkem
Ano 42 62 46 150
Ne 23 18 2 43
Celkem 65 80 48 193

Zdroj: vlastni zpracovani

Byla testovana zavislost zavedeni systému méfeni a fizeni vykonnosti podle velikosti

podniku za pouziti jiz dfive zminéného y? testu. Definovéany byly tyto hypotézy:
Ho: Zavedeni systému méreni vvkonnosti nezavisi na velikosti podniku.
Hi: Zavedeni systému méreni vykonnosti zavisi na velikosti podniku.

Testovaci statistika y?(15,5434) vykazuje vy3$3i hodnotu nez je kritickd hodnota y?
rozdéleni (5,9918) na zvolené hladiné vyznamnosti (o = 5%). Hypotéza Hp
0 nezavislosti byla zamitnuta. Cramertv koeficient ve vysi 0,2839 vSak ukazuje na

slabou zavislost.

Testovanim byla prokazana statisticka zavislost mezi velikosti podniki a zavedenim
systétmu meéfeni a fizeni vykonnosti, ale tato zavislost je slaba. Ukazuje to na
skutecnost, Ze méfeni a fizeni vykonnost se stava béZnou soucasti fizeni podnikl, vénuji
se mu 1 malé a stfedni podniky.

vewr

Nejcastéjsimi davody pro zavedeni systému méieni a fizeni vykonnosti, které podniky

uvedly, byly (respondenti méli moznosti volit vice odpovédi):

24

e strategicke fizeni a strategické planovani,

e systém odménovani,

e controlling.
Implementace udrzitelnosti do systému méfeni vykonnosti vSak béznou podnikovou
praxi neni, jak ukazuji nizké podily zavedeni u dotazovanych skupin podniki. Jen velmi

mald ¢ast podnikil, ktera takto ¢ini, jako pfiklady zavedeni udrzitelnosti do systému

méfeni vykonnosti uvadéla sledovani ukazatelli typu vydajii na ochranu zivotniho
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prostfedi a environmentélni politiku podniku, ndkladi na vzdélavani zaméstnanci c¢i

vypocet a hodnoceni moralniho indexu.

Tabulka 12 UdrZitelnost jako soucast systému méieni vykonnosti podniki

Implementace udrzZitelnosti do Podil podnikti v %
systému méreni vykonnosti Malé Stiedni | Velké
podniku podniky | podniky | podniky
Ano 3 7 14
Ne 97 93 86

Zdroj: vlastni zpracovani

Na druhou stranu, ze skupiny podniku, které nemaji udrzitelnost zavedenou v systému
méfeni vykonnosti, Vice nez polovina malych a stfednich podnikti véfi, ze udrzitelnost
a aktivity podniku v kontextu udrzitelného rozvoje by mély byt zahrnuty do systému
méteni vykonnosti podniku, u velkych podnikli zastavd tento nadzor vice nez 70 %

dotazovanych.

Zavislost tohoto postoje na velikosti dotazovanych podnikl byla dale testovana opét za

vyuziti y?testu nezavislosti.

Ho: Integrace aspektit udrzitelnosti do méreni vykonnosti podniku nezavisi na velikosti

podniku.

Hi: Integrace aspektii udrzitelnosti do méreni vykonnosti podniku zavisi na velikosti

podniku.

Ho o nezavislosti nebyla zamitnuta, nebot’ hodnota y?(4,6721) je niz$i nez kriticka

hodnota y°rozdéleni (5,9918).

Testovanim hypotéz bylo zjisténo, Ze bez ohledu na velikost podniku, podniky
zastavaji nazor, Ze hodnoceni aspekti udrzitelnosti by se mélo stat souc¢asti méreni

vykonnosti podniku.

Jaké pristupy pfi méfeni vykonnosti podniky nejcastéji pouzivaji, ukazuje obrazek 20.
Mezi nejcastéji pouzivané metriky patii zdkladni ukazatele financni analyzy, jako jsou
rentabilita vlastniho kapitalu (ROE), rentabilita aktiv (ROA), rentabilita trzeb (ROS),
EBITDA apod. U skupiny velkych a stfednich podnik se na druhém misté¢ objevuje
benchmarking. Zastoupeni ostatnich pouzivanych modernich ukazateli vykonnosti nebo
komplexniho modelu ftizeni vykonnosti v podobé Balanced Scorecard je partné

z nasledujiciho obrazku. Z uvedeného mizeme vysledovat, Ze dotazovani respondenti
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hodnoti svoji vykonnost prevazné na zakladé finan¢nich ukazateld a metrik
a nejcastéji pouzivaji tradi¢ni ukazatele. Mezi ostatni metody, které n¢které podniky
uvedly, patii napt. pocet reklamaci, certifikaci ISO 9001, dodrzovani internich norem,

hodnoceni planu vici skutecnosti.

Obrazek 20 Metody pouZivané pro méreni a Fizeni vykonnosti podniku

m Velké podniky Stfedni podniky W Malé podniky

Ostatni
_ 25,0%
Benchmarking

Balanced scorecard

Trzni pfidana hodnota

Ekonomicka ptidana hodnota
95,8%

Ukazatele finan¢ni analyzy
89,2%

Pozn.: Respondenti méli moznost volit vice odpovedi.

Zdroj: vlastni zpracovani

Miizeme shrnout, ze v Ceské republice dominuje klasicky piistup k méfeni vykonnosti
podniki, jak ostatné ukazuji i zavéry jinych provedenych vyzkumi; napt. zvetfejnéna
zavérecna zprava dotaznikového Setfeni Univerzity Tomase Bati ve Zliné (2015)
k projektu GACR402/09/1739 na vzorku 402 ¢&eskych podniki, Kocmanova
& Docekalova (2012), nebo Soljakovéa & Fibirova (2010). Neni oviem mozné vychazet
pfevazné pouze z finan¢nich vysledki a tucetnich dat, pokud chceme mluvit

0 udrzitelnosti a udrzitelné vykonnosti podniku.

VO4: Reporting nefinan¢nich informaci
Respondenti se Vv poslednich letech setkavaji s narGstem dotazi souvisejicich
s udrzitelnymi aktivitami podniku ze strany stakeholdert. Nartstajici tlak ze strany

riznych zainteresovanych stran (investofi, banky, vefejnost apod.) na reportovani
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udrzitelnych aktivit potvrdilo 37 % malych a stfednich podnikii a 45 % velkych
podniki.

Z vyse uvedenych vysledki dotaznikového Setfeni je patrné, ze spolecnosti podporuji
a provadéji aktivity v souladu s koncepci udrzitelnosti a spolecensky odpovédného
podnikéni, avSak tyto aktivity nejsou vzdy fadnym zpusobem vykazovany, jak se
podivame dale. Nize uvedeny obrazek 21 shrnuje procenta respondentd, ktefi kromé
klasickych ekonomickych ukazatelii sleduji a vykazuji 1 jiné ukazatele majici socidlni
¢1 environmentalni charakter. Naprosto zietelné je cCastéj$i vykazovani udrzitelnych
aspekti podnikani u podnikii velkych oproti podnikim malym a stiednim. Odpovéd
castetné znamend, ze podniky uvadéji nékteré informace o socialnich
a environmentalnich aspektech podnikéni ve své vyrocni zpravé (nejCastéji slovné
popsané v podobé n¢kolika odstavceill), poptipad€é na webovych strankéch. Malé a stiedni
podniky za prioritni berou vykazovani klasickych ekonomickych ukazatelt.

Obrazek 21 Vykazovani socidlnich a environmentalnich aspektii podnikatelské
¢innosti respondentii

mNe = Caste¢n& ®mAno

Velké podniky
47,9%

47,5%
Stredni podniky

50,8%
Malé podniky

Zdroj: vlastni zpracovani

Pocet podnikil v jednotlivych kategoriich, které zpracovavaji néjaky nefinancni report,
uvadi nasledujici tabulka. Z celkového poctu respondentii se zpracovani nefinan¢niho
reportu tyka jen 75 podnikt (tj. téméf 39 % respondent). Nejvyssi Cetnost reportovani

téchto informaci miizeme samoziejmé pozorovat V kategorii velkych podnikii.

Cetnosti nefinancniho reportingu dotazovanych respondentli podrobnéji rozvadi
nasledujici tabulka 13 zpracovand za ucCelem testovani vztahu mezi reportovanim

nefinanc¢nich informaci v podobé¢ zprav a velikosti podniku.
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Tabulka 13 Empirické a o¢ekavané ¢etnosti reportingu nefinan¢nich informaci
dotazovanych podniku

Zpracovani Malé podniky Stéedni podniky Velké podniky Celkem
nefinancniho reportu n;; m;; n;; m;; n; m;; (n;.,m;.)
Ano 12 25.259 22 31.088 41 18.653 75

Ne 53 39.741 58 48.912 7 29.347 118
Celkem (N.;, m.;) 65 65 80 80 48 48 193

Zdroj: vlastni zpracovani, (Krechovskd, Tausl Prochazkova, 2014)
Formulovany byly tyto hypotézy:
Ho: Reporting nefinancnich informaci je nezavisly na velikosti podniku.
Hi: Reporting nefinancnich informaci je zavisly na velikosti podniku.
Testovaci statistika x> (59,519) je v tomto piipadé vy$si nez kriticka hodnota y?-
rozdéleni (5,9918). Byla potvrzena zéavislost zamitnutim nulové hypotézy. Crameriv

koeficient ve vysi 0,5553 ukazuje na stfedni intenzitu zavislosti nefinan¢niho reportingu

na velikosti podniku.

U podnikli, které uvedly, ze zpracovavaji report nefinanc¢niho typu, bylo dale

analyzovano, o jaky typ reportu se jedna.

Tabulka 14 Pouzivany typ reportu nefinan¢nich informaci dotazovanych

podniki

Typ reportu Ma%é Stfe@ni Ve11_<é

podniky | podniky | podniky | Celkem
Zprava o udrZitelném rozvoji 3 7 8 18
Environmentalni zprava 5 10 18 33
Zpréava o spolecenské odpovédnosti 0 2 7 9
Jiny 4 3 8 15
Celkem 12 22 41 75

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak miizeme vidét, reportem s nejvyssi absolutni Cetnosti je environmentalni zprava
(@ato uvsech kategorii podnikil), dale nasledovana zpravou o udrzitelném rozvoji
a ostatnimi typy zprav. Mezi typy zprav zatazené do kategorie ,,jiné", které dotazovani
uvedli, byly nejcastéji zahrnuty zpravy o hodnoceni vztahii s obchodnimi partnery,
zpravy o vztazich, statistiky a dale reportovani nefinancnich informaci jako soucast
vyrocnich zprav. Z téchto vysledkii vyplyva, Zze podniky kladou nejvétsi diraz na
vykazovani environmentalnich dopadti svého podnikani. Vyplyva to samoziejmé také

z faktu, ze témetr 70 % respondentii zkoumaného vzorku piredstavuji vyrobni podniky.
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Ridi se tak pozadavky environmentalnich norem a piedpisti, které musi pii své ¢innosti
napliovat, jakoz i ocekavanim spolecnosti. Socialni oblast podnikani je v tomto smyslu

postavena vice na dobrovolnosti a preferencich samotnych podnika.

Dobrovolné environmentdlni nastroje vyuzivd pifi svém podnikani témét 75 %
dotazovanych velkych podnikti a okolo 30 % malych a stiednich podnikti. Zamétime-li
se na vyuzivani dobrovolnych environmentalnich néstroji podrobné&ji, nejcasteji se
jedna o systémy environmentalni managementu (EMAS, ISO 14001). Nize uvedeny
obrazek 22 shrnuje absolutni Cetnosti vyuzivani jednotlivych nastrojii ve vzorku

zkoumanych podnikd.

Obrazek 22 Vyuzivani dobrovolnych environmentalnich nastroja

m Velké podniky Stfedni podniky = Malé podniky

Environmentalni benchmarking

Cist&i produkce

Ekoznaceni

Systém environmentalniho
managementu (EMAS, 1SO 14001)

Pozn.: Respondenti méli moznost volit vice odpovedi.
Zdroj: vlastni zpracovani

U podnikl, které se zabyvaji nefinanénim reportingem udrzZitelnych aktivit, bylo
zjiStovano, zda jsou vykazované informace v ramci riznych nefinancnich reportt
vazany na finan¢ni ukazatele. Vazba na finan¢ni ukazatele je kli¢ovou zalezitosti pro
jakékoliv méreni a hodnoceni vykonnosti. Vysledky vSak ukazuji na pomérné nizkou
uroven a schopnost podnikii vykazovat udrzitelné aktivity v podobé financ¢nich
ukazateld. Schopnost se zvySuje s rastem velikosti podniku (jak je vidét z tabulky 15),
ale 1 ve skupiné velkych podnikd ma nefinancni reporting takto nastaveno pouze 59 %

podnik.
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Tabulka 15 Vazba vykazovanych udrZitelnych aktivit na finan¢ni ukazatele

Podil podnikil v %

Malé Stiedni | Velké
podniky | podniky | podniky
Ano 22 36 59
Ne 78 64 41

Zdroj: vlastni zpracovani

Vazba nefinancniho repotingu
na financni ukazatele

5.1.5 Shrnuti zavéra avodniho empirického Setieni

Provedend analyza a statické testovani vybranych vysledka empirického Setfeni ptinesly
nasledujici zavéry:

VOL1: Udrzitelnost se stala velmi aktualnim trendem i na Grovni podnikt. Podnikatelé
povazuji problematiku udrzitelnosti za vyznamny piedpoklad pro zvySeni
konkurenceschopnosti a zajisténi budouciho ekonomického uspéchu (toto potvrzuji
vysledky vlastniho Setfeni i ostatni domaci a mezinarodni studie). Pfistup Eeskych
podnikli v tomto ohledu odpovidd mezindrodnimu vyvoji. Mezi nejcastéjsi aktivity
podnikii v tomto ohledu patii péfe o zaméstnance (nejcastéji ve forme vzdelavani
zaméstnancl), pée o komunity a podnikové okoli (nejcasteji ve formé sponzoringu)

a ochrana Zivotniho prostredi.

VO2: Téma udrZitelného podnikani se jiZ objevuje mezi podnikovymi cili. Podniky
ovSem z velké ¢asti nepracuji s tématem udrZitelnosti v ramci strategie a fizeni podniku.
Zda ceské podniky pracuji s udrzitelnosti v ramci firemni strategie a fizeni podniku,
nebo ne, zavisi na velikosti podniku, ale tato zéavislost se ukazala byt slaba. Ackoliv
existuji rizné studie, které potvrzuji piinosy udrzitelnosti k rentabilit¢ podnikéni,
spousta manaZerli tento nazor nezastdva (zvlast€¢ ze skupiny malych a stfednich
podnikll). Pokud provadi nékteré udrzitelné aktivity, vétSinou je provadi izolované
anezahrnuji je do podnikového pldnovani a strategie. Tito manazetfi argumentuji

vétsinou naklady spojenymi s provadénim aktivit udrzitelného rozvoje.

VO3: Vétsina podnikli mé zaveden systém méfeni a fizeni vykonnosti, byla prokdzéna
slaba zavislost zavedeni tohoto systému na velikosti podnikid. Jen velmi mala ¢ast
podnikt vykazuje zavedeni prvki udrzitelnosti do meéfeni vykonnosti podniku
prostfednictvim sledovanych ukazateld. Podniky vSech velikosti v§ak zastavaji nazor, ze

hodnoceni aspektil udrzitelnosti by se mélo stat soucasti méfeni vykonnosti podniku.
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Ovsem, jak bylo prokazano, a potvrzuji to i zavéry jinych provedenych vyzkumi,
vétSina podnikli hodnoti svoji vykonnost pfevazné na zakladé ekonomickych ukazatelii

a metrik (nejcastéji za pomoci ukazatelll financni analyzy).

VO4: Reporting udrzitelnych aktivit podniku neni je$té béZnou soucasti podnikové
praxe (nefinan¢ni report zpracovava 39 % dotazovanych podnikid). Reporting
nefinan¢nich informaci je zavisly na velikosti podniku (byla prokézana stfedni intenzita
zavislosti), nejvyssi ¢etnost reportovani téchto informaci mtizeme pozorovat v kategorii
velkych podniki. Nejcastéjsim uvadénym typem reportu je environmentalni zprava, coz
souvisi samoziejm¢ také se zavedenymi systémy environmentdlni managementu
podnikii a vyplyvajicimi povinnostmi vykazovani. U podnikti reportujicich
0 udrzitelnosti byla zjisténa velmi nizkd mira vazby vykazovanych informaci na
finan¢ni ukazatele. Tato vazba se v8ak pro méfeni a hodnoceni vykonnosti v kontextu

udrzitelnosti jevi jako klicova.

Uvodni dotaznikové Setieni ukazalo na vyssi Cetnost provadénych udrzitelnych aktivit
a aspektl udrzitelnosti v rdmci podnikového fizeni u kategorie velkych podniki. Pro
dalsi podrobnéjsi analyzu aplikace a vlivll udrzitelnosti na tirovni ¢eskych podnikt se
proto autorka rozhodla zaméfit se na tuto kategorii podnikd a zaroven zvolit takové
podniky, které maji znacny vliv a dopad na své okoli, at uz ekonomicky, socidlni
i environmentalni. Vychozim se tedy stal Zebii¢ek 100 nejvyznamngjsich firem v Ceské

republice.

5.2 Vysledky kvantitativni analyzy TOP 100

wvewr

nejvyznamnéjsich podniki v CR a jejich diskuse
5.2.1 Cil a vyzkumné otazky

Cilem provedené kvantitativni analyzy je zjistit, jak nejvyznamngjsi spole¢nosti v Ceské
republice piistupuji ke koncepci udrzitelného rozvoje, jak reportuji o svych aktivitach
a jaké ukazatele udrzitelné vykonnosti nejCastéji pouzivaji. Dale na zakladé zjiSténych
skuteCnosti bude testovano, zda ma zahrnuti udrzitelnosti vliv na finan¢ni vykonnost

podnik.

104



V navaznosti na vymezené cile analyzy byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky

(VO, viz tabulka 16), které sledovaly dvé zakladni oblasti:

L. Vliv udrZitelnosti na finanéni vykonnost podniku:

1. Udrzitelnost a podnikova strategie.

2. Udrzitelnost a ROE.

I1. Analyza ukazatelii udrzitelné vykonnosti:

3. Reporting udrzitelnosti.

4. Vykazované ukazatele udrzitelné vykonnosti.

Tabulka 16 Piehled vyzkumnych otazek k pristupu nejvyznamnéjSich 100

podnikii v CR k udrZitelnosti

Oznaceni Vyzkumna otazka

l. Vliv udrzitelnosti na finan¢ni vykonnost podniku

VO1 Jaka je mira zaclenéni udrzitelnosti do strategie podnikti?

VOla Je zallenéni udrZitelnosti do strategie podniku zavislé na vysi trZzeb
podnika?

VO1b Ovliviiuje zaclenéni udrzitelnosti do strategie podniku zaméteni
ekonomické ¢innosti podnikii?

VO2 Ma zahrnuti udrzitelnosti do strategie podniku vyznamny vliv na ROE?

1. Analyza ukazatel udrzitelné vykonnosti

VO3 Jaka je mira reportovani podnikii o udrzitelnych aktivitach?

VO3a Je reporting v podob¢ zprav o udrzitelnosti zavisly na velikosti trzeb
podnikt?

VO3b Jakym zptisobem podniky nejcastéji reportuji o udrzitelnych aktivitach?

VO4 Jaké jsou nejcastéjsi reportované ukazatele v kontextu udrzitelnosti?

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2.2 Sbér dat a vyuzité vyzkumné metody

Sbér dat pro analyzu aspektt udrzitelnosti na vzorku zvolenych podniki probihal ve

dvou fazich:

1. Sbér dat o pristupu podniki k udrzZitelnosti a jeji integraci do podnikového
fizeni
Data o pfistupu podnikii k tématu udrzitelnosti byla sbirana a postupné zaznamenavana

do jednotného souboru na zaklad¢ podrobné analyzy dostupnych zveiejnovanych

informaci téchto firem. Za zdroje informaci byly zvoleny:

e vyrocni zpravy spolecnosti,

o veSkeré zpravy deklarujici pfistup dané¢ho podniku k udrzitelnému rozvoji
Vv riznych podobach (zpravy o trvale udrzitelném rozvoji, zpravy o spolecenské
odpovédnosti, environmentalni zpravy apod.),

e webové stranky spolecnosti.

Informace byly Cerpany z obsahové analyzy vySe uvedenych informacénich zdroja.
Uvedené informacni zdroje jsou projevem a diikazem o zaclenéni udrzitelnych aspektl
do podnikovych procest, vypovidaji o charakteristikdich udrzitelné strategie
a o reportovanych skutecnostech. Tyto zdroje informaci byly povazovany jako
dostacujici pro provedeni komplexni analyzy informaci o pfistupech k udrzitelnosti

zvoleného vzorku podnikd.

Informace o jednotlivych spole¢nostech byly postupné sbirany, tfidény, zaznamenavany

a analyzovany v pribéhu let 2015 a 2016.

2. Sbér dat vybranych ekonomickych a neekonomickych ukazateli zvoleného

vzorku podniki

Pro dal$i vyzkumné ucely na vzorku dat podnikti o udrzitelnosti bylo zapotiebi provést
sbér ekonomickych a neekonomickych ukazatelll jednotlivych podnikatelskych subjektt
zastoupenych ve vzorku. Jednalo se o néasledujici neekonomické ukazatele

identifika¢niho charakteru: ICO, pievazujici CZ-NACE a pocet zaméstnancil.

Ekonomické ukazatele predstavovaly absolutni ukazatele ucetnich vykazl
jednotlivych firem. Ekonomické ukazatele nebylo mozZné nasbirat z vefejné dostupnych

zdrojii diky rozdilnosti zastoupenych ekonomickych subjekti a zvefejiiovani
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konsolidovanych ucetnich zavérek nékterymi subjekty. Za ucelem ziskani relevantnich
dat bylo vyuzito spoluprace se spole¢nosti Bisnode a jeji databaze, z niz byla relevantni

data daného vzorku firem naplnéna.

Vyuzité statistické metody

Pro tucely identifikace zavislosti mezi daty analyzovanych podniki byla vyuzita
testovaci statistika y® (Pearsontv test). Pro srovnani rozdili stfednich hodnot pro
testovani vlivu zafazeni udrzitelnosti do podnikového fizeni na financni vykonnost

podniku byl vyuzit Mann-Whitneyuv test zaloZzeny na Wilcoxonové statistice (U test).
5.2.3 Zkoumany vzorek

Zakladni soubor dat piedstavovalo 100 nejvyznamnéjsich podnikti v Ceské republice
podle trzeb, které se umistily v Zebticku CZECH TOP 100 zvetejnéném v roce 2015.
Jedna se o Zebficek kazdorocné zvetfejiiovany stejnojmennym sdruzenim, které od roku
1994 sleduje firmy v CR a vyhladuje Zebiicky nejvyznamngjsich firem na zakladg
vybranych ekonomickych ukateli (podrobnéji na www.czechtopl100.cz). Piehled

jednotlivych firem zakladniho souboru je uveden v ptiloze této prace.
Tento zakladni soubor byl o€istén v nésledujicich postupnych krocich:

1. Ze souboru byly vyfazeny podnikatelské sujekty, ke kterym nebyly k dispozici
kompletni udaje.

2. Na zakladé odborného posouzeni byly vyfazeny dalsi firmy, aby bylo zamezeno
duplicitdm ve zkoumaném vzorku dat, nebot’ po kvalitativni analyze zdkladniho
souboru bylo zjisténo, ze jsou tyto subjekty zastoupeny jiz jako soucast jinych
uvedenych firem (napt. VEOLIA GROUP Cesk4 republika apod.).

3. Ze souboru byly dale vyfazeny subjekty, které vykazovaly nestandardni

strukturu finan¢nich vykaza.

Vysledny soubor dat predstavovalo celkem 85 vyznamnych podnikti pusobicich
v Ceské republice. Absolutni &etnosti podnikl v rozdéleni do kategorii podle vyse

ro¢nich trzeb (A az D) dosaZenych za rok 2014 ukazuje nasledujici obrazek.
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Obrazek 23 Vysledny vzorek analyzovanych podniki podle velikosti trzeb
(absolutni cetnosti)

D: nad 60 mil. K¢ _ 8

c:20-60 mil. K¢ | 17
B:10-20 mil. K¢ GG :0

A:0-10mil. Ke — 30

Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.4 Vysledky kvantitativni analyzy

VOL1: Mira zaclenéni udrzitelnosti do strategie podniku

Z celkového poctu analyzovanych podnikd 81 % (celkem 69 podnikll) uvadi
udrzitelnost v ramci své podnikové strategie. Za ucelem podrobnéjsi analyzy byl vzorek
podnikt roztiidén podle velikosti trzeb, kterou podniky dosahly v roce 2014. Stanoveny

byly celkem ctyfi kategorie podnikl (A az D) dle velikosti dosazenych ro¢nich trzeb:

e Kategorie A: trzby do 10 mil. K¢.
e Kategorie B: trzby v rozmezi 10 — 20 mil. K¢.
e Kategorie C: trzby v rozmezi 20 — 60 mil. K¢.

e Kategorie D: trzby nad 60 mil. K¢.

Nejvice zastoupené kategorie predstavuji kategorie A a B, cetnosti podnikd
Vv jednotlivych kategoriich uvadi ptedchozi obrazek 23. Tabulka 17 a obrazek 24 ptinasi
informace o tom, zda podniky V jednotlivych kategoriich zahrnuji ¢i nezahrnuji

udrzitelnost do svého strategického fizeni.
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Tabulka 17 Absolutni ¢etnosti podniki podle zahrnuti (ANO) nebo nezahrnuti
(NE) udrzitelnosti do strategie a Fizeni podniku

Kategorie podnikt Zahrnuti udrzitelnosti do
dle velikosti trzeb strategie podniku

(v mil. K¢) NE ANO | Celkem
A:do 10 6 24 30
B:10- 20 4 26 30
C:20-60 4 13 17
D: nad 60 2 6 8
Celkem 16 69 85

Zdroj: vlastni zpracovani

Zamé&fime-li se na podil podniki, které nezahrnuji téma udrZzitelnosti do své strategie,
pak z celkové poétu pozorovanych firem je patrna pfima timéra nezahrnuti s klesajici
trzby nad 60 mil. K¢ (2 % z celkového poctu podnikit), nejvyssi podil z celkového poctu
firem vykazuji naopak podniky kategorie A — trzby do 10 mil. K& (7 % z celkového
poctu podnikii).

Obrazek 24 Histogram cetnosti — zahrnuti udrzitelnosti do strategie podniku
podle velikosti trzeb

LRI FTCA N0

Zdroj: vlastni zpracovani

Je vSak nutné se zaméfit také na relativni Cetnosti zarhnuti udrzitelnosti do strategie

podniku v ramci jednotlivych kategorii podnikti vzhledem k odliSnému poctu podnika
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v

nezahrnuti udrzitelnosti do strategie podniku vykazuji podniky v kategorii B (trzby
vrozmezi 10 — 20 mil. K¢). Tabulka 18 shrnuje procentualni podily podnikt

Vv jednotlivych kategoriich.

Tabulka 18 Relativni ¢etnosti podniki v jednotlivych kategoriich podle zahrnuti
(ANO) nebo nezahrnuti (NE) udrZitelnosti do strategie a iizeni podniku

Relativni Cetnosti v dané | Zahrnuti udrzitelnosti
kategorii podniki dle do strategie podniku
trzeb NE ANO
A: do 10 mil. K¢ 20% 80%
B: 10 - 20 mil. K¢ 13% 87%
C: 20 - 60 mil. K¢ 24% 76%
D: nad 60 mil. K¢ 25% 75%

Zdroj: vlastni zpracovani

VOla: Je zaclenéni udrzitelnosti do strategie podniku zavislé na vysi trZeb
podnikua?

O stavu zavislosti zaclenéni udrZitelnosti do strategie podniku na vysi trZzeb naznacuje
jiz tabulka 18. Zavislost za¢lenéni udrzitelnosti do strategie podniku na trzbach byla
jesté testovana pouzitim y?testu nezavislosti. K testovani byly stanoveny tyto
hypotézy:

Ho: Zaclenéni udrZitelnosti do strategie podniku je nezavislé na vysi trzeb.

Hi: Zaclenéni udrzitelnosti do strategie podniku je zavislé na vysi trzeb.

Testovani nepotvrdilo zavislost (y?= 1,2232; p-value = 0,7474). Vysoka hodnota p-
value svéd¢i ve prospéch hypotézy Ho. V tomto vzorka podnikti neni vyznamné, o jakou
kategorii podniku v roz¢lenéni dle trzeb se jednd, nebot’ zaclenéni strategie neni zavislé
na vysi trzeb.

VO1b: Ovliviluje zaclenéni udrzZitelnosti do strategie podniku zaméreni

ekonomické ¢innosti podnika?

Obrazek 25 ukazuje Cetnosti zaclenéni koncepce udrzitelnosti do podnikové strategie
Vv zéavislosti na prevazujici ekonomické ¢innosti podnikli dle klasifikace CZ-NACE.

Z obrazku je patrné nejvyssi zastoupeni podnikii sekce C — Zpracovatelsky primysl
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a dale sekce G - Veloobchod a maloobchod, opravy a tidrzba motorovych vozidel. Dalo

by se fici, ze téma udrzitelnosti se stdva soucasti strategického fizeni podnikii naptic¢

odvétvimi, jak ukazuje obrazek. Dokonce v ramci vybranych sekci ekonomickych

¢innosti (A, B, E, F, H, J a K) se jednalo o stoprocentni integraci, i kdyz je zfejmé, ze

podil zastoupeni podnikti v téchto sekci v zkoumaném vzorku byl nizsi.

Obrazek 25 Dvourozmérny histogram ¢etnosti - zahrnuti udrzitelnosti do
strategie podniku podle odvétvi

werowzed gXd

-
Nae® O

Vysvetlivky - zastoupené sekce ekonomickych cinnosti dle CZ-NACE:

A — Zeméde¢lstvi, lesnictvi, rybatstvi; B — Tézba a dobyvani; C — Zpracovatelsky primysl; D —

Vyroba a rozvoj elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu; E — Zésobovani vodou,
¢innosti souvisejici s odpady a sanacemi; F — Stavebnictvi; G — Veloobchod a maloobchod,

opravy a udrzba motorovych vozidel; H — Doprava a skladovani; J — Informacni a komunikacni

¢innosti; K — Penéznictvi a pojistovnictvi; M — Profesni, védecké a technické ¢innosti.

Zdroj: Vlastni zpracovani

VO2: Vliv integrace udrzZitelnosti na finan¢ni vykonnost podniku

Dale bylo zkoumano, zda udrzitelné chovani podniku ma vliv na dosahovanou finanéni

vykonnost. Za zdkladni ukazatel financni vykonnosti byl zvolen ukazatel rentability

vlastniho kapitdlu (ROE)

pocCitany podle vzorce (2), bézny aparat pouzivany

vV podnikové praxi Khodnoceni finan¢ni vykonnosti. Za tfidici aspekt integrace
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udrzitelnosti do podnikéni bylo povazovano zahrnuti udrzitelnosti do strategie podniku.
Nasbirana data prokazuji, ze podniky, které maji udrzitelnost zahrnutu do strategie,
vykazuji udrzitelny ptistup v jednotlivych oblastech podnikani (napt. investice, provoz,

environmentalni systémy, spolecensky odpovédné aktivity Ci zelena logistika).

Bylo testovano, zda se prumérna hodnota ROE u podniki, které uvadi udrzitelnost
Vramci strategie, néjak vyznamné li§i od primérné hodnoty ROE podnikua, které

udrzitelnost V rdmci své strategie nezahrnutou nemaji.

K ovéteni existence statisticky vyznamnych rozdili mezi dosahovanymi primérnymi

hodnotami ROE byl pouzit Mann-Whitneytiv test (Hendl, 2009; Rezankova, 2011).
Formulovany byly nasledujici hypotézy:

Ho: Prumérnda ROE u podniku, které zahrnuji udrZitelnost do své strategie, se rovna

primerné ROE u podnikii, které nezahrnuji udrzitelnost do své strategie.

Hi: Prumérna ROE u podnikii, které zahrnuji udrzitelnost do své strategie, se nerovna

prumérné ROE u podnikii, které nezahrnuji udrzitelnost do své strategie.

Mann-Whitneylv test neprokdzal statisticky vyznamné rozdily mezi proménnymi
(U =502; p-value = 0,5778'%). Na zaklads dosazené vysoké hodnoty p-value byla
potvrzena hypotéza Hy. Nelze fici, ze by ROE bylo odlisné u podnikii, které zahrnuji
udrzitelny rozvoj do své strategie, a U podnikli, které udrzitelnost do své strategie

nezahrnuji.

Obrazek 26 ukazuje histogram Cetnosti primérmych ROE dosahovanych analyzovanymi

podniky.

% pokud p-value je niz§i nez zvolena hladina vyznamnosti (0,05), nulova hypotéza je zamitnuta
arozdil je statisticky vyznamny. Jestlize p-value je rovna nebo vyssi nez zvolena hladina
vyznamnosti, nulova hypotéza nemiize byt zamitnuta.
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Obrazek 26 Histogram cetnosti prumérné ROE u podnikii, které udrzitelnost
zahrnuji do své strategie (1) a Cetnosti primérné ROE u podniki, které
udrzitelnost nezahrnuji (0)

Kategoriz. histogram
Proménna: Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE)= Cisty zisk/VK (v %)
UdrZitelnost soucasti strategie a fizeni podniku - ano, ne: 1 Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE)= Cisty zisk
VK (v %) = 69"50*normal(x; 16,7211; 36,0207)
Udrzitelnost soucasti strategie a fizeni podniku - ano, ne: 0 Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE)= Cisty zisk
VK (v %) = 16*50*normal(x; 22,8756; 23,914)
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Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE)= cisty zisk/VK (v %)

Zdroj: vlastni zpracovani

VO3: Reporting udrzitelného rozvoje

Z celkového poctu zkoumanych podnikil celkem 64 % podnikil reportuje o svych
aktivitach v souvislosti s udrzitelnym rozvojem. Rozdily jsou patrné v ramci
kategorizace podnikll dle vySe trzeb. Obrazek 27 udava rozlozeni absolutni cetnosti
reportovani o udrzitelnych aspektech podnikdni ve formé& vybrané zpravy podle
jednotlivych kategorii podnik v zéavislosti na dosazené vysi trzeb. Nejvyssi podil
podnikd, které nereportuji o udrzitelnych aktivitach (oznaceno jako 0), je z kategorie A,
tzn. u podnikd, které ve zkoumaném vzorku dosahuji nejnizsich trzeb (60 % podnika

Z kategorie A nereportuje o udrzitelnosti ve formé néjaké zpravy).
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Obrazek 27 Reportovani o udrzitelném rozvoji ve formé zpravy dle kategorii

podniki
Kategoriz. histogram : Trzby - kategorie x Zpravy
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Trzby - kategorie: 10 - 20 mil. Trzby - kategorie: do 10 mil.

Zpravy

Zdroj: vlastni zpracovani

Zavislost reportingu o udrzitelnych aktivitach na velikosti trzeb podnikt byla testovana

vyuzitim y°testu nezavislosti. Ovéfovany byly tyto hypotézy:
Ho: Reportovani o udrzZitelnych aktivitach podniku je nezavislé na vysi trzeb.
Hi: Reportovani o udrzitelnych aktivitach podniku je zavislé na vysi trzeb.

Testovaci statistika y*= 15,3858; p-value = 0,0015. Nizka hodnota p-value svéd¢i ve

prospéch Hj a potvrzuje zavislost reportovani o udrzitelném rozvoji podniku ve formeé

zprav na vysi trzeb. Cramerav koeficient (0,4254) vypovida o stfedni mife zavislosti.

Zpisob reportovani o udrzitelnych aktitivich podniku

Vv

NejcastéjSim zptsobem, jak sdéluji podniky svému okoli podrobnosti 0 vybranych
udrzitelnych aktivitdch, je v ramci vyrocni zpravy. Tento zplsob vykazuje 89 %
podniki, které reportuji své udrzitelné aktivity. Nefinan¢nimu reportingu v podobé
vydavani zprav o udrzitelném rozvoji nebo CSR zprav se vénuje podstatné méné

podnikil. Zpravy o udrzitelném rozvoji zpracovava 15 % reportujicich podnikti, CSR
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zpravy poté 24 % reportujicich podnikd. Nekteré podniky uvadi nefinanéni informace
jak v ramci vyro¢ni zpravy, tak v ramci samostatné zpravy o udrzitelnosti ¢i CSR, kde

jsou tyto aktivity vice rozvedeny.

Pokud jde o rozsah zprav o nefinanénich informacich, setkavame se jak s velmi
obsahlymi zpravami (zde se jednd o samostatné¢ vydavané zpravy), tak se zpravami
Vv zavislosti na kategorizaci podnikli podle trzeb. Zde je patrna rozdilnost zpracovani
zprav u podniki v kategoriich A, B, C a podnikl v kategorii D (trzby nad 60 mil. K¢).
U podniktl v kategorii D rozsah zprav 4 a vice stran je predstavovan samostatné

vydavanymi zpravami v rozsahu cca 80 — 120 stran.

Obsah a struktura zprav je velmi individudlni, zpravy nemaji zadnou jednotnou
Sablonu a je tudiz velmi obtizné jakékoliv porovnani v rdmci podnikii, ¢i posouzeni
vyvoje udrzitelnych aktivit u jednotlivych podnikti, pokud nezachovavaji stejnou
strukturu reportovani, véetné¢ vykazovanych ukazatel. Samostatné stojici zpravy
podnikli v kategorii D jsou nejCastéji sestavovany dle doporuceni mezinarodniho

standardu GRI (Global Reporting Initiative, 2013).
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Obrazek 28 Rozsah zprav o nefinan¢nich informacich podle kategorii podnikii dle
trzeb
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Zdroj: vlastni zpracovani

VO4: Reportované ukazatele udrzitelné vykonnosti
Na zakladé obsahové analyzy reportovanych zprav zkoumanych spolecnosti byly
vytvofeny piehledy vykazovanych ukazatel v souvislosti s udrzitelnym rozvojem.
Vytazeny byly pouze ukazatele reportované v kvantifikovatelném vyjadieni, nebot’
pouze takové ukazatele povazuje autorka za vhodné pro ucely meéteni udrzitelné
vykonnosti podnikti, ¢i benchmarkingu. Jelikoz jednotlivé zpravy podniki jsou
koncipovany velmi individualn€ a uvadi rGzné ukazatele a Vv riznych podobach
(v zavislosti i na odvétvi), bylo nutné uréit jednotny postup pro zaznamenani udaji. Za
jednotny postup byla zvolena soucasné platna metodika G4 organizace Global
Reporting Initiative (2013), a to z nasledujicich davodi:

e Jednd se o metodiku uzndvanou celosvétov€é napfi¢ jednotlivymi zemémi

platnou pro kazdé odvétvi a typ podnikatelského subjektu.
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e Podle rozsahl¢ mezinarodni studie se jedna celosvétoveé o nejvice pouzivanou
metodiku (viz KPMG, 2015).

e Standard G4 je koncipovan v souladu spozadavky evropské smérnice
0 nefinanénim reportingu, jak je patrné napi. z dokumentace dokladajici
propojeni jednotlivych indikatori k oblastem zajmu evropské smérnice (Global
Reporting Initiative, 2014).

e GRI vychazi z mezinarodné uznadvanych norem a postupt jak v oblasti zivotniho
prostiedi (napt. 1ISO 14010, ISO 14011, ISO 14012 a ISO 26000), tak v oblasti
socialnich a pracovnich podminek (napi. OHSAS 1800, osm zakladnich tmluv
ILO).

e Doporucované ukazatele pokryvaji celou oblast udrzitelné vykonnosti, obsahuji
jak ukazatele ekonomické, environmentalni i socidlni vykonnosti, na rozdil od
jinych existujicich mezinarodnich standardl, které se soustfedi napf. jen

vybranou ¢ast udrzitelného rozvoje.

Me¢titelné ukazatele vyskytujici se ve zpravach byly identifikovany a propojeny s kody
indikatord GRI. Ttidicim hlediskem se staly tii zdkladni oblasti udrzitelné¢ vykonnosti -
ekonomickd, environmentalni a socialni. Vycet reportovanych ukazatelti z celkového
poctu 85 podniki rozfazenych dle metodiky GRI uvadi piehledné nésledujici tabulky 19
— 21. Jednotlivé ukazatele, které jsou v tabulkdch oznaceny danym kodem, jsou
pojmenovany a vysvétleny v kapitolach 4.4.3 az 4.4.5, kromé ukazateld typu G, které
metodika zahrnuje do ukazateli organizacniho profilu organizace. Piesto vybrané
ukazatele G byly zafazeny mezi ekonomické a socialni ukazatele vykonnosti, nebot’ G4-
8 se vaze k velikosti obsluhovanych trhli a typim zdkaznikd, G4-9 k trzbach
(ekonomicka oblast), G4-10 oznacuje pocet a strukturu zaméstnancti podniku (socialni

oblast).

Tabulka 19 Reportované ukazatele ekonomické vykonnosti (absolutni ¢etnosti,
rozdéleni podniku dle kategorii trZeb)

Kategorie podnikta

dlo valikest tric | G48 | G49 | ECI
A: do 10 mil. K¢ 1 8 30
B: 10 - 20 mil. K¢ 0 9 30
C: 20 - 60 mil. K¢ 1 6 17
D: nad 60 mil. K¢ 2 5 8
Celkem 4 28 85

Zdroj: vlastni zpracovani
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V ekonomické oblasti byly podniky reportovany tii typy ukazateld: VSechny
analyzované podniky reportuji ukazatele ekonomické vykonnosti (EC1), coz vzhledem
k legislativnim pozadavkium vykazovani ucetnich jednotek neni piekvapujici. Jedna se
zejména o ukazatele finan¢nich vykazt, obrat ¢i ukazatele rentability. Vybrané podniky
poté uvadély zvlast informace k trzbam a velikosti obsluhovanych trhti, podil téchto
podniki je vSak pomérné niZsi.

V ostatnich oblastech udrzitelné vykonnosti je dobrovolny reporting jiz mnohem slabsi,
jak dokladaji tabulky 20 a 21. Z environmentalnich ukazateli maji nejvyssi Cetnost
ukazatele emise sklenikovych plynt (EN17, EN15) a jiné vzdusné emise (EN21),
nasledované jsou odpady (EN23, EN22), vysi nakladl a investic na ochranu Zivotniho
prosttedi (EN31) a spotfebou energii (EN3). Vykazovéani je samoziejmé ovlivnéno
pfedmétem vykonavané ¢innosti. Nejvyssi podil podnikd, jejichz zpravy o udzitelnosti
obsahuji environmentalni ukazatele, je zkategorie podnikll s nejvys§imi trzbami.
Podobna situace je i v oblasti socidlni, kdy vétSina podnikii udava informace o poctu
a struktufe zaméstnanc (G4-10), které¢ spadaji do obecnych informaci o spole¢nosti.
Dalsi socialni ukazatele jsou v dobrovolnych zpravach nejcastéji vykazovany opét
skupinou podnikli s nejvysSimi trzbami (kategorie D). Nejc€astéji uvadéné byly podily
nemocnosti a razovosti (LA6) a pocet hodin zaméstnancti na Skoleni (LA9).

Tabulka 20 Reportované ukazatele environmentalni vykonnosti (absolutni
¢etnosti, rozdéleni podniki dle kategorii trzeb)

gféi?&'zle EN|EN|EN|EN|EN|EN|EN|EN|EN|EN|EN|EN
D ikotitseh | 1| 3| 5 |15|18 2117 | 8 | 22| 23| 28| 31
Acdo10mil. | 0 | 0] 0] 2] 0] 1| 2l0|2]1]2]|1
B:10-20mil. | 0 | 2 | 0| 1] 0|0 | 0| 1] 0| 2]0]2
C:20-60mil. | 1| 0| 0| 3|13 4]0|1] 2[00
Dinadéomil. | 2 | 3| 1| 3| 2| 4| 4| 3| 3|21 2] 3
Celkem 35| 1] 9| 3|8 |10|4]|6]| 7] 4]6

Zdroj: vlastni zpracovani

118



Tabulka 21 Reportované ukazatele socialni vykonnosti (absolutni ¢etnosti,
rozdéleni podniku dle kategorii trZeb)

Kategorie podnikii | o) 1 | | A1 | LA2 | LA3 | LA6 | LAY | sO4
dle velikosti trzeb

A:do 10 mil. K¢ 22 0 0 0 1 1 0
B: 10 - 20 mil. K¢ 28 1 0 0 2 1 0
C: 20 - 60 mil. K¢ 10 1 0 0 2 1 0
D: nad 60 mil. K¢ 8 2 2 1 2 3 1
Celkem 68 4 2 1 7 6 1

Zdroj: vlastni zpracovani
5.2.5 Shrnuti zavéri kvantitativni analyzy

VOL1: Mira zaclenéni udrzitelnosti do strategie podnikii je v dneSni dobé pomérné
vysoka, pres 80 % zkoumanych podnikil zalefiuje udrZitelnost do své strategie
a strategického ftizeni podniku. Toto za€lenéni nezavisi ve zvoleném vzorku podniki
na velikosti dosahovanych trZeb, ani neni prili§ ovlivnéno odvétvim ekonomické
¢innosti.

Tato skute¢nost ukazuje, Ze udrzitelnost je mdédnim trendem, ktery velmi razantné
pronikl do zivota podnikl. Podniky se jaly chopit tohoto trendu s ohledem na pfinosy,
kter¢ slibuje, a tak vétSina podnikil jiz v soucasné dobé ma zaclenéné téma udrzitelnosti

do své podnikové strategie a snazi se jej implementovat do podnikového fizeni.

VO2: Vysledky vyzkumu nepotvrdily vyznamny vliv zahrnuti udrZitelnosti do
strategie podniku na finan¢ni vykonnost podniku. M¢titkem finan¢ni vykonnost byl
zvolen ukazatel ROE. Provedené testovani ukazalo, ze pruamérna hodnota ROE
U podnikt, které zahrnuji udrZitelnost do své strategie, se vyznamné nelisi od primérné

hodnoty ROE u podnikii, které udrzitelnost do své strategie nezahrnuji.

Jaké zavery lze z tohoto zjisteni vyvodit? Divodi muze byt cela fada, napf.: udrzitelné
aktivity jsou pfili§ nakladné; narist ziskovosti diky zvySeni divéry zakaznikd na
zaklad¢ udrzitelnych aspekti podnikdni neni tak znacny, nebo miZe mit casové
zpozdéni; nebo podil zdkaznikl, ktefi zménili své ndkupni chovani smérem
K udrzitelnym produktim, neni zatim tak vyznamny, aby se projevil v rustu rentability
zkoumanych podniki, coz ale nebrani tomu, Ze jednou piijde doba, kdy tomu tak miize

byt. Nebo v ptipad¢ nékterych podnikil to miize i znamenat, Ze nemaji jesté dostatecné
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zkuSenosti s problematikou udrzitelnosti, teprve ji zavadi do svych procesti a neumgji

zatim naplno vyuzit veskery jeji potencial.

Na druhou stranu je také patrné, ze na vysi ROE plsobi i fada dalSich faktort
vyplyvajicich jak z externiho, tak z interniho prostiedi podniku. Za timto ucelem by
bylo jist¢ vhodné analyzu s odstupem casu zopakovat, nebo rozsifit vzorek zkoumanych

podniki ¢i sledovanych let.

Autorka si je zaroven védoma moznych omezeni vyzkumu. Jist¢ omezeni muze
vychézet napt. z nizs$i vypovidaci schopnosti Gcetnich dat analyzovanych spolecnosti
zpusobené napt. optimalizaci vysledku hospodateni (nizsi zisk se poté projevi v nizsi

hodnoté ROE, nez kterou podnik ve skute¢nosti mize dosahovat).

Pokud bychom provedli komparaci s vyzkumy jinych autort, vysledky zkoumani
autorky jsou v souladu s vysledky nékterych vyzkumu, které vztah mezi investovanim
do udrzitelnych aktivit a finan¢ni vykonnosti také plné nepotvrzuji (Brammer, Brooks
& Pavelin, 2006; Peng & Yang 2014), avsak fada vyzkumi naznacuje vysledky opacné
(Ameer & Othman, 2012; Barnett, 2007; Orliztky, Schmidt & Rynes, 2003; Stanwick
& Stanwick, 1998), nebo i velmi nejednoznaéné (Porter & Kramer, 2006).

VO3: Ackoliv analyza probihala na vzorku nejvyznamnéjsich podnikti v CR a vétsina
téchto podnikd se chlubi zaclenénim udrzitelnosti do své podnikové strategie, pouze
64 % z téchto podnikil reportuje o udrZitelnych aktivitich, a to nejCastéji v rdmci své
vyroéni zpravy. Testovaci statistika y”potvrdila zavislost existence reporti
0 udrzitelnosti na velikosti trzeb podnikd. Samostatné CSR zpravy nebo zpravy
0 udrzitelnosti zpracovava pomérné maléd ¢ast podnikil, nejcastéji podniky s nejvyssimi
trzbami (kategorie D), jako jsou napf. spole¢nosti Skoda Auto, a.s., CEZ, a.s., nebo

Agrofert, a.s.

Na pomérné nizky stav reportovani CSR aktivit v Ceské republice ve srovnani s jinymi
zemémi ukazuje i provedena studie KPMG (2015), ktera probihala ve 45 zemich svéta.
V této studii bylo hodnoceno 250 nejvétSich globélnich spolec¢nosti a poté 100
nejvétSich firem v kazdé zemi. V Evrop€ nejvice o udrzitelnych aktivitach reportuji
spole¢nosti ve Francii (93 % ze 100 nejvétSich spolecnosti), Velké Britanii (90 %),
Norsku (86 %) a Dansku (82 %). V CR uvadi studie KMPG (2015) pouze 43 %
spolecnosti ze 100 nejvétSich. Nartst nefinanéniho reportingu podnikli je mozné do

budoucna oc¢ekavat v souvislosti s implementaci smérnice EU o nefinanénim reportingu
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(ptesné¢ smérnice Evropské unie o nefinanénim reportingu 2014/95 EU, které byla do
pravniho fadu CR promitnuta prostfednictvim novely zdkona o uéetnictvi a zékona
0 podnikani na kapitalovém trhu s u¢innosti od 1. 1. 2017) a podle které maji od roku
2017 vybrané podnikatelské subjekty v Ceské republice zakonnou povinnost reportovat

své nefinan¢ni ukazatele (Evropska unie, 2014).

Zjisténym nejcastéj$im zpusobem reportovani udrzitelnych aktivit podnikd je v ramci
vyrocni zpravy, a to vrozsahu méné nez 1 strany. Zpracované samostatné zpravy
0 udrzitelnosti zvefejiuji pouze vybrané podniky (napt. piikladem dobré praxe

reportingu dle metodiky GRI by se mohla stat zprava spole¢nosti Skoda Auto, a.s.).

VO4: Na nizsi Cetnost zprav nefinancniho reportingu navazuji i vykazované ukazatele
udrzitelné vykonnosti. Podniky nejcastéji ve vydavanych zpravach reportuji ukazatele
ekonomického charakteru, podil zastoupeni environmentalnich a socialnich ukazatelt je
velmi maly. Je vidét, ze méfeni a reporting udrzitelné vykonnosti neni v praxi ¢eskych
podnikt v soucasné dobé béznou zalezitosti (az na nckolik vyjimek), stanoveni

indikatort udrzitelné vykonnosti neni jednoduché a jeste si néjaky ¢as vyzada.
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6 Zaver

Poznatky habilitatni prace dokladaji, ze problematika udrzitelnosti se stala modnim
trendem 1 na urovni podnikl. Postupné se k této koncepci zacinaji hlasit podniky vSech
velikosti, ekonomickych zaméteni a regionti pisobeni. Koncepci udrzitelnosti povazuji
podniky nejCastéji za cestu, jak ziskat konkurenéni vyhodu azvysit tak svoji

konkurenceschopnost.

Jestlize udrzitelnost na urovni podniki byla dfive vnimana spiSe (nebo mozna
i nékterymi subjekty dosud vnimana je) na arovni spoleCenské odpovédnosti firem
a ¢innosti realizovanych na zakladé¢ moralni odpovédnosti, snahy 0 zachovani dobré
reputace podniku nebo naplnénim regulatornich pozadavkl, v nékolika poslednich
letech mizeme vidét velky posun v chovéni podnikil ve snaze divat se na udrzitelnost
V jejim komplexnim pojeti. Podniky se tak snazi o zahrnuti vSech zakladnich dimenzi
udrzitelného rozvoje a integraci této koncepce do podnikového fizeni za Ucelem

zvySovani své vykonnosti.

Oteviré se zde vSak fada problematickych oblasti, kterym podniky pfi integraci principt
udrzitelnosti Celi a na které se snazi hledat odpovédi. Ur€ité postupy, sméry
a doporuceni vtomto konani se jim snazi dat teorie, kde debata o jednotlivych
otevienych otdzkach spojenych s podnikovou udrzitelnosti také nekonci. Piestoze
autorka véti v pozitivni dopady integrace udrZitelnosti na podnik a tvorbu hodnoty pro
zainteresované strany, vysledky autor¢ina vyzkumu vyznamny vliv udrZitelnosti na
finan¢ni vykonnost podnikil, zkoumany v ramci vybraného souboru podnikli ptisobicich

v Ceské republice, nebyl neprokazan.

Dostupné prizkumy ukazuji, ze evidence vSech vyhod, které podnikova udrzitelnost
a vykaznictvi mize podnikim pfinést, nejsou zatim dostatecné na to, aby se méfeni
udrzitelné vykonnosti a nefinancni reporting staly béznou praxi ve srovnani s méfenim
finan¢ni vykonnosti a financnim reportingem. Nékteré nadnarodni organizace se snazi
vykonévat globalni iniciativy pro podavani zprav o udrZitelnych aktivitach, relativni
podil podnikti pIn€ reportujicich o udrzitelnych aktivitach je ale stale pomérné maly,
coz potvrzuje také Kocmanova, Docekalova & Hiebicek (2011), rozsahla svétova studie

reportingu udrzitelnosti KPMG (2015), jako 1 vlastni vyzkumné prace autorky.
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A jaké jsou hlavni ditvody? Méteni vykonnosti v souvislosti s udrzitelnosti je mnohem
konzistentni piistup k vybéru indikatort, kazda firma je jedine¢na a musi vybrat jen ty
klicové ukazatele, na zaklad¢ kterych bude schopna zhodnotit svlij vykon, zejména
pokud jde o socialni a environmentalni vykonnost. EXistuje proto velka diskrepance
v tom, co a jak podniky méfi a jak svoji udrzitelnou vykonnost reportuji (Krechovska,

2015; Székely a Knirsch, 2005).

Mnohé velké ¢i stfedni podniky jiz zacClenily koncept udrzitelného rozvoje do své
strategie a svych podnikovych procesu. Jejich reporty o téchto Cinnostech jsou vSak
tézko porovnatelné, co se tyCe reportovanych aktivit a zpisobu jejich vykazovani.
Problematické oblasti u téchto nefinan¢nich report 1ze spatfovat v absenci specifickych
a kvantitativnich informaci, rozptylenost relevantnich dat a chybéjici vazbé na finanéni
ukazatele (Horova & Zborkova, 2011). Pozornost je proto vénovana stanoveni jasnych
a uzivatelsky pratelskych postupli a nastoji, pomoci kterych by podniky vykazovani
ukazatel udrzitelné vykonnosti mohly nastavit takovym zplisobem, aby se stal
prosttedkem budovéni divéry a dobrych vztahli se zaméstnanci, zdkazniky, dodavateli
a dalSimi zaGcCastnénymi stranami, demonstroval téz podnikovou transparentnost

a odpovédnost viici svému okoli.

Problematické ze strany podnikli moznd muze byt i pochopeni smyslu samotné
udrzitelné vykonnosti podniku a jejiho propojeni s finan¢nimi vysledky. Za udrZitelnou
vykonnost podniku autorka povazuje takovou finan¢ni vykonnost podniku, ktera bude
dlouhodobé dosahovana pravé diky realizaci aktivit podniku napliujicich principy a cile
udrzitelného rozvoje (dale udrZitelné aktivity podniku). Jejim vysledkem by mélo byt

zvySovani udrzitelné hodnoty podniku.

Dalsi poznamky a diskuse k méreni udrzZitelné vykonnosti podniku

Podle klasického finan¢niho pfistupu se zraky obraceji na problematiku, jak udrzitelnou
vykonnost zméfit a vyhodnotit jeji vyvoj, aby bylo mozné ji nasledné¢ fidit.
Problematika spole¢ensky a environmentalné odpovédnych aktivit podniku je tak
Sirok4, Ze piindsi fadu ukazateli kvantitativni i nekvantitativni povahy v rGznych
ohledech. Pro ucely fizeni je zajisté vhodnou cestou soustiedit primarni pozornost na
ukazatele, které lze jisté¢ a bezpecné kvantifikovat (za pouziti finan¢nich ¢i fyzickych

jednotek). Tradicni i moderni pfistupy a méfitka finanéni vykonnosti v podobé
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ukazatelli zisku, rentability, ukazateli na bazi cash flow ¢i ekonomické ptidané
hodnoty, tak zacinaji byt nedostacujicimi a vyvojovy trend smérem k udrzitelnosti si
zadda jejich doplnéni dalSimi ukazateli environmentéalni a socialni povahy. Téchto
ukazatelli pochazejicich z dilen jednotlivych mezinarodnich organizaci a iniciativ (napf.
AccountAbility, International Organization for Standardization, London Stock
Exchange Group, S&P Dow Jones Indices, Global Reporting Initiative a dalsi), které se
zaCaly zabyvat nastroji a metodami hodnoceni udrzitelné vykonnosti podnik, existuje
Siroka Skala. Jednotlivé organizace byly opravdu velmi akéni a kreativni, pokud jde
0 navrh moznych udrzitelnych indikatortt a metrik a doporuceni pro monitorovani
a reporting jednotlivych dotéenych oblasti. Problematické je, ze doporuceni ohledné
soustfedéni na vybrané aspekty udrzitelnosti téchto organizaci se mnohdy lisi
v zavislosti na uhlu pohledu, komu jsou informace urcené (zvolend skupina
stakeholdert1), jakoz i vy¢tem doporucenych sledovanych ukazateltl. Je poté na podniku
samotném, aby zvolil vhodny pfistup a metriky, které bude monitorovat. Jaké ukazatele
budou pro dany podnik vhodné a zaroven v souvislosti s tvorbou hodnoty vypovidajici,
bude zaviset na predmétu ekonomické cinnosti podniku, jeho velikosti, regionu

pusobeni, vedeni podniku, systému spravy a kontroly podnikovych ¢innosti apod.

Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze vybér ukazateli na dobrovolné¢ a subjektivni bazi
podniki vede k stavu znacné nepiehlednosti u jednotlivych subjektl a jejich zvoleného
pfistupu k méteni udrzitelné vykonnosti a zarovenn bude naprosto nepouzitelny pro
jakékoliv ucely komparace. Z nastaveni méfeni na zaklad¢ takto zvolenych indikator
se stava velmi subjektivni zaleZitost nejen na trovni jednotlivych regiona a odvétvi, ale
1 na Urovni jednotlivych podnikli. Za ucelem mozZnosti hodnoceni vyvoje indikatort
udrzitelnosti u jednotlivych podnikli je dulezité ujednoceni zvolenych ukazatelti

a nastavena kontinuita jejich sledovani v dalsich letech.

Je zde patrnd snaha rOznych mezindrodnich organizaci o prosazeni jimi
doporucovaného piistupu a ndhledu na problematiku meétfeni ukazateli udrzitelného
rozvoje. V poslednich letech se celosvétové nejpouzivanéjsi stava metodika
mezinarodni organizace GRI (z angl. Global Reporting Initiative), jak dokladaji
vysledky riznych prizkumid, napf. posledni celosvétovy pruzkum zroku 2015
principl a standardii udrzitelného reportingu G4. Zaroven se predpoklada narist jejiho

vyuzivani v souvislosti se schvalenou evropskou smérnici ohledné povinnosti
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vykazovani nefinan¢nich informaci, ktera se promitla do narodni legislativy ¢lenskych
statl EU. Na zékladé¢ této smérnice maji vybrané velké podnikatelské subjekty (subjekty
vefejného zajmu) povinnost reportovat o zalezitostech tykajicich se jejich aktivit ve
smyslu udrzitelného rozvoje. Informuji tak o zalezitostech z oblasti environmentalni,
socialni, zaméstnaneckych zdlezitostech, respektovani lidskych prav, antikorupénich
opatienich a diverzité. Metodika zpracovani zprav je ovSsem pln¢ ponechana na

podnicich (Evropska unie, 2014).

Reportingovy ramec je tieba zvolit tak, aby zahrnoval a vysvétloval veskeré informace
vyzadované evropskou smérnici. Volba vhodného ramce je tedy v tomto ohledu vychozi
nepostradatelnou zalezitosti. Posledni standard GRI G4 je koncipovan v souladu
s pozadavky evropské smérnice, jak je patrné napf. z dokumentace dokladajici
propojeni jednotlivych indikatord k oblastem zajmu evropské smérnice (Global
Reporting Initiative, 2014). GRI vychézi z mezindrodné uznavanych norem a postupti
jak v oblasti zivotniho prostiedi (napf. 1ISO 14010, ISO 14011, ISO 14012 a I1SO
26000), tak v oblasti socialnich a pracovnich podminek (napf. OHSAS 1800, osm
zakladnich imluv ILO). Ptedpoklada se tak, Ze GRI G4 se stane zadkladnim néstrojem
implementace na podnikové urovni. Z vyse zminénych objektivnich diivodd byla tato
metodika také brana jako vychozi pro vlastni analyzu vykazovanych ukazateld podniki

CZECH TOP 100, ktera ovSem ukdzala na velmi nizkou urovein sledovanych ukazatelti.

Ve fazi vybéru ukazatell, na zadklad¢ kterych bude podnik sledovat a hodnotit
vykonnost v oblasti ekonomické, socidlni a environmentalni, nardzime na dalSi
problematicky krok, ato je pocet zvolenych faktori v jednotlivych oblastech a jejich
vaha pro celkové hodnoceni vykonnosti. Kdybychom vysli z metodiky GRI, pak
standard verze G4 se oproti piedchozim verzim smérnice snazil snizit pocet
doporucovanych ukazateld v jednotlivych oblastech, neobsahuje jiz rozdéleni na
ukazatele zakladni a doplitkové, a umoziuje podnikiim reportovat vyznamné udrzitelné
aktivity. I pfes tuto snahu standard obsahuje celkem 9 indikéatort ekonomickych, 34
indikatori environmentélnich a 48 indikatort socidlnich roz¢lenénych dle jednotlivych
aspektl zékladnich tfi pilith udrzitelného rozvoje (Global Reporting Initiative, 2013).
Podnik by mél tedy identifikovat takové faktory, které povazuje za strategické
z hlediska nastaveni hodnotového fetézce. Jaky pocet faktori je vsak dostatecny, aby
podaval verny obraz o podnikové vykonnosti a jak je budeme mérit a vyhodnocovat?

Doporuc¢eni Kaplana a Nortona (2007) zni pouzivat nejvyse 20 klicovych

125



vykonnostnich ukazateli. S ohledem na velky pocet ukazatell, které 1ze v jednotlivych
oblastech vyuzit (pfitom v oblasti ekonomické se setkavame s fadou dalSich ukazatelt,
které metodika GRI G4 nezmiiuje, avSak v praxi financniho fizeni podniki jsou bézné
pouzivané), je snahou urCit vyznacné ukazatele pro jednotlivé oblasti, piipadné se
muzeme setkat i se snahou vytvofit pro jednotlivé oblasti udrzitelného rozvoje souhrnné
indikatory zahrnujici ukazatele z pozadovanych oblasti. Problematikou je znacna
odli$nost méfeni vykonnosti s ohledem na pievazujici vykonavanou ekonomickou
¢innost (zejména napf. v oblasti environmentalni). Proto identifikace souhrnnych
indikatorti udrzitelného rozvoje se vzdy tyka konkrétniho vybraného odvétvi, v ramci
n¢hoz méteni budeme provadét. Priklad takového souhrnného indikatoru udrzitelné
vykonnosti uvadi napt. Kocmanova a kol. (2013), jedna se o indikator aplikovatelny pro

zpracovatelsky primysl.

At jiz budeme posuzovat vykonnost na zakladé souboru vybranych ukazatelii pro
jednotlivé oblasti, nebo provadét analyzu s vyuzitim souhrnného indikéatoru udrzitelné
vykonnosti, otazkou bude, jakym zptisobem hodnoceni vykonnosti provadét tak, aby se
vypovidalo o udrzitelné vykonnosti podniku a mohlo se stat podkladem pro

rozhodovani zacastnénych stakeholderi.
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[/ Prinosy habilita¢ni prace

Vzhledem k omezenému mnozstvi odborné literatury, ktera by komplexnéji feSila
koncepci udrzitelnosti na mikroekonomické urovni a jeji vliv na méfeni vykonnosti

podnikli, mize habilita¢ni prace prispét k obohaceni jak teorie, tak podnikové praxe.

Piinosy pro rozvoj teorie

Za hlavni pfinos habilitacni prace pro rozvoj teorie lze povazovat prohloubeni poznatkt
tykajicich se aplikace koncepce udrzitelného rozvoje na podnikovou troven a méteni
vykonnosti podniku v kontextu této koncepce. Konkrétné se jedna o tyto pfinosy:

e Na zaklad¢ dostupné literatury a poznatki autorky bylo ujednoceno defini¢ni
vymezeni udrzitelnosti podniku a jeji zakladni charakteristiky.

e Systematicky byly shrnuty pifinosy udrzitelného chovani pro podnik
V jednotlivych obastech.

e Price pfispivd krozvoji poznatki ohledné teorii i1 podnikovou praxi
diskutovaného vlivu udrzitelnosti na finan¢ni vykonnost podnikti na zakladé
vysledku vlastniho vyzkumu autorky.

e Prace rozviji téma udrzitelné¢ vykonnosti podniku na zakladé rozpracovani
arozsifeni pfedchozich konceptl a vlastnich odbornych usudki autorky. Jsou
zde vymezeny pojmy udrzitelné vykonnosti a udrzitelné hodnoty podniku

a specifikovany klicové ukazatele udrzitelné vykonnosti.

Piinosy pro rozvoj praxe
Za ptinosy habilitac¢ni prace pro rozvoj praxe lze povazovat:

e Zmapovani pfistupu vybranych podniki v CR k problematice udrzitelnosti a jeji
integraci do podnikového fizeni na zakladé¢ provedenych vyzkumnych praci
autorky muze prispét k objasnéni nékterych skutecnosti a ukazat na oblasti
mozného dals§iho zlepSovani.

e Prace muze byt podnikiim ndpomocna pfi aplikaci udrzitelnosti do podnikovych
procest, vysvétluje pojeti udrzitelné vykonnosti a pozadavky na jeji méfeni.

o Zpracované piehledy ekonomickych, environmentalnich a socidlnich ukazatelti

vykonnosti na zakladé provedené¢ komparativni analyzy mezinarodnich zdroja
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mohou poslouzit jako navod pii volbé pouzitelnych kvantitativnich méfitek

udrzitelné vykonnosti podniku.

Pokracovani budouciho vyzkumu

Koncepce udrzitelnosti a jeji aplikace na podnikové trovni je velmi rozsahlou
nejednoznacnou problematikou obsahujici spoustu otevienych otazek. Studie piinost
udrzitelnosti k ristu financni vykonnosti podnikt vykazuji zatim rozporuplné vysledky,
jak ukazaly vysledky vlastniho zkoumani autorky a jinych autort, které tento vztah
nepotvrdily, oproti zavérim jinych vyzkumt, které hovoii opak. Aplikace koncepce
udrzitelnosti na podnikovu urovenn patifi mezi moderni modely podnikani, které se
postupné vyvijeji a jsou postupné aplikovany podniky v jednotlivych zemich. Teprve
budouci vyvoj ukaze, zda jejich aplikace bude uspésna a povede k rastu udrzitelné
vykonnosti a hodnoty podnik. Vyzkum vztahu mezi integraci udrzitelnosti do
podnikani a finanéni vykonnosti podniku by bylo jist¢ vhodné v budoucnu zopakovat,
piipadné rozsifit.

Oblast méfeni a reportingu udrzitelné vykonnosti podnikd je zatim nastavena zpisobem,
ktery vede k znacné subjektivité, neporovnatelnosti a rozptylenosti dat. Vede k tomu
vysoky pocet doporuc¢ovanych udrzitelnych indikatorti ze strany riznych mezinarodnich
organizaci a ponechana volnost ve vybéru a reportovani ukazatelt. V tomto ohledu by
bylo vhodné provést pokraCovani vyzkumu, ktery se bude zaméfovat na specifikaci
ukazatelll udrzitelné vykonnosti napt. V podob& navrZeni katalogu metrik udrzitelné
vykonnosti v ramci jednotlivych odvétvi. Jako vhodné se autorce jevi vyuZziti
komplexné&jSiho nastroje, pomoci kterého by bylo mozné hodnotit a fidit udrZitelnou
vykonnost a zvySovat tak dlouhodobé hodnotu firmy pii zachovani principt
a pozadavkt udrzitelného rozvoje. Budouci vyzkumné aktivity budou proto zaméteny
na analyzu pfistupu udrzitelné pfidané hodnoty (angl. Sustainable Value Added)

a moznosti jeho vyuZiti.
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11 Priloha

Zeb¥itek CZECH TOP 100 nejvyznamnéjsich firem

Poradi Firma Trzby 2014 (v K<)
1 | SKODA AUTO, a.s. 299 318 000
2 |CEZas. 200 850 010
3 AGROFERT, a.s. 166 772 035
4 RWE Supply & Trading CZ, a.s. 146 075 223
5 UNIPETROL, a.s. 124 229 000
6 FOXCONN CZs.r.o. 119 563 335
7 Energeticky a primyslovy holding, a.s. 100 900 000
g8 | CEPRO,as. 93 130 227
9 MORAVIA STEEL, a.s. 59 479 480
10 Eni Ceska republika, s.r.0. 50 814 425
11 02 Czech Republic a.s. 44 689 000
12 | BOSCH Group CR 43 364 000
13 | Toyota Peugeot Citroén Automobile Czech, s.r.o. 39 277 269
14 AHOLD Czech Republic, a.s. 38 612 144
15 | TRINECKE ZELEZARNY, a.s. 38 352 000
16 | ArcelorMittal Ostrava a.s. 38 236 899
17 Ceské dréhy, a.s. 36 736 949
18 Siemens s.r.0. 34 882 594
19 Slovnaft Ceska republika, spol. s r.o. 31309 100
20 METROSTAV a.s. 30531473
21 | MAKRO Cash & Carry CR s.r.0. 28 000 000
22 VEOLIA GROUP Ceska republika 27 100 374
23 GECQO, as. 25 615 323
24 OMYV Ceska republika s.r.o. 23215761
25 Shell Czech Republic a.s. 22 752 778
26 Panasonic AVC Networks Czech, s.r.o. 22 229 335
27 BOSCH DIESEL, s.r.o. 21 673 858
28 T-Mobile Czech Republic a.s. 20997 178
29 | METALIMEX a.s. 19 965 381
30 OKD, a.s. 19 233 373
31 Prazska energetika a.s. 18 857 831
32 Ceska posta, s.p. 18 553 000
33 Porsche Ceska republika s.t.0. 17 466 834
34 | VEOLIA VODA CESKA REPUBLIKA as. 17 364 784
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35 | CGS HOLDING a.s. 16 803 442
36 Dopravni podnik hl.m. Prahy 16 552 921
37 SKODA TRANSPORTATION a.s. 16 371 184
38 MND, a.s. 16 124 807
39 ARMEX GROUP s.r.0. 15 593 376
40 EUROVIA CS, ass. 15 443 508
41 Iveco Czech Republic, a.s. 14 561 117
42 Robert Bosch, spol. s r.0. 14 492 286
43 ARMEX Qil, s.r.o. 14 236 443
44 Ferona, a.s. 13977 884
45 Prazska plynarenska, a. s. 13688 919
46 Automotive Lighting s.r.o. 13515 840
47 ABB s.r.0. 13 500 000
48 AGC Flat Glass Czech a.s. 12 926 525
49 Vodafone Czech Republic a.s. 12 860 000
50 eD’system Czech 12 623 576
51 Lesy Ceské republiky, s.p. 12 073 888
52 AAA Auto Group N.V. 11739 122
53 TRW Automotive Czech s.r.o. 11 679 800
54 Alza.cz a.s. 11 500 000
55 | Imperial Tobacco CR, s.r.o. 11 398 517
56 STRABAG a.s. 11 225 252
57 Veolia Energie CR, a.s. 10 803 139
58 PHARMOS a.s. 10 702 243
59 | OHL ZS, as. 10 469 661
60 CARBOUNION BOHEMIA,spol. s r.o. 10 341 702
61 ALTA Invest, a.s. 10 228 648
62 Toyota Tsusho Europe S.A. 9993 227
63 | Mondi Stéti a.s. 9 259 621
64 DEK a.s. 8931 742
65 Varroc Lighting Systems s.r.o. 8 853344
66 MITAS a.s. 8 741 954
67 SWS a.s. 8 653 999
68 WITTE Nejdek, spol. s r.o. 8 284 868
69 CENTROPOL ENERGY, a.s. 7 714 075
70 TRANSCARGO s.r.0. 7 689 056
71 |HRUSK A,spol.sr.o. 7 685 144
72 Lumius, spol. s r.o. 7571192
73 | FASTCR,as. 7509 961
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74 KIEKERT-CS, s.r.0. 7 494 246
75 JUTA as. 7 029 923
76 Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s. 6 780 501
77 HP TRONIC Zlin, spol. s r.o. 6 624 726
78 Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace 6 592 769
79 PEAL as. 6494 571
80 Advanced World Transport B.V. 5954 947
81 SPOLANA a.s. 5933 422
82 Prazské vodovody a kanalizace, a.s. 5900 199
83 S;)sltzé(nols)tro chemickou a hutni vyrobu, akciova 5879 384
84 SAINT-GOBAIN ADFORS CZ s.r.0. 5860 815
85 DHL Express (Czech Republic) s.r.o. 5822 848
86 | HAME, s.r.o. 5 548 404
87 Stora Enso Wood Products Zdirec 5 497 280
88 Glencore Grain Czech s.r.o. 5 456 649
89 Linde Gas a.s. 5433172
920 DURA Automotive CZ, k.s. 5391 709
091 Fakultni nemocnice Plzen 5361923
92 PSJ, as. 5291 667
03 SAFINA, a.s. 5280 753
94 SS}O.\EDVIK CHOMUTOV PRECISION TUBES spol. 5214 144
95 Fakultni nemocnice Hradec Kralové 5205579
96 Biocel Paskov a.s. 5141 096
97 PROMET GROUP a.s. 5008 383
08 SPORTISIMO 4945172
99 SWIETELSKY stavebni s.r.o. 4 661 889
100 | Severoceské vodovody a kanalizace, a.s. 4 598 322

Zdroj: CZECH TOP 100 (2015)
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