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A. Obsahova

V préaci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splriuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumenta¢né podlozeny.

C. P¥inos prace”
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D. Posouzeni plivodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses):

0%

Slovni hodnoceni vyznamu zjiSténé shody:

Prace byla posouzena v IS STAG a nebyla shledana jako plagiat (mira shody méné nez 5%).

Slovni hodnoceni prace:

Pfedkladana prace je Clenéna na dvé Casti. V teoretické Casti autorka stru¢né vymezuje

zakladni pojmy jako Skolni zralost a pfipravenost. Pfehledné jsou popsané oblasti
posuzovani Skolni zralosti. Jako hlavni zdroj autorka vyuziva literaturu od J. Bednarové a V.

Smardové, kterou doplfiuje o dal$i poznatky z vyvojové psychologie. Kladn& hodnotim popis
konkrétnich innosti a dosazenych schopnosti déti v dané vékové kategorii. Naopak kapitola

vénovana testim S$kolni zralosti a vysvétleni pojm0 Skolni zralost a pfipravenost je velmi



orientaéni. To mGze souviset s omezenym uzitim odborné literatury. Teoreticka ¢ast presto
tvofi solidni vychodisko pro ¢ast praktickou.

Cilem predkladané prace bylo prozkoumat realizaci a rozsah ptedskolni pfipravy déti v MS
vzhledem ke stanovenym oblastem rozvoje Skolni zralosti a na zakladé zjiSténych informaci
navrhnout vlastni doporu€eni pro praci s détmi v poslednim roce pfedskolniho vzdélavani.
Jako metodu autorka zvolila dotaznik, prostfednicvim kterého se snazi potvrdit €i vyvratit dvé
hypotézy poloZené v uvodu vyzkumné &asti. Dotaznikem bylo osloveno celkem 10 MS
z Liberce. Tento pocet by mohl byt pro kvalitativni vyzkum dostate¢ny, autorka v§ak zvolila
vyzkum kvantitativni. Odpovédi na jednotlivé polozky jsou prehledné zaznamenany
vysecovymi Ci sloupcovymi grafy doplnénymi komentafi. Procentualni vyjadfeni tak malého
poctu respondentl je vSak zkreslujici. Vyusténim této Casti byl navrh vlastnich doporuceni
pro praci s détmi a vytvoreni vlastnich materiall rozvijejicich ty oblasti, které €ini détem
nejvétsi problémy. Doporuéeni jsou prehledna a vystizna, grafické listy velmi pékné
zpracované, presto nepfinaseji zadny originalni podnét. Skoda, Ze nejsou doplné&né
struénymi metodickymi pokyny. V zadani bakalaiské prace je doporuceni vyuzit analyzu
pedagogické dokumentace a SVP vybranych $kol ke kterému nedoslo.

Z obsahového hlediska je prace psana c¢tivou formou bez zbyteCnych prekleptu. Po
metodologické strance lze za nejzdafilejSi €ast povazovat vlastni dotaznik, kde vSak
interpretace nékterych vysledkl pasobi ponékud zkreslujicim dojmem. S praktickym vyuzitim
didaktickych listd by si sice kazda zkuSena udcitelka poradila, ale vhodna metodicka
doporuceni by z nich mozna mohla vytvofit napaditéjsi ¢innosti, kterych by autorka zcela jisté
byla schopna.

Cile prace byly pfevazné splnény a proto ji doporucuji k obhajobé.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikacniho stupné: dobrie

Naméty pro obhajobu:
Porovnejte odpovédi na otazky v dotazniku u polozek 5 a 8 a pokuste se popsat, v ¢em se
shoduji a v ¢em se lisi.

Vyskytla se v odpovédich uciteld u paté polozky oblast, ktera nebyla explicitné jmenovana a
ucitelé ji doplriovali? Nakolik tyto oblasti korespondovaly s oblastmi popsanymi v teoretické
casti?
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*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Hodnoceni BP vedoucim prace, verze 1/2016.



