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Nazev: Prevodovka osobniho automobilu se samosvornym
diferencialem

Bez pieklepti a pravopisnych chyb napsana diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich
Casti: ¢asti reSerSni tykajici se svornych diferenciall a ¢asti vlastniho navrhu svorného
diferencidlu pro pfevodovku MQ200.

Jako hlavni pfednosti pfedloZzené prace hodnotim dobrou grafikou Grover textové ¢asti a
zejména p&kné zpracovanou vykresovou dokumentaci. Kladné hodnotim i fakt, Ze vétSina
reSerSe je zaméfena na diferencidly vyuzivané u soucasnych vozidel a neopisuje jenom starsi
notoricky znamé konstrukce.

Piipominky k reSersni ¢asti:

1) Vyraz ,samosvornost® se v pfevodech pouziva pro mechanismus, ktery lze rozto¢it
pouze ze strany vstupniho hfidele; vystupni htidele nemohou roztocit vstupni hiidel.
Tuto vlastnost nem4 ani jeden z popisovanych mechanismi. Vzhledem ke
dvojznacnosti pouzitého slova ,,samosvorny* bych od diplomanta oc¢ekavala
vysvétleni, nebo jesté 1épe pouzivani vhodnéjsiho vyrazu ,,svorny diferencial®. Stejné
tak vyraz ,,otevieny diferencial“ je sice pfesnym ptekladem anglického ,,open
differential®, nicméné Ceska literatura ho bézné neuziva.

2) Nepfesna, nejednoznacna a chybna oznacovani najdeme v celé reSer$ni Casti.
Naptiklad str. 14 — déleni diferenciali — nejednozna¢né oznaceni, chybéjici typy
diferencidld. Str. 16 - Definice vlastni u¢innosti je platna pouze pro diferencial, kde je
klec vstupem. Str. 17 — rovnice (2) plati pouze pro pohon, nikoli pro brzdéni. Str. 18 —
rovnice (6) plati pouze, pokud by hodnoty momentt byly v absolutnich hodnotach.
Str. 19 — neni pravda, Ze koli¢kové diferencialy jsou pouze nesymetrické, pti vyuziti
dvou fad vzéjemné posunutych o polovinu roztece mohou byt i symetrické. Str. 34 a
35 — nejedna se nahodou o jeden a ten samy typ? U téchto mechanismu by bylo
schéma velmi vitané. Str. 36 — Mitsubishi Lancer sou¢asny model X; podle mého
soucasny model je XI.

Pfipominky ke konstrukéni ¢ésti:

Str. 52 — Neni mné¢ jasné pouziti vzorcli 41) aZ 46). Pro¢ se nepocitd s celkovym tfecim
momentem lamelové spojky?

Str. 55 az 56 — Po formalni strance bych vytkla, Ze kapitola 6.6.4 sestava pouze ze ttech
obrazku a neni pfipojena jedind véta komentare. /
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