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Anotace

Elo systém o¢ima matematické statistiky

Tato bakalafska prace je zaméfena na ratingovy zptisob hodnoceni vytvoreny Arpadem Elem a popisuje
jeho zavedeni pro piivodni ucel, totiz hodnoceni vykonnosti Sachistll. Diraz je kladeny zejména na
matematicky vyznam a interpretaci jednotlivych prvki elo systému. Pozornost je vénovana i fadnému
odvozeni tabulek pouzivanych Mezinarodni Sachovou federaci pro potfeby administrace elo systému.
V praktické ¢asti jsou na zaklad¢ statistického rozboru vysledki realnych turnaji z roku 2019 zkoumany
zakladni vlastnosti pouziti elo systému v Sachovém prostfedi. Jde hlavné o spolehlivost elo systému

v zavislosti na sile hodnocenych hracu, o kvantifikaci vyhody bilych figur a o vyskyt remiz.

Klicova slova: elo systém, elo, Arpad Elo, predikce vysledku, tabulky FIDE, remizy v Sachu, vyhoda

bilych figur, Sachové turnaje

Abstract

Elo system through the eyes of mathematical statistics

This bachelor thesis is focused on the rating system created by Arpad Elo and describes its use for the
original purpose, namely the evaluation of the strength of chess players. Emphasis is put on
mathematical meaning and interpretation of components of the Elo system. Tables used by the World
Chess Federation for the administration of the Elo system are properly derived in the text. Finally, there
are described some fundamental properties of the implementation of the Elo system in chess, such as
general reliability of the Elo system in dependence on strength of evaluated chess players, quantification
of white pieces advantage or incidence of draws. These properties are analyzed with statistical methods

using the results of real tournaments in 2019.

Keywords: elo rating system, elo rating, Arpad Elo, result prediction, FIDE tables, draw incidence in

chess, white pieces advantage, chess tournaments
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Uvod

Elo systém je ratingovy systém navrzZeny pivodné pro potieby Sachové hry, ktery zvlastnim
zpusobem pridéluje hra¢um jejich Ciselny rating urcujici jejich vykonnost. Nazev nese podle svého
tviirce, mad’arského rodéka s vlastnim jménem E16 Arpad Imre (1903-1992). Vzhledem k tomu, Ze jeho
rodina se v jeho deseti letech odstéhovala do Spojenych stati americkych, budeme v dal§im textu o ném

mluvit podle znaméjsi anglicizované verze jako o Arpadu Elovi.

V souladu s doporu¢enim Ustavu pro jazyk &esky budeme disledné psat slova od autorova
jména odvozena s malym pismenem, tedy elo systém, elo, elové zlepseni atp., ackoli to je proti zazitému

stavu v Sachovém prostiedi (viz ptiloha I).

$kole ve mésté Milwaukee. Siroky rozsah zajmt jej mimo profesni Zivot vedl k astronomii, zahradnictvi,
véelafstvi, ¢i hudbg, ale zejména k Sachu, v némz dosahnul mistrovské urovné. Wisconsinska Sachova
federace uvadi, Ze se v letech 1935-1961 stal ¢tyfikrat samostatnym mistrem statu Wisconsin a k tomu
tiikrat prvni misto d€lil s dalSimi hraci. K jeho tctyhodnym vysledkim patii i dvé remizy s Reubenem
Finem, toho ¢asu hracem uzsi svétové $picky. Za Sachovnici se se cti stietl i s pozd€j$im mistrem svéta
Robertem Fischerem. V roce 1939 se stal jednim ze sedmi zakladajicich ¢lentt Americké Sachové

federace. To jsou pfedpoklady k tomu, aby mohl v roce 1959 vyvinout elo systém, jak uvidime v textu.

V prvni kapitole budeme sledovat nastup elo systému do praxe Sachové i neSachové. Vymezime
vyznam intuitivnich pojmu, kterymi se fidi, a na jejich zakladé zavedeme, jak funguje. Diraz ptitom
polozime na to, co vlastné znamenaji vzorce, jez Ize snadno najit na internetu, a upozornime na néktera
Spatna Casto se vyskytujici vysvétleni. Podivame se 1 na konstrukei tabulek, kterymi by se elo systém

mél ridit.

V druhé kapitole prodiskutujeme mozné chyby elo systému. Piedn€ zpochybnime spravnost
nékterych tabelovanych hodnot pro zdkladni vzorce elo systému. Tabulky se pfitom v nezménéné
podobé pouzivaji od roku 1959. Déle se pokusime odpovédet na otazku, jaké faktory elo systém

zanedbava nebo reflektuje nedostateéné. A uvedeme nékolik pfikladi chybné prace s elem.

Celkove v praci popisujeme vlastnosti elo systému vV Sachovém prostfedi, protoze v ném je
dosud pouzivan viceméné bez modifikaci. Vlastnosti popisujeme vyhradné z mikroskopického pohledu.
Jde o snahu co nejlépe pochopit principy a souvislosti elo systému a na zaklad¢ toho naptiklad zlepsit
schopnost ptedvidat vysledek partie, tedy tézit informace pro potiebu jednotlivce (hrace, sazkové

kancelare, kapitana druzstva apod.) a to vSe se zlepSenou predstavou o spolehlivosti téchto informaci.

Muizeme ptitom nékdy poukazat na to, ze elo systém by mohl 1épe poslouzit k predikei vysledku

partie, kdyby zohlednil to ¢i ono, ale nebudeme takové tvrzeni ovéfovat, protoze dikladné ovétfeni by
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muselo pracovat i s moznou inflaci ¢i naopak deflaci ratingovych hodnot a dalsich makroskopickych

faktord, jejichz zpracovani by ptekroc¢ilo mimo jiné moznosti autora.

Ve tieti kapitole sledujeme nékteré obecné jevy v elo systému na analyze vysledkid ¢trnacti
realnych turnaji z roku 2019. Pajde zejména o to, jak celkové odpovidaji o¢ekavané vysledky realnym,
piipadné pro které vykonnostni rozdily elo systém dava méné ptesné informace, jak je to s remizami
nebo jakou roli hraje vyhoda bilych figur. Moznost srovnani analyz raznych turnaji rovnéz nabizi i
omezené informace o jednotlivych kategoriich hract, mizeme napiiklad srovnat odliSnosti ve

vysledcich mistrovstvi Evropy zen s podobné silnym pardubickym turnajem Czech Open.

Vétsinu véci vysvétlujicich zavedeni elo systému opieme o knihu sepsanou samotnym tviircem
systému Arpadem Elem a jeho The Rating of Chessplayers, Past and Present, ktera poprvé vysla v roce
1978 [1].

V textu na piihodnych mistech opakujeme ¢ast potiebné teorie, ale obecné predpokladame
znalost stfedoSkolské matematiky i nékterych ¢asti vysokoSkolské, nebudeme zde naptiklad definovat
pojmy jako hustota pravdépodobnosti, nahodna veli¢ina atp., zopakujeme jen ty pojmy, které souvisi
s vykladem v textu bezprostiedné. Hlavni oporou V teoretickych zalezitostech nam bude kniha

Statistické metody od Jitiho Andéla [2].

Praktickou ¢ast prvni kapitoly stavime na vlastni editaci vysledkd turnaji zaznamenanych na

chess-results.com [3].

K tvorb¢ grafli byly pouzity programy MATLAB a Statistica diky Skolni licenci.
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1 Zavedeni elo systému

I kdyZ ma dnes elo systém S§iroké vyuziti v riznych oblastech, jeho pocatky je nutné hledat

Vv Sachovém prostiedi. Nejprve nastinime jeho vyvoj a rozsifeni a potom jej vysvétlime.

1.1 K historii elo systému

V roce 1948 vyvinul Anton Hoesslinger v némeckém Ingolstadtu prvni vyznamny systém pro
vypocet ratingu Sachistd. Pro systém se podle mateiského meésta ujal nazev Ingo. Myslenku tohoto
systému rozvinul a proménil v americkém prostiedi Kenneth Harkness a v roce 1950 piedstavil vlastni
zpusob hodnoceni. Od prosince téhoz roku potom zacal vydavat ratingové zebficky americkych hrac¢u.
Ratingové hodnoty celkem odpovidaly subjektivnimu minéni hracd. Jak ale uvadi Mark Glickmann,
specialista na ratingové systémy a autor inovativniho Glicko systému, cely Harknesstv systém nemé¢l
prakticky Zadnou oporu v matematické teorii [4 S. 61]. Z téchto divodt v roce 1959 vznikla komise
vedend Elem, jez méla navrhnout vylepSeni. V roce 1960 uz Americka Sachova federace schvalila na

kongresu v Saint Louis pfijeti nového zptisobu hodnoceni hraca vytvoreného Elem.

Zatimco v USA m¢l svij rating kazdy turnajové aktivni hra¢, Mezinarodni Sachova federace
(FIDE) centralni rating postradala. Proto v roce 1970 na kongresu v némeckém Siegnu odsouhlasila
zavedenim elo systému pro své potieby. Elo jiz v pfedchazejicich letech publikoval spocitané zebticky
n&kolika prvnich stovek svétovych hraga. Casem se elo rating po¢itany FIDE rozsifil od svétové $picky
k velké casti vSech Sachisti. Ne zcela okamzity nastup byl zplsobeny zejména organizacné-

administrativnimi divody [1 s. 6-12].

Nyni je pozice elo ratingu poc¢itaného FIDE na mezinarodni scéné zcela dominantni. Ne v§echny
narodni svazy sice posilaji vSechny odehrané partie k zapocteni FIDE a v fad€ ptipadt nadale pocitaji

riznymi zpusoby vlastni zebticky, na mezindrodni scéné ale konkurence neexistuje.

Je ale mozné, ze v budoucnu do hry promluvi Americka Sachova federace, ktera pro své potieby
dava pfednost inovativnim pokustim Marka Glickmanna o vytvotfeni nového ratingového systému s

pozoruhodnymi vysledky [5].

1.2 RozSifeni elo systému

Jak je zfejmé, elo rating vznikl pro potieby Sachistil, ale pomérné jednoduchy nize popsany
princip se logicky uchytil i v dalSich sportech a soutézich. Urcitou stopu zanechal jen namatkou v

badmintonu nebo go. Bakalafska prace Lenky Stastné analyzuje praxi elo systému v prostiedi stolniho
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tenisu [6]. Oblibeny fanouskovsky server ultimatetennisstatistics.com pocita elo rating i pro Spickové

tenisty. Velké vyuziti je i v riznych internetovych hrach.

Od roku 2003 pocita dokonce i Mezinarodni federace fotbalovych asociaci FIFA sviij zebticek
pro narodni zensky fotbal a od roku 2018 i pro muzsky rovnéz na zakladech elo systému [7]. Stejné jako
u ostatnich jmenovanych ptikladi jde ovSem o vlastni vét§i, ¢i mensi modifikace. Proto budeme
analyzovat data pochazejici z Sachového prostiedi pocitané podle oficidlnich pravidel FIDE, které se

nejvic drzi pivodnich myslenek Arpada Ela.

Zavérem této Casti jen poznamenejme, ze prvky elo systému se neobjevuji jen v pocitani
zebticka sportovnich. Zakladatel Facebooku Mark Zuckenberg se v nich mél inspirovat pti vytvareni

internetové stranky Facemash, kde uZivatelé hodnotili divky podle jejich atraktivnosti [8 s. 23].

1.3 Matematické véty bezprostiredné potiebné k zavedeni elo systému

Nize zavadime ty matematické nalezitosti, které jsou bezprosttedné potiebné k zavedeni elo

systému [2 s. 32-42].

Znaceni 1: Stfedni hodnotu ndhodné veli¢iny budeme znacit p, smérodatnou odchylku nadhodné velic¢iny

o a rozptyl ndhodné veli¢iny o2.
Definice 1: Normalni rozdgleni pravdépodobnosti s parametry u a o2, pro —o <u <o ag? > 0, je

pro —co < x < oo definovano hustotou pravdépodobnosti o piedpisu:

1 _(x—p)? (D
(x) := e 202
¢ oV2m

a dale pro distribucni funkci rozdeleni pravdépodobnosti je za stejnych podminek plati, Ze je integral

Z hustoty pravdépodobnosti:

x (t-)? 2
1 -G (2)

b= [ =

Kvantilova funkce normalniho rozdéleni je inverzni k jeho distribucni funkci, jeji hodnoty nalezneme

v kazdych statistickych tabulkach a znacime ji

u(p) := ¢~ (p) (3)

Znacdeni 2: Skute¢nost, 7e ndhodna veli¢iny A ma normalni rozdé&leni s parametry p a a2 zapiseme jako

A~ N(u;02).
Lemma 1: Mé&jme dvé ndhodné veli¢iny z normélnich rozdéleni: A ~ N (u; 0f) a B ~ (u; 05). Potom
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(A—B) ~ N (1t — pz; 03 + 03 — 2cov(A,B) ) €

coz specialné pro ptipad o; = 0, a nezavislost nahodnych veli¢in A a B dava

(A—B) ~ N(uy — pip; 207) (5)

Duikaz: Plyne z vlastnosti stfedni hodnoty a rozptylu normalné rozdélené nahodné veli¢iny.

1.4  Hlavni myslenky elo systému

Pfedné vyjasnéme vyznam numerické ratingové hodnoty. V dobach pted pouzivanim ratingu
bylo v Sachu zavedené udélovani obecnych vykonnostnich tfid poptipadé titulii podobné, jako je tomu
tieba v karate. K numerickym hodnotam se pteslo proto, Ze nabizi lepsi skalu vyjadreni vykonnosti.
Ziejmé vSak nelze hra¢lim prifadit néjaké Cislo a s jistotou tvrdit, Ze presné vystihuje jejich vykonnost.
Jde o to, Ze hra¢ ma celou $kalu vykonnosti, které podava a ratingova hodnota je jejich pravdépodobnym

pramérem.

Elo vysel pii vytvafeni elo systému ze zasadniho pfedpokladu, totiz Ze vykony hrace
V jednotlivych partiich jsou normaIné rozdélené.! Potom vykonnost hraée je ndhodnou veli¢inou, ktera
je normalné rozd¢lena a jeji stiedni hodnotou je pravé rating hrace, jemuz fikame elo. Smérodatnou

odchylku této normalné rozdélené vykonnosti Elo stanovil na 200 elo bodi.

Pti praktickém zavedeni systému do praxe v USA se vyuZily ratingové hodnoty hraca z
predchéazejiciho Harknessova systému. Smérodatnou odchylku 200 elo boda stanovil Elo proto, ze
200 bodt bylo chapano v Harknessové systému jako interval vystihujici jednu vykonnostni kategorii.
Je-li rozdil el dvou hra¢t mensi nez 200, miizeme to interpretovat tak, Ze jde o hrace stejné vykonnostni

kategorie.

V tabulce 1 vidime oekavané a vcelku odpovidajici rozvrstveni hract, jak je nastinil jiz Elo.
Poznamenejme, Ze jde o piiblizné roztfidéni autora ratingu, nadzvoslovi je zavadejici, protoze ude€lovani
mezinarodnich tituli se netidi pouze elem hrace. Z podobného divodu pouzivadme oznaceni vykonnostni

kategorie a ne vykonnostni tfidy, protoze ty v ¢eském prostiedi chapeme trochu jinak.

Horni hranice tohoto spektra je oteviena. Dosud nejvyssi oficialni elo ¢lovéka mél soucasny

mistr svéta Magnus Carlsen a to 2882 v kvétnu 2014. Naproti tomu dolni hranice je pevné dana, v praxi

! The many performances of an individual will be normally distributed, when evaluated on an appropriate
scale.“[1s. 19]
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je hrac, jemuz elo klesne pod 1000 ze systému vylouceny, respektive je na néj pohlizeno jako na hrace

bez ela a na startovnich listinach se uvadi jeho elo jako praveé 1000.

Tabulka 1: Elem o¢ekavané rozvrstveni hract podle jejich ela [1 s. 18].

elo hrace vykonnostni kategorie

>2600 kandidati mistra svéta

2400-2600 vétsina velmistr(l a mezinarodnich mistrd
2200-2400 vétsina narodnich mistrQ

2000-2200 kandidati mistra

1800-2000 amatérsti hraci 1. kategorie

1600-1800 amatérsti hraci 2. kategorie

1400-1600 amatérsti hraci 3. kategorie

1200-1400 amatérsti hraci 4. kategorie

1000-1200 novacci

1.5 Prubézna metoda vypoctu ela

M¢jme hrace A a hrace B, kterym pfislusi jejich ela R4 a Rg. Vime, Ze vykonnost obou hrach je
normalné rozdélenou nahodnou veli¢inou o smérodatné odchylce 200 elo bodi. Vzhledem k lemmatu 1
je i rozdil vykont obou hra¢t normalné rozdélena nahodna veli¢ina se stfedni hodnotou D = R4, — Ry

a smérodatnou odchylkou 282,84 elo bodu (200 - v2).

Dale zaved'me W, (D) jako oc¢ekavany bodovy zisk hrace v partii se soupefem, jehoz elo se lisi
0 DH[MSl]dosazenim do piedpisu distribu¢ni funkce normalniho rozdéleni (2) tak, ze ¢ = 282,84, u =

0 a x = D nasledujicim zptsobem:

P S ©
¢ 0 282,842

Pokud nebude moci dojit k nedorozuméni, zapiSeme v uréitych situacich W, (D) jen jako W,.

V praxi se pouzivala a pouziva tabelovana verze, ktera pro cela D shrnuje W, (D) zaokrouhlena
na dvé desetinna mista. Uvadi ji ve své knize Elo a je dosud v nezménéné podobé€ soucasti ratingové
legislativy FIDE i Sachového svazu Ceské republiky (SSCR). Zaokrouhlovaci chyba v ramei tabulky je
ziejmé zanedbatelna. V ramci této prace ji uvadime jako tabulku 2 az v podkapitole 2.1, kde ji dale

diskutujeme.

Dale ozna¢ime W vysledek partie (pfipisujeme 1 za vyhru, 0,5 za remizu a 0 za prohru) a R,
jako ptivodni elo hrace. Potom R,, jako nové elo hrace spocitame nasledovné (v praxi se vysledek nového

ela hrace rovnéz bez vyznamného znehodnoceni zaokrouhluje na celé cislo):
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Ry := Ry + k- (W = W,(D)) 7
Vzorec (7) uréuje tzv. pribéZnou metodu vypoctu ela.

Jediné, co jsme ze vzorce (7) dosud nezavedli je koeficient rozvoje k. To je konstanta, ktera
stanovi, jak dynamicky se elo hra¢e méni. Elo pouzival hodnotu 32, ale nestanovil ji dogmaticky.
Soucasna smérnice FIDE stanovi koeficient rozvoje 40 pro vsechny hrac¢e mladsi 18 let, ktefi maji elo
niz$i nez 2300 a pro nové hrace, ktefi dosud odehrali méné nez 30 partii, dale 20 pro ostatni hrace s elem

mensim nez 2400 a 10 pro v8echny hrace s vy$s§im elem nez 2400 [9 bod 8.56].

Pro srovnani SSCR stanovi v jinak identickém vzorci koeficient rozvoje 25 pro hrage mladsi 20
let s elem niz§im nez 2200, dale 15 pro ostatni hra¢e s elem niz§im nez 2400 a 10 pro vSechny hrace

s vy$§im elem [10 bod 3.12].

Koeficient rozvoje je také jednim z prvki, jimz se odliSuje ratingovy systém Deutsche
Wertungszahl. Ten jej stanovi pro kazdého hracée individualné zvlastnim a dost slozitym vzorcem, ktery

zahrnuje vek a soucasny rating [11].

Zminéna implementace Elovych myslenek ze strany FIFA zase zahrnuje vyuziti koeficientu
rozvoje tak, ze kazdy zapas jej ma rizné vysoky podle dilezitosti, tedy od pfipravnych zapast pies

oficialni zapasy k finale mistrovstvi svéta.
Nyni si ukdzeme vzorovy priklad spocitani nového ela hra¢e priibéznou metodou.

Piiklad 1: Hra¢ A s elem 2500 se utka s hra¢em B s elem 2350, pfi¢emz oba hraci jsou starsi 18 let.
Partie skon¢i remizou. Ry, spocteme dosazenim do vzorce (7). Rozdil D = R4 — R je 150, koeficient

rozvoje hrace k je 10 a nahlédnutim do tabulky 2 zjistime, ze W,(150) je 0,7.
Ry, = 2500 + 10 - (0,5 — 0,7) = 2498

Pro spocteni Ry, rozdil D = Rg — Ry €ini 150, W, (—150) je 0,3 a koeficient rozvoje hrace k je 20.
Ry, = 2350+ 20-(0,5—0,3) = 2354

Pokud ve sledovaném obdobi hraci odehraji jen tuto jednu partii, pak nové elo hrac¢e A bude

2498 a nové elo hrace B 2354.

Samoziejmé, ze pokud hrac¢ ve sledovaném obdobi odehral vic nez jednu hru, vzorec pro

vypocet R, se zobecni.

Priklad 2: Hrac s koeficientem rozvoje k odehraje n partii se soupeti, jejichz elo se liSilo o D; a hrac

S nimi uhral vysledky W; proi =1, 2,3 ...n. Potom:
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n 8
R, := R0+k-Z(Wi—We(Di)) ®
i=1

Pribézna metoda vypocétu nového ela se pouziva, kdyz uz hra¢ ma uréené své elo a je tedy
k ¢emu pricitat ptipadné zmény. FIDE vydava nové ratingové listiny za¢atkem kazdého mésice, SSCR

tiikrat do roka, a sice 5. ledna, kvétna a zafi.

1.6  Periodicka metoda vypoctu ela

Naproti tomu periodickd metoda vypocétu nového ela se pouziva pro stanoveni ela hrace, ktery
dosud zadné nema, nebo k tomu, aby se stanovil vykon hrace v turnaji. Zptisob vypoctu je odlisny.
Nebudeme zde rozebirat jednotlivé smérnice pro vypocet ela hrace, ktery dosud zadné nema, protoze ty
se 1i8i 1 podle druhu turnaje, a spokojime se jen s obecnym vysvétlenim metody, protoze tu pouzijeme i
v dalsi ¢asti prace.

Ozna¢me R, jako prumérné elo soupeit hrace, s kterymi se utkal ve sledovaném obdobi a P
jako pomér po¢tu uhranych bodt a poétu partii (v tabulkach se nékdy uvadi v procentech). Potom vykon

hrace R, se rovna

R, :=R.+D(P), 9

kde ptitom D(P) je hodnota pro P zaokrouhlena na dvé desetinna mista pro praktické ucely opét
tabelovana. Stejné jako u priabézné metody tabulku pro periodickou metodu jako tabulku 3 v podkapitole
2.1, kde ji dale diskutujeme. Podklad pro tabelaci by mél tvotit vzorec (10):

D(P):=0c-¢~'(P) (10)

Plati, 7e o = 282,84 a ¢~ 1(P) jsme urcili ve vzorci (3) a ¢iselnou hodnotu miizeme najit
ve statistickych tabulkach. Samoziejmé predpoklddame, Ze P nabyva pouze hodnot od nuly do jedné,

jak je zfejmé z povahy ulohy.

Priklad 3: M¢&jme hrace, ktery odehraje 10 partii se soupefi s primérnym elem 1610 a uhraje 3,5 bodu.
Jeho procentudlni zisk P je tedy 0,35. Nahlédnutim do tabulky 3zjistime D(0,35) = —110.

R, = 1610 — 110 = 1500
Vykon hrace A v turnaji byl 1500.

Periodickd metoda ma proti pribézné metodé tu vyhodu, Ze odrazi vysledky hrace jen za

posledni sledované obdobi a fakticky tedy 1épe reflektuje aktualni vykonnost hrace, i kdyz na druhou
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stranu mize byt vice ovlivnénda momentalnim vykyvem. Tohoto principu uziva napiiklad Britska
Sachova federace, ktera do roku 2013 vydavala své ratingy jednou ro¢n¢ pocitané vlastni modifikaci
pouze periodické metody. Od roku 2013 vydava ratingové listiny pulroc¢né, pti¢emz plati, Ze odehral-li
hra¢ za onen pulrok méné nez 30 partii, zahrne se do vypoctu jesté schazejici pocet nejmladsich partii

z piedchazejicich obdobi [12].

Naproti tomu FIDE i SSCR pouZivaji periodickou metodu pouze pro ohodnoceni novych hraga

a pro ohodnoceni vykonu hrace v turnaji, ktery vSak na elo jako takové nema zadny vliv.

1.7 Poznamky

Zavérem kapitoly jesté vyjasnime nékteré véci, na néz dosud vzhledem k plynulosti textu nezbyl

JestliZe elo je pravdépodobny prumér $achové vykonnosti, mysli se tim vykonnost ve smyslu
prokazané schopnosti bodovat v soutéznich partiich. Elo rating nehodnoti a nemtize hodnotit kvalitu hry
toho kterého hrace. Takovou ambici ma neptili§ rozsifeny systém CAPS (Computer Aggregated
Precision Score), ktery posuzuje kvalitu hry podle procentualni shody tahd hrace s doporu¢enim

pocitace [13].

Na internetu nachazime v mnoha zdrojich niZze uvedeny vzorec jako formuli elo systému. Tak ji

pojima i bakalafska prace Maté&je Galduna. [14 s. 12]:

1 (11)
—D
1+ 10400

W (D) =

Jeho hodnoty jsou skutecné pomerné blizké tém, které dava vzorec (6). Sdm Elo se o vzorci (11)
zminuje ve své knize [1 s. 138—143] a vyzdvihuje, Ze ma v nékterych ohledech lepsi vlastnosti nez

vzorec (6). Nicméné pivodni mySlenky Ela vystihuje jednoznaéné pravé vzorec (6).

Néktera zavedeni elo systému v neSachové praxi vSak stimto vzorcem nebo obecnéji

s logistickou funkeci b&zné pracuji [15]. Vyhodou mize byt vypocetni jednoduchost a t&z8imz2) chvosty.
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2 Nedostatky elo systému

Rozebereme tfi véci. Nejprve se vratime ke konstrukei tabulek, které FIDE i SSCR v nezménéné
podobé pouziva pii vypoctu nového ela, a zpochybnime jejich platnost. Potom se podivame na nékteré
jevy z praxe a zamyslime se nad tim, jestli je elo systém reflektuje, pfipadné jestli by mél. Zavérem
kapitoly naopak na konkrétnich ptikladech ukazeme mozné chybné interpretace elo systému, které se

spiSe nepravem vydavaji za nedostatky elo systému.

2.1 Konstrukce tabulek potfebnych pro vypocet ela

Tabulku zachycujici hodnoty pro vypocet nového ela prubéznou metodou stanovil Elo v roce
1959. Tak, jak ji otisknul v roce 1978 ve své knize, ji pouziva FIDE i SSCR dodnes. Pokud sestavime
vlastni tabulku na zaklad¢é logického vzorce (6), potom shleddvame v zasadé kosmetické, ale jasné

rozdily. Pfitom se opirdme o Elovo zd@ivodnéni konstrukce tabulky. 2

Tabulka 2: Tabulka hodnot pro vypocet nového ela pribéznou metodou, tedy vztah mezi D a
m3]W.(D). [1s. 31], [9 bod 8.1b], [10 bod 3.9].

WD) W) D . .o WD) WO D

slabéiho siln&jéiho pouzivana PrePOS®N@ gabgiho  silngjého  pougivana prep‘l’;
hrace hrace FIDE hrace hrace FIDE
0,50 0,50 0-3 0-3 0,24 0,76  198-206 196-204
0,49 0,51 4-10 4-10 0,23 0,77  207-215 205-213
0,48 052  11-17 11-17 | 0,22 0,78  216-225 214-223
0,47 053  18-25 18-24 | 0,21 0,79  226-235 224-233
0,46 054  26-32 25-31 | 0,20 0,80  236-245 234-243
0,45 0,55  33-39  32-39 | 0,19 081  246-256 244-253
0,44 056  40-46  40-46 | 0,18 0,82  257-267 254-264
0,43 057  47-53  47-53 | 017 083  268-278 265-275
0,42 058 54-61 54-60 | 0,16 084  279-290 276-287
0,41 059 62-68 61-68 | 0,15 0,85  291-302 288-299
0,40 060 69-76 69-75 | 0,14 086  303-315 300-311
0,39 061  77-83 76-82 | 0,13 087  316-328 312-325
0,38 062  84-91  83-90 | 0,12 0,88  329-344 326-339
0,37 063 92-98 91-97 | 0,11 0,89  345-357 340-354
0,36 064 99-106 98-105 | 0,10 090  358-374 355-370

2 The normal probabilities may be taken directly from the standard tables of areas under the normal

curve when the difference in rating is expressed as a z score. Since the standard deviation ¢ of individual
performances is defined as 200 points, the standard deviation ¢ of the differences in performances becomes ov/2
or 282.84. The z value of a difference then is D /282.84. This z will divide the area under the curve into two parts,
the larger giving P for the higher rated player and the smaller giving P for lower rated player. ... These probabilities
are rounded to two figures in table 2.11.* (table 2.11 =1 s. 31], to jsou hodnoty v tabulce 2, ve sloupci D pouzivana
FIDE) [1s. 159]
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We(D)  We(D) D We(D)  We(D) D

slabéiho  siln&jéiho pouzivana prep%de”a slabéiho  siln&jéiho  pouzivana prep‘z;te”a
hrace hrace FIDE hrace hrace FIDE
0,35 0,65 107-113 106-112 | 0,09 091  375-391 371-388
0,34 066 114-121 113-120 | 0,08 092  392-411 389-407
0,33 0,67 122-129 121-128 0,07 0,93 412 —-432 408 — 428
0,32 0,68 130-137 129-136 | 0,06 0,94  433-456  429-452
0,31 0,69 138—-145 137-144 | 0,05 095  457-484 453-479
0,30 0,70 146-153 145-152 | 0,04 0,96  485-517 480-512
0,29 071 154-162 153-160 | 0,03 097  518-559 513-554
0,28 072 163-170 161-169 | 0,02 098  560-619 555-613
0,27 0,73 171-179 170-177 0,01 0,99 620-735 614 -728
0,26 0,74 180-1838 178-186 | 0,00 1,00 >735 >728
0,25 0,75 189-197 187-195

Chyba mohla docela dobte vzniknout tak, ze Elo stanovil hodnoty ru¢nim pocitanim za pomoci
statistickych tabulek, které mély jen omezeny pocet desetinnych mist. K opravé nedoslo asi proto, Ze
rozdily maji zanedbatelny vyznam. Piesto je pozoruhodné, Ze na internetu nenachazime zadna

upozornéni na tu chybu s vyjimkou jednoho obtizné zdrojovatelného textu [16].

Pokud jde o tabulku, jez by shrnovala vyéislené hodnoty zavislosti D(P) na P, tak tu v Elové
kniZce nenachazime v explicitni podobé viibec. Pfi sestavovani se podle Ela mizeme pokusit o jistou
inverzi z tabulky 2.> Vypada to, e tabulka pouzivana FIDE vznikla takovym ne zcela korektnim

cvwr

celo¢iselné hodnoty rozdilu el obou hraci D pro kazdou zaokrouhlenou hodnotu P.

Takové vysvétleni odpovida s vyjimkou hodnoty D(0,1) a D(0,9), kde by podle tohoto pravidla
mélo byt D rovno —366 respektive 366, ale je —368, respektive 368. FIDE i SSCR se v tomto bodé nelisi.
Lisi se ale ve stanoveni D (0), respektive D (1), kterou vys$e uvedenou metodou nelze urcit. FIDE stanovi

—800, respektive 800, zatimco SSCR pocita —766, respektive 766.

Nize v tabulce 3 konfrontujeme zavedené hodnoty s ptepocitanymi podle vzorce (10). Hodnoty
D(0) a D(1) nechame prazdné jako nejednoznac¢né. To neni nelogické. Je obtizné interpretovat, jaky

vykon podal naptiklad velmistr, jestlize porazil deset z deseti Sachistu étvrté vykonnostni tiidy.

3 From the tabulation of rating point differences D and percentage score P, one may read directly the percentage
expected for a given difference, namely P(D), or the difference D(P) indicated by a given percentage score.” [1
s. 31-32]. (V tomto textu s ozna¢enim P (D) nepracujeme a nahrazujeme jej pro lepsi ptehlednost W, (D).)
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Tabulka 3: Tabulka hodnot pro uréeni nového ela nebo vykonu hrace periodickou metodou, tedy
vycislena zavislost D(P) na P. [9 bod 8.1a], [10 bod 3.9].

D(P) . D(P) e D(P) oy,
p podle pregcg;t)ena p podle preB?;t)ena p podle pregcz;t)ena
FIDE FIDE FIDE

0,00 —-800 0,34 -117 -117 0,68 133 132
0,01 -677 —658 0,35 -110 -109 0,69 141 140
0,02 -589 -581 0,36 -102 -101 0,70 149 148
0,03 -538 —532 0,37 =95 2-94 0,71 158 157
0,04 =501 —495 0,38 =87 -86 0,72 166 165
0,05 -470 —465 0,39 -80 =79 0,73 175 173
0,06 —444 —-440 0,40 =72 =72 0,74 184 182
0,07 —422 -417 0,41 —65 -64 0,75 193 191
0,08 -401 -397 0,42 =57 =57 0,76 202 200
0,09 —383 -379 0,43 =50 =50 0,77 211 209
0,10 -368 -362 0,44 -43 —43 0,78 220 218
0,11 -351 —347 0,45 -36 -36 0,79 230 228
0,12 -336 -332 0,46 =29 -28 0,80 240 238
0,13 -322 -319 0,47 =21 =21 0,81 251 248
0,14 -309 -306 0,48 -14 -14 0,82 262 259
0,15 -296 -293 0,49 -7 -7 0,83 273 270
0,16 —284 —281 0,50 0 0 0,84 284 281
0,17 -273 =270 0,51 7 7 0,85 296 293
0,18 —262 —259 0,52 14 14 0,86 309 306
0,19 -251 —248 0,53 21 21 0,87 322 319
0,20 —240 —238 0,54 29 28 0,88 336 332
0,21 -230 —228 0,55 36 36 0,89 351 347
0,22 -220 -218 0,56 43 43 0,90 368 362
0,23 -211 —209 0,57 50 50 0,91 383 379
0,24 —202 —-200 0,58 57 57 0,92 401 397
0,25 -193 -191 0,59 65 64 0,93 422 417
0,26 -184 —-182 0,60 72 72 0,94 444 440
0,27 =175 -173 0,61 80 79 0,95 470 465
0,28 -166 -165 0,62 87 86 0,96 501 495
0,29 -158 -157 0,63 95 94 0,97 538 532
0,30 -149 -148 0,64 102 101 0,98 589 581
0,31 -141 -140 0,65 110 109 0,99 677 658
0,32 -133 -132 0,66 117 117 1,00 800

0,33 -125 -124 0,67 125 124

Jestlize je i tato tabulka Spatné, opét se to nedotkne praktické funkenosti elo systému.

2.2 Vyhrady k elo systému

Zamysleme se nejdiive nad predpoklady, které ucinil Elo. Predn€ uvazujeme, ze vykony hrace

Vv jednotlivych partiich jsou normalné rozdélené. Aniz bychom to podrobné&ji testovali, da se fict, ze
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nejsou. Hrag, ktery prochazi obdobim vykonnostniho riistu, patrné nema partie normalné rozdélené se
stiedni hodnotou svého ela. S jistou mirou zjednoduseni sice miizeme predpokladat, ze se z hlediska
vSech hracl vyvazi jedinci prochazejici silnym vykonnostnim rdstem pravé tak jako propadem.

Z pohledu jednorazové predikce vysledku to ale na véci nic neméni.

Hrac je ovliviiovan nejen svymi vykony, ale i vykony svych soupeiti. Na praktickém piikladu,
pokud dospély hrac s ustalenou vykonnosti odehraje turnaj s dvanactiletymi Sachovymi nadé&jemi
V plném tréninku, lze se domnivat, ze dopadne pod sva vysledkova ofekavani. Protoze vykony hraca
v kategorii jeho soupeii maji jeSté zietelnou vzestupnou tendenci a podavaji ve skute¢nosti lep$i

vysledky, nez jaké je jejich elo.

Nebylo by proto od véci zavedeni né&jakého faktoru, ktery by urcoval s jakou ptesnosti elo
vyjadiuje vykonnost hrace. Pravé touhle cestou kraci novy systém Marka Glickmanna [5]. Takovou
cestou vSak tézko pujde tradi¢ni elo systém zalozeny na jednoduchosti. Naproti tomu dobrym
systémovym lékem jak FeSit tento problém by bylo zavést co nejéastéjsi aktualizaci ela, v idealnim

ptipade po kazdé jedné partii.

Urcit spolehlivost ela u hracd, ktefi prochazi evidentnim vykonnostnim rdstem je velmi obtizné,
a Vv této praci tuto problematiku blize zkoumat nebudeme. Je na misté byt v takovych konkrétnich

pripadech pii svych vyvodech obezietnéjsi.

Pti zkoumani piedpokladi elo systému nachazime jesté jeden napadnutelny piedpoklad. Podle
Ela je vykonnost dvou hracd, ktefi hraji proti sobé, nezavisla, ale je tomu skutecné tak? Opét na
praktickém prikladu, méjme hrac¢e s mimoradné¢ malym sebevédomim. Dozvi-li se, Ze hraje s vyrazné

silngj§im soupefem, miize systémoveé nejen prohravat, ale podavat i vykon vyrazné pod své moznosti.

Muzeme si piedstavit silné hrace, ktetfi naopak podcenuji své slabsi protivniky a, i kdyz tfeba
vyhraji vétSinu partii, nedosahuji s nimi o¢ekdvanych vysledki. Konecné v Sachové historii existuje cela
tada ptipadd, kdy nékteti hraci méli nékteré své mnohdy silné€jsi soupeie doslova ochocené, v takovych
ptipadech uz neuspé&jeme se zdiuvodnénim, Zze jde o obycejny soub&h pravdépodobnosti. [17 s. 202—
204].

Vykon hrace tak miize zaviset i na skladbé jeho soupeiti. Pokud bychom takové tvrzeni chtéli
dokézat, bylo by vhodné podrobit dikladné analyze vysledky konkrétnich hract a pritom reflektovat
ptimo i Sachovou stranku véci. Vice se tomuto druhu problematiky nebudeme vénovat a uzavieme ji
slovy, ze ne vSechny predpoklady, na kterych stoji elo systém, plati, coz vSak nutn€ neznamena, ze Cini

systém nefunkénim nebo néjak vyrazné obecné€ nespolehlivym.

Co je ale zcela evidentni nedostatek, to je zanedbani zahrnuti vyhody bilych figur. Bili, a to

uvidime v piisti kapitole pomérné priikazné, uhravaji v turnajich nadpoloviéni pocet bodt. Toho si byl
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védom uz Elo, ten ale vidél v zavedeni n&jaké konstanty, ktera by uéinila systém spravedlivéjsi, jen

zbyte¢né administrativni naroky bez redlné¢ho uzitku.

Dnes uz by Sachovi administratofi patrn€ neméli problém vyhodu bilych figur do svych vypocti
zahrnout. Otazkou by bylo jak. V dal$i kapitole mimo jiné otestujeme domnénku, ktera vysvétluje, proc
jsou Sachové federace zdrzenlivé k takovému kroku. Muze se totiz ukazat, ze u riiznych kategorii hractu
se vyhoda bilych figur projevuje jako riizné vyznamna. Zavedeni jediné konstanty by potom systémove

nékteré hrace zvyhodinovalo a jiné znevyhodiiovalo.

Navic je dobré poznamenat, Ze nepfitomnost korekce pro vyhodu bilych figur elo systém jako
celek nijak zvlast’ nepoktivuje. Hraci hraji obvykle polovinu svych her bilymi a polovinu ¢ernymi,
pozitivni, ¢i negativni vliv na elo hrace se tak v celkovém thrnu vyrusi. Soucasné ale ptichazime o

mozné informace vedouci ke schopnosti pfedvidat vysledek partie ve smyslu presné&jsi hodnoty W, (D).

2.3  Priklady Spatné interpretace ela

V Sachovém prostiedi se lze setkat s dvéma extrémnimi pfistupy k elu. Nékdo muze tvrdit, Ze
jeho vypovidajici hodnota je ve skuteCnosti mala, pfipadné u déti tieba i nulova a naproti tomu nékdo
jiny mize brat elo velmi vazn¢ a tvrdit, Ze je urcité lepsi Sachista nez jeho protivnik, kdyz ten ma elo o

20 bodu mensi.

Spravny ptistup bude logicky nékde uprostied. Rada véci spojenych s elem je k diskuzi. Nize
uvedeme z ilustrativnich diivoda nékolik trivialnich piikladd. Ty mohou puisobit jako napadnutelna hra
s Cisly, ale my je budeme interpretovat v duchu toho, jak Elo svilj systém nadefinoval, coz samo o sobé
rozporovat nelze. Samoziejme se stava, ze vysledky hrace nekopiruji ptesné jeho elové predpoklady a
potom se jeho elo piislusnym zpisobem aktualizuje. Zejména u hraci, jejichz vykonnost je néjakym
zpusobem ustalena, ale muze jit o pomérné dobry odhad. Navic neni lepsi zpuisob, jak snadno odhadnout
vysledek hrace, nez vychazet z jeho ela a Elovych definic. Specifika hract urcitych vykonnostnich

skupin nakousneme ve tfeti kapitole.

Priklad 4: Hra¢ ma elo 1800. V kolika procentech partii poda elovy vykon Vv partii a) mimo rozmezi
1750-1850, b) v rozmezi 1600-2000 c) alespon 2150 d) méné& nez 1400?

Reseni: Vime, Ze vykonnost hra¢e je normalng rozdélena ndhodna veli¢ina se smérodatnou odchylkou
o =200 a stfedni hodnotou u = 1800. Dosadime pozadované hodnoty do distribu¢ni funkce

normalniho rozdé€leni (2) a zjist'ujeme, jak ¢asto hra¢ poda vykon v partii mimo rozmezi 1750-1850

4, The value of white pieces is a legitimate question in rating theory, since master play statistics show, on the
average, that the scoring probability favors white approximately 57 to 43, a ratio equivalent to a rating advantage
of just 50 points. ... Any incorporation of colors into the rating systém, however, would again inordinately expand
the bookkeeping requirements with small prospect of any utility for it, in the final analysis.“ [1 s. 159].
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1— ¢(1850) + ¢(1750) = 0,802,
tedy v priblizné 80 % piipadi. Dale hra¢ poda vykon v partii v rozmezi 1600-2000
¢$(2000) — ¢(1600) = 0,317
tedy v necelé tfetiné pfipadi. Hrac poda vykon v partii alespon 2150
1 — ¢(2150) = 0,040,
tedy ptiblizné ve 4 % ptipadi. A konecn¢ hra¢ poda vykon v partii méné nez 1400
¢$(1400) = 0,023,
tedy priblizné ve 2 % ptipadu.

Vyznam téchto Cisel doceni Sachista znaly relaci ratingovych hodnot. Oproti zazitému vnimani

je mozna prekvapivy skute¢ny rozptyl vykonnosti hrace.

Je ale dobré zopakovat. Bylo by velkou interpreta¢ni chybou fict, Ze hraé s elem 1800, ktery ma
vyjimeény den a poda vykon 2150, automaticky porazi hrace s elem 2100 porazi. Je potieba vzdy

pamatovat na to, ze vysledek partie zavisi na tom, jaky vykon, tedy kazdy svij, podaji oba hraci.

Pokud hrac¢ zahraje partii tak, Ze vypada, jako by ji hral hra¢ o dv¢ tfidy slabsi, neznamena to
nutné, ze jeho elo je nadhodnocené, naopak je to zcela prirozeny jev, pokud se nedéje pfili§ Casto.
Vsimnéme si, ze hradi napiiklad s elem napiiklad 2300 bude stacit na porazku hrace s elem 1800

pravdépodobné i velmi podprumérny vykon, kterého si vysledkoveé vilbec nemusime vS§imnout.

Graf 1: Ilustrace k ptikladu 4b. Pravdépodobnost (modie), ze hra¢ s elem 1800 poda v partii vykon
v rozmezi 1600-2000, ¢ini ptiblizné 68 %.
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Piiklad 5: M¢jme hypoteticky zapas mezi dvéma hraci na deset partii. Predpokladame, Ze partie jsou
nezavislé, tedy hra¢ nepropada depresi, pokud prohrava atp. a soucasn¢é se nemeni [[MS4]V}'/konnost
obou hrac¢a v priubéhu zapasu. Jaka je pravdépodobnost, Ze hraé¢ s elem 1900 uhraje se soupeiem s elem
2250 alespon 1 bod?

Reseni: Elo systém na takovou otazku neumi odpovédét. Nelze totiz z rozdilu el dvou hrat stanovit
pravdépodobnost vyhry, prohry nebo remizy. Mizeme ale spocitat pravdépodobny zisk obou hraca
Vv takovém zapase jako soucin poctu partii a jejich ocekavany zisk v kazdé partii. V prikladu je to pro

slabsiho hrace
10 - W,(1900 — 2250) =10-0,19 =1,9.

Ocekavame tedy, ze slabsi hra¢ uhraje 1,9 bodu, vic nez 1 bod. Pravdépodobnost pro konkrétni bodové
zisky ale stanovit korektnim zptisobem nelze. Slo by to v ptipadé, kdyz bychom znali pravdépodobnost

remizy v utkani takové dvojice.

Piiklad 6: M¢&me hrace s elem 2700, ktery odehraje v ramci turnaje 8 partii a to s hraci, jejichz

pramérné elo je 2390 bodt. Kolik musi uhrat bodd, aby jeho vykon v turnaji byl lepsi nez je jeho elo?

Reseni: Pokud hrag¢ uhraje vice bodi, neZ kolik se od n&j oéekava, je diivodné to povaZzovat za Gspéch.
Bylo by chybou se domnivat, ze hra¢, kdyz je o tolik silnéj$i nez jeho protivnici, musi nutné vyhrat

vSechny partie, jinak to bude netspéch.

D(P) pozadujeme alespon 310, protoze 2700 — 2390 = 310. Ptimo ze vzorce (10) vyjadiime

p~1(P) > = 1,10

282,84

a nahlédnutim do statistickych tabulek nebo dopocitanim pro vyse uvedenou rovnost stanovime P jako
0,86. To znamena, ze pokud hra¢ uhraje vic nez 86 %, coz je 6,9 bodu, mize si opravnéné fict, ze byl
V turnaji usp&$ny. Uhrat 7 bodi pro néj tedy znamena zahrat viceméné na své moznosti, 7,5 bodu nebo

8 bodt by $lo hodnotit jako vylozeny tspéch.
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3 Analyza vysledkt vybranych turnaju v roce 2019

Sachovy zebiicek vyhodnocovany podle elo systému mé tu vlastnost, Ze je pouZivany pro celou
turnajové aktivni populaci — FIDE vede rating piiblizné 360 000 Sachistim [18]. Ne v§echny narodni
svazy sice posilaji vSechny partie svych ¢leni k zapocitani FIDE, naptiklad kvili manipula¢nimu

poplatku, ale obecné lze fici, ze FIDE elo mize mit kazdy turnajové aktivni Sachista [19].

Tim se Sachy 1isi od vétSiny sportd, jeZ maji pro tzkou $picku specialni Zebticek, jaky napiiklad
vychazi z bodového ohodnoceni turnaji, které nejsou vS§eobecné dostupné. Pokud chceme analyzovat

chovani dat elo systému, musime k vyhodnocovani obecnych zavéri pristupovat velmi opatrng.

Jestlize totiz nemame k dispozici v8echna data, kterd maji k dispozici administratofi elo
systému, mizeme si proto jen vybrat vysledky z nékterych turnaji, ¢imz vsak jen tézko zarucime
nahodny vybér. Proto vybirame turnaje pro hrace riznych vykonnostnich i jinych skupin a budeme je
vyhodnocovat do znaéné miry samostatné. Nenarokujeme piitom pomérné zastoupeni hract

jednotlivych analyzovanych turnaji vzhledem k celé populaci turnajove aktivnich Sachistu.

3.1 Predstaveni analyzovanych turnajt

Analyzovat budeme vysledky ze 14 turnaji, ¢imz dostavame celkem 11 271 partii. Ty budeme
zkoumat podle vysledku a FIDE ela hra¢a a podle platnych tabulek FIDE (tabulka 2), nezahrneme tedy
odhalené chyby v konstrukei téchto tabulek.

K analyze jsme vybirali vyhradné turnaje zroku 2019 hrané §vycarskym systémem. Jeho
pravidla podrobné rozebira napt. bakalaiska prace Petera Nagyho [20]. Jde o systém, ktery umoziiuje
odehrat turnaj s pomérné vysokym poctem hracu a pfitom jen s nizkym poctem kol (obvykle 7, 9, 11,
13) ur¢it jednoznacné vitéze. Hrace paruje zjednodusené feceno tak, ze se utkavaji se soupeti, kteti do

té doby vykazuji v turnaji podobnou GspéSnost (tj. maji stejné bodil).

Vybér Svycarského systému nam bohuzel nezarucuje stejny nebo aspoit podobny pocet partii
pro dvojice s riznymi rozdily el D. To dokumentujeme na nize uvedeném histogramu, ktery zachycuje,
jaké partie mame k dispozici ze spoleéného mistrovstvi Evropy. Podobné rozlozeni maji i vSechny

ostatni turnaje.
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Graf 2: Histogram popisujici rozdéleni Cetnosti partii podle rozdilu el obou hra¢i na spole¢ném

mistrovstvi Evropy 2019.
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Jaké turnaje jsme pro analyzu vybrali? Spole¢né evropské mistrovstvi, dale mistrovstvi Evropy
zen, seniord starSich 65 let, mladeze do 18, 14 a 10 let, divek do 18, 14 a 10 let, dale turnaj Grand Swiss

a turnaje Czech Open A, B, C, D.° Timto vybérem se snazime pokryt celou $achovou populaci.

Vlastné€ vezmeme pro riizné skupiny hract vzdy jeden turnaj a oznacime jej za nahodny vybeér
ze vSech partii, které hraji hra¢i dané skupiny. Pokud dojdeme ke stejnému vysledku u vétSiny takovych
turnaj, mizeme to vzit jako signal (ne jako dikaz), ze jde o jev, ktery se tyka celé populace Sachisti,

Z niz ov§em nahodny vybér ziskat neumime.

Je pritom ziejmé, Ze vyber pouze Ctrnacti riznych skupin hract je zna¢né omezeny, celou
pestrost Sachové populace tim jist€é nevystihneme. Navic je namisté interpretacni opatrnost i u
jednotlivych turnaji. Naptiklad, pokud vyhodnotime n&jaky test provedeny na turnaji mistrovstvi
Evropy zen do Ctrnacti let, jisté vysledek nezobeciiujeme na vSechny Ctrnactileté Sachistky, ale spis§ na

hracky, které svou vykonnosti a vékem odpovidaji tcastnicim daného turnaje.

> Vysledky lze dohledat ve [3], odkazy mohou byt proménlivé, spolu s rokem je potieba zadavat European
Individual Chess Championship (hralo se ve Skopji) pro spole¢né mistrovstvi Evropy, European Women
Individual Chess Championship (hralo se v Antalyi) pro mistrovstvi Evropy zen, European Chess Championship
(hralo se na Rhodu), Grand Swiss (hral se na ostrové Man), vysledky mladeznickych mistrovstvi z Bratislavy lze
nalézt na spole¢né strance pod European Youth Chess Championship a vysledky vSech ¢ty turnajii Czech Open
z Pardubic opét na jediné spolecné strance.
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Pti vybéru turnajii vysvétleme zvlastnost, ktera je opet Sachovou specialitou. Mistrovstvi Evropy
muzu fakticky neexistuje. Nachazime jej pouze jako spole¢né mistrovstvi Evropy, jehoz se miizou
ucastnit muzi i Zeny. Naptiklad v analyzovaném turnaji mistrovstvi Evropy 2019 ve Skopji hralo 8 %
zen. Naopak mistrovstvi Evropy Zen je turnajem vyhradné Zenskym. Analogické zjisténi plati u

mladeznickych Sampionatii. Také plati, ze mladsi hrac¢i mohou hrat ve star§ich kategoriich.

Pokud jde o Czech Open, turnaj A je otevieny vSem hracim, turnaj B tém, ktefi maji elo mezi
1700 a 2300, turnaj C tém, ktefi maji elo mensi nez 2100 a turnaj D tém, ktefi maji elo nizsi nez 1700,
pri¢emz cenova politika je takova, Ze hraci, ktefi by mohli hrat ve slabSim turnaji, ale chté&ji hrat
Vv silngj§im, plati vyssi startovné. Horni hranice je striktni. Jde o typicky vetejny turnaj s velkou hracskou

ucasti (hraje se v hokejové hale v Pardubicich) a bohatym mezinarodnim zastoupenim.

Turnaj Grand Swiss je novy typ turnaje vytvoreny FIDE, 160 pievazné $pickovych hrac¢h hralo
0 jedno postupové misto do turnaje kandidati. Jde patrné o jeden z nejsilnéjSich turnaji hranych
$vycarskym systémem vSech dob. Co je jesté vhodné zminit, to jsou dva parametry turnaji, kterymi se
turnaje mohou lisit. Prvnim z nich je hraci tempo. Turnaje Czech Open a v§echna mistrovstvi Evropy se
hrala tempem upiednostiiovanym FIDE, a sice pro kazdého hrac¢e 90 minut na partii s ptidanim 30 minut
po 40. tahu a 30 vtefin po provedeni kazdého jednoho tahu, zatimco na turnaji Grand Swiss bylo
kazdému hraci vyhrazeno 100 minut na partii s pfidanim 50 minut po 40. tahu, 15 minut po 60. tahu a

30 vtefin po provedeni kazdého jednoho tahu.

Je legitimni se ptat, jestli ma hraci tempo vliv na vykon hrace. Divodné se pocitaji oddélené
ratingy pro partie tzv. bleskové, rapid a vazné, pii¢emz vysledky ve vazném Sachu se berou jako zdaleka
nejvyznamngj$i. Pro dalsi ale budeme piedpokladat, Ze vySe uvedené rozdily v hracim tempu nehraji

roli, protoze ob¢ spadaji do kategorie vazného Sachu.

Druhym parametrem je aplikace kontroverzniho tzv. sofijského pravidla. To zapovidd hracim
dohodnout se na remize pred néjakym uréenym tahem (zpravidla 30.). Jeho smyslem je zabranit divacky
neatraktivnim kratkym remizam. I zde ale pro dalsi budeme ptfedpokladat, Ze sofijské pravidlo nema
vliv na vykon hrace. Tyka se to opét jen turnaje Grand Swiss, kde bylo zakdzano nabizet remizu pred

30. tahem. V ostatnich turnajich byly nabidky remiz povoleny po¢inaje prvnim tahem.

V testech budeme pracovat s FIDE ely hracu, vyfiltrovali jsme pouze ty partie, [[MSS]které
skoncily regulérné, tedy ne kontumaci zptsobenou naptiklad pozdnim ptfichodem k partii ¢i viibec

nenastoupenim nebo zazvonénim mobilu jednoho z hraci.
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Graf 2: Krabicovy diagram vystihujici, s jakym elem hrali hraci analyzované turnaje. Sestrojeno

klasicky [21 s. 24], hvézdicky znadi extrémni hodnoty.
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3.2 Principy v textu pouzitych statistickych metod

Pro jednotné vnimani dale provadénych testi nyni stanovime, co si budeme ptedstavovat pod
jednotlivymi testy. Zopakujeme i nékteré souvisejici pojmy principy, ale opét predpokladame kvuli

plynulosti textu jistou znalost matematické statistiky.

Princip testovani statistickych hypotéz: Mé&jme ndhodny vybér X = X;, X,, ..., X,. Z rozdéleni, jehoz
parametry nezname. Na zaklad¢ znalosti situace stanovime tzv. nulovou hypotézu o parametru tohoto
rozdéleni H,. Alternativni hypotézou H; potom budeme rozumét, ze pro parametr plati doplnék

hypotézy H, do parametrického prostoru.

Poté zvolime vhodny test, ktery ma svij kriticky obor. Pokud ndhodny vybér X nalezi do takového
kritického oboru, pak zamitneme hypotézu H, a plati tedy H;. Naopak pokud X do takového kritického
oboru nenalezi, pak hypotézu H, nezamitneme. Pfi takovém rozhodnuti musi nastat jeden ze Ctyf

pripadi.
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Jestlize H, ve skutecnosti plati a test ji nezamitd, potom je naSe rozhodnuti spravné.
Pokud H ve skute¢nosti neplati a test ji zamita, nase rozhodnuti je opét spravné.
Kdyz H, ve skuteCnosti plati, ale test ji zamita, nastava chyba 1. druhu.

V ptipadg, ze H, ve skutecnosti neplati a test ji nezamitd, nastava chyba 2. druhu. Tu neumime stanovit.
V praxi proto formulujeme hypotézu H, tak, ze se chceme ujistit, ze neplati. Protoze potom se mylime

s chybou 1. druhu, kterou umime stanovit.

Pii zadavani testu si mizeme stanovit hladinu testu a, ktera ovlivni podobu kritického oboru. Potom

chyba 1. druhu nastane nejvySe s pravdépodobnosti a [2 s. 79].

Interpretace p-hodnoty: Hladina testu a se voli podle situace. Pro bé&zné ucely se stanovi @ = 0,05,
pokud si chceme byt rozhodnutim vice jisti, mizeme volit @ = 0,01 pfipadné jesté méné. Diky
statistickému softwaru muzeme ale pomérné snadno urcit tzv. p-hodnotu. To je nejnizsi hladina testu,

pfi které uz zamitneme H, [22].

Je pfitom ale vhodné si i tak vhodné stanovit hladinu testu, aby se p-hodnoty daly 1épe klasifikovat.
V tomto textu pro prehlednost budeme fikat, Ze jestlize p-hodnota bude vyssi nez 0,05, tak hypotézu H,
nezamitame, bude-li mezi 0,01 a 0,05, hypotézu H, zamitime, a pokud bude mensi nez 0,01 pak
hypotézu H, S jistotou zamitame. Mé&jme pfitom na paméti, ze tuto klasifikaci jsme si sami stanovili pro

potieby textu.

Intervaly spolehlivosti: V textu nebudeme pouzivat pouze testovani statistickych hypotéz, ale i metodu
intervalového odhadu stfedni hodnoty. Interval o spolehlivosti (1 — a) interpretujeme nasledovné.
Pokud bychom nas$ pokus provadéli opakované, tedy ndhodné€ vybirali ze zakladniho souboru stejné
veliké vybéry a z nich sestrojovali interval spolehlivosti, potom 100(1 — a) % takto sestrojenych

intervalt bude obsahovat skute¢nou stfedni hodnotu.

Test o stiedni hodnoté VvV normalnim rozdéleni se znamym rozptylem (z-test): Necht X =
X1,X5, ..., X, je ndhodny vybér z N(u;0?), kde 2 je znAmy parametr. Stanovime hodnotu , a
hypotézu Hy: u = po proti alternativé Hi: u # ug testujeme tak, Ze vypocitame testovou statistiku
[2s.81-82]:

U:=
—Vn
Kde ptitom:
S 3¢ (13)
n
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S pouzitim vzorce (3), hypotézu H, zamitneme, kdyz:

U1z u(3) (14

Ma smysl zavést i jednostranné alternativy. Pokud chceme testovat hypotézu Hy: u < p, oproti
alternativé Hy: u > ug, vypocitame stejnou veli¢inu U ze vzorce (12), ale hypotézu H, tentokrat
zamitneme, jestlize

Uz=u(a). (15)
A pokud chceme testovat hypotézu Hy: pu = ug oproti alternativé Hq:pu < pg, pak zase spocitime
veli¢inu U a hypotézu Hy zamitneme, kdyz

U< —u(a). (16)

Obecné z-test pouzivame, pokud se domnivame, Ze nas§ nahodny vybér pochdzi z normalniho rozdéleni.

V jinych ptipadech mizeme pouzit neparametricky test zalozeny na poradi:

Jednovybérovy Wilcoxoniiv test: Necht' X = X;, X5, ..., X;; je ndhodny vybér ze spojitého rozdélent,
které je symetrické kolem svého medianu, ktery zna¢ime X¥. Potom miZeme testovat hypotézu Hy: X =

X proti alternativé Hy: X #+ x, [2 5. 86-88].
Polozime Y; = X; — x, a veliCiny Y; sefadime do neklesajici posloupnosti podle jejich absolutni hodnoty
Yy <Yl <+ <1Vl (17)

a oznaéime R poradi veli¢iny |Y;|. Dale oznagime:

St = z R} (18)

Y;=0

Protoze S* ma asymptoticky normélni rozdéleni, miZeme pouzit z-test, pro ktery spocitime ES* a

var ST nasledujicim zpisobem:

ES*T = %n(n +1) (19)

1
var St = ﬂn(n +1)(2n+1) (20)

Nakonec spocitame testovou statistiku U takto:
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St —ES* (21)

U= —
Vvar St

Veli¢ina U méd [MS6]asymptoticky normované normélni rozdéleni, proto hypotézu H, zamitime nebo
nezamitame podle pravidel uvedenych v z-testu, stejné¢ budeme konstruovat i ptipadné jednostranné

testy.

Binomické rozdéleni: Skute¢nost, Ze nahodna veli¢ina X ma binomické rozdéleni o parametrech n a p
zna¢ime X ~ Bi(n; p). Jestlize jev A ma pravdépodobnost p, jev B ma pravdépodobnost 1 — p a u¢inime
n nezavislych pokust, potom pocet nastani jevu A je nahodna veli¢ina, ktera ma binomické rozdéleni o

predpisu:

Px=k = (})p*a-p* (22)

Interval spolehlivosti binomického rozdéleni: Mé&jme nahodnou veliC¢inu Y ~ Bi(n; p). (1 — a)%
interval spolehlivosti pro stfedni hodnotu binomického rozdéleni vypoc¢itame za pomoci odhadu

parametru p parametrem p nasledovné [22]:

A p—p) p(1—p) (23)
T T

Testy o parametrech binomického rozdéleni: Méjme nahodnou veli¢inu Y ~ Bi(n; p). Testujeme
Hy:p = py, oproti alternativé Hy:p # pg, kde p, je dana hodnota od 0 do 1. Pti vét§ich hodnotach n

zakladame test na testové statistice [2 s. 90-92]

Y —npy (24)

vV npo(1 — po)

ktera ma asymptoticky normované normalni rozdéleni. Proto s veli¢inou U pracujeme jako v piipad¢ z-

U=

testu a to véetné jednostrannych variant testu. Asymptoticka varianta testu je vhodna pro vétsi hodnoty

n, pro srovnani ji ale pouzijeme i pro mensi n.

M¢&jme m nahodnych veli¢in Y; ~ Bi(n;; p;) a m danych parametrii Po;- MiZeme testovat hypotézu
Hy: po, = p;i pro vSechna i < m, oproti alternativ€, ze vSechny nahodné veliCiny Y; se obecné nefidi

parametry po,. Protoze plati:

m

(25)
Z Uiz ~ )(7211
i=1
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tak hypotézu H, zamitdme na hladin€ « jestlize

m 26
Y uz> xp(-a) )
i=1

pricemz kvantily rozdéleni y? jsou tabelované.

Test homogenity dvou binomickych rozdéleni: Necht X ~ Bi(m; p;), Y ~ Bi(n; p,) a necht
veli¢iny X aY jsou nezavislé. Testujeme hypotézu homogenity Hy: p; = p,, oproti alternativni hypotéze

Oznacime
X
X 27)
m
Y (28)
Y =0
a
= X+Y (29)
m+n
Testovou statistiku vypo¢itame
U= Xy (30)

1 1
\/Z(l - Z) (m +H)
Veli¢ina U mé asymptoticky normované normalni rozdéleni, zamitnuti nebo nezamitnuti hypotézy se

tak fidi pravidly z-testu.

Pro rozdil p; — p, miizeme zkonstruovat (1 — a) - 100%[MS7] interval spolehlivosti ve tvaru:

(3D

x_y_uaJ“1‘”+y“;y%x_y+%£J“l‘“+y“‘yl
2

1-3 m m n

Test homogenity binomickych rozdéleni: Necht X; ~ Bi(ny; p1),... , Xy ~ Bi(ny; px) a necht’
veli¢iny Xj, ..., X} jsou nezavislé. Testujeme hypotézu homogenity Hy:p; = -+ = pr = P, oproti

alternativni hypotéze Hq, ktera tika, Ze alespon jedna takova rovnost neplati.
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Oznacime

Odhadem parametru p je veli¢ina:

coz je ekvivalentni s

H, zamitneme na hladin¢ «, jestlize

N=mng+-+ ng.

Q> xi-(1—a)

3.3 Poznamka k trinomickému rozdéleni

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

V dal$im textu budeme vyuzivat vyhradné vySe uvedenou teorii. Je ovSem nezbytné vysvétlit,

pro¢ budeme Vv souvislosti s elo systémem pracovat s binomickym rozdélenim.

Casto se budeme zaobirat otdzkou, jestli rizné skupiny hra¢t uhravaji tolik bodd, kolik se od

nich ¢eka. Zisk bilého (z jehoZ pohledu budeme vse fesit) v partii ovSem neni binomicky rozdélenou

nahodnou Vveli¢inou, ale trinomicky rozdélenou nahodnou veli¢inou (ozna¢ime ji X), ktera se v piipadé

i-té partie fidi timto rozdélenim pravdépodobnosti:
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PX; =1 =v (38)
X~ P(X;=05) =r
PX;=0)=1-v—r
kde ptitom v je pravdépodobnost urcujici vyhru bilého v partii, r < 1 pravdépodobnost uréujici remizu

a1 — v — r pravdépodobnost uréujici prohru bilého v partii.

Z vyse nastinéného rozdéleni pravdépodobnosti vyplyva, ze EX; =v+ 0,5r a var X; =
v(l—v—r)+025r(1—r).

Pokud bychom chtéli testovat Hy: v + 0,57 = v, + 0,51, mé&li bychom vyuzit toho, Ze veli¢ina

Ux

_ X —n(vy+ 0,5ry) (39)
Jnwo(1 — vy —1p) + 0,251, (1 — 1))

Ux

ma asymptoticky normalni rozdéleni.

Ozname py = vy + 0,515. Potom mtizeme velic¢inu U, prepsat do tvaru

U _ ?=1XL' - npo (40)
¥ =
\/npo(l — Po) — 0,250y

A pro test vyuzit statistiku vypocéitanou za podminky, Ze r je rovna 7, kde 7 je odhad (pro danou sérii

partii) pravdépodobnosti remizy:

. _ =1 Xi —npg (41)
X Jnpo(1 —po) — 0,250

Nevyhodou této testové statistiky je, ze miize vyjit zdporny vyraz odmocninou a to tehdy, kdyz
odhad 7 bude piili§ vysoky. Stane se to ale zejména v piipadech malého poétu partii, kdy tak jak tak

neni pouziti asymptotického testu tipln€ korektni.

V konkrétnich tlohach v dal$im textu nas Casto bude zajimat, jak vysoké je pravé p = v + 0,57
Muzeme se na p divat jako na parametr binomického rozdé€leni urcujici zisk bilého? Vécné to je

nespravné, protoze takové pojeti neodpovida situaci v jednotlivych partiich.

Oznacime Y jako binomicky rozdélenou ndhodnou veli¢inu uréenou nasledujicim rozdélenim

pravdépodobnosti

PY,=1)=p (42)
Y"'{P(Yi=0)=1—p
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Z toho vyplyva EY; = np avar Y; = p(1 — p).

Pro test Hy: p = po pouzijeme Y = X}, X; a veliGinu

Xit1 Xi — npo (43)

Vnpo(1 —po)

o které predpokladame, ze ma asymptoticky normalni rozd¢leni.

UY:

Porovnejme veliciny Uy a Uy. Lisi se pouze ¢lenem —0,25nry u veli¢iny Uy. Z toho vyplyva,
ze pro >0 je |Ux|[>]|Uy|[MS8]. To znamena, Ze testy o parametru binomického rozdéleni
konstruované pomoci veli¢iny Uy jsou slabsi, zejména pro turnaje s vysokou remizovosti. Cast&ji v nich
miuze vzniknout chyba II. druhu, tedy Ze test né€jakou hypotézu nezamitne, ackoli ta ve skute¢nosti
neplati. Naopak chyba I. druhu se zmensi, tedy test méné casto zamitne hypotézu, kterd ve skutecnosti

plati. V tom smyslu jsou takto pojaté testy konzervativnéjsi.

V této praci budeme pro jednoduchost pracovat s tim, Ze chapani zisku bilého za binomicky
rozdélenou nahodnou veli¢inu je korektni. A to i pti védomi, Ze takovy postup neni vécné Giplné spravny
a ze z dat neziskame vSechny dostupné informace. Toto zjednoduseni se tyka testt 2,3, 5a8 az 11. Na
zaklad¢ nékterych vlastnich prepocitani konstatujeme, Ze méné piesna konstrukce testd nemeni zavéry

vyznamnym zpisobem.

3.4 Test, kterym Elo testoval svlj systém v roce 1965

Ve své knizce Elo uvadi test, kterym ovéfoval na piikladu kazdoroéniho turnaje North Central
and Western Open v Milwaukee za roky 1961-64, zda oc¢ekavané hodnoty jeho systému odpovidaji
skute¢nym vysledkiim [1 s. 161-162].

Tabulka 4: Elav test z roku 1965

rozdil el z pohledu

slabsiho hrace pocet her f0 fe fe-f0  (fe-f0)"2/fe
0-50 327 144,5 151,7 7,2 0,34
51-100 509 193 200,5 7,5 0,28
101-150 862 290,5 281,9 -8,6 0,26
151-200 1064 314,5 284,1 -30,4 3,25
201-250 775 168 166,6 -1,4 0,01
251-300 481 69 81,8 12,8 2
301-350 462 62 61,4 -0,6 0,01
351-400 176 17,5 18,3 0,8 0,04
401-500 139 19 9,7 0,7 0,05
celkem 4795 6,24
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Elo v tomto testu roztadil partie podle jejich ptislusnosti do urcitych intervalt, spocital, kolik
bodi by méli uhrat slabsi hraci (f,) a pomoci testu dobré shody to porovnal s jejich realnymi vysledky
v daném turnaji (f,). VySla mu testova statistika 6,24, jiz porovnal s kritickymi hodnotami testové
statistiky s osmi stupni volnosti pro @ = 0,05 a a = 0,01 (tj. 15,50 a 20,09[MS9]) a vzhledem k tomu,
Ze testova statistika je mensi, ucinil zavér, Ze test potvrdil hypotézu o tom, Ze napozorované vysledky

odpovidaji funkci ocekavanych vysledkd.

Konkrétni konstrukei testu ponechame stranou, protoze z Elovy knihy neni viibec ziejmé, jak
Elo test sestavil, jak dospél k hodnotam f,, a jestli je tento test v takové podobé korektni pouzit.
V dal§im odstavci zavedeme znaceni, s jehoz pomoci sestavime testy podobného razeni. Test jsme
uvedli z ilustrativnich dtivodd v tom smyslu, Ze sam Elo ve svych testech shrnoval vysledky partii podle

elového rozdilu do takto Sirokych intervald.

3.5 Znac€eni pro vlastni testy

Nejprve zavedeme néktera vlastni oznaceni pro pohodIngj$i manipulaci s daty.

Oznacime jako I; interval (—oo; —412], I, interval [-411;-392] ... interval I5; [-3;0], interval
Is; (0;3] ... interval I [392;411], interval Iy, [412;0). Intervaly jsou sestavené tak, aby
odpovidaly Fadktim v tabulce 2. JestliZe tedy existuji riizné partie, v nichz rozdil mezi hraci D spada do
jediného intervalu I; proi =1, 2,3, ...,102, W, (D) je diky zaokrouhleni na dvé desetinnd mista vzdy

stejny. Napiiklad W, (5) se v duchu tabulky 2 rovna W, (7). Obé& partie spadaji do intervalu Is5.

Pokud mame soubor partii, z nichZz vSechny spadaji podle D do I;, mizeme tento soubor
s vyhodou Vv dal§im zapise nazvat taky I;. Ocekavany zisk bilych ze souboru partii I;, ktery ma rozsah

|I;], budeme znacit W, (I;) a vypocitame takto:

W, (I;) = |I;| - W, (D € I) (44)

Jestlize tedy mame dvé partie, kde byl D = 12, a jednu partii, kde byl D = 13, potom tyto tfi
partie oznacime jako soubor partii Iss, |Is4| = 3 a W,(Is,) = 3+ 0,52 = 1,56. Protoze 0,52 je podle

tabulky 2 o¢ekavany zisk v jakékoli partii, ktera rozdilem el soupetu spada do intervalu Isy.

*

Dale sestrojime 8ir$i umélé intervaly I; pro j = 1,2, ...,18. I] znamena interval (—oo; —412],
I; [—411;-358], I3 [-357;-303], I; [—302;—-257], I [-256;—207], I [—206;—154], I;
[-153; —=107], I§ [-106;—54], I [—53;0] a dale podobné v kladnych &islech I, (0;53], I14
[54;106], I, [107; 153], I35 [154; 206], I14 [207;256], I15 [257;302], I1¢ [303; 357], 177 [358;411],
I1g [412; ).
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Intervaly jsou pro administrativni jednoduchost sestrojeny tak, aby jejich §ife byla podobné jako
v Elové testu ptiblizné 50, a aby piislusnost partie podle D do i-tého intervalu /; jednozna¢né urcovala
i ptislusnost do j-té¢ho intervalu I/, naptiklad I{y = I5; U Is3 U ... U I5o. (Pfesn&ji plati to v oboru celych

Cisel, coz je problematika, ktera nas zajima.)

Pokud méame soubor partii, jez patii vSechny do j-tého intervalu I;', miizeme tento soubor dale
opét nazyvat I;". Z tohoto souboru partii spada do i-t¢ho intervalu I; pravé |I;| partii, proto W.(I})
vypocitame s vyuzitim vzorce (44) proj = 1,2, 3, ..., 18 nasledovné:

AN (ARTA) (45)

i Il'EI;-<
Napfiklad, jestlize mame jednu partii, v niz je D = 26, jednu partii, vV niz je D = 44 a jednu
partii, v niz je D = 45, pak tento soubor tii partii ozna¢ime I;,, protoze vSechny spadaji do tohoto
intervalu. Sou¢asné prvni partie spada do intervalu Is¢ a zbylé dvé do intervalu Isg. W, (I5,) vypogitame

jako |Isg| - We(Isg) + |Isg| - We(Isg) = 1-0,54 + 2+ 0,56 = 1,66.

Zduraznéme tento na pohled krkolomny zpusob vypoctu We(lj*) Oproti nému piipadna
konstrukce napiiklad ptes stfed takovych intervalti by byla vyznamnou myslenkovou chybou, protoze

jak vime z grafu 3, my nemame k dispozici pro rtizna D ani piiblizné stejné po¢ty partii.

Méme-li soubory partii [; a I, pak soucet bodd, ktery bili uhrdli v téchto partiich, budeme znagit

W(I;) aW (), coz nechaviame bez piikladu.

3.6 Jak odpovidaji ocekavané hodnoty skute¢nym

Uvodem vlastniho testovani zdiiraznéme jednu véc. Elo ve svém testu pracoval se slou¢enim
hract s bilymi i cernymi figurami a dival se na problematiku vyhradn€ z pohledu slabsich hraca. My

jsme nase znaceni a nasledné testy pojali z pohledu hraci s bilymi figurami.

Nejdfive vénujme pozornost nasledujicimu grafu. Ukazuje pro viech 18 intervalti I (na

vyhodnoceni vysledkt podle i-tych intervald, tj. fadkt tabulky 2 nemame pro vétSinu Gcelt dost dat), o
kolik procent vice nebo méné oproti ocekavani uhrali hraci v turnajich mistrovstvi Evropy seniorti nad

65 let a mistrovstvi Evropy mladeze do 18 let.
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Graf 4: O kolik procent vice nebo méné oproti ocekavani uhrali hraci v turnajich mistrovstvi Evropy

seniori nad 65 let a mistrovstvi Evropy mladeze do 18 let v jednotlivych intervalech I. Ty pro

prehlednost ilustrujeme odpovidajicimi oéekavanymi zisky bilych.

200 T T T T T T T T T T T T T T T T T T

I VE miadezZe do 18 let
I MVE senior nad 65 let

150

100 r T

50

-50

o kolik procent vice ¢i méné bili uhrali oproti ocekavani

oéekavany znsk bllych

V dalSich testech nam ptijde o to zjistit, jak odpovidaji realn€ nahrané vysledky ocekdvanym.
Z grafu nabyvame dojem, ze zejména v piipadech, kdy byli bili slabsi (tj. jejich ocekdvany zisk byl

méne nez 0,5), existuji vyznamné odliSnosti.

Nyni pro kazdy j-ty interval porovndme pomoci testu o parametru binomického rozdéleni, zda
pocet uhranych bodi bilych W(I) mize byt binomicky rozdélenou nihodnou veli¢inou urcenou
poCtem pozorovani |Ij*| a pravdépodobnosti p;, kterou vypocitime zprimérovanim celkového
ocekavaného zisku bilych v partiich spadajicich do j-tého intervalu na jednu partii:

We (1)
Ij*

p; =

Tim dostaneme pro kazdy turnaj osmnact testovych statistik, které maji tvar:
w (i) - we ()

p;(1—pj)

Ij*
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Test 2: Mame nahodnou veli¢inu W(Ij*) ~B i(

I;

Y j). Testujeme v kazdém turnaji pro kazdy interval

j=1,2,..,18 hypotézu

We(I))
Ho:pj = =5
J
oproti alternativni hypotéze:
W, (I7
Hl: p} * e_*}
Iy

Hypotézu H, zamitneme na hladin¢ «, jestlize:

w(r) —-w,(I’
) = A 2y
Flp;(1—pp)

Testové statistiky vSech turnaji uvadime v ptiloze A, vSech 252 testovych statistik pro srovnani
Vv jediné tabulce uvadime v pfiloze B. Zde konstatujeme, Zze 167 testovych statistik vy$lo v rozmezi
(—1,96;1,96), a proto jsme na hladiné ¢ = 0,05 nezamitli hypotézu o tom, Ze se uhrané vysledky tidi

pravdépodobnosti vypoctenou pro kazdy interval.

Z téch testovych statistik, které vedly k zamitnuti nulové hypotézy, ptipadly piiblizné tii
¢tvrtiny na nad o¢ekavani GspéSné pocinani bilych, tedy kdyz testova statistika vySla vétsi nez 1,96 a
jen ptiblizné ¢tvrtina nad o¢ekavani Gspé€Sné pocinani Cernych, tedy kdyz testova statistika vysla mensi

nez —1,96.

Dodejme, ze tyto ptipady se vyskytovaly téméf vyluéné v situacich, kdy byli hrac¢i dané barvy
slabsi. Tedy bili uhravali vysledky nad o¢ekavani dobré tehdy, kdyz byli v partii slabsi. A ¢erni rovnéz.
Tomuto pozorovani se pti¢i pouze dvé vyjimky, jez neumime vysvétlit. Jsou to nad ocekdvani dobré

vysledky bilych na spoleéném mistrovstvi Evropy a v turnaji Czech Open D, oba v intervalu I7,.

Obecné rozborem dat a vysledku testdi pfichdzime na myslenku, Ze mame co doCinéni s dvéma
efekty. Zaprvé slabsi hraci uhravaji vysledky nad ocekéavani Castéji nez siln€j$i. Zadruhé bili uhravaji
vysledky nad o¢ekavani Castéji nez éerni. Tyto dva efekty se v jistém slova smyslu vyrusi v situacich,
kdy jsou bili v partii silngjsi, ale vedou k velmi ¢astému zamitani hypotéz v situacich, kdy jsou bili
Vv partii slabsi. K této mySlence se jesté vratime v testu 4, vyznamu vyhody bilych figur pak vénujeme

celou kapitolu. Nyni text ilustrujeme ukazkou, jak testy vychazely pro mistrovstvi Evropy Zen.
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Tabulka 5: Vysledky a testové statistiky testu 2 na mistrovstvi Evropy Zen. Cervené jsou zvyraznéné

testové statistiky vyssi nez 1,96, zelené mensi nez —1,96.

ocekavany ocekavany uhrany

bodovy pocet  pocet pocet testova
zisk bilych partii  bodu bilych bodU bilymi statistika
0-0,07 9 0,19 2 4,197
0,08-0,1 10 0,94 4 3,316
0,11-0,14 17 2,09 3,5 1,041
0,15-0,18 17 2,8 3,5 0,458
0,19-0,23 48 10,21 15,5 1,866
0,24-0,29 60 15,83 25 2,686
0,3-0,35 91 29,52 41 2,571
0,36-0,42 63 24,05 28 1,024
0,43-0,5 27 12,12 15 1,114
0,5-0,57 27 14,62 17 0,919
0,58-0,64 67 41,18 43,5 0,582
0,65-0,7 95 64,36 61,5 -0,628
0,71-0,76 68 50,09 48,5 -0,438
0,77-0,81 51 40,13 41,5 0,468
0,82-0,85 16 13,26 12 -0,836
0,86-0,89 21 18,22 17 -0,786
0,9-0,92 8 7,22 7 -0,262
0,93-1 13 12,64 10,5 -3,617

Vidime, ze hracky v tomto turnaji, pokud vedly bilé figury a byly slabsi, uhraly vzdy vétsi pocet
bodi, nez se od nich ¢ekalo, ve ¢tyfech piipadech signifikantné vic. Naopak pokud byly silngj$i, uhraly
navzdory svym bilym figurdm ve vétSiné pfipadi méné bodd, neZ se od nich ¢ekalo, ale jen v jednom

pfipad¢ signifikantné méné. To je do znacné miry typicky jev napfic turnaji.

Vyskytovaly se ale i velice vyjimetné vysledky u nékterych turnaju. U turnaje Czech Open C
nas mize zaujmout, jak moc prekrocili slabsi hraci sva ocekdvani. Miizeme se domnivat, Ze tento turnaj
vic nez ostatni pieje hraciim, ktefi prochazi néjakym vykonnostnim vyvojem a tim padem podavaji

prekvapivé vysledky.

Dalsi z pfic¢in je pomérné prozaicka. V tomto amatérském turnaji hralo 65 % cizinct. A je
potieba fict, ze ne vSechny narodni svazy posilaji naptiklad kviili manipulacnimu poplatku vSechny
partie vSech svych ¢lent (zejména ne amatérskych) na zapocéet FIDE ela [19]. MUze se potom stat, ze
ela zahrani¢nich hracu jsou zastarala, v piipadé zlepSujicich se hrac¢u pak vyznamné niz$i, nez jak by
odpovidalo realité. Aby se predeslo tomuto jevu, ktery dost mozna ovlivnil vysledky zejména tohoto

turnaje, doporucujeme disledné Ipéni na zapoctu vSech partii a co nejcastéjsi aktualizaci ela.

Poznamename jeste jednu véc k testu 2. Pfekvapivé napfic turnaji byly zejména vysledky partii,

kde se utkavaly dvojice hra¢t, mezi nimiz byl elovy rozdil vice nez 411 elo bodu (intervaly I a Ig).
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Vsimli jsme si, Ze slabsi hraci uhrali ve vétSiné turnaji podstatné vice bodi, nez kolik bych se od nich

ocekavalo. Pokusime se 0 mozné vysvétleni.

Pokud se spolu utkaji hraci s tak velkym elovym rozdilem, je to samo o sob¢ neobvyklé, protoze
Svycarsky systém k sob¢ fadi hrace, kterym se dafi v turnaji podobné (i kdyz ne uplné stejné (viz [20]).
Takova neobvyklost mize byt zpusobend tim, ze slabS§imu hraci se necekané hodné dafi, zatimco
siln¢j$imu naopak. Otazka zni, jestli mizeme takové dvojice pokladat za nahodny vybér z obecnych
dvojic hracu se stejnym rozdilem el. Mohlo by se totiz ukazat, Ze u opravdu nahodn¢ vybranych dvojic

s takovym rozdilem, by K tak piekvapivym vysledkiim dochazelo méné.

V dal$im testu vyuzijeme testové statistiky z testu 2 a podivame se na to, jak si stoji turnaje jako

celek.

Test 3: Testujeme pro kazdy turnaj hypotézu H,, ze binomicka rozdéleni Bl(|I]*| ;pj) maji proj =
1,2,3,...,18 parametry p; = p; oproti alternativni hypotéze H,, Ze p; = p; obecné neplati. Podle véty

nékde zamitneme hypotézu H, na hladiné a, jestlize:

18
z U j2 > xig(a)
j=1

Vysledky shrnujeme v ptiloze A spolecné s testy 2, protoze testovou statistiku kazdého turnaje

vlastné tvori soucet ¢tvercii nad testovymi statistikami jednotlivych intervalt I;* z testu 2.

U 12 ze 14 turnaja vySla testova statistika velmi vysoka a i na hladiné a = 0,01 jsme je s jistotou
zamitli. V pfipadé mistrovstvi Evropy mladeze do 18 let vySla p-hodnota 0,036 a u tohoto turnaje jsme
hypotézu H, zamitli na hladiné @ = 0,05. Pouze u mistrovstvi Evropy seniorti had 65 let jsme nulovou

hypotézu nezamitli, protoze v tomto piipadé se elové predpoklady naplnily pomérné dobte.

Jak je ale mozné, Ze Eliv test vysel tak dobfe? Odpoveédi mize byt, Ze Elo by jen tézko do své
knihy o svém systému zafadil test, ktery by jeho systém zpochybiioval. Navic znamend nutné
signifikantni odliSnost ocekdvanych a nahranych vysledkti zaznamenana u vétSiny turnaja, ze elo systém

jako celek nefunguje?

Nemusi, protoze ptirozenou soucasti Sachové populace jsou hraci, kteti prochdzi néjakym
vykonnostnim riistem nebo naopak propadem. Ti v podstate systematicky uhrdvaji vice respektive méné
bodt oproti ocekavani. Proto nds nemusi piekvapit, ze jsme H, nezamitli pouze v ptipad¢ mistrovstvi

Evropy seniorti nad 65 let, kde lze ocekavat od hract obecn€ pomérné stabilizovanou vykonnost.

V poslednim testu této kapitoly se pokusime ovétit domnénku, jiz ndm naznacil rozbor dat a

vysledky testu 2. Realizuje se vyhoda bilych figur vice u hraca, ktefi jsou ve svych partiich slabsi nez
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jejich souperi? Jinymi slovy uhravaji bili vysledky vice nad ocekavani, kdyZ jsou v partii slabsi, nez

kdyz jsou silng;jsi?
Test 4: Otestujeme hypotézu Hy, Ze je tomu naopak. Oznacime

o = W (I103-1) — Wo(103-i) _ w) - w,(U1)
' 1103l |1;]

a budeme pro i =1,2,..,51 testovat pomoci Wilcoxonova testu hypotézu o medianu vybéru

X1,X2, ey X51-

Mozna je vhodné dovysvétlit konstrukci testu. Vyraz W (I;) — W, (I;) znamend, o kolik vice
nebo méné oproti o¢ekavani bili uhrali v ptipadech, v nichz byli slabsi (intervali s indexem i je 102 a
prvnich 51 pfipada na piipady, kdy je bily slabsi). Vyraz W (I;95-;) — W, (I193—;) znamena, o kolik vice
nebo méné oproti ocekavani bili uhrali v pfipadech, v nichZ byli silnéjsi (intervaly s indexem od 52 do
102). Oba vyrazy d€lime poctem takovych partii, aby hodnoty byly porovnatelné. Naptiklad pro i = 50
porovnavame prumérné vysledky piipadi, kdy byli bili 0 4-10 boda slabsi s ptipady, kdy byli bili o 4—
10 bodi silngjsi (Isy a Isg). A pravé na rozdily mezi praimérnymi vysledky z obou intervali aplikujeme

Wilcoxonuv test o0 medianu.

Wilcoxoniiv test volime i pfi védomi moznych opravnénych vytek. Z-test nepouzivame, protoze
rozdily nejsou normalné rozdélené. Nemizeme si byt jisti, ze jsou obecné symetricky rozdélené kolem
medianu, ale Ize to pfedpokladat. Test bohuzel nereflektuje, ze nékteré rozdily jsou spocitané z vice

vzorkl nez jiné. Jsou dokonce dvojice intervalii, pro néz nemame k dispozici zadné data.

Tabulka 6: Vysledky testu 4 pro jednotlivé turnaje. Cislo n znaéi, pro kolik rozdili mame vibec
k dispozici viibec data. Testovali jsme jednostrannou hypotézu, proto ji zamitime na hladiné¢ & = 0,05,

kdyz testova statistika vyjde méné nez —1,64 a s jistotou zamitame, kdyz vyjde mén¢ nez —2,32.

testova
turnaj n statistika zaveér
ME 47 -2,50797 s jistotou zamitdme H,
ME Zen 45 -2,48891 s jistotou zamitdme H,
ME 65+ 41 2,779568 nezamitame H,
Grand Swiss 38 -1,42847 nezamitame H,
Czech Open A 39 -2,16302 zamitdme H,
Czech Open B 36 -4,17901 s jistotou zamitdme H,
Czech Open C 46 -5,21687 s jistotou zamitdme H,
Czech Open D 44 -3,6411 s jistotou zamitdme H,
ME 18 42 -2,2069 zamitdme H,
ME 14 45 —2,79367 s jistotou zamitdme H,
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testova

turnaj n statistika zaveér

ME 10 41 -4,01061 s jistotou zamitame H,
ME D18 39 -1,89788 zamitame H,

ME D14 43 -1,99237 zamitame H,

ME D10 38 0,210283 nezamitame H,

Test ve vétsiné pripadi nulovou hypotézu zamita, coz nas utvrzuje v domnéni, Ze vyhoda bilych
figur se realizuje vice v pfipadech, kdyZ jsou bili v partii slabsi. Proti této mySlence se stavi zavéry
z turnaje Grand Swiss (tésn¢), mistrovstvi Evropy divek do 10 let a nejvice mistrovstvi Evropy seniorti

nad 65 let. Muze to mit n&jaky specialni divod?

Asi je mozné realné uvazovat turnajovou strategii starSich hraca, ktefi se snazi maximalizovat
svij zisk v pripadech, kdy jsou opravdu favority, tedy maji vyssi elo nez soupef a jesté bilé, zatimco
v piipadech, kdy jsou slabsi, mohou byt naptiklad povolng&jsi k remizam a to proto, aby usetfili fyzické

sily.

3.7  Vyznam vyhody bilych figur

Uz ptedchozi rozbor dat poukazal na to, Ze hra¢i dosahuji jinych vysledku, kdyz jsou bili, obecné
Sachové povédomi hovoti o jasné vyhodé bilych figur. Otestujeme proto tedy opa¢nou hypotézu, totiz
ze bili uhravaji polovinu nebo mén¢ bodii. Na véc se podivame jednoduse z pohledu celkovych vysledkt
celych turnaji, coz je legitimni, protoZze soucet o¢ekavanych bodi bilych v jednotlivych intervalech je

témert presné roven poloving poctu partii.

Test 5: V kazdém testovaném turnaji se odehraje n partii. Testujeme pro kazdy cely turnaj hypotézu
Hy, ze p <0,5, tedy ze parametr binomického rozdéleni urcujici pocet uhranych bodd bilymi
Vv jednotlivych turnajich Y je mensi nebo roven 0,5, oproti hypotéze Hy, ze p > 0,5. Vypocitame proto

pro kazdy turnaj testovou statistiku U takto:

Y —0,5n

J0,5n(1—0,5)

Vysledky tohoto testu pro jednotlivé turnaje uvadime rozepsané v ptiloze C. V 8 ze 14 ptipada

jsme nulovou hypotézu na hladiné¢ a = 0,01 s jistotou zamitli, coZ znamena, ze bili v turnajich téchto
typt uhrévaji signifikantné vic nez polovinu bodu. | v ostatnich bili uhrali nadpolovi¢ni pocet boda, ale
vzhledem Kk rozsahu dat nejsme s to nulovou hypotézu bezpeéné zamitnout. Nemusime si tedy prestat
myslet, Ze bili uhravaji v turnajich téchto typti obecne nadpolovicni pocet bodd, ale je dobré si uvédomit,
Ze tento jev nemusi byt u vSech kategoriich hra¢ nutn€ tak vyznamny, abychom jej byli schopni

s relativné malym vzorkem dat statisticky potvrdit.
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Pokusme se nyni vyhodu bilych figur kvantifikovat. Sestrojime intervaly spolehlivosti pro
podily bilymi uhranych bodi a pocti partii a tyto podily pfepocteme na ratingovou vyhodu.

Tabulka 7: Pocty bodii uhrané bilymi v jednotlivych turnajich, 95% intervaly spolehlivosti pro podily

téchto bodut z celku a piepocet na ratingovou vyhodu.

dolni mez horni mez
dolnimezIS hornimezIS ratingové vyhody ratingové vyhody
turnaj (v %) (v %) (v elo bodech) (v elo bodech)
ME 54,0 58,5 28 61
ME Zen 52,2 59,7 16 69
ME 65+ 46,2 58,4 =27 60
Grand Swiss 53,5 60,6 25 76
Czech Open A 52,5 57,8 17 55
Czech Open B 51,7 58,1 12 58
Czech Open C 47,5 53,2 -18 23
Czech Open D 47,9 54,1 -15 29
ME 18 51,5 60,5 10 75
ME 14 49,9 57,3 -1 52
ME 10 52,0 59,7 14 69
ME D18 52,7 63,7 19 99
ME D14 46,9 56,3 =22 45
ME D10 46,9 57,0 -22 50

Poznamenejme, Ze podil poctu uhranych bodd z poctu partii neni totéz jako pocet vyher z poc¢tu
rezultativnich partii, i kdyz konstatujeme, ze vysledky podobného testu vychazeji podobné piipadné

jesté vice ve prospéch bilych.

V této praci nepfinaSime néjaky obecné platny konkrétni odhad ekvivalentu ratingové vyhody
bilych figur. Pfedstavu mame diky tabulce 7 a moznost né&jakého zptesnéni je mimo jiné vzhledem
k rozsahu dat sporna. Pojd’'me si ale ukazat, co v praxi znamena, kdyz fekneme, Ze bily ve skute¢nosti

hraje naptiklad o 40 bodi siln€ji nez jaké je jeho elo.

Priklad 7: Mé&me hrace E a F se stejnym elem Ry = R = 2000. Oba hraji se soupefi G, kterému
prislusi elo R; = 2020 a proti soupeii H, kterému ptislusi elo Ry = 1640. Rozdil je v tom, ze hra¢ E
hraje s G bilymi a s H ¢ernymi, zatimco F ma se svymi soupefi barvy obracené. Jestlize elo systém

nezohlediuje barvu obou hract, je ocekavany zisk obou hraci stejny, tedy

W, (2000 — 2020) + W,(2000 — 1640) = 0,47 + 0,9 = 1,37

A ted spocitame, jaka je situace obou hract, jestlize bilému vzdy navysime elo o 40 bodd. Potom

oc¢ekavany zisk hrace E bude
W,((2000 + 40) — 2020) + W, (2000 — (1640 + 40)) = 0,53 + 0,87 = 1,4

Naproti tomu o¢ekavany zisk hrace F bude
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W, (2000 — (2020 + 40)) + W,((2000 + 40) — 1640) = 0,42 + 0,92 = 1,34

Vidime, Ze vhodna skladba barev k uréitym soupeiim hrace E jasn¢ zvyhodnila. Pokud to fekneme
odleh¢ené, hra¢ F vyplytval bilé na soupefi, s nimz by byl jasnym favoritem bez ohledu na barvu, a
chybély mu potom na vyrovnaném soupefi, se kterym se mohla barva ukazat naopak jako rozhodujici

faktor.

Piiklad 8: M¢&jme hrace, ktery odehral 4 partie Cernymi proti hra¢lim s primérnym elem 2530 a 3 partie

bilymi proti hrac¢im s primérnym elem 2460. Jaky byl jeho vykon v turnaji, jestlize uhral sedm remiz?

Reseni: Pokud nezohlednime skladbu barev, pak vypo¢itame R, = 2500 a vzhledem k P = 0,5

konstatujeme, ze vykon hrace v turnaji byl R, = 2500.

Bylo by logické chtit zohlednit barvu figur. Nabizi se nasledujici postup. Soupettim, kteti vedli bilé,
zvysime jejich elo o 40 elo bodd a souperim, kteti vedli ¢erné, jejich elo o 40 elo bodu snizime.

Vysledkem je R, = 2506 a vzhledem k P = 0,5 stanovime R, = 2506.

Hraci tedy v naSem ptikladu pomohlo zohlednéni barev k vys$imu ohodnoceni vykonu.

To pfitom mize mit prakticky vyznam. Vykon hrace v turnaji se pouziva jako parametr pfi
udélovani titulia FIDE (GM — velmistr, IM — mezinarodni mistr, FM — FIDE mistr, CM — kandidat mistra
a zenské varianty). K udé€leni titulti hra¢ zpravidla musi uhrat tfi normy, tedy za urcitych podminek proti
jisté skladbé soupeiti uhrat urcity vykon. A tehdy mize skute¢né jit o jednotlivé elo body ve vykonu,
které rozhodnou o udéleni nebo neud¢lenti titulu. Pfitom barva figur se pfi udélovani zadnym zptisobem

nezohlediuje [23].

Jina otazka ale je, jestli vilbec ma smysl hovofit naptiklad o tom, ze vyhoda bilych figur je
ekvivalentni néjaké konstantni ratingové vyhodé, kdyz jsme se presvédcili, ze pti riiznych elovych

rozdilech se tato vyhoda uplatiiuje rtizné.

3.8  Otazka rozlozeni vyher, remiz a proher

Vratme se k interpretaci W, (D). Mluvime o ni jako o o¢ekavaném vysledku partie, v niZ se elo
hrace A, lisi od ela hrace B 0 D. Wime, ze je velkou chybou o W, (D) mluvit jako o pravdépodobnosti
vyhry hrace A.][mlO] Z W,(D) neni korektni cesta, jak stanovit pravdépodobnosti vyhry, remizy a
prohr)d[mn]. Pritom by nam parametry takového trinomického rozdéleni daly dalekosédhlé moznosti pii

predvidani naptiklad vysledku turnaje.

V ptiloze D uvedeme, jaké pocty vyher, remiz a proher bilych v¢etné vycéisleni podild jsme
napozorovali v j-tych intervalech jednotlivych turnaji, coz miZzeme brat jako urcity odhad, ktery lze pii

velmi opatrné interpretaci jako konkrétni predpoveéd’ vysledku partie.
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Graf 5: Podily vyher, remiz a proher bilych v intervalech I az Ijg v turnajich Czech Open A a Czech
Open D.
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Grafem 5 nabizime piedstavu o tom, jak jsou podily vyher, remiz a proher rozvrstveny u dvou
turnajii riznych Grovni. Mlizeme si naptiklad v§imnout, Ze vyskyt remiz se zda byt vyssi u silngjsiho

turnaje.

Poznamenejme jednu véc, vysoky podil remiz neznamend nutné nebojovnost. Naptiklad zapas
o titul mistra svéta mezi Magnusem Carlsenem a Fabianem Caruanou V roce 2018 skong¢il remizou 6:6

po dvanacti remizach. Slo by namitnout, Ze neslo o nejbojovnéjsi zapas Sachové historie, ale oba hragi

jisté vyhrat chtéli, partie nebyly kratké nebo Sachove bezobsazné.

Jenze hradi byli pfili§ vyrovnani. Snad bychom z toho mohli vyvodit, Ze nejvyssi podil remiz
ocekavame v situacich, kdy je vykonnost soupefi velmi podobna. Nebo je spravné se domnivat, ze

vyskyt remiz nezavisi na elovém rozdilu hraca?

Test 6: Remizy se v intervalech If az Ijg vyskytovaly s pravdépodobnosti p;. Testujeme pro kazdy
turnaj hypotézu Hy, totiz ze vyskyt remiz je ve skute¢nosti uréeny spoleénym parametrem p, Oproti

hypotéze H,, Ze tomu tak neni.

Za parametr p se v souladu s testem homogenity binomickych rozdéleni vezme vzdy vazeny prumér

podilti v jednotlivych turnajich Q. Nulovou hypotézu na hlading a = 0,05 zamitneme, jestlize:

Q > x%,(0,05) = 27,59

50



Vysledky shrnujeme v pfiloze E. Nulovou hypotézu jsme zamitli na hladiné a« = 0,05 pouze
Vv piipadg spolecného mistrovstvi Evropy a mistrovstvi Evropy mladeze do 14 let. Obecné tak nemtizeme
tikat, ze vyskyt remiz zavisi na rozdilu el hraca. Prehled o vyskytu remiz napfic¢ turnaji a intervaly

ziskame nahlédnutim do ptilohy F.

Trochu jina otazka je, jaky podil uhranych bodd bilymi tvofi remizy. Jinymi slovy, jestlize bili

(a podivame se i na ¢erné) uhraji 4 body z 10 partii, jaky podil z toho zafidily remizy?

Graf 6: Podil pfijml z remiz na celkovém bodovém zisku bilych respektive cernych v zavislosti na
intervalech I{ az I]g na spole¢ném ME doplnény regresni pfimkou vypocitanou programem Statistica.
“a_ podil bodl z remiz na pfijmu bilych

“s_ podil bod( z remiz na pfijmu ¢emych
1.0

0.0

0-0,07 0,11-0,14 0,19-023 03-035 043-05 058-064 0,71-076 0,82-0,85 0,9-092
008-0,1 0,15-0,18 024-029 0736-042 05057 06507 077081 0,86-089 0,931

oCekavany zisk v jedné partii z pohledu bilych respektive ernych

Na prikladu spole¢ného mistrovstvi Evropy mizeme ilustrovat, Ze jsou-li hrac¢i vyrazné slabsi
(at' uz bili, kdyz je o¢ekadvany bodovy zisk bilého v partii mensi nez 0,5, nebo Cerni, kdyz je ocekavany
bodovy zisk cerného v partii mensi nez 0,5), potom jejich bodovy zisk plyne vétSinou z remiz. Naopak

v momentech, kdy jsou v partiich siln&j$i, pak vétSinu bodu ziskavaji z vyher.

V ptiloze F uvadime v tabulkach shrnuté takové podily kazdého turnaje. Nyni se pokusime u
vSech turnajii ovéfit domnénku, kterou nabyvame z grafu 6, totiz, Ze ptijem bodi ¢ernych je z vétsi ¢asti

tvofen remizami, nez jak je tomu u bilych, kdyZ je elovy rozdil vici jejich soupeti podobny.
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Test 7: V jednotlivych turnajich bili uhraji pro j = 1,2,...,18 W(I;") bodi a ¢erni |I;'| — W (I;’) boda.

Oznacime 7;° jako pocet remiz v intervalech I;'. Oznacime

O,Srj* O,Srj*

W) [El-wa)

Xj [m12]

a testujeme pomoci Wilcoxonova testu hypotézu o medianu vybéru x;, x5, ..., X1

oproti alternativé:

Vysledky testu shrnujeme v tabulce v ptiloze H. LAni V jednom turnaji jsme nulovou hypotézu

nezamitli. Ve 13 z 14 ptipad [m13)(vyjimku tvofil turnaj Grand Swiss) sice testové statistiky byly

zaporné, kritické hodnoté —1,64 se vSak neptiblizily. Neni proto vyloucené, ze Cerni skute¢né realizuji
sviyj zisk vice pomoci remiz nez bili, ale tento efekt neni tak statisticky vyznamny, abychom jej touto

podobou testu a s takovym rozsahem dat potvrdili.

3.9 Rozdily mezi jednotlivymi turnaji

V predchozich tiech podkapitolach jsme se vénovali zakladnim otazkam elo systému a testovali
své domnénky na jednotlivych turnajich, pfi¢emz zavéry testli se napiic turnaji nékdy shodovaly, jindy
lisily. V tomto poslednim odstavci si ukdzeme, zda mizeme tvrdit, ze nékteré faktory elo systému se u

hract riznych turnaji chovaji obecné razné.

Ve druhé kapitole jsme vyslovili domnénku, Ze zohlednéni vyhody bilych figur (kterou by
administratofi elo systému se svymi daty mohli kvantifikovat pomérné piesn€) se neujme proto, Ze
vyhoda bilych figur se vyrazné lisi pro rizné skupiny hracl, coz jsme do zna¢né miry vidéli uz na
podobé¢ intervalll spolehlivosti pro stanoveni ratingové vyhody bilych figur. Proto nyni provedeme test
homogenity binomickych rozdéleni. Tim ovéfime, zda mohou byt podily uhranych boda bilymi zndmé

z jednotlivych turnaji obecné stejné.

Abychom predesli nedorozuméni. Podily uhranych bodi pro jednotlivé turnaje jsme vypocitali
a vidéli, Ze se 1isi. Jednotlivé turnaje ale chdpeme jako ndhodné vybéry z urcitych typl turnaji a ptame
se, jestli se jednotlivé parametry mohou mezi t€mito populacemi obecné rovnat, nebo jestli je to

vyloucené.
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Test 8: Pocty bodd uhranych bilymi v jednotlivych turnajich jsou uréeny pravdépodobnostmi p;.
Testujeme hypotézu H,, totiz ze se podily p; bilymi uhranych boda ve vSech typech turnajii rovnaji

jednomu parametru p, oproti hypotéze H,, Ze se nerovnaji.

Za parametr p se v souladu s testem homogenity binomickych rozdéleni vezme vazeny pramér podila v

jednotlivych turnajich (0,543) a spogita se testova statistika Q.
Protoze
Q = 5,99718 < x2,(0,05) = 22,36

nezamitame hypotézu o rovnosti parametrt. Test neprokazal, ze by se parametry téchto druhli turnaji
vyznamn¢ liSily. Je pravdépodobné, Ze se ve skute¢nosti lisi, ale nejde o tak vyznamné rozdily, které by

prokazal test s malym objemem dat.

I v dal$im testu pouzijeme test homogenity a ovéfime, zda podil remiz v ramci celych turnaji je

shodny.

Test 9: Podily remiz v jednotlivych turnajich jsou uréeny pravdépodobnostmi p;. Testujeme hypotézu
H,, totiz, ze se podily remiz ve vSech typech turnaji rovnaji jednomu parametru p, Oproti hypotéze H,,

Ze tomu tak neni.

Za parametr p se vezme vazeny prumér podilti remiz v jednotlivych turnajich (0,304). Vysledek
nas neptekvapi, testova statistika vychazi Q = 87,72477, coz je daleko vice nez kritickd hodnota
x%3(0,05) a tedy opravdu s jistotou zamitame hypotézu o tom, ze vyskyt remiz ve viech typech turnaji

tidi jedinou pravdépodobnosti.

Vysledky tohoto testu nas nemohou piekvapit, vySe remizovosti se zdd byt skute¢né vlastni

vlastnosti hract jednotlivych turnaji. Jak ostatn€ ukazuje i nasledujici tabulka.

Tabulka 8: Rozlozeni vysledki v jednotlivych turnajich

vyher vyher
turnaj her bilych remiz cernych % remiz
ME 1931 746 680 505 35,2
ME Zen 708 291 210 207 29,7
ME 65+ 264 95 86 83 32,6
Grand Swiss 838 254 448 136 53,5
Czech Open A 1429 538 499 392 34,9
Czech Open B 952 369 307 276 32,2
Czech Open C 1161 417 335 409 28,9
Czech Open D 985 411 183 391 18,6
ME 18 485 203 137 145 28,2
ME 14 711 294 174 243 24,5
ME 10 665 301 141 223 21,2
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vyher vyher

turnaj her bilych remiz cernych % remiz
ME D18 324 152 73 99 22,5
ME D14 440 175 104 161 23,6
ME D10 378 168 57 153 15,1

Turnaje se zkratka v nékterych ohledech 1i§i. My nemiizeme jednoznaéné urcit, ¢im to je. Mohli
bychom uvazovat rozdily piistupu v turnajich spole¢nych a vyhradné Zenskych, v amatérskych a
profesionalnich, v mladeznickych a seniorskych. Ale hlavni rozdil pti porovnani takovych turnaju tkvi
v sile zucastnénych hrac¢l. Proto ted’ porovname dvé dvojice turnajui, jejichz startovni listina je ptiblizné

stejna co do ratingu.

Prvni dvojici bude mistrovstvi Evropy zen a turnaj Czech Open A, druhou mladeznické

mistrovstvi Evropy do 14 let a mistrovstvi Evropy zen do 18 let.

Test 10: Oznacime p, parametr uréujici skuteény podil po¢tu uhranych bodi bilymi z celkového poctu
partii v turnajich prvniho typu a parametr p, urcujici skute¢ny podil poétu uhranych bodd bilymi
z celkového poétu partii v turnajich druhého typu. Testujeme pro obé dvojice typu turnaji hypotézu
Hy: p; = p, oproti alternativni hypotéze Hy: p; # p,. PouZijeme test homogenity dvou binomickych

rozdéleni.

Tabulka 9: Vysledky testu 10, shrnuti p; a p, tedy odhadti parametru p; a p,, testové statistiky a 95%

interval spolehlivosti pro p; — p,.

dolni mez IS horni mez IS
P1—MEzZen p,—CzechOpenA prop;—p; pro p; — p»
0,5593 0,5511 —-0,0365 0,0529
testova statistika 0,3606, nezamitdme H,

dolni mez IS horni mez IS
p1—ME14 p2—MED18 prop:s —p2 propi: —p2
0,5359 0,5818 -0,1110 0,0191

testova statistika —1,3777, nezamitame H,

Test neprokazal ani u jedné z dvojic, ze vyhoda bilych figur je vyznamné&jsi u jednoho ze dvou
typt turnaji. Piesto na zaklad¢ vysledku testu a podoby intervalu spolehlivosti rozhodné nevyluc¢ujeme,
ze vyhoda bilych figur je vyznamnéjsi u turnaji typu mistrovstvi Evropy Zen do 18 let nez u turnajt

typu mistrovstvi Evropy mladeze do 14 let.

Test 11: Oznacime p; parametr urcujici skuteCny podil remiz z celkového poctu partii v turnajich
prvniho typu a parametr p, urcujici skutecny podil remiz z celkového poctu partii v turnajich druhého
typu. Testujeme pro obé dvojice typt turnaji hypotézu Hy:p; = p, oproti alternativni hypotéze

H;: p; # p,. Pouzijeme test homogenity dvou binomickych rozdéleni.

Tabulka 10: Vysledky testu 11, shrnuti p, a p, tedy odhadi parametru p, a p,, testové statistiky a 95%

interval spolehlivosti pro p; — p,.
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dolni mez IS horni mez IS
p1—MEzZen p,—CzechOpenA prop;—p; prop; — p>
0,2966 0,3491 —-0,0943 -0,0108
testova statistika —3,4208, s jistotou zamitame H,

dolni mez IS horni mez IS
p1—ME14 P, —MED18 pro p; — p; pro p; — p;
0,2447 0,2253 —-0,0360 0,0748

testova statistika 0,6073, nezamitame H,

Test poukazal na vyznamny rozdil v remizovosti turnaji typu mistrovstvi Evropy Zen a typu
Czech Open A. Zda se, Ze na turnajich typu mistrovstvi Evropy Zen se remizuje mén¢. U druhé dvojice

nezamitame hypotézu o tom, ze remizovost v turnajich typu mistrovstvi Evropy do 14 let a mistrovstvi

Evropy Zzen do 18 let.

Pro potieby této prace neni dilezité stanovit konkrétni rozdily mezi jednotlivymi typy turnaja.
Naopak je velmi dilezité zjisténi, Ze i na turnajich s pfiblizné stejnou vykonnostni trovni hra¢ti mohou

existovat vyznamné rozdily v hra¢ském chovani ui€astnikil, i kdyz testy jsme prokazatelné prisli pouze

na rozdily v remizovosti.

Z toho plyne, Ze pokud bychom se chtéli zaméFit na predikci vysledki néjakého turnaje, ukazuje

se jako vyhodna cesta vé€novat se statistické analyze pfimo konkrétniho typu hra¢t a ne jen obdobné

vykonnosti.
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Zaver

V praci ukazujeme, proc je vedle obecné znamych vzorcd k vypoctu nového ela pribéznou a
periodickou metodou Kk pochopeni elo systému potieba znat i vlastnosti a principy, které k témto

vzorcum vedou.

Elo jsme zavedli a v praci disledné vnimali jako stfedni hodnotu normalné rozdélené nahodné
veli¢iny vyjadiujici vykonnost hrace se smerodatnou odchylkou 200 elo bodi. Na zikladé el dvou
soupefti muzeme stanovit o¢ekavany vysledek partie, ktery nelze zaménit s pravdépodobnosti vyhry

jednoho z hra¢t nebo vagni pravdépodobnosti uspéchu jednoho z hraéu.

Na zakladé Elovych myslenek jsme sestavili vzorec, ktery se v explicitni podobé v zadnych
zdrojich neobjevuje, a 0 némz si myslime, Ze je tim, na jehoz zakladé maji byt sestaveny zavazné tabulky
elo systému. Jejich vlastnim piepoétenim jsme zpochybnili spravnost nékolika konkrétnich hodnot
v tabulkach pouzivanych Mezinarodni Sachovou federaci. Vyznam téchto rozdili nehodnotime jako

veliky, jde spiSe o upozornéni na moznou chybu, ktera trva vice nez 60 let.

V praktické ¢asti jsme narazili na ¢etné limity znemoziujici presnéjsi a konkrétnéjsi vystupy
této prace. Vzhledem k nemoznosti ziskat nahodny vybér partii z partii celé $achové populace, jsme se
uchylili k vybéru 14 turnaji, které zastupuji rizné uzsi skupiny hracu od Spickovych pies tcastniky

mladeznickych mistrovstvi Evropy po turnaje zamétfené na Sachovou verejnost.

Pokud se ukazalo, Ze u vétSiny téchto turnaji ukazovala data na totéz, dalo nam to signal, Ze
tomu tak muze byt v celé Sachové populaci, ale nemiizeme mluvit o n¢jaké jistoté. Ze stejného diivodu
nepfikladame vétsi vyznam konkrétnim hodnotam, které jsme piipadné zjistili. Prace ma v tomto ohledu

orienta¢ni charakter.

Vysledky realné odehranych partii ani pfi velkém poctu neodpovidaji ocekdvani vzdy tplné
dobfte. Zietelné pozorujeme dva zakladni jevy, totiz ze bili uhravaji vysledky nad o¢ekavani, a ze slabsi
hraci uhravaji vysledky nad ofekavani. Tyto dva jevy se skladaji v ptipadech, kdy jsou bili v partii

slabsi. Naproti tomu kdyz jsou bili v partii siln€jsi, elové ptfedpoklady se napliuji 1épe.

Jsme ovSem pomeérné opatrni k pfimému zpochybnéni platnosti elo systému nebo nékterych
jeho tabelovanych hodnot. Testy mohl negativné ovlivnit vybér turnajii hranych vyhradné §vycarskym
systémem, pomérne maly rozsah dat a také skutecnost, Ze ne ve vSech zemich se vSechny partie posilaji
na zapocet pro FIDE elo. Muzeme doporucit dirazné Ipéni na vSeobecném zapocétu a CO nejcastéjsi

aktualizaci el hracua.

Vyhoda bilych figur se pfi riiznych rozdilech el soupeft patrné realizuje s riiznou silou. Ze jde

Tvwvr
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Obecné ale mizeme na zdkladé podoby sestavenych intervalti spolehlivosti fici, ze pravdépodobné

odpovida tadu desitek elo bodu.

Vsimli jsme si zfetelnych rozdili mezi tim, jak moc bili uhravaji vysledky nad ocekavani
Vv jednotlivych turnaji. Nemtzeme ale bezpeéné odpoveédét na otazku, zda jsou piiinou rozdilné urovné

ucastnikd z hlediska jejich ela nebo jina specifika jednotlivych turnajui.

Vyskyt remiz se naopak zda byt charakteristickou vlastnosti jednotlivych turnaji, vysokym
podilem jsou zastoupené zejména v turnajich vyssi irovné. Je dobfe mozné, Ze u ¢ernych hraji remizy
vétsi roli na jejich celkovém bodovém zisku neZ u bilych, ale ani o tom nemizeme hovotit jako o

statisticky prokazaném.

Vhodnym roz§ifenim prace by byla bud’ prace s vét§im objemem dat a feSeni nékterych otazek
spojitym pristupem, nebo naopak zaméfeni se na co nejkonkrétnéjsi problematiku jednotlivych skupin

hrac¢u a to v¢etn€ nezjednodusené prace s trinomickym rozdélenim.
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PFilohy

A. Rozepsané vysledky testi 2 a 3

V tabulkach v tomto odstavci jsou Cervené zvyraznéné testové statistiky vyssi nez 1,96, zelené

testové statistiky mensi nez —1,96. Dale uvadime testovou statistiku U z testu 3. H z testu 3 zamitame

na hladiné & = 0,05 tehdy, kdyz U > 28,86 a zamitame s jistotou na hladiné¢ « = 0,01 tehdy, kdyz U >

34,805.

Tabulka 11: Rozepsany test 2 pro spole¢nné mistrovstvi Evropy. Testova statistika testu 3 U = 42,22,

proto s jistotou zamitame H,.

ocekavany bodovy ofekavany pocet uhrany pocet testova
zisk bilych pocet partii  bodu bilych bodl bilymi statistika
0-0,07 37 1,53 3,5 1,627
0,08-0,1 18 1,62 4 1,960
0,11-0,14 46 5,92 11,5 2,457
0,15-0,18 59 10,02 13 1,033
0,19-0,23 110 22,92 30 1,662
0,24-0,29 178 47,25 64 2,843
0,3-0,35 273 88,46 105,5 2,204
0,36-0,42 171 65,25 77,5 1,928
0,43-0,5 32 14,28 15 0,256
0,5-0,57 28 15,56 17 0,548
0,58-0,64 184 112,93 117 0,616
0,65-0,7 281 189,85 209,5 2,504
0,71-0,76 204 150,27 150,5 0,037
0,77-0,81 119 94,32 98 0,832
0,82-0,85 77 64,17 67 0,865
0,86-0,89 50 43,71 44,5 0,337
0,9-0,92 25 22,72 22 -0,500
0,93-1 39 37,3 36,5 -0,627

Tabulka 12: Rozepsany test 2 pro mistrovstvi Evropy Zen. Testova statistika testu 3 U = 65,95, proto

s jistotou zamitame H,.

ocekavany bodovy ocCekavany pocet uhrany pocet testova
zisk bilych pocet partii  bodu bilych bodl bilymi  statistika
0-0,07 9 0,19 2 4,197
0,08-0,1 10 0,94 4 3,316
0,11-0,14 17 2,09 3,5 1,041
0,15-0,18 17 2,8 3,5 0,458
0,19-0,23 48 10,21 15,5 1,866
0,24-0,29 60 15,83 25 2,686
0,3-0,35 91 29,52 41 2,571
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ocekdvany bodovy ocekdvany poéet uhrany pocet testova

zisk bilych pocet partii  bodu bilych bodl bilymi  statistika
0,36-0,42 63 24,05 28 1,024
0,43-0,5 27 12,12 15 1,114
0,5-0,57 27 14,62 17 0,919
0,58-0,64 67 41,18 43,5 0,582
0,65-0,7 95 64,36 61,5 -0,628
0,71-0,76 68 50,09 48,5 -0,438
0,77-0,81 51 40,13 41,5 0,468
0,82-0,85 16 13,26 12 -0,836
0,86-0,89 21 18,22 17 -0,786
0,9-0,92 8 7,22 7 -0,262
0,93-1 13 12,64 10,5 -3,617

Tabulka 13: Rozepsany test 2 pro mistrovstvi Evropy seniorti nad 65 let. Testova statistika testu 3 U =

11,26, proto nezamitame H,.

ocekavany bodovy oCekavany pocet  uhrany pocet testova
zisk bilych pocet partii  bodu bilych bodl bilymi  statistika
0-0,07 9 0,19 2 4,197
0,08-0,1 10 0,94 4 3,316
0,11-0,14 17 2,09 3,5 1,041
0,15-0,18 17 2,8 3,5 0,458
0,19-0,23 48 10,21 15,5 1,866
0,24-0,29 60 15,83 25 2,686
0,3-0,35 91 29,52 41 2,571
0,36-0,42 63 24,05 28 1,024
0,43-0,5 27 12,12 15 1,114
0,5-0,57 27 14,62 17 0,919
0,58-0,64 67 41,18 43,5 0,582
0,65-0,7 95 64,36 61,5 -0,628
0,71-0,76 68 50,09 48,5 -0,438
0,77-0,81 51 40,13 41,5 0,468
0,82-0,85 16 13,26 12 -0,836
0,86-0,89 21 18,22 17 -0,786
0,9-0,92 8 7,22 7 -0,262
0,93-1 13 12,64 10,5 -3,617

Tabulka 14: Rozepsany test 2 pro turnaj Grand Swiss. Testova statistika testu 3 U = 33,18, proto

zamitame H.

ocekavany bodovy oCekavany pocet  uhrany pocet testova
zisk bilych pocet partii  bodU bilych bodl bilymi  statistika
0-0,07 3 0,09 0 -0,305
0,08-0,1 4 0,36 0 -0,629
0,11-0,14 1 0,12 0,5 1,169
0,15-0,18 7 1,2 0,5 -0,702
0,19-0,23 27 5,75 12,5 3,173
0,24-0,29 55 14,63 20,5 1,791
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ocekdvany bodovy ocekdvany pocet  uhrany pocet testova

zisk bilych pocet partii  bodu bilych bodl bilymi  statistika
0,3-0,35 59 19,17 24 1,343
0,36-0,42 158 62,11 82 3,240
0,43-0,5 85 37,95 45 1,538
0,5-0,57 106 58,81 64 1,014
0,58-0,64 152 92,86 93 0,023
0,65-0,7 58 39,14 39 -0,039
0,71-0,76 70 51,4 55 0,974
0,77-0,81 35 27,41 26,5 -0,373
0,82-0,85 9 7,49 7 -0,437
0,86-0,89 3 2,6 3 0,679
0,9-0,92 4 3,63 3,5 -0,224
0,93-1 2 1,93 2 0,269

Tabulka 15: Rozepsany test 2 pro turnaj Czech Open A. Testova statistika testu 3 U = 64,51, proto

S jistotou zamitame H,.

ocekavany bodovy oCekavany pocet  uhrany pocet testova
zisk bilych pocet partii  bodu bilych bodl bilymi  statistika
0-0,07 5 0,27 1,5 2,434
0,08-0,1 8 0,75 3 2,729
0,11-0,14 21 2,74 7 2,760
0,15-0,18 55 9,37 16,5 2,557
0,19-0,23 137 28,7 40,5 2,477
0,24-0,29 169 45,73 62,5 2,904
0,3-0,35 199 64,45 83 2,810
0,36-0,42 20 34,39 41 1,434
0,43-0,5 8 3,52 4 0,342
0,5-0,57 7 3,71 2 -1,295
0,58-0,64 69 42,78 46 0,799
0,65-0,7 252 170,23 180 1,315
0,71-0,76 188 137,57 134,5 -0,505
0,77-0,81 137 108,27 99 -1,945
0,82-0,85 38 31,63 27,5 -1,794
0,86-0,89 29 25,27 24,5 -0,427
0,9-0,92 6 5,47 5 -0,676
0,93-1 11 10,46 10 -0,642

Tabulka 16: Rozepsany test 2 pro turnaj Czech Open B. Testova statistika testu 3 U = 94,70, proto

s jistotou zamitame H,.

ocekavany bodovy ocCekavany pocet uhrany pocCet testova
zisk bilych pocet partii  bodu bilych bodl bilymi  statistika
0-0,07 3 0,12 0 -0,354
0,08-0,1 12 1,08 4,5 3,450
0,11-0,14 17 2,16 4 1,340
0,15-0,18 38 6,28 12 2,498
0,19-0,23 106 22,7 38,5 3,741
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ocekdvany bodovy ocekdvany pocet uhrany pocet testova
zisk bilych pocet partii  bodu bilych bodl bilymi  statistika
0,24-0,29 156 41,61 65 4,234
0,3-0,35 98 31,23 49,5 3,961
0,36-0,42 31 11,9 16 1,514
0,43-0,5 7 3,12 4 0,669
0,5-0,57 1 0,52 0,5 -0,040
0,58-0,64 34 21,09 22,5 0,498
0,65-0,7 102 69,66 65 -0,992
0,71-0,76 170 124,99 116 -1,563
0,77-0,81 109 85,77 75 -2,519
0,82-0,85 37 30,88 26 -2,159
0,86-0,89 20 17,41 13 -2,937
0,9-0,92 8 7,26 8 0,903
0,93-1 3 2,85 3 0,397

Tabulka 17: Rozepsany test 2 pro turnaj Czech Open C. Testova statistika testu 3 U = 631,29, proto

S jistotou zamitame H,.

uhrany
ocekavany bodovy ocCekdvany pocet  pocet bodll testova
zisk bilych pocet partii bodu bilych bilymi statistika
0-0,07 80 3,35 24 11,526
0,08-0,1 69 6,28 22,5 6,789
0,11-0,14 84 10,61 27 5,383
0,15-0,18 83 13,57 28 4,283
0,19-0,23 128 26,87 51 5,237
0,24-0,29 20 23,48 40 3,966
0,3-0,35 22 6,9 13,5 3,033
0,36-0,42 12 4,76 6 0,732
0,43-0,5 10 4,64 6,5 1,179
0,5-0,57 12 6,48 7,5 0,591
0,58-0,64 15 9,12 9,5 0,201
0,65-0,7 29 19,76 13 —-2,694
0,71-0,76 89 65,57 55,5 -2,424
0,77-0,81 112 88,69 64 —5,747
0,82-0,85 85 71,12 56 —4,437
0,86-0,89 111 97,18 77,5 -5,658
0,9-0,92 46 41,85 31 -5,584
0,93-1 84 80,23 52 -14,877
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Tabulka 18: Rozepsany test 2 pro turnaj Czech Open D. Testova statistika testu 3 U = 188,09, proto

s jistotou zamitame H,.

uhrany

ocekdvany bodovy oCekavany pocet  pocet bodl testova
zisk bilych pocet partii bodu bilych bilymi statistika
0-0,07 35 1,9 7,5 4,178
0,08-0,1 32 2,82 7,5 2,918
0,11-0,14 56 6,99 15,5 3,441
0,15-0,18 86 14,32 33 5,407
0,19-0,23 85 17,86 29,5 3,099
0,24-0,29 85 22,23 29,5 1,794
0,3-0,35 32 10,16 13,5 1,268
0,36-0,42 26 10,11 14 1,565
0,43-0,5 95 46,53 46 -0,109
0,5-0,57 20 10,97 13,5 1,137
0,58-0,64 38 23,25 19 -1,415
0,65-0,7 31 21,23 27 2,231
0,71-0,76 55 40,49 35 -1,680
0,77-0,81 102 80,98 64 -4,157
0,82-0,85 84 70,08 55,5 4,278
0,86-0,89 43 37,58 25,5 -5,550
0,9-0,92 36 32,81 33 0,111
0,93-1 44 41,67 34 -5,163

Tabulka 19: Rozepsany test 2 pro mistrovstvi Evropy mladeze do 18 let. Testova statistika testu 3 U =

30,72, proto zamitame H,.

ocekavany bodovy oCekavany pocet  uhrany pocet testova
zisk bilych pocet partii  bodu bilych bodl bilymi  statistika
0-0,07 14 0,58 1,5 1,234
0,08-0,1 8 0,73 1,5 0,945
0,11-0,14 12 1,54 3 1,260
0,15-0,18 32 5,43 8,5 1,446
0,19-0,23 48 10,06 17,5 2,638
0,24-0,29 56 14,97 22 2,123
0,3-0,35 37 11,89 17 1,799
0,36-0,42 20 7,82 11 1,457
0,43-0,5 11 5,12 6,5 0,834
0,5-0,57 5 2,75 3 0,225
0,58-0,64 25 15,43 14,5 -0,383
0,65-0,7 38 25,78 24,5 —0,445
0,71-0,76 59 43,45 46,5 0,901
0,77-0,81 43 34,03 31,5 —-0,950
0,82-0,85 35 29,11 26,5 -1,179
0,86-0,89 17 14,84 15 0,117
0,9-0,92 9 8,2 7,5 -0,820
0,93-1 16 15,35 14 -1,710
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Tabulka 20: Rozepsany test 2 pro mistrovstvi Evropy mladeze do 14 let. Testova statistika testu 3 U =

127,19, proto s jistotou zamitame H,.

ocekdvany bodovy ocekdvany pocet  uhrany podet testova
zisk bilych pocet partif bodu bilych bodU bilymi  statistika
0-0,07 49 1,97 11,5 6,931
0,08-0,1 28 2,5 6,5 2,651
0,11-0,14 38 4,75 10 2,575
0,15-0,18 30 5,01 7 0,974
0,19-0,23 49 10,43 17,5 2,467
0,24-0,29 76 20,17 34 3,593
0,3-0,35 54 17,2 20,5 0,964
0,36-0,42 22 8,34 7,5 -0,369
0,43-0,5 4 1,81 2 0,191
0,5-0,57 5 2,74 1,5 -1,114
0,58-0,64 17 10,51 11,5 0,494
0,65-0,7 45 30,66 30 -0,211
0,71-0,76 69 50,96 51 0,011
0,77-0,81 72 56,98 53,5 -1,009
0,82-0,85 43 35,76 27,5 -3,366
0,86-0,89 38 33,27 32,5 -0,378
0,9-0,92 27 24,6 19 -3,787
0,93-1 45 43,23 38 -4,011

Tabulka 21: Rozepsany test 2 pro mistrovstvi Evropy mladeze do 10 let. Testova statistika testu 3 U =

257,30, proto s jistotou zamitime H,.

ocekavany bodovy oCekavany pocet  uhrany pocet testova
zisk bilych pocet partii bodu bilych bodl bilymi  statistika
0-0,07 75 3,52 18,5 8,179
0,08-0,1 25 2,21 11 6,193
0,11-0,14 38 4,72 12,5 3,827
0,15-0,18 49 8,11 16 3,033
0,19-0,23 52 10,66 25 4,926
0,24-0,29 46 12,12 21,5 3,139
0,3-0,35 30 9,61 13,5 1,522
0,36-0,42 9 3,44 2,5 -0,645
0,43-0,5 6 2,76 5 1,835
0,5-0,57 5 2,75 3,5 0,674
0,58-0,64 10 6,21 8,5 1,493
0,65-0,7 26 17,56 17 -0,235
0,71-0,76 34 25,02 25,5 0,187
0,77-0,81 54 42,75 38,5 -1,424
0,82-0,85 41 34,29 28 —-2,655
0,86-0,89 51 44,66 37 -3,251
0,9-0,92 34 31,05 26,5 -2,772
0,93-1 80 76,12 61,5 -7,609
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Tabulka 22: Rozepsany test 2 pro mistrovstvi Evropy Zen do 18 let. Testova statistika testu 3 U = 59,97,

proto s jistotou zamitame H,.

ocekdvany bodovy ocekdvany pocet  uhrany podet testova
zisk bilych pocet partii  bodu bilych bodU bilymi  statistika
0-0,07 11 0,47 2 2,281
0,08-0,1 10 0,93 3,5 2,798
0,11-0,14 20 2,54 7 2,995
0,15-0,18 17 2,78 7 2,767
0,19-0,23 31 6,51 14,5 3,523
0,24-0,29 31 8,3 14,5 2,515
0,3-0,35 17 5,39 6 0,318
0,36-0,42 14 5,44 8 1,404
0,43-0,5 7 3,09 3 -0,069
0,5-0,57 10 5,46 5 -0,292
0,58-0,64 13 7,92 7 -0,523
0,65-0,7 23 15,78 14,5 -0,575
0,71-0,76 23 16,98 14 -1,414
0,77-0,81 22 17,39 18,5 0,581
0,82-0,85 25 20,86 22 0,613
0,86-0,89 23 20,07 20 —-0,044
0,9-0,92 17 15,44 13,5 -1,630
0,93-1 10 9,62 8,5 -1,852

Tabulka 23: Rozepsany test 2 pro mistrovstvi Evropy divek do 14 let. Testova statistika testu 3 U =

47,198, proto s jistotou zamitame H,.

ocekavany bodovy oCekavany pocet  uhrany pocet testova
zisk bilych pocet partii  bodu bilych bodl bilymi  statistika
0-0,07 23 1,03 1 -0,030
0,08-0,1 20 1,8 5 2,500
0,11-0,14 18 2,22 6 2,710
0,15-0,18 27 4,42 9,5 2,642
0,19-0,23 29 6,04 9 1,354
0,24-0,29 38 10,11 11 0,327
0,3-0,35 28 9,15 11 0,745
0,36-0,42 24 9,16 10 0,353
0,43-0,5 13 5,96 8 1,136
0,5-0,57 5 2,66 2,5 -0,143
0,58-0,64 16 9,92 7,5 -1,246
0,65-0,7 35 23,76 21 —-0,999
0,71-0,76 46 33,99 31 —-1,004
0,77-0,81 28 22,18 18,5 -1,714
0,82-0,85 24 20 22 1,095
0,86-0,89 22 19,29 18 -0,837
0,9-0,92 20 18,19 17,5 -0,538
0,93-1 24 22,68 18,5 -3,743
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Tabulka 24: Rozepsany test 2 pro mistrovstvi Evropy divek do 10 let. Testova statistika testu 3 U =

48,342, proto s jistotou zamitame H,.

ocekdvany bodovy ocekdvany pocet  uhrany podet testova
zisk bilych pocet partii  bodu bilych bodU bilymi  statistika
0-0,07 6 0,27 0,5 0,453
0,08-0,1 11 1,01 1,5 0,512
0,11-0,14 18 2,24 4 1,257
0,15-0,18 27 4,53 11 3,332
0,19-0,23 29 6 10,5 2,063
0,24-0,29 38 10,03 19 3,301
0,3-0,35 29 9,5 10,5 0,396
0,36-0,42 15 5,92 7 0,571
0,43-0,5 13 6,11 5 -0,617
0,5-0,57 10 5,3 5,5 0,127
0,58-0,64 24 14,85 13,5 -0,567
0,65-0,7 33 22,21 20,5 -0,635
0,71-0,76 37 27,21 24 -1,196
0,77-0,81 24 19,05 16 -1,539
0,82-0,85 31 25,79 23 -1,340
0,86-0,89 18 15,72 11 —-3,345
0,9-0,92 7 6,36 7 0,839
0,93-1 8 7,6 7 -0,973
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B. Shrnuti testovych statistik z testu 2

Tabulka 25: Shrnuti testovych statistik pro intervaly I;" reprezentované o¢ekdvanymi zisky bilych pro

jednotlivé turnaje. Cervené jsou znazornéné hodnoty vyssi nez 1,96 a zelen€ mensi nez —1,96.

ME !\/IE ME GS COA coB coc cCoOD u18 ui4 u10 D18 D14 D10
zen 65+
0-0,07 1,63 420 -059 -0,30 2,43 -0,35 11,53 4,18 1,23 6,93 8,18 2,28 -0,03 0,45

0,08-0,1 1,96 332 -038 -063 2,73 345 6,79 292 095 265 619 28 25 051
0,11-0,14 | 2,46 104 075 1,17 276 1,34 538 344 126 258 3,83 300 271 126
0,15-0,18 | 1,03 046 -0,58 -0,70 256 250 428 541 145 097 3,03 277 264 3,33
0,19-023 | 166 1,87 116 3,17 248 374 524 31 2,64 247 493 352 135 206
024-0,29 | 2,84 269 -020 1,79 2,9 423 3,97 1,79 212 359 3,14 251 033 33

0,3-0,35 22 257 1,15 1,34 2,81 396 3,03 127 1,8 09 152 032 0,75 0,40
036-042 | 1,93 1,02 04 324 143 151 0,73 1,56 1,46 -037 -064 1,40 035 0,57
0,43-0,5 026 1,11 -0,72 154 034 0,67 1,18 -0,11 083 0,19 1,8 -0,07 1,14 -0,62
0,5-0,57 055 092 006 101 -129 -004 059 1,4 022 -1,11 067 -029 -0,14 0,13
0,58-064 | 062 058 072 002 08 050 020 -1,41 -0,38 049 1,49 -0,52 -125 -0,57
0,65-0,7 25 -063 084 -004 131 -099 -269 223 -044 -021 -023 -058 -1,00 -0,63
0,71-0,76 | 0,04 -0,44 0,77 097 -051 -156 -242 -1,68 09 001 0,19 -1,41 -1,00 -1,20
0,77-0,81 | 0,83 047 -0,12 -037 -195 -2,52 575 -416 -0,95 -1,01 -1,42 058 -1,71 -1,54
0,82-0,85 | 0,87 -0,84 -050 -0,44 -1,79 -2,16 -444 -428 -1,18 -337 -266 061 1,10 -1,34
0,86-0,89 | 0,34 -0,79 -1,60 068 -043 -294 -566 555 012 -038 -325 -0,04 -0,84 -334
09-092 | -050 -026 1,10 -0,22 -0,68 090 -558 0,11 -0,82 -3,79 -2,77 -1,63 -054 0,84

0,93-1 -0,63 -3,62 -0,79 0,27 -0,64 0,40 -14,88 -5,16 -1,71 -4,01 -761 -1,85 -3,74 -0,97

C. Rozepsané vysledky testu 5

Tabulka 26: Rozepsané vysledky testu 5. H, zamitame na hladiné¢ @ = 0,05, kdyZ je testova statistika
vyssi nez 1,64 a na hladiné a = 0,01, kdyz je testova statistika vyssi nez 2,32.

pocet celkovy testova
turnaj partii zisk bilych % zcelku  statistika  zavér
ME 1931 1086 56,2 5,484 s jistotou zamitdame H,
ME Zen 708 396 55,9 3,157 s jistotou zamitdame H,
ME 65+ 264 138 52,2 0,739 nezamitdme H,
Grand Swiss 838 478 57,0 4,076 s jistotou zamitdme H,
Czech Open A 1429 787,5 55,1 3,862 s jistotou zamitdame H,
Czech Open B 952 522,5 54,8 3,014 s jistotou zamitdme H,
Czech Open C 1161 584,5 50,3 0,235 nezamitdme H,
Czech Open D 985 502,5 51,0 0,637 nezamitdme H,
ME 18 485 271,5 55,9 2,634 s jistotou zamitame H,
ME 14 711 381 53,5 1,913 zamitame H,
ME 10 665 371,5 55,8 3,025 s jistotou zamitame H,
ME D18 324 188,5 58,1 2,944 s jistotou zamitame H,
ME D14 440 227 51,5 0,667 nezamitdme H,
ME D10 378 196,5 51,9 0,772 nezamitame H,
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D. Podily vyher, remiz a proher v jednotlivych turnajich

Tabulka 27: Pocty a prislusné podily vyher, remiz a proher na spolecném mistrovstvi Evropy.

pocet pocet pocet pocet
partii vyher remiz proher %vyher %remiz % proher
0-0,07 37 1 5 31 2,7 13,5 83,8
0,08-0,1 18 1 6 11 5,6 33,3 61,1
0,11-0,14 46 5 13 28 10,9 28,3 60,9
0,15-0,18 59 5 16 38 8,5 27,1 64,4
0,19-0,23 110 12 36 62 10,9 32,7 56,4
0,24-0,29 178 32 64 82 18,0 36,0 46,1
0,3-0,35 273 49 113 111 17,9 41,4 40,7
0,36-0,42 171 24 107 40 14,0 62,6 23,4
0,43-0,5 32 6 18 8 18,8 56,3 25,0
0,5-0,57 28 10 14 4 35,7 50,0 14,3
0,58-0,64 184 76 82 26 41,3 44,6 14,1
0,65-0,7 281 161 97 23 57,3 34,5 8,2
0,71-0,76 204 127 47 30 62,3 23,0 14,7
0,77-0,81 119 84 28 7 70,6 23,5 5,9
0,82—0,85 77 59 16 2 76,6 20,8 2,6
0,86—0,89 50 39 11 0 78,0 22,0 0,0
0,9-0,92 25 20 4 1 80,0 16,0 4,0
0,93-1 39 35 3 1 89,7 7,7 2,6

Tabulka 28: Pocty a prislu§né podily vyher, remiz a proher na mistrovstvi Evropy zen.

pocet pocet pocet pocet
partii vyher remiz proher % vyher %remiz % proher

0-0,07 9 1 2 6 11,1 22,2 66,7
0,08-0,1 10 2 4 4 20,0 40,0 40,0
0,11-0,14 17 1 5 11 59 29,4 64,7
0,15-0,18 17 1 5 11 59 29,4 64,7
0,19-0,23 48 11 9 28 22,9 18,8 58,3
0,24-0,29 60 20 10 30 33,3 16,7 50,0
0,3-0,35 91 25 32 34 27,5 35,2 37,4
0,36-0,42 63 14 28 21 22,2 44,4 33,3
0,43-0,5 27 8 14 5 29,6 51,9 18,5
0,5-0,57 27 10 14 3 37,0 51,9 11,1
0,58-0,64 67 33 21 13 49,3 31,3 19,4
0,65-0,7 95 47 29 19 49,5 30,5 20,0
0,71-0,76 68 43 11 14 63,2 16,2 20,6
0,77-0,81 51 34 15 2 66,7 29,4 39

0,82-0,85 16 11 2 3 68,8 12,5 18,8
0,86-0,89 21 15 4 2 71,4 19,0 9,5

0,9-0,92 8 6 2 0 75,0 25,0 0,0

0,93-1 13 9 3 1 69,2 23,1 7,7
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Tabulka 29: Pocty a prislusné podily vyher, remiz a proher na mistrovstvi Evropy seniort nad 65 let.

pocet pocet pocet pocet
partii vyher remiz proher % vyher %remiz % proher

0-0,07 9 0 0 9 0,0 0,0 100,0
0,08-0,1 9 0 1 8 0,0 11,1 88,9
0,11-0,14 7 1 1 5 14,3 14,3 71,4
0,15-0,18 14 1 1 12 7,1 7,1 85,7
0,19-0,23 21 2 9 10 9,5 42,9 47,6
0,24-0,29 18 2 5 11 11,1 27,8 61,1
0,3-0,35 28 7 10 11 25,0 35,7 39,3
0,36-0,42 21 3 12 6 14,3 57,1 28,6
0,43-0,5 10 1 5 4 10,0 50,0 40,0
0,5-0,57 9 1 8 0 111 88,9 0,0
0,58-0,64 18 7 11 0 38,9 61,1 0,0
0,65-0,7 17 10 6 1 58,8 35,3 5,9
0,71-0,76 25 17 6 2 68,0 24,0 8,0
0,77-0,81 18 11 6 1 61,1 33,3 5,6
0,82-0,85 9 6 2 1 66,7 22,2 11,1
0,86-0,89 8 5 1 2 62,5 12,5 25,0
0,9-0,92 12 12 0 0 100,0 0,0 0,0
0,93-1 11 9 2 0 81,8 18,2 0,0

Tabulka 30: Pocty a prislu$né podily vyher, remiz a proher na turnaji Grand Swiss.

pocet pocet pocet pocet
partii vyher remiz proher % vyher %remiz % proher

0-0,07 3 0 0 3 0,0 0,0 100,0
0,08-0,1 4 0 0 4 0,0 0,0 100,0
0,11-0,14 1 0 1 0 0,0 100,0 0,0
0,15-0,18 7 0 1 6 0,0 14,3 85,7
0,19-0,23 27 6 13 8 22,2 48,1 29,6
0,24-0,29 55 7 27 21 12,7 49,1 38,2
0,3-0,35 59 6 36 17 10,2 61,0 28,8
0,36-0,42 158 24 116 18 15,2 73,4 11,4
0,43-0,5 85 19 52 14 22,4 61,2 16,5
0,5-0,57 106 35 58 13 33,0 54,7 12,3
0,58-0,64 152 50 86 16 32,9 56,6 10,5
0,65-0,7 58 27 24 7 46,6 41,4 12,1
0,71-0,76 70 44 22 4 62,9 31,4 5,7
0,77-0,81 35 23 7 5 65,7 20,0 14,3
0,82-0,85 9 5 4 0 55,6 44,4 0,0
0,86-0,89 3 3 0 0 100,0 0,0 0,0
0,9-0,92 4 3 1 0 75,0 25,0 0,0
0,93-1 2 2 0 0 100,0 0,0 0,0
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Tabulka 31: Pocty a prislusné podily vyher, remiz a proher na turnaji Czech Open A.

pocet pocet pocet pocet
partii vyher remiz proher % vyher %remiz % proher

0-0,07 5 1 1 3 20,0 20,0 60,0
0,08-0,1 8 2 2 4 25,0 25,0 50,0
0,11-0,14 21 1 12 8 4,8 57,1 38,1
0,15-0,18 55 8 17 30 14,5 30,9 54,5
0,19-0,23 137 14 53 70 10,2 38,7 51,1
0,24-0,29 169 29 67 73 17,2 39,6 43,2
0,3-0,35 199 45 76 78 22,6 38,2 39,2
0,36-0,42 90 19 44 27 21,1 48,9 30,0
0,43-0,5 8 3 2 3 37,5 25,0 37,5
0,5-0,57 7 1 2 4 14,3 28,6 57,1
0,58-0,64 69 30 32 7 43,5 46,4 10,1
0,65-0,7 252 143 74 35 56,7 29,4 13,9
0,71-0,76 188 105 59 24 55,9 314 12,8
0,77-0,81 137 79 40 18 57,7 29,2 13,1
0,82—0,85 38 22 11 5 57,9 28,9 13,2
0,86-0,89 29 23 3 3 79,3 10,3 10,3
0,9-0,92 6 4 2 0 66,7 33,3 0,0

0,93-1 11 9 2 0 81,8 18,2 0,0

Tabulka 32: Pocty a prislu$né podily vyher, remiz

a proher na turnaji Czech Open B.

pocet pocet pocet pocet
partii vyher remiz proher % vyher %remiz % proher

0-0,07 3 0 0 3 0,0 0,0 100,0
0,08-0,1 12 3 3 6 25,0 25,0 50,0
0,11-0,14 17 0 8 9 0,0 47,1 52,9
0,15-0,18 38 6 12 20 15,8 31,6 52,6
0,19-0,23 106 22 33 51 20,8 31,1 48,1
0,24-0,29 156 38 54 64 24,4 34,6 41,0
0,3-0,35 98 31 37 30 31,6 37,8 30,6
0,36-0,42 31 10 12 9 32,3 38,7 29,0
0,43-0,5 7 4 0 3 57,1 0,0 42,9
0,5-0,57 1 0 1 0 0,0 100,0 0,0
0,58-0,64 34 16 13 5 47,1 38,2 14,7
0,65-0,7 102 48 34 20 47,1 33,3 19,6
0,71-0,76 170 89 54 27 52,4 31,8 15,9
0,77-0,81 109 61 28 20 56,0 25,7 18,3
0,82-0,85 37 23 6 8 62,2 16,2 21,6
0,86-0,89 20 9 8 3 45,0 40,0 15,0
0,9-0,92 8 6 4 -2 75,0 50,0 -25,0
0,93-1 3 3 0 0 100,0 0,0 0,0
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Tabulka 33: Pocty a ptislusné podily vyher, remiz a proher na turnaji Czech Open C.

pocet pocet pocet pocet
partii vyher remiz proher % vyher %remiz % proher
0-0,07 80 12 24 44 15,0 30,0 55,0
0,08-0,1 69 14 17 38 20,3 24,6 55,1
0,11-0,14 84 16 22 46 19,0 26,2 54,8
0,15-0,18 83 16 24 43 19,3 28,9 51,8
0,19-0,23 128 38 26 64 29,7 20,3 50,0
0,24-0,29 90 23 34 33 25,6 37,8 36,7
0,3-0,35 22 9 9 4 40,9 40,9 18,2
0,36-0,42 12 4 4 4 33,3 33,3 33,3
0,43-0,5 10 5 3 2 50,0 30,0 20,0
0,5-0,57 12 5 5 2 41,7 41,7 16,7
0,58-0,64 15 7 5 3 46,7 33,3 20,0
0,65-0,7 29 10 6 13 34,5 20,7 44,8
0,71-0,76 89 42 27 20 47,2 30,3 22,5
0,77-0,81 112 45 38 29 40,2 33,9 25,9
0,82-0,85 85 42 28 15 49,4 32,9 17,6
0,86—0,89 111 66 23 22 59,5 20,7 19,8
0,9-0,92 46 23 16 7 50,0 34,8 15,2
0,93-1 84 40 24 20 47,6 28,6 23,8

Tabulka 34: Pocty a piislu$né podily vyher, remiz a proher na turnaji Czech Open D.

pocet pocet pocet pocet
partii vyher remiz proher % vyher %remiz % proher

0-0,07 35 4 7 24 11,4 20,0 68,6
0,08-0,1 32 4 7 21 12,5 21,9 65,6
0,11-0,14 56 9 13 34 16,1 23,2 60,7
0,15-0,18 86 26 14 46 30,2 16,3 53,5
0,19-0,23 85 22 15 48 25,9 17,6 56,5
0,24-0,29 85 21 17 47 24,7 20,0 55,3
0,3-0,35 32 8 11 13 25,0 34,4 40,6
0,36-0,42 26 12 4 10 46,2 15,4 38,5
0,43-0,5 95 42 8 45 44,2 8,4 47,4
0,5-0,57 20 13 1 6 65,0 5,0 30,0
0,58-0,64 38 17 4 17 44,7 10,5 44,7
0,65-0,7 31 24 6 1 77,4 19,4 3,2

0,71-0,76 55 28 14 13 50,9 25,5 23,6
0,77-0,81 102 55 18 29 53,9 17,6 28,4
0,82-0,85 84 45 21 18 53,6 25,0 21,4
0,86-0,89 43 20 11 12 46,5 25,6 27,9
0,9-0,92 36 31 4 1 86,1 11,1 2,8

0,93-1 44 30 8 6 68,2 18,2 13,6
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Tabulka 35: Pocty a prislusné podily vyher, remiz a proher na mistrovstvi Evropy mladeze do 18 let.

pocet pocet pocet pocet
partii vyher remiz proher % vyher %remiz % proher

0-0,07 14 1 1 12 7,1 7,1 85,7
0,08-0,1 8 1 1 6 12,5 12,5 75,0
0,11-0,14 12 3 0 9 25,0 0,0 75,0
0,15-0,18 32 4 9 19 12,5 28,1 59,4
0,19-0,23 48 9 17 22 18,8 35,4 45,8
0,24-0,29 56 13 18 25 23,2 32,1 44,6
0,3-0,35 37 11 12 14 29,7 32,4 37,8
0,36-0,42 20 6 10 4 30,0 50,0 20,0
0,43-0,5 11 4 5 2 36,4 45,5 18,2
0,5-0,57 5 2 2 1 40,0 40,0 20,0
0,58-0,64 25 9 11 5 36,0 44,0 20,0
0,65-0,7 38 19 11 8 50,0 28,9 21,1
0,71-0,76 59 40 13 6 67,8 22,0 10,2
0,77-0,81 43 25 13 5 58,1 30,2 11,6
0,82-0,85 35 23 7 5 65,7 20,0 14,3
0,86-0,89 17 13 4 0 76,5 23,5 0,0

0,9-0,92 9 7 1 1 77,8 11,1 11,1
0,93-1 16 13 2 1 81,3 12,5 6,3

Tabulka 36: Pocty a prislu§né podily vyher, remiz a proher na mistrovstvi Evropy mladeze do 14 let.

pocet pocet pocet pocet
partii vyher remiz proher % vyher %remiz % proher

0-0,07 49 7 9 33 14,3 18,4 67,3
0,08-0,1 28 5 3 20 17,9 10,7 71,4
0,11-0,14 38 5 10 23 13,2 26,3 60,5
0,15-0,18 30 4 6 20 13,3 20,0 66,7
0,19-0,23 49 13 9 27 26,5 18,4 55,1
0,24-0,29 76 24 20 32 31,6 26,3 42,1
0,3-0,35 54 12 17 25 22,2 31,5 46,3
0,36-0,42 22 5 5 12 22,7 22,7 54,5
0,43-0,5 4 0 4 0 0,0 100,0 0,0

0,5-0,57 5 1 1 3 20,0 20,0 60,0
0,58-0,64 17 8 7 2 47,1 41,2 11,8
0,65-0,7 45 23 14 8 51,1 31,1 17,8
0,71-0,76 69 44 14 11 63,8 20,3 15,9
0,77-0,81 72 41 25 6 56,9 34,7 8,3

0,82-0,85 43 24 7 12 55,8 16,3 27,9
0,86-0,89 38 29 7 2 76,3 18,4 53

0,9-0,92 27 16 6 5 59,3 22,2 18,5
0,93-1 45 33 10 2 73,3 22,2 4,4

73



Tabulka 37: Pocty a prislusné podily vyher, remiz a proher na mistrovstvi Evropy mladeze do 10 let.

pocet pocet pocet pocet
partii vyher remiz proher % vyher %remiz % proher

0-0,07 75 15 7 53 20,0 9,3 70,7
0,08-0,1 25 8 6 11 32,0 24,0 44,0
0,11-0,14 38 9 7 22 23,7 18,4 57,9
0,15-0,18 49 11 10 28 22,4 20,4 57,1
0,19-0,23 52 20 10 22 38,5 19,2 42,3
0,24-0,29 46 15 13 18 32,6 28,3 39,1
0,3-0,35 30 10 7 13 33,3 23,3 43,3
0,36-0,42 9 1 3 5 111 33,3 55,6
0,43-0,5 6 2 0 66,7 33,3 0,0

0,5-0,57 5 3 1 1 60,0 20,0 20,0
0,58-0,64 10 8 1 1 80,0 10,0 10,0
0,65-0,7 26 15 4 7 57,7 15,4 26,9
0,71-0,76 34 21 9 4 61,8 26,5 11,8
0,77-0,81 54 33 11 10 61,1 20,4 18,5
0,82—0,85 41 21 14 6 51,2 34,1 14,6
0,86-0,89 51 32 10 9 62,7 19,6 17,6
0,9-0,92 34 22 9 3 64,7 26,5 8,8

0,93-1 80 53 17 10 66,3 21,3 12,5

Tabulka 38: Pocty a prislu$né podily vyher, remiz a proher na mistrovstvi Evropy Zen do 18 let.

pocet pocet pocet pocet
partii vyher remiz proher % vyher %remiz % proher

0-0,07 11 2 0 9 18,2 0,0 81,8
0,08-0,1 10 3 1 6 30,0 10,0 60,0
0,11-0,14 20 5 4 11 25,0 20,0 55,0
0,15-0,18 17 3 8 6 17,6 47,1 35,3
0,19-0,23 31 9 11 11 29,0 35,5 35,5
0,24-0,29 31 12 5 14 38,7 16,1 45,2
0,3-0,35 17 4 4 9 23,5 23,5 52,9
0,36-0,42 14 6 4 4 42,9 28,6 28,6
0,43-0,5 7 2 2 3 28,6 28,6 42,9
0,5-0,57 10 4 2 4 40,0 20,0 40,0
0,58-0,64 13 5 4 4 38,5 30,8 30,8
0,65-0,7 23 11 7 5 47,8 30,4 21,7
0,71-0,76 23 12 4 7 52,2 17,4 30,4
0,77-0,81 22 16 5 1 72,7 22,7 4,5

0,82-0,85 25 21 2 2 84,0 8,0 8,0

0,86-0,89 23 18 4 1 78,3 17,4 4,3

0,9-0,92 17 12 3 2 70,6 17,6 11,8
0,93-1 10 7 3 0 70,0 30,0 0,0
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Tabulka 39: Pocty a prislusné podily vyher, remiz a proher na mistrovstvi Evropy divek do 14 let.

pocet pocet pocet pocet
partii vyher remiz proher % vyher %remiz % proher

0-0,07 23 0 2 21 0,0 8,7 91,3
0,08-0,1 20 5 0 15 25,0 0,0 75,0
0,11-0,14 18 5 2 11 27,8 11,1 61,1
0,15-0,18 27 4 11 12 14,8 40,7 44,4
0,19-0,23 29 3 12 14 10,3 41,4 48,3
0,24-0,29 38 4 14 20 10,5 36,8 52,6
0,3-0,35 28 6 10 12 21,4 35,7 42,9
0,36-0,42 24 6 8 10 25,0 33,3 41,7
0,43-0,5 13 7 2 4 53,8 15,4 30,8
0,5-0,57 5 1 3 1 20,0 60,0 20,0
0,58-0,64 16 5 5 6 31,3 31,3 37,5
0,65-0,7 35 16 10 9 45,7 28,6 25,7
0,71-0,76 46 26 10 10 56,5 21,7 21,7
0,77-0,81 28 17 3 8 60,7 10,7 28,6
0,82—0,85 24 21 2 1 87,5 8,3 4,2

0,86-0,89 22 16 4 2 72,7 18,2 9,1

0,9-0,92 20 17 1 2 85,0 5,0 10,0
0,93-1 24 16 5 3 66,7 20,8 12,5

Tabulka 40: Pocty a prislu$né podily vyher, remiz a proher na mistrovstvi Evropy divek do 10 let.

pocet pocet pocet pocet
partii vyher remiz proher % vyher %remiz % proher

0-0,07 6 0 1 5 0,0 16,7 83,3
0,08-0,1 11 1 1 9 9,1 9,1 81,8
0,11-0,14 18 2 4 12 11,1 22,2 66,7
0,15-0,18 27 9 4 14 33,3 14,8 51,9
0,19-0,23 29 8 5 16 27,6 17,2 55,2
0,24-0,29 38 15 8 15 39,5 21,1 39,5
0,3-0,35 29 3 17 31,0 10,3 58,6
0,36-0,42 15 6 2 7 40,0 13,3 46,7
0,43-0,5 13 3 4 6 23,1 30,8 46,2
0,5-0,57 10 5 1 4 50,0 10,0 40,0
0,58-0,64 24 12 3 9 50,0 12,5 37,5
0,65-0,7 33 17 7 9 51,5 21,2 27,3
0,71-0,76 37 22 4 11 59,5 10,8 29,7
0,77-0,81 24 15 2 7 62,5 8,3 29,2
0,82-0,85 31 21 4 6 67,7 12,9 19,4
0,86-0,89 18 10 2 6 55,6 11,1 33,3
0,9-0,92 7 7 0 0 100,0 0,0 0,0

0,93-1 8 6 2 0 75,0 25,0 0,0
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E. Rozepsané vysledky testu 6

Tabulka 41: Rozepsané vysledky testu 6, test homogenity podilu remiz v intervalech jednotlivych
turnajii. Hy zamitame na hladin¢ @ = 0,05, kdyz je testova statistika vyssi nez 27,58 a na hladiné a =

0,01, kdyz je testova statistika vyssi nez 33,40.

pocet celkové testova

partii % remiz statistika zavér
ME 1931 35,2 30,93089 zamitame HO
ME Zen 708 29,7 8,097472 nezamitame HO
ME 65+ 264 32,6 10,80891 nezamitame HO
Grand Swiss 838 53,5 20,76235 nezamitame HO
Czech Open A 1429 34,9 8,527094 nezamitame HO
Czech Open B 952 32,2 4,706067 nezamitame HO
Czech Open C 1161 28,9 3,955459 nezamitame HO
Czech Open D 985 18,6 3,681963 nezamitame HO
ME 18 485 28,2 5,321014 nezamitame HO
ME 14 711 24,5 5,571833 nezamitame HO
ME 10 665 21,2 2,698976 nezamitame HO
ME D18 324 22,5 3,460598 nezamitame HO
ME D14 440 23,6 7,665589 nezamitame HO
ME D10 378 15,1 1,295178 nezamitame HO

F. Shrnuti podilt remiz v jednotlivych turnajich

Tabulka 42: Podily remiz v jednotlivych intervalech jednotlivych turnaju.

ME ME Grand ME ME ME
ME Zen 65+ Swiss COA COB COC COD ME18 ME14 ME10 D18 D14 D10

0-0,07 14% 22% 0% 0% 20% 0% 30% 20% 7% 14 % 9% 0% 9% 17%
0,08-0,1 33% 40% 11% 0% 25% 25% 25% 22% 13% 33% 24% 10% 0% 9%
0,11-0,14 | 28% 29% 14% 100% 57% 47% 26% 23% 0% 28% 18% 20% 11%  22%
0,15-0,18 27%  29% 7% 14% 31% 32% 29% 16% 28% 27% 20% 47% 41% 15%
0,19-0,23 33% 19% 43% 48% 39% 31% 20% 18% 35% 33% 19% 35% 41% 17%
0,24-0,29 36% 17% 28% 49% 40% 35% 38% 20% 32% 36% 28% 16% 37% 21%
0,3-0,35 41% 35% 36% 61% 38% 38% 41% 34% 32% 41% 23% 24% 36% 10%
0,36-0,42 63% 44% 57% 73% 49% 39% 33% 15% 50% 63% 33% 29% 33% 13%
0,43-0,5 56% 52% 50% 61% 25% 0% 30% 8% 45% 56% 33% 29% 15% 31%
0,5-0,57 50% 52% 8% 5% 29% 100% 42% 5% 40% 50% 20% 20% 60% 10%
0,58-064 | 45% 31% 61% 57% 46% 38% 33% 11% 44% 45% 10% 31% 31% 13%
0,65-0,7 35% 31% 35% 41% 29% 33% 21% 19% 29% 35% 15% 30% 29% 21%
0,71-0,76 23%  16% 24% 31% 31% 32% 30% 25% 22% 23% 26% 17% 22% 11%
0,77-0,81 24% 29% 33% 20% 29% 26% 34% 18% 30% 24% 20% 23% 11% 8%
0,82-0,85 21%  13%  22% 4% 29% 16% 33% 25% 20% 21% 34% 8% 8% 13%
0,86—-0,89 22% 19% 13% 0% 10% 40% 21% 26% 24% 22% 20% 17% 18% 11%
0,9-0,92 16% 25% 0% 25% 33% 50% 35% 11% 11% 16% 26% 18% 5% 0%

0,93-1 8% 23%  18% 0% 18% 0% 29% 18% 13% 8% 21%  30% 21%  25%
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G. Shrnuti podili remiz na zisku jednotlivych hracu

Tabulka 43: Podily remiz na zisku hr

bilych. X znamena, Ze bili neuhrali ani bod, takze bychom d¢lili nulou.

7 v o 3

acl v j

dnotlivych turnajich v zavislosti na o¢ekavanych ziscich

ME  ME

ME  Jen 65+ GS COA COB COC COD U8 U4 U0 D18 D14  DIO
0-0,07 71% 50% X X 33% X  50% 47% 33% 39% 19% 0% 100% 100%
0,08-0,1 75% 50% 100% X  33% 33% 38% 47% 33% 23% 27% 14% 0%  33%
0,11-0,14 57% 71% 33% 100% 86% 100% 41% 42% 0% 50% 28% 29% 17% 50%
0,15-0,18 62% 71% 33% 100% 52% 50% 43% 21% 53% 43% 31% 57% 58% 18%
0,19-0,23 60% 29% 69% 52% 65% 43% 25% 25% 49% 26% 20% 38% 67% 24%
0,24-0,29 50% 20% 56% 66% 54% 42% 43% 29% 41% 29% 30% 17% 64% 21%
0,3-0,35 54% 39% 42% 75% 46% 37% 33% 41% 35% 41% 26% 33% 45% 14%
0,36-0,42 69% 50% 67% 71% 54% 38% 33% 14% 45% 33% 60% 25% 40% 14%
0,43-0,5 60% 47% 71% 58% 25% 0% 23% 9% 38% 100% 20% 33% 13% 40%
0,5-0,57 41% 41% 80% 45% 50% 100% 33% 4% 33% 33% 14% 20% 60% 9%
0,58-0,64 35% 24% 44% 46% 35% 29% 26% 11% 38% 30% 6% 29% 33% 11%
0,65-0,7 23% 24% 23% 31% 21% 26% 23% 11% 22% 23% 12% 24% 24% 17%
0,71-0,76 16% 11% 15% 20% 22% 23% 24% 20% 14% 14% 18% 14% 16% 8%
0,77-0,81 14% 18% 21% 13% 20% 19% 30% 14% 21% 23% 14% 14% 8% 6%
0,82-0,85 12% 8% 14% 29% 20% 12% 25% 19% 13% 13% 25% 5% 5% 9%
0,86-0,89 2% 12% 9% 0% 6% 31% 15% 22% 13% 11% 14% 10% 11% 9%
0,9-0,92 9% 14% 0% 14% 20% 25% 26% 6% 7% 16% 17% 11% 3% 0%
0,93-1 4% 14% 10% 0% 10% 0% 23% 12% 7% 13% 14% 18% 14% 14%
Tabulka 44: Podily remiz na zisku hraca v jednotlivych turnajich v zavislosti na o¢ekavanych ziscich
¢ernych. X znamena, ze ¢erni neuhrali ani bod, takze bychom délili nulou.

ME  ME

ME Jen 65+ GS COA COB COC COD U18 U4 U0 D18 D14  DI0
0-0,07 60% 60% 100% X  100% X  38% 40% 50% 71% 46% 100% 45% 100%
0,08-0,1 67% 100% X  100% 100% X  53% 67% 33% 38% 60% 43% 20% X
0,11-0,14 100% 50% 20% X  33% 57% 34% 31% 100% 64% 36% 67% 50% 14%
0,15-0,18 80% 25% 50% 100% 52% 27% 48% 37% 41% 23% 54% 33% 50% 25%
0,19-0,23 67% 79% 75% 41% 53% 41% 40% 24% 57% 68% 35% 71% 16% 13%
0,24-0,29 44% 28% 60% 73% 55% 50% 40% 35% 52% 39% 53% 22% 33% 15%
0,3-0,35 68% 43% 75% 63% 51% 46% 19% 75% 41% 47% 22% 41% 36% 28%
0,36-0,42 61% 45% 100% 73% 70% 57% 45% 11% 52% 64% 33% 33% 29% 14%
0,43-0,5 64% 70% 100% 69% 20% 100% 56% 8% 50% 14% 33% 20% 60% 11%
0,5-0,57 53% 58% 38% 65% 25% 0% 43% 8% 56% 100% 100% 25% 20% 25%
0,58-0,64 57% 40% 50% 76% 45% 40% 33% 17% 56% 17% 23% 33% 29% 13%
0,65-0,7 34% 32% 31% 51% 33% 38% 53% 30% 30% 25% 21% 18% 29% 8%
0,71-0,76 28% 14% 19% 39% 31% 30% 34% 15% 26% 24% 27% 15% 26% 21%
0,77-0,81 23% 14% 31% 45% 27% 24% 17% 14% 28% 14% 19% 33% 30% 14%
0,82-0,85 17% 19% 4% 8% 22% 23% 22% 13% 19% 13% 15% 40% 31% 13%
0,86-0,89 19% 19% 9% 100% 43% 31% 19% 16% 0% 18% 14% 15% 8% 14%
0,9-0,92 21% 33% 6% 0% 20% 20% 18% 14% 8% 7% 21% 8% 0% 5%
0,93-1 7% 14% 0% 0% 14% 0% 21% 13% 4% 12% 6% 0% 5% 9%
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H. Rozepsané vysledku testu 7

Tabulka 45: Rozepsané vysledky testu 7. Hy, zamitame na hladiné a = 0,05, pokud je testova statistika

men$i nez —1,64.

turnaj testova statistika zavér

ME -0,326 nezamitame H,
ME Zen -0,936 nezamitame H,
ME 65+ -0,310 nezamitame H,
Grand Swiss 0,398 nezamitame H,
Czech Open A -0,805 nezamitame H,
Czech Open B -1,034 nezamitame H,
Czech Open C -0,413 nezamitame H,
Czech Open D -0,500 nezamitame H,
ME 18 -1,066 nezamitame H,
ME 14 -1,110 nezamitame H,
ME 10 -1,066 nezamitame Hy
ME D18 -0,849 nezamitame Hy
ME D14 -0,892 nezamitame Hy
ME D10 -1,443 nezamitame Hy
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|. Posudek Ustavu pro jazyk éesky o pouzivani slova elo

Ustav pro jazyk éesky Akademie véd Ceské republiky, v.v.i.

oddéleni jazykové kultury — jazykova poradna
Letenska 4/123, 118 51 Praha 1

Vazeny pan

Filip Zadrazil

Hluboka 11

466 04 Jablonec nad Nisou

Praha 20. 8. 2019
C.j.:30/19

Odpovéd’ na jazykovy dotaz

Véazeny pane Zadrazile,

odpoviddme na Vasi Zadost o jazykovy posudek tykajici se psani velkého pismena

v piipadech jako elo rating, elo body a elo systém.

Z hlediska jazykového doporuujeme pséat ve vyse uvedenych pojmech pismeno malé. Jde
o takzvanou zamérou apelativizaci, tedy metaforicky ¢i metonymicky pfenos vlastniho
jména na jméno obecné. Stejnym zplsobem by méla byt psana i odvozena slova, ackoliv
bychom spise doporucovali se zapisim typu nds hrdc v turnaji elové ztrdei vyhnout a nahradit
je opisem. Pokud by viak bylo tfeba z n€jakého divodu tento typ oznaleni zachovat, pak je

na misté rovnéz volit pismeno malé.

Rozsitené uziti velkého pismene, které ve svém dotazu zminujete, pravdépodobné vychazi
z anglického Uzu, v némz je skuteéné ustaleno pismeno velké. Je-li vsak Va3e prace psana

v &esting, neni diivod se anglického zpusobu zépisu drzet.

Za zminku rovnéZ stoji velmi &asté uzivani majuskuli k zapisu celého slova (tedy ELO rating,
ELO body, ELO systém). Pii pohledu do Ceského narodniho korpusu tento zpisob vyrazné
pievazuje nad ostatnimi typy zapisu. Napiiklad porovname-li zplsob zapisu u elo bodii,
7 celkového vyskytu (necelych 800 piipadii, pficemz jde takika vyhradné o publicistické
texty) je pouhych 19 piipadi zapséno spravné (tedy s pismenem malym), asi 100 vyskytd

pfipada na zapis s velkym poc¢ate¢nim pismenem (Elo body) a ve viech ostatnich ptipadech

Ustav pro jazyk cesky AV CR, v.v. 1
oddeleni jazykové kultury — jazykova poradna C. 0 987654386/5500
Letenska 4/123 1CO: 68378092

118 51 Praha 1 WWW.UJC.Cas.CZ DIC: CZ68378092

bankovni spojeni: Raiffeisenbank
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jde o zapis za uziti majuskuli. Vzhledem k tomu, ze nejde o inicialovou zkratku, vSak tento

zpusob navzdory jeho rozsifeni rozhodné nedoporucujeme.

Dalsi moznosti zapisu, preferovanou z hlediska systémového, by pak byly varianty jako Elého
systém, Eloho body. Eloho rating, ptipadné Eluv systém, Elovy body. Eluv rating, pokud
bychom pfijmeni Elo uvazovali s vyslovovanym -o na konci. Pivodem mad'arské ptimeni E16
(ve vyslovnosti s koncovym -e) patii jak z hlediska sklonovéni, tak z hlediska pfivlastnovani
ke komplikovanéjsim pfipadim, a ackoliv by tento zptsob zépisu vyhovoval jazykovému
systému ceStiny a zaroven by dostate¢né poukazoval na pfitomnost vlastnitho jména (a tedy
byl pro mluvéi srozumitelny, podobneé totiz funguji naptiklad pojmenovani typu Aspergeruv
syndrom nebo Fourierova rFada odkazujici na jméno odbornika, ktery se dané problematice

vénoval ¢i ucinil vyznamny objev), nelze pravdépodobné ocekavat, ze se uchyti.

Na zékladé vyse fecencho se tedy priklanime k variantam s malym pismenem.

S pozdravem

@ﬂ i
USTAVPR%WV‘ ESKYAVCR,v.v.i.

0!
Letensks 4, 118 51 Praha 1

Bc. Viktorie Schédelbauerova
oddéleni jazykové kultury
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