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Anotace 

Tato bakalářská práce se zabývá právní úpravou smlouvy o dílo. Zabývá se jak jejím 

stručným historickým vývojem a tak i popisuje její jednotlivé obsahové náležitosti, které 

jsou zaznamenány v platné právní úpravě zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník.   

Porovnává smlouvu o dílo z pohledu nové právní úpravy a právních úprav původních, 

přesněji dle zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, zákona č. 513/1991 Sb., obchodní 

zákoník a zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. 

V neposlední řadě také práce ukazuje vlastní návrh smlouvy o dílo, sepsaný dle nové 

právní úpravy smlouvy o dílo. A také obsahuje zhodnocení smlouvy poskytnuté 

konzultantem, která byla sepsána podle zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. Tuto 

smlouvu následně přepisuje do podoby dle zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník.  

Klíčová slova 

Cena díla, objednatel, smlouva o dílo, vady díla, zhotovitel  



 
 

Annotation 

Legal adjustment contract for work in practise 

This bachelor thesis is focused on the law adjustment of the contract for work. It describes 

its particular content essentials which are recorded in law num. 89/2012 c. Commercial  

Code. And this thesis also write about historical development of contract for work. 

 

It compares the contract for work from the point of view of the new law adjustment and the 

original law adjustments, more precisely said, according to the law num. 89/2012 c. Civil 

Code, law num. 513/1991 c. Commercial Code and the law num. 40/1964c.Civil Code. 

 

Last but not least, the work also shows my own project of the contract for work which is 

written according to the new law adjustment of the contract for work. It also includes the 

evaluation of the contract provided by my consultant, which was written according to the 

law num.513/1991c. Commercial Code. This contract is subsequently rewritten into the 

form according to the law num. 89/2012c. Civil Code. 
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Úvod 

Smlouva o dílo je jedním ze smluvních závazkových vztahů, které se v praxi používají.  

Do roku 2013 byla formální i věcná stránka smlouvy o dílo upravována dvěma zákoníky. 

Jedním z nich byl zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, 

který se zabýval obchodněprávními vztahy. Druhým ze zákoníků upravujících smlouvu  

o dílo byl zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Tento 

zákoník se zabýval vztahy občanskoprávními.  

V roce 2014 pak nabyl účinnosti zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů. Tento zákoník se nazývá nový občanský zákoník. Zaměříme-li se na 

rozsáhlost tohoto zákoníku, tak zjistíme, že je to vůbec nejrozsáhlejší zákon v České 

republice. Byl vytvořen proto, aby nahradil občanský a obchodní zákoník. Samozřejmě 

nový občanský zákoník si spoustu věcí z předchozích dvou právních úprav přejímá, něco 

ale také doplňuje či pozměňuje.  

V první kapitole má práce nastíní historický vývoj smlouvy o dílo. Také zde bude 

vymezena stručně smlouva o dílo a smlouva kupní a rozdíly mezi nimi. Celkově zde bude 

popsána charakteristika smlouvy o dílo včetně jejích podstatných náležitostí.  

Kapitola druhá se zaměří na jednotlivé části smlouvy o dílo. Převážně zde budou popsány, 

jaké jsou rozdíly v právních úpravách jednotlivých zákoníků, jimiž jsou zákon č. 513/1991 

Sb., obchodní zákoník, zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník a zákon č 89/2012 Sb., 

občanský zákoník.  

V kapitole třetí budu ve své práci rozebírat smlouvu o dílo, která mi byla poskytnuta mým 

konzultantem. Předmětná smlouva byla uzavřena podle zákona č. 513/1991 Sb., 

obchodního zákoníku a mým úkolem bude ji přepsat do podoby podle zákona č. 89/2012 

Sb., občanského zákoníku. A také zjistit případné rozdílnosti.  

Kapitola čtvrtá se věnuje vlastnímu návrhu smlouvy o dílo dle zákona č. 89/2012 Sb., 

občanského zákoníku.  
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Cílem této práce je sepsat vlastní návrh smlouvy o dílo podle zákona č. 89/2012 Sb., 

občanského zákoníku. A současně s tím zjistit, jaké změny v novém občanském zákoníku 

nastaly oproti zákoníku obchodnímu a občanskému.  

Pro výše zmiňované sepsání návrhu smlouvy mi pomůže porovnání předmětných právních 

úprav smlouvy o dílo. V tomto vzájemném porovnání právních úprav smlouvy o dílo 

v obchodním zákoníku, občanském zákoníku a novém občanském zákoníku zjišťuji, co se 

do nové právní úpravy přeneslo v nezměněné podobě či se přepsalo, nebo zcela vypustilo. 

Dále mi též pro sepsání návrhu smlouvy pomohl rozbor smlouvy o dílo, která mi byla 

poskytnuta konzultantem. V tomto rozboru jsem zjistila, co obnáší přepisování smlouvy  

o dílo v praxi.  

Práce by měla potvrdit mou domněnku že, nový občasnký zákoník slučuje dohromady 

právní úpravu smlouvy o dílo uvedené v obchodním a občanském zákoníku. Samozřejmě 

některá tvrzení jsou do nové právní úpravy přidána a jiná jsou úplně vypuštěna. Tímto 

sloučením se stává nová právní úprava více srozumitelná a přehlednější.  

Pro potvrzení mých domněnek a též pro nabytí vymezených cílů byla zhotovena rešerše 

literatury, která se týká problematiky smlouvy o dílo. Ústředními literárními zdroji je 

zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník a zákon 

č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. Mezi další užité zdroje pro literární rešerši se řadí 

ELIÁŠ, Karel a Marek SVATOŠ. 2012. Nový občanský zákoník 2014. Ostrava: Sagit. 

ISBN 978-80-7208-920-8., KNAPPOVÁ, Marta, Jiří ŠVESTKA, Jan DVOŘÁK a kol. 

2009. Občanské právo hmotné, svazek 2. Praha: Wolters Kluwer ČR. ISBN 978-80-7353-

473-4., KRČMÁŘ, Jan. 2014. Právo občanské. Praha: Wolters Kluwer ČR. ISBN 978-80-

7478-411-8.,LAVICKÝ, Petr. 2013. Přehled judikatury ve věcich zásad soukromého 

práva. Praha: Wolters Kluwer ČR. ISBN 978-80-7478-018-9., ŠTANDERA, Jan. 2013. 

Smlouva o dílo v novém občanském zákoníku. Praha: C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-519-

0., ŠTENGLOVÁ, Ivana. 2010. Smlouva o dílo. Praha: C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-

311-0. 
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1. Charakteristika právní úpravy smlouvy o dílo  

V této kapitole bude rozebrána právní úprava smlouvy o dílo podle Nového občanského 

zákoníku. Podíváme se na pojem „smlouva“ a přiblížíme si, co je to smlouva o dílo a co je 

kupní smlouva. A také jak se tyto dvě smlouvy mezi sebou liší a co mají naopak 

společného. Dále se také zaměříme na podstatné náležitosti smlouvy o dílo a na pojmy 

zhotovitel a objednatel. Nejprve však bude nastíněn samotný historický vývoj smlouvy  

o dílo.  

1.1 Smlouva o dílo v římském  

Dle římského práva byla smlouva o dílo zařazena do skupiny smluv. V této skupině bylo 

hned několik smluv, které měly samozřejmě něco společného, tímto jmenovatele byla 

jejich úplatnost a také to, že jedna strana neposkytovala straně druhé za peníze věc, ale 

užívání, nebo užívání a požívání věci anebo také výsledek práce neboli dílo. Mezi takové 

smlouvy patřila smlouva o nájmu nebo pachtu, smlouva služební, námezdní či pracovní  

a smlouva o dílo. Neboť spolu jednotlivé druhy smluv souvisí, rozebereme si je nyní 

malinko podrobněji, a to co se týče jejich předmětu či povinností stran. (Kincl, 1995) 

 

Předmětem smlouvy o nájmu nebo pachtu bylo, že pronajímatel postoupil věci, které byly 

individuálně určené do detence. Druhá strana měla právo věc užívat, či užívat a požívat  

a dobu, která byla sjednána a také za určitou úplatu. Úplata pak mohla být buď peněžní 

anebo naturální. Pronajímatel musel za věc platit daně a také ji udržovat v dobrém stavu. 

Pokud nájemce vynaložil užitečné náklady, tak pronajímatel měl povinnost je uhradit. 

Ovšem nájemce naproti tomu musel platit nájemné, i přesto, že kvůli překážce nemohl věc 

využívat. (Štenglová, 2010) 

 

U smlouvy námezdní bylo předmětem užívání cizí pracovní síly. Tato pracovní síla se 

využívala po sjednanou dobu a za sjednanou mzdu. Námezdní pracovník samozřejmě 

poskytoval služby, které mu zadával zaměstnavatel a poskytoval práce zásadně osobně  
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a také odpovídal za nedbalostní chování. Zaměstnavatel pak musel platit mzdu i v případě, 

že nemohl využívat pracovní síly svého pracovníka.  

 

U smlouvy o dílo tomu bylo trochu jinak, neboť objednaný zpravidla nemusel pracovat 

sám, provedení práce mohl přenechat někomu jinému. Ale za výsledek, výběr osob i za 

nedostatečné řízení a kontrolu práce odpovídal on. Objednaný musel osobně vykonat dílo 

jen v případě, že bez jeho přítomnosti bylo zhotovení díla nemyslitelné. Předmět díla byl 

zhotovován z materiálu zadavatele. Možná ale bylo i domluvit, že dílo bude zhotoveno 

z jiného materiálu. Pokud ovšem objednaný zhotovil věc z vlastního materiálu, tak se 

jednalo o smlouvu trhovou. Objednaný musel opatrovat věci, které převzal, v nějakých 

případech dokonce i odpovídal za jejich náhodný zánik. Základním znakem smlouvy o dílo 

je její úplatnost, využití výsledku práce zhotovitele, rozlišení mezi případy, kdy se předmět 

díla vytváří z materiálu objednatele a případy, kdy se vytváří z materiálu zhotovitele, 

možnost použít cizí pracovní sílu při zachování odpovědnosti zhotovitele a povinnost 

opatrovat přijaté věci. Všechny tyto znaky doprovázejí smlouvu o dílo a do současnosti. 

Smlouva o dílo se podobala smlouvě námezdní a to převážně tím, že předmětem či 

nepřímý předmětem byla nějaká činnost. To čím se od ní naopak liší, bylo především to, že 

předmětem nebylo přímé využití cizí pracovní síly, ale výsledek užití síly. (Štenglová, 

2010) 

1.2 Smlouva o dílo v obecném zákoníku občanském  

V zákoně 946/1811 Sb. z. s., obecný zákoník občanský ve znění účinném k 1. 1. 1925 (dále 

jen obecný zákoník občanský, OZO) byla vymezena úprava smlouvy nájemní, pachtovní  

a smlouvy o dílo.  Smlouva o dílo byla společně se smlouvou služební definována v § 

1151. Smlouvou o dílo byla myšlena takovou smlouva, pomocí které někdo převzal 

povinnost zhotovit dílo za odměnu. V § 1152 OZO bylo stanoveno, že pokud není ve 

smlouvě stanoven plat ani umluvena bezplatnost, tak přiměřený plat platí za vymíněný. 

Ovšem bezplatné provedení by se příčilo zákonnému pojmu smlouvy o dílo, protože jejím 

podstatným znakem je zhotovení za odměnu. (Štenglová, 2010) K tomu Rouček (2013, s. 

321) dodává, že: „ nelze mluviti o smlouvě o dílo při bezplatných výkonech z ochoty  



15 
 

a přátelství, ježto není právního závazku, kdežto bude v tom spatřovati smlouvu o dílo“. 

Vzhledem k tomu, že smlouva o dílo byla považována z druh pracovní smlouvy, tak jejím 

předmětem mohou být jen činnosti, které jsou reprodukcí pracovního procesu. Smlouva  

o dílo byla upravována v obecném zákoníku občanském v § 1165 až v § 1171. Obecný 

zákoník občanský také vymezoval úpravu, která odstraňovala pochybnosti, které vznikaly 

v případech, kdy zhotovitel zavázal dodat materiál na výrobu. V § 1166 tak bylo 

stanoveno, že pokud měl zhotovitel dodat materiál, tak se smlouva považovala za trhovou. 

V opačném případě se samozřejmě jednalo o smlouvu o dílo. (Krčmář, 2014) 

 

Obecný zákoník občanský dále vymezoval právní úpravy, které jsou již z dnešní doby 

známé. Upravoval odpovědnost za vady na díle za strany zhotovitele, ale také jeho práva. 

Stanovil možnosti určení ceny za dílo a to rozpočtem a také, jak postupovat, při překročení 

ceny díla. Také zde upravoval zánik smlouvy, když bylo dílo vázáno na osobu zhotovitele. 

(Štenglová, 2010) 

1.3 Co je to smlouva 

Smlouva je takový projev vůle, ze kterého plyne, že strany chtějí zřídit závazek a řídit se 

obsahem smlouvy. Smluvní ustanovení je používáno přiměřeně a to s přihlédnutím na 

projev vůle, jímž se jedna osoba obrací na osoby další, ovšem nesmí to vylučovat povahu 

projevu vůle anebo dokonce zákon. V momentě, kdy je ujednán obsah smlouvy, má se za 

to, že je smlouva uzavřena. Obsah smlouvy si strany mohou dohodnout samostatně, 

samozřejmě to však musí být v mezích právního řádu. Když obě strany považují smlouvu 

za uzavřenou, avšak v ní chybí náležitost, která by tam správně měla být, tak i přesto se 

smlouva považuje za uzavřenou. A to z toho důvodu, že se na tom obě strany shodly  

a tudíž pro ně není daná náležitost podstatná. Pokud ovšem některá ze stran dá najevo, že 

případná chybějící náležitost je potřebná a má být doplněna, tak se smlouva považuje za 

neuzavřenou. (Business center, 2017) Smlouva je tedy dohoda vytvářející závazky, které 

jsou uznávány nebo vynucovány zákonem. Smlouva je založena na souhlasu smluvních  

a to je faktor, který ji odlišuje od jiných právních závazků. (McKendrick, 2012) 
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1.4 Smlouva o dílo 

Smlouva o dílo, která je upravena v § 2586 a násl. NOZ, je taková smlouva, kterou se 

zhotovitel zavazuje provést pro objednatele dílo a to na svůj náklad a nebezpečí (Eliáš, 

2012). Objednatel se zavazuje, že dílo převezme a cenu zaplatí. Cena díla se ujednává 

dostatečně určitě, a to pokud je dohodnut alespoň způsob jejího určení. Když se smluvní 

strany rozhodnou cenu ve smlouvě neurčit, tak cena díla bude taková, jako cena díla 

srovnatelného. Dílo je zhotovení určité věci, oprava nebo úprava, údržba nebo činnost 

s jiným výsledkem. (Business center, 2017) Samozřejmě i „stavební práce“ souvisí se 

smlouvou o dílo, neboť předmětem díla může být samotná stavba a stavební práce s ní 

související. Proto je důležité, aby si je smluvní strany ve smlouvě přesně definovaly, aby 

následně nevznikly neshody. (Palles-Clark, 2009) Více o smlouvě o dílo v kapitole níže. 

(Business center, 2017)  

1.5 Kupní smlouva 

Kupní smlouva, o jejíž obecném ustanovení se píše v § 2079 – 2084, je taková smlouva, 

kterou se prodávající zavazuje, že kupujícímu odevzdá věc, která je předmětem smlouvy. 

Tímto aktem mu umožní nabýt k ní vlastnické právo. Kupující se naopak zavazuje, že od 

prodávajícího věc převezme a zaplatí mu za to požadovanou kupní cenu. Pokud ze 

smlouvy nebo ze zvyklostí neplyne nic jiného, tak jsou prodávající a kupující povinni 

splnit své závazky současně. Kupní cena má být ujednána dostatečně určitě, a tomu se děje 

v případě, že je ujednán způsob jejího určení. Náklady, které se pojí k odevzdání věci 

v místě plnění, nese prodávající. Kupující pak nese náklady, které jsou spojené s převzetím 

věci. Co se týče nebezpečí škody na věci, tak přechází na kupujícího současně s nabytím 

práva vlastnického. Takže pokud kupující nabude vlastnické právo ještě před odevzdáním 

věci, tak v tom případě má prodávající práva a povinnosti schovatele a to až do odevzdání. 

Jestliže je smlouva uzavřena s tzv. odkládací podmínkou, tak nebezpečí škody na věci 

přechází na kupujícího dnem splnění podmínky, což je nejdřívější termín, kdy na něho 

může nebezpečí škody přejít. Prodávající má povinnost upozornit kupujícího na vady věci, 

o kterých ví, a to při ujednání kupní smlouvy. (Business center, 2017) 
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1.6 Rozdíl mezi smlouvou o dílo a kupní smlouvou  

Smlouva o dílo je často zaměňována se smlouvou kupní. Stávají se případy, že strany si 

správně definují požadavky smlouvy a náležitosti, ale pak nesprávně určí její druh. Je tedy 

na čase ukázat, čím se tyto dvě smlouvy od sebe liší a co mají shodného. Když se na tyto 

dvě smlouvy podíváme blíže, tak zjistíme, že v mnoha ohledech jsou obě smlouvy stejné. 

Hlavně co se týče nesení nebezpečí škody na věci a nabytí vlastnického práva. Ovšem 

najdou se i části odlišné, jako je sjednání ceny. Smlouva o dílo totiž umožňuje i tu 

variantu, že se ve smlouvě cena díla sjednat nemusí, pokud si to strany dohodnou. Ale  

u kupní smlouvy musí být cena jasná, buď přesná částka, nebo způsob jejího určení. Také 

se liší to, že při smlouvě kupní si kupující a prodávající plní své závazky současně, kdežto 

u smlouvy o dílo, je to většinou tak, že nejprve je předáno a dílo a příslušná částka je 

zaplacena fakturou, tudíž až v okamžiku doby splatnosti.  

1.7 Pojem zhotovitel 

Zhotovitel je jedna ze smluvních stran. Může to být jak právnická, tak fyzická osoba, která 

zhotovuje dílo na základě smlouvy. Povinností, které se týkají zhotovitele, je hned několik. 

Samozřejmě prvořadou povinností je provést dílo. Další povinností je pak provést dílo na 

svůj náklad a nebezpečí. Náklady a nebezpečí nese zhotovitel až do okamžiku předání díla 

objednateli. V praxi lze tuto právní úpravu pozměnit, takže zhotovitel nemusí dílo 

financovat sám, ale mohou mu být poskytovány zálohy. (Štandera, 2013) 

1.8 Pojem objednatel 

Objednatel je druhou smluvní stranou. I objednatelem může být jak fyzická tak právnická 

osoba. Je to tedy osoba, pro kterou je dílo prováděno a to na základě objednávky. Též 

objednatel má zákonem stanovené povinnosti. Prvotní povinností je převzít dílo, které pro 

něj zhotovitel provedl. Další povinností, ne však méně podstatnou, je nutnost dílo zaplatit. 

(Štandera, 2013) 
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1.9 Podstatné náležitosti smlouvy  

Bez podstatných náležitostí nelze smlouvu platně uzavřít. Aby tedy mohla být smlouva 

uzavřena, tak se smluvní strany musí dostatečně určitě domluvit na předmětu smlouvy, 

tedy na díle. Dále také musí být dohodnuta úplatnost provedení díla. Jak již bylo zmíněno, 

tak zhotovitel smlouvou přebírá povinnost, že provede dílo na svůj náklad a nebezpečí. 

Není tedy třeba to do smlouvy zakotvovat, a to i přes to, že je to jeden z charakteristických 

rysů nové právní úpravy smlouvy o dílo. Do smlouvy je možné samozřejmě zakotvit i řadu 

dalších podmínek, jako jsou dodací podmínky, doba dodání, kvantita díla, a další. V oblasti 

podmínek, které si smluvní strany zakotví do smlouvy, je naprostá svoboda. (Štandera, 

2013) 
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2. Srovnání právní úpravy smlouvy o dílo před a po účinnosti 

nového občanského zákoníku 

V této části se bude práce zabývat rozdíly v právní úpravě smlouvy o dílo v občanském 

zákoníku, obchodním zákoníku a novém občanském zákoníku. Přesněji tedy rozdíly 

v zákoně č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, 40/1964 Sb., občanský zákoník a v zákoně č. 

89/2012 Sb., občanský zákoník. 

2.1 Pojem a předmět plnění 

V zákoně č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále zvaném 

jako ObchZ, obchodník zákoník) je smlouva o dílo definovaná § 536 odst. 1 jako smlouva, 

kterou se zhotovitel zavazuje k provedení určitého díla a objednatel k zaplacení ceny za 

jeho provedení. Zhotovitelem se rozumí osoba, která dílo provede. Předmět plnění 

zhotovitele, ze smlouvy o dílo, je podle této definice určitá činnost neboli provedení díla. 

Její charakter se liší podle toho, co má být výsledkem, tj. druhotným, nepřímým, 

předmětem plnění. Je nutno podotknout, že ze způsobilých předmětů plnění ze smlouvy  

o dílo jsou některé činnosti vyňaty ve prospěch kupní smlouvy. Předmětem plnění se 

rozumí tedy zhotovení určité věci, pokud nespadá pod kupní smlouvu, montáž určité věci, 

její údržba, provedení dohodnuté opravy nebo úpravy určité věci nebo hmotně zachycený 

výsledek jiné činnosti. (Štenglová, 2010) 

 

Naopak v zákoně č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále 

zvaném jako ObčZ, občanský zákoník) je smlouva o dílo upravena stručněji. V § 631 

ObčZ je smlouva o dílo charakterizována jako smlouva, kterou se objednateli zavazuje ten, 

jemuž bylo dílo dáno k vypracování, tedy zhotovitel. A zavazuje se k tomu, že dílo zhotoví 

za sjednanou cenu a na své nebezpečí.  Objednatelem se rozumí ten, kdo žádá vypracování 

díla. Kdežto předmět plnění zhotovitele a objednatele je shodný s předmětem plnění, který 

je definován obchodním zákoníkem. Ovšem s jednou výjimkou, kterou je, že plnění ze 

smlouvy o dílo v občanském zákoníku není omezeno tím, že předmět plnění musí být 

hmotně zachycen. (Štenglová, 2010) Dílo, které má být zhotoveno a zaplaceno, je 
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předmětem smlouvy o dílo. Přičemž vyhotovení díla jde na účet zhotovitele. (Bičovský, 

2006) 

 

Podle zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku i ve zněních pozdějších (dále zvaného 

pod zkratkou NOZ, nový občanský zákoník) se smlouvou o dílo zhotovitel zavazuje 

provést dílo na svůj náklad a nebezpečí. Objednatel se v tomto případě zavazuje, že dílo 

převezme a zaplatí cenu. § 2586 NOZ se dívá na smlouvu o dílo jako na dvoustranný 

právní vztah. Tento vztah ukazuje práva a povinnosti jak zhotovitele, tak objednatele. Toto 

ustanovení má za cíl legálně vymezit smluvní vztahy, práva a povinnosti smluvních stran  

a to v případě, že byla jakýmkoli způsobem uzavřena smlouva o dílo. (Štandera, 2013) 

 

Svým pojetím, výše zmíněné ustanovení, přímo navazuje na úpravu smlouvy o dílo, která 

je obsažena v § 631, § 634 odst 1 ObčZ a v § 536 odst. 1, 3 ObchZ. Tyto dva předpisy, 

obchodní zákoník a občanský zákoník, charakterizují smlouvu o dílo vlastně obdobně, 

avšak jeden, zásadní, rozdíl v jejich pojetí zde je. Týká se skutečnosti že ObčZ obsahuje 

obecné vymezení smlouvy o dílo. Naproti tomu ObchZ v § 536 odst. 2 jasně vytyčuje 

předmět a plnění smlouvy o dílo a to tak, že musí být hmotně zachycen, čímž je myšleno, 

že dílo je samo o sobě hmotnou věcí, popřípadě její součástí. Jedná se tedy o zúženou 

neboli speciální definici smlouvy o dílo. (Štandera, 2013) 

2.2 Forma smlouvy 

Dle obchodního zákoníku není předepsána žádná písemná forma úpravy. Záleží pouze na 

vůli stran, zda bude smlouva uzavřena písemně, ústně nebo konkludentně. Stačí pouze 

jedna strana, aby rozhodla. Konkludentní uzavření smlouvy znamená, že strany projeví 

vůli jiným způsobem než slovně. Jedná se například o kývnutí hlavy, potřesení rukou či 

nevyjádření protestu. (Štenglová, 2010) 

 

Ani občanský zákoník neupravuje písemnou formu pro smlouvu o dílo. Proto i zde platí, že 

smlouvu lze uzavřít ústní i písemnou formou. Smlouva uzavřená písemnou formou pak 

může být změněna nebo zrušena pouze písemně. (Štenglová, 2010) 
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V novém občanském zákoníku je forma smlouvy upravena v § 1756 – 1758 NOZ. Tyto 

paragrafy říkají, že pokud není smlouva uzavřena slovy, tak musí být z chování smluvních 

stran zřejmá vůle smlouvu uzavřít. Když je smlouva uzavřena jinak než písemně, tak záleží 

pouze na smluvních stranách, jestli si obsah smlouvy potvrdí písemně. V případě, že se 

strany dohodnou, že smlouvu uzavřou určitým způsobem, tak se má za to, že pokud 

nebude smlouva dodržena, tak nechtějí být vázány. Samozřejmě to platí i v případě, když 

jedna ze stran projeví vůli uzavřít smlouvu písemně. (Business center, 2017) 

2.3 Cena díla  

Obchodní zákoník říká, že cena musí být ve smlouvě dohodnuta, nebo v ní musí být 

alespoň stanoven způsob jejího určení. Ledaže z jednání o uzavření smlouvy vyplývá vůle 

stran uzavřít smlouvu bez tohoto omezení. Formulace tedy vychází z toho, že skutečná 

vůle stran je rozhodující. (Pražák, 2010) Vyplývá to z celého jednání o uzavření smlouvy, 

a není rozhodující její formální výslovné vyjádření přímo ve smlouvě. Dohodnutá cena 

zpravidla spočívá v tom, že buď je součástí smlouvy konkrétní částka, nebo rozpočet, ze 

kterého vyplyne konkrétní částka, kterou bude objednatel povinen zaplatit zhotoviteli. 

Pokud strany nesjednají cenu ani způsob jejího určení, a smlouva bude přesto platně 

uzavřena, určí se cena jako částka, která se platila obvykle za srovnatelné dílo prováděné 

za obdobných podmínek v době uzavření smlouvy. (Štenglová, 2010) Objednatel má tedy 

povinnost zaplatit zhotoviteli takovou cenu, a v takovou dobu, která byla dohodnuta ve 

smlouvě. (Lavický, 2013) 

 

Naopak podle občanského zákoníku nemusí být ve smlouvě o dílo sjednána cena. Vždy 

však musí mezi stranami existovat shoda o tom, že zhotovitel provede dílo za úplatu. 

Pokud je cena stanovena zvláštním předpisem, nesjednává se ve smlouvě. Není zde 

výslovně upravena možnost sjednat ve smlouvě o dílo namísto ceny způsob jejího určení.  

Takovýto postup je však možný, stejně tak jako dohoda, že cenu stanoví po uzavření 

smlouvy osoba, která není její stranou. (Štenglová, 2010) 
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Ani v právní úpravě NOZ není cena přímou a nezbytnou náležitostí smlouvy o dílo. Ovšem 

při jejím stanovení vyžaduje zákon dostatečnou určitost. Není však nutné ve smlouvě 

přímo kvantitativně vyčíslovat cenu. Zákon považuje za dostatečné, když se vymezí 

způsob jejího určení. Strany teda mají možnost si cenu díla upravovat. Dále se práce bude 

blíže zabývat způsoby určení ceny. Určení ceny lze rozdělit do dvou zákonem 

předpokládaných situací, a to, že si smluvní strany cenu díla stanoví, či nikoli. (Štandera, 

2013) 

2.3.1 Cena díla stanovena smluvními stranami  

Smluvní strany zde mají možnost sjednat si výši ceny díla. Což je dobré, neboť předem 

viděná výše výdělku, za provedené dílo působí jako velká motivace pro zhotovitele. 

Významná je i právní jistota, která je s tímto spojena. Nicméně i zde je více možností jak 

cenu vymezit. Nejčastěji využívaným způsobem jak určit cenu je její přesné finanční 

vyjádření. Například se do smlouvy o dílo napíše, že cena díla činí 80 000 Kč. Je to všem 

účastníkům jasné a v praxi s tím nenastávají problémy. Druhým ze způsobů je pak způsob 

určení ceny, při kterém není cena stanovena číselným ani žádným jasně identifikovatelným 

a přesným výrazem. Její určení se vymezí stanovením postupu určení. Přihlíží se zde na 

situaci na trhu v určitý čas či na měnící se ceny na burze, kurz měny a další podmínky. 

Smluvní strany si tedy určují cenu, aniž by, v době uzavírání smluvního vztahu, věděly 

přesně, jaká ta cena doopravdy bude. Ovšem ze svých znalostí a zkušeností mají jasnou 

představu, jak by cena mohla v rozhodné době vypadat. Zákon v tomto případě klade za 

požadavek dostatečnou určitost. Očekává se tedy, že z tohoto způsobu určení bude jasné 

dovodit jasnou výši díla. Posledním způsobem je určení ceny odhadem, což znamená 

určení bez bližšího a specifického vymezení parametrů pro stanovení ceny.  Zde si mohou 

strany sjednat cenu dle svých představ. (Štandera, 2013) 

2.3.2 Cena díla není stanovena 

Samozřejmě se musí jednat o přímý úmysl stran cenu nestanovit. Obě strany si musí být 

vědomy faktu, že cena díla není stanovena a také musí být z jejich projevů zcela jasné, že 
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si absenci ceny uvědomují a přejí. Stane-li se, že cena nebude stanovena z vůle stran, ale 

pouze omylem či nedbalostí, tak se smlouva stane v této části neurčitou, případně pak 

neplatnou. Vezmeme-li v úvahu, že se strany opravdu rozhodly cenu nestanovit, může při 

tomto úmyslu nastat celá řada poměrně problematických situací. Jednou z nich je, že 

účastníci stran mohou mít ohledně ceny zcela odlišné očekávání, a pokud nejsou zakotvena 

ve smlouvě, může nastat problematická situace, která se může vyhrotit až v soudní řízení. 

Proto je v právní úpravě zařazena alternativa pro stanovení ceny. V zákoně je upraveno 

pomocné ustanovení, které slouží jako návod pro určení ceny. Vychází se z principu určení 

ceny na základě obdobných případů. Strany tak mohou určit cenu svého díla na základě děl 

obdobných či totožných. Zjistí si rešerši podobných případů a na základě jejich 

průměrování dospějí ke konečné odhadované ceně svého díla. (Štandera, 2013) 

 

Porovnáme-li novou právní úpravu občanského zákoníku se zákoníkem obchodním  

a občanským, tak zjistíme, že NOZ vychází z kombinace právní úpravy, která je obsažená 

v ObčZ i v ObchZ. V okruhu vymezení smlouvy o dílo a povinností smluvních stran, se 

vychází především z právní úpravy ObčZ. V zásadě této úpravě odpovídá. Ovšem nachází 

se zde absence povinnosti zhotovitele, aby informoval objednatele, pokud může dojít 

k překročení ceny díla určené odhadem. Zásadní novinkou též je, že do nové právní úpravy 

je výslovně zakotvena věta o tom, že zhotovitel je povinen provést dílo na svůj náklad. 

Z ObchZ v tomto případě NOZ přebírá pouze vůli stran neurčit cenu díla. (Štandera, 2013) 

2.4 Doba plnění  

Obchodní zákoník umožňuje zhotoviteli provést dílo v době přiměření k provedení díla. 

Pokud tedy účastníci smlouvy nesjednají dobu plnění, pak je zhotovitel povinen provést 

dílo v přiměřené době s přihlédnutím k povaze díla. Z tohoto tedy vyplývá, že pokud doba 

plnění nebude sjednána ve smlouvě, je nutné ji určit individuálně, aby bylo možné 

vzhledem k náročnosti díla a podmínkám jeho provádění dílo provést. Dle § 537 odst. 1 

věty druhé obchodního zákoníku zhotovitel může, pokud nevyplývá ze smlouvy o dílo 

nebo povahy díla něco jiného, provést dílo před sjednanou dobou. Doba plnění je tedy 

stanovena ve prospěch zhotovitele. (Štenglová, 2010) 
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Kdežto občanský zákoník vychází z toho, že obě strany smlouvy dobu plnění sjednají. 

Platí, že zhotovitel je povinen vydat objednateli, nejde-li o zhotovení díla na počkání, 

uvedení doby zhotovení díla. Pokud tato náležitost nebude uvedena v potvrzení nebo 

strany dobu plnění nesjednají, tak to nečiní smlouvu o dílo neplatnou.  Doba plnění se určí 

podle § 563 ObčZ, dle kterého platí, že když není doba plnění dohodnuta, stanovena 

právním předpisem nebo určena v rozhodnutí, tak je dlužník povinen splnit dluh hned 

první den poté, co jej věřitel o plnění požádal. (Štenglová, 2010) 

 

Nová právní občanského zákoníku tyto dvě předchozí úpravy spojuje dohromady. Něco si 

z nich přejímá a něco dalšího přidává. Vše upravuje v § 2590 NOZ. Dle NOZ je tedy 

zhotovitel povinen provést dílo s potřebnou péčí, v ujednaném rozsahu a také obstarat věci 

k tomu potřebné. Jedná-li se o povinnost zhotovitele, rozděluje ji zákon do tří skupin. A to 

na oblast kvality, času a prostředků k provedení díla. Potřebná péče neboli kvalita, je 

pojem, který je dobré trochu rozvést. Má-li zhotovitel ze zákona povinnost provést dílo 

s potřebnou péčí, tak to znamená, že zhotovitel musí dílo zhotovit především odborně. 

Zákon stanovuje, že předmětem smlouvy o dílo není provádění díla, ale dílo samotné. 

Tudíž je jen na zhotoviteli, jaký postup při zhotovení zvolí, ovšem má se za to, že je 

zhotovitel osobou odborně způsobilou k provedení díla. Druhým pojmem, na který se 

podívat důkladněji je „ujednaný čas“. Předpokládá se totiž, že si strany ve smlouvě sjednají 

dobu, kdy má být dílo provedeno. Tento čas by měl vyhovovat oběma stranám, a mělo by 

být možné dílo v daném čase zhotovit. Doba se dá určit více způsoby, může to být přesné 

datum nebo jen období, ve kterém má být dílo zhotoveno. Poslední povinností zhotovitele 

je obstarat věci potřebné k provedení díla. Tuto oblast rozebírá § 2591 a § 2596-2598 

NOZ. Pokud není doba plnění ve smlouvě domluvena, tak zhotovitel provede dílo v době, 

která je přiměřená povaze díla. Má se také za to, že čas je ujednán ve prospěch zhotovitele. 

Samozřejmě záleží na konkrétním díle a také se musí posoudit nejen jeho charakter, ale 

také obvyklé provádění podobných věcí v místě, kde je dílo prováděno. Jak je již výše 

napsáno, aby bylo zamezeno pochybnostem, stanovuje zákon právní domněnku, že čas 

plnění je ujednán ve prospěch zhotovitele. Což znamená, že zhotovitel může zhotovit dílo 

ještě před sjednanou dobou plnění, a odpovídá tomu povinnost objednatele takové dílo 

převzít. (Štandera, 2013) 
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V porovnání s ObčZ nová právní úprava rozšiřuje povinnosti zhotovitele. Neukládá mu jen 

provést dílo podle smlouvy řádně a v dohodnuté době, ale také mu ukládá obstarat vše, co 

je pro provedení díla potřebné. Také rozšiřuje smlouvu i o to, že zhotovitel má povinnost 

provést dílo s potřebnou péčí. Takový ObchZ upravuje jak povinnost zhotovitele, tak  

i dobu, kdy má být dílo provedeno. ObchZ na rozdíl od ObčZ připouštěl i provedení díla 

v době přiměřené s přihlédnutím k povaze díla. NOZ vyšel z této právní úpravy, neboť 

požadavku na svůj náklad a na své nebezpečí odpovídá nově upravená povinnost 

zhotovitele, aby obstaral vše potřebné k provedení díla. NOZ převzal také právní úpravu 

doby provedení díla. Také umožňuje, že provedení díla může být provedeno v době 

přiměřené povaze díla a to v případě, že doba výkonu díla není stanovena ve smlouvě. 

Ovšem nad rámec původní právní úpravy je v NOZ také zakotveno, že čas plnění je 

sjednán ve prospěch zhotovitele. (Štandera, 2013) 

2.5 Nebezpečí provádění díla  

Nejprve se podíváme na nesení nebezpečí obecně a poté na to, jak je specifikováno nesení 

nebezpečí škody na věcech. 

2.5.1 Nesení nebezpečí obecně 

V obchodním zákoníku je uvedeno, v obecné poloze, že je zhotovitel povinen provést dílo 

na své nebezpečí. Nebezpečí provedení díla se však nutně mezi znaky, které definují 

smlouvu o dílo, nezařazuje. I přesto je to jeden z charakteristických rysů smlouvy o dílo. 

V rámci právní úpravy smlouvy o dílo obchodní zákoník určuje v několika případech, kdo 

nese nebezpečí škody odchylně. Toto lze najít v § 540 a 542 ObchZ. Také umožňuje 

stranám sjednat nesení nebezpečí jinak.  

 

V občanském zákoníku je nebezpečí provádění díla zhotovitelem zařazeno mezi definiční 

znaky smlouvy o dílo. (Štenglová, 2010) 
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Bohužel obchodní ani občanský zákoník přesně nevymezují, co znamená, že je dílo 

prováděno na nebezpečí zhotovitele. Ovšem například L. Kopáč (1992, s. 449) píše: 

„Nebezpečí provádění díla zahrnuje riziko, že náklady provádění díla budou větší, než 

zhotovitel předvídal, dále že nezvolí správný způsob provádění díla a že mu vznikne nárok 

na odměnu v zásadě pouze v případě, že dílo provedl. Toto nebezpečí je třeba odlišovat od 

nebezpečí škody na věci (§ 368 odst. 2 ObchZ), kterou upravuje § 540 a § 542 a násl. 

ObchZ.“ I. Pelikánová (1997, s. 518) dokládá, že: „Povinnost zhotovitele provést dílo na 

své nebezpečí nelze ztotožňovat s otázkou nebezpečí škody na věci (§368 ObchZ), které 

nese v některých případech zhotovitel a v některých případech objednatel. Provedení práce 

na nebezpečí zhotovitele znamená jenom to, že případná škoda, která by mohla vzniknout 

v souvislosti s prováděním prací na majetku zhotovitele, bude zatěžovat jeho majetkovou 

sféru, pokud nebude nikdo, kdo by za ni odpovídal. Škoda na věci, která je předmětem díla, 

z tohoto nebezpečí bude vyňata v těch případech, kdy ji nese objednatel. V případech, kdy 

ji nese zhotovitel, bude součástí rizika zhotovitele.“ Na závěr M. Škárová (2009, s. 1806, 

1807) uvádí, že: „Ujednání o provedení díla na nebezpečí zhotovitele znamená, že 

zhotovitel své povinnosti ze smlouvy nemůže splnit tím, že bude na díle pracovat, ale pouze 

tím, že objednateli poskytne výsledek své práce (hotové dílo). Smlouva o dílo je totiž 

charakterizována tím, že má za předmět nikoli práci, nýbrž výsledek práce. Vyplývá z toho 

mimo jiné, že riziko zmaření provedení díla, popřípadě nahodilé zkázy nebo nahodilého 

zhoršení dokončeného a neodevzdaného díla nese zásadně zhotovitel.“  

 

Závěrem lze říci, že provádění díla na nebezpečí zhotovitele a nesení nebezpečí škody na 

věci není jedno a to samé. Ovšem pokud nestanoví dohoda stran nebo zákon v § 540 a 542 

ObchZ jinak, tak zhotovitel provádějící dílo na své nebezpečí zahrnuje to i nesení 

nebezpečí škody na věci.  

2.5.2 Nesení nebezpečí škody na věcech  

Obchodní zákoník v § 542 říká, že pokud nestanoví smlouva jinak, nebezpečí škody na 

zhotovované věci nese objednatel, pokud zhotovuje věc u sebe na svém pozemku, či na 

pozemku jím opatřeném. Ve všech ostatních případech nebezpečí nese zhotovitel. 

Nebezpečí škody přechází ze zhotovitele na objednatele v době převzetí věci od 
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zhotovitele. Nebo pokud se tak neučiní včas, což znamená v době, kdy zhotovitel umožní 

objednateli s věcí nakládat a objednatel nepřevzetím poruší smlouvu. Když je podle 

smlouvy zhotovitel povinen předat zhotovenou věc dopravci, nebezpečí škody na věci 

přechází na objednatele předáním věci dopravci v místě předání. Ovšem má-li zhotovitel 

povinnost dle smlouvy věc odeslat, ale není povinen dát ji přepravci v určitém místě, 

přechází nebezpečí škody na objednatele při předání věci prvnímu dopravci pro přepravu 

věci na místo určení. U věcí, které jsou určeny podle druhu, si mohou strany smluvit, že 

nebezpečí škody na věcech bude přecházet před uvedenou dobou v § 455 a 458 ObchZ, 

pokud jsou tyto věci v době přechodu dostatečně odděleny a odlišeny od jiných věcí téhož 

druhu. Toto ustanovení umožňuje pro věci určené druhově jinak sjednat nebezpečí škody 

odlišně od zákonné úpravy. Došlo-li ke škodě na díle v důsledku porušení povinnosti 

zhotovitele má tato skutečnost vliv zaplacení ceny díla. (Štenglová, 2010) 

 

V § 651 ObčZ je upraveno nesení nebezpečí škody pro stavbu, které určuje, že pokud 

zhotovitel vytváří stavbu na zakázku, tak odpovídá za poškození nebo zničení až do 

převzetí zhotovené stavby, pokud nedojde ke škodě jinak. Což znamená, že když škodu 

způsobí tzv. vyšší moc, ponese nebezpečí škody objednatel. Převzetím věci, nejpozději 

uplynutím jednoho měsíce od uplynutí doby zhotovení, přechází nebezpečí škody na věci 

zhotovované ze zhotovitele na objednatele. (Štenglová, 2010) 

 

Nová právní úprava říká, že nesení nebezpečí škody na věci je možné definovat jako 

odpovědnost za potenciální škody na věci. Potenciální škodou na věci může být ztráta, 

zničení, znehodnocení či poškození. Vymezit trvání nesení nebezpečí je zásadním prvkem. 

Zde je toto trvání omezeno na dobu trvání vlastnického práva souvisejícího s předanou 

věcí. Vlastnické právo totiž úzce souvisí s nebezpečím škody na věci. Pokud pak 

objednatel poskytne zhotoviteli věci k provedení díla, tak to i na dále objednatel, kdo je 

vlastníkem těchto věcí a tudíž nese i nebezpečí škody na věci. Zhotovitel však také nese za 

převzaté věci odpovědnost a to jako skladovatel. (Štandera, 2013) Zhotovitel má povinnost 

s provedením díla předložit objednateli vyúčtování a také mu vrátit vše, co z objednatelem 

poskytnutých věcí zbylo (Business center, 2017).  
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Když porovnáme novou právní úpravu s právní úpravou předchozí, tak NOZ na ni 

navazuje. NOZ rozšiřuje nesení nebezpečí škody na věci ohledně doby zániku. Zánik je 

zde spojen se změnou vlastnického práva na věci.  Novinkou je i to, že zhotovitel má 

povinnost předložit objednateli vyúčtování. (Štandera, 2013) 

2.6 Náklady na provádění díla  

Obchodní zákoník uvádí v § 537 odst. 1 ObchZ, že zhotovitel provádí dílo na své 

nebezpečí i na svůj náklad. Což znamená, že nese náklady spojené s prováděním díla a to 

až do okamžiku vzniku práva na zaplacení ceny díla. Pokud vyžaduje dílo vyšší náklady, 

nebo když trvá delší dobu, je obvyklé, že si strany ve smlouvě sjednají poskytování záloh. 

Samozřejmě výše záloh, jejich počet a také podmínky vzniku práva na zaplacení záloh jsou 

zcela věcí dohody účastníků. Zálohy se poskytují obvykle ve výstavbě. Zde se můžeme 

setkat s několika systémy poskytování záloh. Poskytování záloh v pravidelných časových 

intervalech je tou nejobvyklejší variantou. Intervaly mohou být měsíční nebo čtvrtletní. 

Neobvyklá situace není ani to, že se poskytne pouze jedna záloha, která je stanovena 

smlouvou. Tato záloha se předá krátce po uzavření smlouvy. Ovšem běžná je i kombinace 

výše uvedených způsobů. Pro placení záloh musí být poskytnut dokument. V tomto 

případě se tato listina nazývá zálohový list, zálohová faktura či vyúčtování. Náležitosti 

nejsou stanoveny zákonem, tudíž si je stanoví účastníci sami a to ve smlouvě. 

Charakteristické je pro smlouvu o dílo to, že závazek zhotovitele nespočívá jen 

v provedení díla, čímž je myšleno v provedení či zajištění všech dohodnutých činností, 

které jsou nezbytné k dosažení předpokládaného výsledku, kterým je druhotný předmět 

díla, ale také se zakládá na tom, že zhotovitel předá objednateli smluvený výsledek těchto 

činností. Z tohoto vyplývá, že pokud zákon nestanoví jinak, tak zhotovitel nese náklady 

spojené s prováděním díla a s tím i spojené nebezpečí až do doby, než splní závazek 

provést dílo.  (Štenglová, 2010) 

 

Občanský zákoník, na rozdíl od toho obchodního, výslovně nestanovuje, že zhotovitel 

provádí dílo na vlastní náklady. § 634 odst. 2 ObčZ však stanovuje, že pokud není 

dohodnuto jinak, tak se cena platí až po skončení díla. Když se ovšem dílo provádí po 
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částech nebo pokud vyžaduje jeho provedení značné náklady, tak v těchto případech je ten, 

komu bylo dílo zadáno, oprávněn požadovat přiměřené zálohy po objednateli a to již 

v průběhu provádění díla. Občanský zákoník tedy výslovně stanovuje právo objednatele na 

poskytnutí záloh. (Štenglová, 2010) 

 

V novém občanském zákoníku se píše, že když je dílo prováděno po částech nebo se 

značnými náklady a pokud si strany neujednaly placení záloh, tak v tomto případě může 

zhotovitel požadovat v průběhu provádění díla přiměřenou část odměny, samozřejmě 

s přihlédnutím k vynaloženým nákladům. Zhotovitel se však s objednatelem může 

domluvit na tom, že náklady vynaložené na dílo vyžadují placení průběžných záloh. 

(Business center, 2017) 

2.7 Povinnost provést dílo osobně 

Z § 538 ObchZ vyplývá, že zhotovitel není povinen provádět dílo osobně. Provedením díla 

nebo jeho části může být pověřena jiná osoba či více osob. Tyto osoby se pak označují 

jako poddodavatelé nebo podzhotovitelé. Zvláště u děl složitějších, která vyžadují mnoho 

speciálních dovedností a znalostí, či například mechanismů nebo zařízení, takovým 

typickým případem je výstavba, je takovýto postup obvyklý. Samozřejmě pověření jiné 

osoby, aby zhotovila dílo, nemá vliv na odpovědnost zhotovitele ve vztahu k objednateli  

a také ani na to, že zhotovitel provádí dílo na své nebezpečí. Jestliže ze smlouvy plyne, že 

zhotovitel musí dílo provést osobně, nesmí tedy pověřit jeho provedením nikoho jiného. 

Nastává zde otázka, zdali může zhotovitel, vystupující jako fyzická osoba, pověřit 

provedením díla své zaměstnance. V tomto případě je rozhodujícím faktorem povaha díla. 

U právnických osob problém s pověřením zaměstnanců nenastává. Samozřejmě nepřipadá 

v úvahu pověřit jiného podnikatele vypracováním díla, protože objednatel má zájem na 

tom, aby bylo dílo provedeno tou danou právnickou osobou a to ve vazbě na její 

kvalifikované zaměstnance. V případě, že zhotovitel pověří jinou osobu jako 

poddodavatele, aby provedla dílo, tak s ní uzavře rovněž smlouvu o dílo. V § 538 ObchZ 

se píše, že za provedení díla objednateli zhotovitele neodpovídá poddodavatel. Ten 

odpovídá zhotoviteli jakožto objednateli ze smlouvy, kterou s ním uzavřel. Samozřejmě 
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zhotovitel ve vztahu ke svému objednateli odpovídá i v rozsahu, ve kterém prováděl dílo 

poddodavatel. (Štenglová, 2010) 

 

Občanský zákoník v § 633 odst. 2 ObčZ píše, že aby byl zhotovitel povinen provést dílo 

osobně, závisí na povaze díla. I provedení díla pomocí zaměstnanců se považuje za osobní 

vykonání díla. Pokud je zhotovitelem fyzická osoba a stanoví tak smlouva, musí zhotovitel 

provést dílo osobně. Samozřejmě ani v tomto zákoníku tomu není jinak, tudíž pokud 

zhotovitel pověří provedením díla třetí osobu, dílo je i tak prováděno na zhotovitelovo 

nebezpečí. § 643 odst. 1 ObčZ se zaobírá tím, jaké důsledky plynou ze smrti zhotovitele. 

Pokud provedení díla záleží na zvláštních osobních vlastnostech zhotovitele, tak jeho smrtí 

se daná smlouva ruší. Jeho dědici se mohou domáhat, aby jim byla zaplacena upotřebitelná 

hmota připravená na dílo a též odměna, která je přiměřená upotřebitelným výsledkům 

práce. Samozřejmě pokud nezáleží na zvláštních osobních vlastnostech zhotovitele, tak se 

jeho smrtí smlouva o dílo neruší. Práva a povinnosti ze smlouvy tak přecházejí na jeho 

právní nástupce. Ovšem ani smrt objednatele neruší smlouvu o dílo, jeho práva  

a povinnosti přecházejí na jeho právní nástupce. Tímto problémem se zabývá § 643 odst. 2 

ObčZ. Zajisté i zde se vyskytuje výjimka a tou je, že pokud bylo plnění omezeno pouze na 

osobu objednatele, jeho smrtí se smlouva zruší, a tudíž nemohou přejít jeho práva  

a povinnosti na právní nástupce. (Štenglová, 2010) 

 

V § 2588 NOZ se píše, že: „Záleží-li provedení díla ve zvláštních osobních schopnostech 

zhotovitele, zaniká závazek ztrátou jeho způsobilosti, nebo jeho smrtí. To neplatí, může-li 

dílo úspěšně provést ten, kdo převzal činnost zhotovitele jako jeho právní nástupce.“ 

(Business center, 2017) 

 

Pod pojmem zvláštní osobní schopnosti zhotovitele je myšleno to, že objednatel 

předpokládá, že jeho očekávání a pohledávka budou napojeny na specifické schopnosti 

zhotovitele a také, že tyto schopnosti jsou dostatečně výjimečné a jsou důvodem, proč se 

objednatel obrátil na zhotovitele.  
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Další věcí, kterou je dobré podotknout, je ztráta způsobilosti a smrt. Zde zákon 

předpokládá, že závazek zanikne zhotoviteli v případě, že zhotovitel ztratí způsobilost 

nebo zemře. 

 

 V případě ztráty způsobilosti se NOZ snaží spojit ObčZ a ObchZ, tudíž vymezuje právní 

skutečnost, která je důležitá jak pro právnické osoby, tak pro fyzické. Právní osobnost je 

taková způsobilost, která znamená mít práva a povinnosti v mezích právního řádu. Zároveň 

také platí, že svéprávnost je taková způsobilost, při které se nabývá pro sebe vlastním 

právním jednáním práva a zavazuje se k povinnostem, což znamená, že právně jedná. Ze 

samotného zákona to sice nevyplývá, ale reguluje se oblast situací, kdy zhotovitel, fyzická 

či právnická osoba, nezanikl ani nezemřel, ale zanikla jeho způsobilost k provedení díla. 

Toto lze uvést na příkladu, kdy třeba malíř obrazu při nehodě přijde o ruku, tudíž již 

nemůže dílo dokončit, což znamená, že se mění jeho způsobilost dílo provést. Druhou 

možností je fyzická osoba, u ní je situace jednodušší. Protože dle zákona je dáno, že za 

významnou právní událost se považuje smrt. 

 

Co se týče samotné smrti tak zde je pojetí smrti rozvrženo nejen jako smrt, která je 

fakticky prokazatelná, ale i jako výsledek rozhodovacího procesu soudu, který za určitých 

podmínek prohlásí, že je člověk mrtvý. Samozřejmě obě varianty mají stejný následek při 

posuzování zániku závazků ze smlouvy o dílo.  

 

Nesmíme ani opomenout zmínit pojem právní nástupce. I přes to, že dopady nástupnictví 

jsou stejné, rozlišují se zde dvě kategorie. Rozdělujícím kritériem není nic jiného než 

charakter zhotovitele. Jde-li o právnickou osobu, je dobré zmínit § 173 odst. 1 a násl. NOZ. 

Tyto paragrafy se věnují přeměnám právnických osob. V kontextu k právnímu nástupci je 

míněno, že pokud původní právnická osoba zanikne, tak veškerá její práva a povinnosti 

přecházejí na společnost nástupnickou, která se stává jejím právním nástupcem. Pro účely 

smlouvy o dílo je důležitá fůze či rozdělení společnosti. Pokud jde o osobu fyzickou, tak je 

dobré zaměřit se na dědické právo. (Štandera, 2013) 
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Také se v § 2588 NOZ říká, že: „Smrt objednatele sama o sobě závazek neruší, ledaže se 

tím splnění závazku stane nemožným nebo zbytečným. To platí i případě zániku závazku 

smrtí objednatele.“ (Business center 2017) 

 

Pokud tedy dojde ke smrti objednatele, dojde k zániku závazku druhé ze smluvních stran. 

Ovšem tato úprava se týká výhradně fyzických osob. Neboť zákon jasně vymezuje, že 

jediný možný důvod k zániku závazku ze strany objednatele je smrt, tedy zánik fyzické 

osoby. Zákon však též podotýká, že smrt není přímou příčinou zániku závazku. Závazek se 

zruší v případě, že smrtí objednatele je již plnění díla zbytečné. Jedná se o případ kdy je 

předmětem díla zhotovit něco přesně na míru, jako třeba zubní protézu, či automobil pro 

zdravotně postiženého. (Štandera, 2013) 

 

Porovnáme-li NOZ s ObčZ, tak nová právní úprava rozšiřuje svou aplikaci nejen na oblast 

občanského práva, ale i na obchodněprávní vztahy. Zákon tedy postavil rovnost mezi 

zánikem fyzické osoby, smrtí, a ztrátou způsobilosti právnické osoby. Což je považováno 

za velmi vhodná, vezme-li se v úvahu rámec unifikace soukromého práva. Zaměříme-li se 

na smrt objednavatele, tak zde je část přesně převzatá, ale část je upravena. Je zde přímo 

doplněna výjimka, která spočívá v zániku závazku, kdy by se smrtí objednatele stalo plnění 

závazku zbytečné. (Štandera, 2013) 

2.8 Věci určené k provádění díla  

Z obchodního zákoníku je patrné, že věci, které jsou potřebné k provedení díla, si opatřuje 

zhotovitel. Pokud samozřejmě nedojde k jiné dohodě. Přesněji se tím zabývá § 539 odst. 3 

ObchZ. Pojmem věci určené k provedení díla se myslí nejen materiál potřebný k zhotovení 

díla, ale také další věci nezbytné ke zhotovení díla. Obecně je možné pod tento pojem 

zařadit i věci, které mají být předmětem provádění, což znamená předmětem opravy nebo 

úpravy či jiné podobné činnosti. Tomuto pojetí však odporuje § 540 odst. 1 ObchZ. Toto 

ustanovení určuje, že vlastníkem věcí, které opatřil, zůstává objednatel a to až do doby, než 

se dané věci stanou součástí díla. Z čehož vyplývá, že podle obchodního zákoníku jsou 

takto označeny pouze spotřebovávané věci, převážně materiál. V případě, že se strany 
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domluví na tom, že objednatel obstará potřebné věci k provedení díla, je v obchodním 

zákoníku upraven dispozitivní postup a vztahy při opatření věcí a nakládání s nimi. § 539 

ObchZ udává, že objednatel je povinen zhotoviteli předat věci, které podle smlouvy má 

opatřit k provedení díla, v době určené smlouvou. Pokud ovšem není ve smlouvě doba 

sjednána, učiní tak bez zbytečného odkladu hned po uzavření smlouvy. Vezmeme-li 

v úvahu díla složitější povahy, jako je například výstavba, je obvyklé pokud dojde 

k dohodě, že objednatel opatří věci, které jsou potřebné k provedení díla, bude doba 

předání určena v síťovém grafu či harmonogramu prací respektive ve smlouvě. Jestliže se 

naskytne situace, kdy není ze smlouvy jasné, zda je cena věcí, které opatřil objednatel, 

zahrnuta do ceny díla a pokud o tom mezi stranami dojde k pochybnostem, má se za to, že 

to do ceny zahrnuté není. Toto tvrzení lze najít v § 539 odst. 1 věta druhá ObchZ. Když 

objednatel neposkytne určené věci včas a řádně, dostává se do prodlení. Dopady prodlení 

se neřídí obecnou úpravou prodlení, kterou upravuje § 370 a násl. ObchZ. Protože takový § 

539 ObchZ určuje některé speciální důsledky z prodlení. Tudíž pokud objednatel neopatří 

věci, ke kterým se zavázal, že je opatří, včas, tak zhotovitel má možnost poskytnout mu 

přiměřenou lhůtu k jejich obstarání. Pokud lhůta uplyne, je po předchozím upozornění 

zhotovitel oprávněn opatřit věci sám a to na účet objednatele. Přirozeně tento předpis 

určuje právo, ovšem nikoli povinnost zhotovitele, aby opatřil věci potřebné místo 

zhotovitele. Když této možnosti nevyužije, tak se poměry stran řídí podle § 370 a násl. 

ObchZ.  Pokud jsou věci opatřeny na objednatelův účet, tak zhotovitel má zákonné právo 

být v postavení komisionáře. Objednatel je tedy povinen zaplatit zhotoviteli cenu 

opatřených věcí a také náklady, které jsou spojené bez zbytečného odkladu. Když 

zhotovitel převezme věci od objednatele, které objednatel opatřil k provedení díla, 

nepřechází na něho vlastnické právo a samozřejmě ani nebezpečí škody na věcech. Ovšem 

pokud zhotovitel převezme věci od objednatele do opatrování za účelem jejich zpracování, 

tak od okamžiku převzetí za tyto věci odpovídá jako skladovatel, odpovědnost vzniká 

zhotoviteli za zákona, tudíž není potřebné uzavírat s objednatelem smlouvu o skladování, 

též není potřebné, aby to upravovala smlouva o dílo. V obchodním zákoníku jsou pro 

zhotovitele výslovně určeny i povinnosti a to, aby bez zbytečného odkladu po dokončení 

díla, nebo po zániku závazku, objednateli vrátil věci, které od něj převzal, a které nebyly 

zpracovány při provádění díla. Z obchodního zákoníku také vyplývá, že ze smlouvy o dílo 

je zřejmé, jestli je cena, za kterou zhotovitel opatřil věci, uvedena ve smlouvě. V případě 



34 
 

pochybností, zda je cena do smlouvy zahrnuta, či nikoli, se má za to, že tam zahrnuta je. 

Toto ustanovení se využije zejména, když je cena stanovena na pevnou částku. Pokud je 

stanovena na základě rozpočtu, tak by mělo být patrné, jestli jsou věci do rozpočtu 

zahrnuty nebo ne. (Štenglová, 2010) 

 

V občanském zákoníku nejsou přesně definována práva a povinnosti stran ze smlouvy  

o dílo v případě, že se objednatel zaváže poskytnout část věcí potřebných k provedení díla. 

Samozřejmě i zde je nějaká výjimka. Ovšem také tu není upraveno ani možnost, aby se 

objednatel zavázal k poskytnutí věcí. Ale jak vyplývá z § 637 ObčZ, tak s tímto postupem 

počítá, v momentě, kdy ukládá zhotoviteli povinnost, aby upozornil objednatele na 

nedostatky u věcí, které objednatel dodal, a také řeší některé dopady takových vad. Není tu 

výslovně upravena ani povinnost, aby zhotovitel opatřil věci, které objednatel nedodal. 

Když se nad tím zamyslíme, tak bez opatření věcí, které jsou nezbytné k vykonání díla, 

předmětné dílo nemůže být provedeno, tudíž lze vycházet z toho, že pokud není jiná 

dohoda, tak je zhotovitel povinen věci opatřit. L. Kopáč a V. Dvořáková (2009, s. 1810) 

k tomuto tématu dodávají, že: „Podle smlouvy může být objednatel povinen předat určité 

věci zhotoviteli k použití při provádění díla. Nevyplývá-li nic jiného ze smlouvy, není 

oprávněn za tyto věci požadovat úplatu, neboť lze vycházet z předpokladu, že při určení 

výše ceny díla ve smlouvě bylo přihlédnuto k této povinnosti objednatele. Předané věci 

zůstávají vlastnictvím objednatele až do zapracování do předmětu díla. Tímto 

zapracováním se stávají součástí předmětu díla a jako součást jiné věci nemohou samy být 

předmětem vlastnického práva. Předané věci musí mít vlastnosti stanovené ve smlouvě, 

jinak vhodné k provedení díla.“ Jak lze vyčíst z výše napsaného, tak se tyto závěry do jisté 

míry shodují s obchodním zákoníkem. (Štenglová, 2010) 

 

V § 2596 NOZ se řečeno, že: „Opatří-li zhotovitel věc zpracovanou při provádění díla, má 

stran této věci, pokud se stala součástí díla, postavení prodávajícího. Má se za to, že kupní 

cena věci je zahrnuta v ceně díla.“ (Business center, 2017) 

 

Projevuje se zde propojení právní úpravy smlouvy o dílo a smlouvy kupní a to vše v rámci 

věci zajištěné zhotovitelem, která je zpracována při provádění díla. Zhotovitel zajistí věc 

potřebou nejen pro provedení díla, ale hlavně se v rámci realizace stane jeho součástí. 
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Tedy, že bude zpracována. Zákon tedy v tomto případě hledí na zhotovitele jako na 

prodávajícího. Speciálně se pak právní úprava věnuje otázce kupní ceny věci, která je 

součástí díla. V ObchZ byly v této části jisté pochybnosti, nová právní úprava je však svým 

ustanovením odstranila. Platí tedy, že kupní cena je zahrnuta do ceny díla, je tu tedy 

předpoklad, podle kterého by se mělo předejít soudním sporům. (Štandera, 2013) 

Samozřejmě, že objednatel zhotoviteli zaplatí cenu věci a náklady vynaložené s jejím 

opatřením, a to bez zbytečného odkladu po požádání zhotovitele o zaplacení (Švestka, 

2014). 

 

Porovnáme-li toto s obchodním zákoníkem, vyjde z toho, že NOZ přináší preciznější 

vymezení postavení zhotovitele, pokud se jedná o věci, které zajistil pro provádění díla. 

Také došlo k přesnějšímu určení ceny věcí, které byly při provedení díla zpracovány. 

Zatímco ObchZ poskytoval jen úpravu, které ukazovala návod pro určení, zda je cena věci 

součástí díla či nikoli. NOZ tuto úpravu zcela nahradil předpokladem, že kupní cena je 

součástí ceny za dílo. Smluvní strany ovšem mají možnost se od této úpravy odklonit. 

Mohou si smluvně sjednat cenu, která bude uhrazena zhotoviteli nad rámec ceny díla. 

(Štandera, 2013) 

2.9 Vlastnické a jiné právo k předmětu díla  

Obchodní zákoník říká, že pokud dílo spočívá ve zhotovení věci, tak její první vlastník 

nabývá vlastnického práva hned okamžikem vzniku samotné věci. Základním kritériem pro 

určení vlastnictví je převážně to, na kterém místě je dílo zhotovováno. (Štenglová, 2010) 

Pokud zhotovitel provádí dílo na pozemku, který vlastní objednatel, či na pozemku, který 

objednatel opatřil pro zhotovení, tak v tomto případě se stává vlastníkem objednatel a také 

nese nebezpečí škody na zhotovované věci, nestanoví-li smlouva jinak (Lavický, 2013). 

Ovšem je tu jedno sporné určení, a to takové, zda se stává vlastníkem stavby objednatel, 

pokud ji nechal zhotovit na pozemku, na který neměl oprávnění, což znamená na pozemku 

někoho jiného, aniž mu to bylo dovoleno. Z § 542 odst. 1 ObchZ lze vyčíst, že vlastníkem 

nebude, a to z toho důvodu, že opatřením pozemku nelze jasně chápat jeho neoprávněné 

využití. (Štenglová, 2010)  
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Občanský zákoník píše, že pokud je předmětem díla oprava, úprava nebo údržba, tak 

vlastnické právo nevzniká. Z právní úpravy je možné odvodit, že zhotovitel je vlastníkem 

zhotovované věci a objednatel pak nabývá vlastnického práva až jejím převzetím. 

Složitější otázkou zůstává stavba. V tomto případě zhotovitel nese nebezpečí škody na 

stavbě, ale vlastníkem vtavby je objednatel. (Knappová, 2009) 

 

V nové právní úpravě zákon rozlišuje především charakter díla, aby mohlo být určeno 

vlastnictví a s tím spojené i nesení nebepečí škody na věci. Charaktery díla lze v tomto 

případě rozdělit do dvou skupin. Prvním případem je, že předmětem díla je věc, která je 

určená jednotlivě, tak vlastnické právo k této věci nabývá objednatel, platí to však jen 

v tom případě, že zhotovitel zpracovával věc na pozemku objednatele. Jestliže zhotovitel 

pracoval na věc na jiném pozemku, než který je ve vlastnictví objednatele, či který 

objednatel nezajistil pro zpracování věci, tak nabývá vlastnické právo zhotovitel. 

Zhotovitel také nabývá vlastnické právo v případě, že je cena díla stejná nebo vyšší než 

věc, kterou objednatel poskytl k vytvoření díla. Byl zde zmíněn pojem „věci jednotlivě 

určené“. Otázkou je, co si však pod tímto názvem představit. Jedná se tedy takovou věc, 

která je sama o sobě podstatná a nedá se nahradit. Pokud by nahrazena byla, už by se 

jednalo o zcela jinou věc. Příkladem takové věci může být třeba obraz nebo auto, či 

mobilní telefon. V druhé situaci se jedná o to, když je předmětem díla věc, která je určená 

podle druhu, tak vlastnické právo nabývá zhotovitel. Ovšem zhotovil-li zhotovitel věc na 

pozemku objednatele, či na pozemku, který objednatel opatřil, tak v tomto případě nabývá 

vlastnické právo objednatel. Ovšem i zde je na místě vysvětlení, toho, co je myšleno pod 

pojmem „věci druhově určené“. Jsou to takové věci, které jsou zaměnitelné. Tudíž z toho 

plyne, že pro právní vztah není důležitá konkrétní věc, či věci, ale jsou to blíže 

nespecifikované věci v určitém množství a konkrétní kvalitě. Takovým příkladem mohou 

být třeba peníze, nebo obilí. (Štandera, 2013) 

 

Srovnáme-li novou právní úpravu vlastnického práva s úpravou v obchodním zákoníku, tak 

NOZ oproti ObchZ rozlišuje vlastnické právo nejen na základě kritérií, které určují, kde je 

dílo prováděno, ale bere i ohled na samotné dílo. Jak je již psáno výše, tak NOZ promítá do 

vlastnictví charakter díla, tedy jestli se jedná o věc určenou jednotlivě nebo druhově. NOZ 
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tedy navazuje na dosavadní právní úpravu, ale rozšiřuje pravidla určení vlastnického práva 

na povinnost určení charakteru díla. (Štandera, 2013) 

2.10 Způsob provádění díla  

Provádění díla určuje práva a povinnosti stran a také to, jak má být dílo zhotovováno. Dle 

obchodního zákoníku má objednatel právo na kontrolu díla, při které může dohlédnout na 

správný postup zhotovení či na vhodně zvolený materiál. Pokud by se mu zdálo, že jsou 

použity nesprávné postupy, či materiály, má povinnost informovat zhotovitele. Ovšem více 

informací o kontrole je napsáno v kapitole níže. (Plíva, 2010) 

  

Podle § 551 ObchZ má zhotovitel povinnost upozornit objednatele na to, že od něho 

převzal nevhodné věci k výrobě díla, nebo že přijímá nesprávné pokyny. Pokud tyto 

nevhodné věci brání řádnému provádění díla, má zhotovitel povinnost zhotovování díla 

v nezbytném rozsahu přerušit a pokračovat bude až po tom, co dojde k výměně věcí nebo 

pokynů, které zhotoviteli dává objednatel. Samozřejmě zhotovitel musí objednatele 

informovat, pokud tak neučiní, je on sám odpovědný za škody na díle. Zhotovitel má také 

povinnost informovat objednatele o vzniku skrytých překážek na díle, které by bránili práci 

na díle. Při výskytu těchto překážek jsou přerušeny veškeré práce a to až do doby, než se 

obě strany domluví na změně díla. V této době má jakákoli ze stran možnost od smlouvy 

odstoupit. (Štenglová, 2010) 

 

Občanský zákoník uvádí, že zhotovitel provádí dílo na své nebezpečí. Na rozdíl od 

zákoníku obchodního zde není výslovně stanoveno, že je zhotovitel při provádění díla 

oprávněn postupovat samostatně. Zhotovitel také není povinen řídit se pokyny objednatele. 

§ 637 odst. 1 ObčZ říká, že má zhotovitel povinnost dát vědět objednateli, že mu poskytuje 

nevhodné pokyny anebo, že objednatelem poskytnutý materiál má nedostatky. Tyto 

nedostatky musí být odhalitelné, aby bylo možné na ně upozornit. (Dvořák, 2009) 

 

V případě, že objednatel nevyužije své právo odstoupit od smlouvy, jak určuje § 637 odst. 

2 ObčZ, tak neodpovídá za vady předmětu díla, které mají příčinu ve vadném na materiálu, 
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či nevhodných pokynech. Objednatel byl samozřejmě na tyto vady předem upozorněn. 

Oproti obchodnímu zákoníku zde není upravena situace, kdy se naskytnou skryté 

překážky. Zajisté ze zákona vyplývá zhotovitelova povinnost upozornit objednatele na tuto 

skutečnost, je to zřejmé z obecné prevenční povinnosti, která je upravena v § 415 ObčZ.  

I občanský zákoník upravuje součinnost. A říká o ní, že pokud je nutná, tak má zhotovitel 

oprávnění poskytnout takovou lhůtu, která je přiměřená k vykonání součinnosti. Při 

marném uplynutí této doby, se naskytne možnost odstoupení od smlouvy. Pokud ovšem 

zhotovitel neodstoupí, musí dílo provést i přes absenci součinnosti objednatele. (Štenglová, 

2010)  

 

V NOZ je způsob provádění díla rozepsán v § 2589 NOZ. Tento paragraf nám říká, že 

zhotovitel má několik možností, jakým způsobem provede dílo. Může jej provést osobně, 

či pod svým osobním vedením. Pokud však není provedení díla vázáno na jeho osobní 

vlastnosti nebo to není vzhledem k povaze díla za potřebí, může dát zhotovitel dílo 

k vytvoření jiné osobě. Samozřejmě kritériem, které rozhodne, jakým způsobem bude dílo 

provedeno, jsou jednak osobní vlastnosti zhotovitele a také charakter díla. Rozebereme-li 

si zde jednotlivé možnosti, tak provedení díla osobně znamená, že zhotovitel má povinnost 

provést dílo sám osobně, neboť má nějaké specifické schopnosti či dovednosti, kvůli 

kterým si ho objednatel vybral. Výroba díla pod dohledem zhotovitele je dle zákona rovno 

zhotovení osobnímu. Avšak zhotoviteli to dává jistou možnost, a to tu, že vlastně může dát 

dílo zhotovit jiné osobě, ale zaváže se k tomu, že na výrobu díla bude osobně dohlížet, 

tudíž je dílo prováděno na jeho nebezpečí. Další z alternativou je nevázání díla na osobní 

vlastnosti zhotovitele. Což znamená, že zhotovitel může dát dílo ke zhotovení jiné fyzické 

či právnické osobě, neboť není nezbytně nutné, aby dílo vykonal osobně. To se může stát 

v případě, že si objednatel vybral právě tohoto konkrétního zhotovitele jen kvůli ceně jeho 

služeb, tudíž netrvá na specifických vlastnostech zhotovitele. A poslední variantou je, že 

dle povahy díla není zapotřebí osobního provedení. Což může být v případě, že dílo není 

nijak charakteristicky náročné na výrobu, není ničím unikátní, vyrábí se ve velkém 

množství prakticky stejných kusů výrobků. (Štandera, 2013) Samozřejmě z logiky věci 

plyne, že v případě, že má zhotovitel provést dílo na své nebezpečí, tak musí mít možnost 

svobodně se rozhodnout o postupech, které zvolí při zhotovování díla a také o osobách, se 

kterými bude spolupracovat (Pražák, 2012) 
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Porovnáme-li novou právní úpravu s úpravou původní, přijdeme na to, že podle ObčZ 

rozhodnutí, zda dílo musí být provedeno osobně či nikoli, závisí na obsahu smlouvy a také 

na povaze díla. Smluvní strany zde měly možnost si vše sjednat ve smlouvě. I ObchZ bylo 

určení, zda musí být dílo provedeno osobně podobné jako v ObčZ. ObchZ říkal, že pokud 

z povahy díla nevyplynulo něco jiného, tak měl zhotovitel právo předat dílo jiné osobě, aby 

jej zhotovila. NOZ však, oproti původní úpravě, stanovuje přímo a jasně vymezené 

možnosti provádění díla a také podmínky pro aplikaci právní úpravy. Upouští také od 

smluvní úpravy. (Štandera, 2013) 

2.11 Kontrola provádění díla  

Obchodní zákoník rozlišuje dva pojmy kontroly. Jedním z nich je kontrola průběžná. Jak 

již vyplývá z názvu, provádí se průběžně. Z § 550 ObchZ plyne, že objednatel má právo 

kontrolovat zhotovitele při provádění díla. Samozřejmě nesmí kontrolou nijak zhotovitele 

omezovat. Z toho plyne, že objednatel je oprávněn dohlédnout, jestli zhotovitel začal 

pracovat na díle včas. A také sledovat, zda není dílo v průběhu zpracování poškozeno, či 

nebude mít nějaké nedostatky nebo vady. Pokud objednatel zjistí, že je dílo prováděno 

v rozporu s povinnostmi zhotovitele, je oprávněn požádat o odstranění vad vzniklých 

chybným prováděním díla a také aby bylo zhotovováno správným a řádným způsobem. 

Druhým způsobem kontroly je kontrola prací před zakrytím. Tato část je upravena v §553 

ObchZ, který říká, že pokud stanoví smlouva, že objednatel je povinen zkontrolovat dílo 

v určitém stupni vývoje, tak je zhotovitel povinen včas upozornit objednatele a pozvat ho 

ke kontrole. Z výše zmíněného tedy vyplývá, že toto právo kontroly nevyplývá z předmětu 

díla, ale musí být sjednáno ve smlouvě. Forma pozvání může být jak písemná, tak ústní, to 

zákoník neupravuje. Pokud zhotovitel nesplní svou povinnost a nepozve objednatele ke 

kontrole, tak podle § 553 odst. 1 ObchZ musí objednateli umožnit dodatečnou kontrolu  

a samozřejmě nést náklady s tím spojené. Ovšem pokud se nedostaví ke kontrole 

objednatel, který byl řádně pozván, tak v tom případě může zhotovitel pokračovat na 

provádění díla a následnou kontrolu objednateli vůbec nemusí umožnit. Samozřejmě 

pokud objednateli jeho neúčast způsobila překážka, kterou nemohl odvrátit, jako je 
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například nepříznivé počasí, kvůli kterému neletělo letadlo, tak může požádat  

o dodatečnou kontrolu. (Štenglová, 2010) 

 

Naproti tomu v občanském zákoníku není oprávnění objednatele kontrolovat provádění 

díla upraveno. Avšak s jistou možností kontroly počítá a to v § 639 ObčZ. Protože hlavně 

právo odstoupení od smlouvy by objednatel nemohl uplatnit, pokud by zhotovitele při 

výkonu nekontroloval, respektive mu zhotovitel kontrolu neumožnil. Například § 642 odst. 

2 ObčZ říká, že objednatel může odstoupit od smlouvy, je-li patrné, že prováděné dílo 

nebude zhotoveno řádně, či včas, a také pokud zhotovitel neučiní nápravu a to ani 

v poskytnuté lhůtě. Z čehož jasně vyplývá jistá možnost kontroly zhotovování díla. 

Samozřejmě i přes to, že v ObčZ to není povinně zakotveno, tak stranám nebrání nic 

v tom, že si právo kontroly mohou dát do smlouvy. (Štenglová, 2010) 

 

Nový občanský zákoník se zabývá kontrolou díla v § 2593 NOZ. Tento paragraf se svou 

právní úpravou přiklání na stranu objednatele, neboť tento je oprávněn kontrolovat 

provádění díla. Pokud zjistí, že zhotovitel porušuje svou povinnost, má objednatel právo 

požadovat po zhotoviteli, aby zajistil nápravu a aby prováděl dílo řádným způsobem. Když 

tak zhotovitel neučiní a to ani v přiměřené době, tak objednatel může odstoupit od 

smlouvy, samozřejmě v případě, že by zhotovitelův postup vedl k podstatnému porušení 

smlouvy. NOZ také uvádí, že podle obecného ustanovení v § 2592 zhotovitel postupuje při 

provádění díla samostatně, a pokud se k tomu výslovně nezavázal, či to nevyplývá ze 

zvyklosti, tak není povinen dbát na příkazy objednatele. Proto je tedy v obecné rovině 

výhradně na zhotoviteli, jak bude dílo provádět. Objednatel má však zákonnou možnost 

kontrolovat dílo v průběhu jeho realizace, a to zejména to, jestli nedochází ke špatnému či 

neodbornému provádění díla. Pokud ano, dává zákon objednateli možnost, aby danou 

situaci řešil. Co se týče doby kontroly, tak ta není zákonem nijak vymezena ani omezena. 

Objednatel je tak oprávněn kontrolovat dílo v celém jeho průběhu. Stejně tak není ani 

upraven způsob kontroly. Tato situace tedy klade nároky na objednatele a to tím, že musí 

identifikovat porušování zhotovitele. Má ale také povinnost zhotovitele na porušování 

upozornit a vyzvat ho, aby dílo na dále prováděl řádným způsobem. Jsou zde dvě 

podmínky, ze kterých musí být splněna alespoň jedna, aby mohl objednatel odstoupit od 

smlouvy. Jedním předpokladů je, že zhotovitel porušuje své povinnosti a v přiměřené lhůtě 
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porušování neukončí. Objednatel v tomto případě dá zhotoviteli požadavek, aby 

porušování ukončil a dál pokračoval řádně. Je na to stanovena přiměřená lhůta, která je 

posuzována v každém případě individuálně. Zhotovitel má tedy možnost v zákonem 

stanovené lhůtě porušování ukončit. Je mu poskytnut prostor pro nápravu. Objednatel 

naopak v tomto čase není oprávněn od smlouvy odstoupit, jinak by zhotoviteli nebyla 

poskytnuta možnost reagovat na situaci. Druhým předpokladem pro odstoupení od 

smlouvy je podstatné porušení smlouvy. (Šrandera, 2013) 

 

V porovnání s obchodním zákoníkem nová právní úprava převzala úpravu předešlou, která 

je obsažena v § 550 ObchZ. Došlo zde jen k dílčím úpravám, neboť tato právní úprava byla 

považována za vhodnou a dostatečnou. (Štandera, 2013) 

2.12 Odstoupení od smlouvy  

Obchodní zákoník odstoupení od smlouvy vymezuje v obecném ustanovení a to v § 344 

ObchZ, který říká, že od smlouvy je možné odstoupit jen v případech, v kterých to stanoví 

smlouva nebo zákon. Pro smlouvu o dílo se dá použít také úprava v § 345 ObchZ, ve které 

je oběma stranám umožněno odstoupit v případě prodlení jedné či druhé strany. Ovšem zde 

se při odstoupení neruší smlouva od počátku, ale od aktuálního momentu, což znamená bez 

zpětné platnosti. Také je možnost uplatnit úpravu odstoupení se zaplacením odstupného. 

Jsou zde definovány možnosti, kdy může od smlouvy odstoupit objednatel, těchto 

možností je hned několik, zmíněny zde však budou jen některé. Jednou z možností je 

například to, že zhotovitel požaduje navýšení ceny díla o částku, která přesahuje o více než 

10% cenu, která je stanovena podle rozpočtu, podrobněji je to upraveno v § 547 odst. 5 

ObchZ. Objednatel má možnost odstoupit od smlouvy také v případě, který je u veden v § 

550 ObchZ, jež uvádí, že pokud nebudou zhotovitelem v přiměřené lhůtě odstraněny vady, 

které vzniky vadným zacházením díla a pokud se dílo provádí špatným způsobem, a je 

vidno, že tento způsob vede k podstatnému porušování smlouvy, tak v tomto případě je 

objednatel oprávněn odstoupit od smlouvy. (Štenglová, 2010) 
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I v právní úpravě občanského zákoníku je odstoupení od smlouvy upraveno dle obecných 

parametrů, a to v § 48 ObčZ. Z toho ustanovení vyplývá, že odstoupení od smlouvy je 

možné jen v případě, že je to stanoveno v občanském zákoníku nebo se na tom účastníci 

dohodli. Odstoupením od smlouvy se smlouva ruší od počátku, stejně tak je tomu i v NOZ. 

Rovněž zde je více důvodů proč lze od smlouvy odstoupit. Jedním z nich může být 

uzavření smlouvy v době, kdy je jedna ze smluvních stran v tísni a tudíž se u smlouvy 

nacházejí zcela nevýhodné podmínky. Další možností je odstoupení v případě prodlení, 

tento postup upravuje § 517 odst. 1, který říká, že věřitel má právo na odstoupení tehdy, 

když dlužník nesplní dluh. Ovšem dlužník v tomto případě, na rozdíl od úpravy 

v obchodním zákoníku, odstoupit nemůže. Objednatel má také právo odstoupit, pokud je 

zřejmé, že dílo nebude zhotoveno včas, nebo nebude řádně provedeno, samozřejmě až 

v případě, že zhotovitel v přiměřené lhůtě neučiní nápravu. Také zhotovitel má právo 

odstoupit od smlouvy a to v případě nedodržení součinnosti, ovšem nejprve musí na toto 

porušení objednatele upozornit, a pokud ani pak nedojde k nápravě, může odstoupit. § 642 

odst. 1 ObčZ ukazuje, že objednatel má až do zhotovení díla možnost odstoupit od 

smlouvy z jakéhokoli důvodu, dokonce i bez udání důvodu. Smlouva se pak ruší od 

počátku. Na rozdíl od zákoníku obchodního zde objednatel nemá právo odstoupit v případě 

vadného plnění. (Štenglová, 2010) 

 

Nový občanský zákoník vymezuje odstoupení od smlouvy též obecně a to v § 2001 – 2005 

NOZ. Je zde stanoveno, že odstoupit od smlouvy je možné v případě, že si to smluvní 

strany ujednají nebo že o tom rozhodne zákon. Pokud jedna ze stran poruší smlouvu 

podstatným způsobem, má druhá strana právo odstoupit od smlouvy bez zbytečného 

odkladu. Podstatné porušení se myslí takové porušení, o kterém porušující strana věděla již 

při vzniku smlouvy. Jedná se o to, že tato strana věděla či tušila, že dojde k porušení 

smlouvy její příčinnou, avšak druhé straně o tom samozřejmě nic neřekla. Neboť kdyby to 

druhá strana tušila, nikdy by smlouvu nepodepsala. Ostatní případy porušení smlouvy se 

považují za nepodstatné. Pokud je jedna ze smluvních stran dle zákona oprávněna 

odstoupit od smlouvy, musí to dát vědět straně druhé. Samozřejmě i zde má poškozená 

strana na výběr, buď může odstoupit, nebo v jednání setrvat. Pokud však své stanovisko 

jednou oznámí, nemůže jej hned zase měnit. Přirozeně, že pokud nevyužije odstoupení od 

smlouvy hned, může to udělat později, budou-li přetrvávat podstatné důvody. Podle mého 
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názoru je zde prostor pro porušující stranu, aby své jednání napravila. Protože pokud se 

druhá strana rozhodne, že i přes nedodržení smlouvy setrvá, tak tím dává najevo straně 

první, že má možnost své jednání napravit a dále pokračovat tak, jak mají ve smlouvě 

stanoveno. Když se tedy již strana rozhodne odstoupit, její počin ruší celý závazek od 

počátku. Odstoupení ruší veškerá práva a povinnosti stran. Ovšem nevztahuje se to na 

práva třetích osob, která byla nabytá v dobré víře, což znamená, že třetí se osoba se 

důvodně domnívala, že její jednání je v souladu se zákonem, tedy se smlouvou. Také při 

tomto konání nezaniká právo na zaplacení pokuty, či úroku z prodlení. (Business center, 

2017) S odstoupením od smlouvy také souvisí pojem součinnost, speciálně pak součinnost 

objednatele. To znamená, že objednatel je povinen spolupůsobit na provedení díla. 

Příkladem může být stavba, kde samozřejmě objednatel nebude vykonávat práce, ale jeho 

povinností je poskytnout zhotoviteli projektovou dokumentaci, či jiné písemnosti potřebné 

k provedení díla. Pokud toto objednatel zhotoviteli neposkytne, má zhotovitel právo od 

smlouvy odstoupit, neboť bez součinnosti objednatele nemá zhotovitel možnost dílo 

provést. Zajisté jsou i zde ještě jiná řešení než radikální odstoupení od smlouvy. Zhotovitel 

by měl nejprve informovat objednatele o součinnosti, neboť ve většině případů je 

objednatelem laik, který vůbec neví, že by měl na díle spolupracovat se zhotovitelem. 

Zhotovitel mu tak nejen určí nutnost součinnosti, pokud je opravdu potřeba, ale také rozsah 

spolupráce. Pokud se však naskytne situace, že objednatel ví o součinnosti a stejně ji 

zhotoviteli neposkytne v předem stanovené lhůtě, tak má zhotovitel právo rozhodnout  

o postupu. Jednak si zhotovitel může zajistit náhradní plnění a to na účet objednatele. 

Anebo tedy může odstoupit od smlouvy, ale musí splnit jednu specifickou podmínku. Tou 

podmínkou je informování objednatele o skutečnosti, že zhotovitel hodlá odstoupit od 

smlouvy, pokud objednatel nesplní svou povinnost součinnosti. Pokud zhotovitel 

neupozorní na toto objednatele, nemá oprávnění od smlouvy odstoupit, pokud tak i přesto 

učiní, považuje se jeho jednání, za akt, který je v rozporu s právním výkonem. (Štandera, 

2013) 

 

Porovnáme-li novou právní úpravu s úpravou předešlou, tak zjistíme, že právní úprava 

smlouvy o dílo v NOZ vychází z obchodního a občanského zákoníku. Ovšem značně ji 

rozšiřuje. A to hlavně za účelem zachování cíle smlouvy o dílo, kterým je realizace díla.  
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2.13 Vady díla  

Podle obchodního zákoníku jsou na díla vady tehdy, pokud dílo neodpovídá provedení, 

které bylo určeno ve smlouvě. Dle § 560 odst. 2 ObchZ zodpovídá zhotovitel za vady díla 

v době předání objednateli. Když vznikly vady na díle porušením povinností zhotovitele, 

přes to, že už bylo dílo předáno, i tak za vady zodpovídá zhotovitel. Ovšem zhotovitel už 

ale neodpovídá za škody vzniklé při použití věci od objednatele, pokud zhotovitel i přes 

vynaložení veškeré péče nemohl zjistit nevhodnost těchto věcí, anebo v případě, že na 

nevhodnost objednatele upozornil, a ten na použití i nadále trval. To samé platí  

i  

u nevhodných pokynů. Doba zhotovení díla se prodlouží o dobu, kterou trvalo přerušení 

práce na díle. (Pražák, 2010) Objednatel má povinnost dílo prohlédnout nebo zařídit, aby 

bylo prohlédnuto, a to co nejdříve po jeho předání. (Houdek, 2007) 

 

Občanský zákoník pak říká, že má-li pohovené dílo při předání vady, tak za ně zodpovídá 

zhotovitel a to i v případě, že vady vzniknou během záruční lhůty. Ovšem byl-li 

objednatele poskytnut nevhodný materiál či pokyny, podle kterých měl zhotovitel 

povinnost postupovat i přes to, že na nevhodnost objednatele upozornil, tak zhotovitel 

nenese odpovědnost za vady. Když zhotovitel objednatele však neupozorní, odpovídá za 

vady zhotovitel. Pokud vady vznikly, byť v záruční době, ale špatným zacházením, 

neodpovídá za ně zhotovitel. (Knappová, 2009) 

 

Podle nového občanského zákoníku má zhotovitel povinnost upozornit objednatele na 

nevhodnou povahu věci, která byla objednatelem poskytnuta, a též na nevhodný příkaz 

objednatelem zadaný, a to bez zbytečného odkladu. Ovšem neplatí to, pokud zhotovitel 

nemohl nevhodnost zjistit a to i přes všechnu potřebnou péči na dílo vynaloženou. Pokud 

nevhodný příkaz nebo věc neumožňuje provádět dílo řádně, tak zhotovitel výrobu díla 

přeruší a to až do doby, než bude věc nebo příkaz změněn. Trvá-li objednatel na tom, alby 

se dílo zhotovovalo dál i s nevhodnou věcí či příkazem, má zhotovitel právo žádat po 

objednateli písemnou formu jeho požadavku. Samozřejmě, že lhůta, která byla stanovena 

pro dokončení díla, se prodlouží, a to o dobu, jež byla vyvolána přerušením. Jestliže 

zhotovitel zjistí nevhodnost věci, příkazu od objednatele a upozorní ho na to, tak po té 
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přeruší provádění díla, popřípadě si vyžádá písemné rozhodnutí objednatele, že má dílo dál 

provádět i s nevhodnou věcí, příkazem. Při splnění výše uvedeného platí, že objednatel 

nemá práva z vady díla, které vzniky kvůli nesprávném věci nebo příkazu. Používá se to 

v případě, kdy objednatel trvá na zhotovení díla s, dle zhotovitele, nevhodnou věcí, 

příkazem. Odpovědnost pak přechází ze zhotovitele na objednatele, kterému pak zaniká 

právo na domáhání se škody nebo sankcí po zhotoviteli, pokud dojde k poškození díla ve 

spojitosti s nevhodnou věcí či příkazem, které objednatel písemně schválil. (Business 

center, 2017) 

 

Srovnáme-li novou právní úpravu s občanským zákoníkem a obchodním zákoníkem, tak 

zjistíme, že se toho tolik nezměnilo, spíše se vše více upřesnilo. ObčZ například pouze 

vymezovat zhotoviteli jeho povinnost, kterou je informovat objednatele o nevhodných 

věcech či příkazech. Ale nespecifikuje, kdy přesně má být objednatel informován. Má se 

tedy za to, že zhotovitel má objednatele informovat hned po zjištění nevhodnosti věcí. 

Z ObchZ si nová právní úprava převzala povinnost zhotovitele informovat objednatele  

o nevhodnosti věci či příkazu a to v momentě, kdy mohl zhotovitel takovouto nevhodnost 

zjistit, když vynaložil odbornou péči. Dále je stejné i to, že zhotovitel může přerušit výrobu 

díla a také to, že doba plnění je prodloužena o dobu přerušení. Dá se tedy říci, že hodně 

věcí zůstalo stejných. (Štandera, 2013)  
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3. Rozbor jednotlivých případů smluv 

Tato část práce bude praktická. Nejprve se zaměří na okomentování smlouvy o dílo 

poskytnuté společností Zámečnictví Šafá – Sojka. Bude zde poukázáno na rozdíly mezi 

úpravou podle obchodního zákoníku a podle nového občanského zákoníku. A následně 

bude v příloze sepsám návrh této smlouvy podle nové právní úpravy.  

3.1 Smlouva o dílo ze společnosti Šafář – Sojka 

Jak již z názvu vyplývá, tato smlouva o dílo je poskytnuta společností Šafář – Sojka. Jedná 

se o smlouvu o dílo sjednanou podle § 4536 a násl. zákona č. 513/91 Sb., obchodního 

zákoníku. Tato smlouvy byla sjednána podle právní úpravy v obchodním zákoníku, tudíž 

mým úkolem bude tuto smlouvu přepsat podle nového občanského zákoníku. A také 

porovnat, co eventuelně ve smlouvě chybí, či co tam podle nové úpravy být nemusí.  

 

Původní smlouva je umístěna v příloze A. 

3.1.1 Předmět díla 

Předmětem smlouvy o dílo je rekonstrukce hospodářského skladovacího objektu. 

Rekonstrukce je prováděna dle projektové dokumentace, kterou společnost obdržela při 

podpisu smlouvy. Přehled vykonávaných prací je specifikován v rozpočtu, který je součástí 

smlouvy, ovšem v příloze A k nahlédnutí nebude a to z důvodu zachování know how 

společnosti. Je zde napsáno, že zhotovitel provede dílo na svůj náklad a na své nebezpečí. 

A naopak objednatel se zavazuje, že převezme dokončené dílo a zaplatí dohodnutou cenu. 

Toto ustanovení je zcela shodné i v nové právní úpravě, proto předmět díla bude podle 

NOZ zcela shodný jako doposud.  
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3.1.2 Doba plnění  

Co se týče doby plnění, tak ObchZ ukládá dvě možnosti. Jednou z nich je sjednat dobu 

plnění a tou druhou je, že doba sjednána nebude. V takovém případě se má za to, že se dílo 

provede v době přiměřené s přihlédnutím k povaze díla. V rámci této smlouvy však doba 

sjednána je. Je zde přesný datum zahájení stavby a v případě komplikací je zde i datum, 

kdy se má zahájit stavba nejpozději. Samozřejmě nechybí ani datum předání stavby. 

Ovšem pokud nebudou data dodržena, jsou zde zahrnuty sankce za prodlení. Také se 

neopomenula zmínit součinnost objednatele, kterou zpravuje i nová právní úprava. Proto  

i podle nového občanského zákoníku bych ve smlouvě ponechala zmínku o součinnosti. 

NOZ ukládá smluvním stranám také tu eventualitu, že dobu plnění buď ve smlouvě 

sjednají anebo nikoli. Dle mého názoru je lepší, když je doba přesně vymezena. Rozhodně 

se pak lze vyvarovat různým dohadům a neshodám. Proto bych i zde napsala ve smlouvě 

přesné datum zahájení stavby a odevzdání. Dále je povinností zhotovitele provést dílo 

s potřebnou péčí, což znamená, že dílo provede nanejvýš odborně. A také obstará věci, 

které jsou nezbytné ke zhotovení díla. Tyto dvě věci jsou oproti ObchZ novinkou.  

3.1.3 Cena díla 

Zaměříme-li se na cenu, tak podle ObchZ je nutné, aby ve smlouvě byla cena určena, nebo 

aby tam byl alespoň způsob jejího určení. V tomto případě je cena dohodnuta přesně na 

koruny. Samozřejmě takového přesné stanovení ceny vychází z rozpočtu, který, jak je již 

výše napsáno, je součástí smlouvy o dílo. Aby mohla být cena zapsána ve smlouvě, musí 

s ní souhlasit obě smluvní strany. Do této smlouvy je zahrnuto i to, že pokud objednatel 

písemně požádá zhotovitele o zvětšení rozsahu prací, které by byly nad rámec smlouvy, 

může být cena zvýšena. V nové právní úpravě je možné cenu stanovit více způsoby a to 

buď napsat přesnou částku dle rozpočtu, anebo ji určit tak, že se přihlédne na situaci na 

trhu. A podle této situace se cena určí. Dle mého soudu je zcela jistě lepší, s přihlédnutím 

k předmětu díla, určit cenu dle rozpočtu. Rozhodně je to přesnější a objednatel uvidí, kolik 

která položka stojí. Co se týče stavebního deníku, tak myslím, že je dobré si ho vést, neboť 

obě strany mají přehled o tom, co se již zhotovilo a co ne. Ovšem vezme-li se to ze strany 
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zhotovitele, je to pro něho spíše komplikace, neboť už tak má práce více než dost. Ale i tak 

souhlasím s tím, aby byl stavební deník veden.  

3.1.4 Platební podmínky 

Jestliže má dílo vyšší náklady nebo pokud je doba zhotovení delší, tak jsou doporučeny 

zálohy. Jak píše ObchZ, zálohy se mohou poskytovat pravidelně a to v měsíčních či 

čtvrtletních částkách. Nebo je možné poskytnout jednu větší zálohu na začátku, než se 

začne s prováděním díla. Možná je též kombinace obou těchto způsobů. V této smlouvě je 

sjednána jedna vyšší záloha na začátku. Myslím si, že je to velmi vhodně zvoleno, neboť 

zhotovitel bude mít možnost za tuto zálohu zakoupit většinu materiálu a věcí potřebných. 

Vzhledem k době zhotovení by bylo nesmyslné použít pravidelné zálohy, zvlášť když je 

dílo zhotovováno 3 měsíce.  Samozřejmě i podle nové právní úpravy si s přihlédnutím 

k povaze díla mohou smluvní strany sjednat zálohové platby. Zákon určuje, že by to mělo 

být případě, že je dílo zhotovováno po částech, nebo jsou na jeho zhotovení třeba značné 

náklady.  

3.1.5 Záruční doba 

Dalším bodem smlouvy o dílo je záruční doba. Je to zajisté důležitý bod smlouvy o dílo, 

neboť záruka je zvláště u hodnotných děl nutnou věcí. Zhotovitel se zavazuje, že v záruční 

době opraví veškeré vady, které na díle vzniknou. Pokud se ovšem bude s dílem zacházet 

nesprávným způsobem, záruka se na takovou vadu nevztahuje. Délka záruční doby se 

stanovuje podle charakteru díla. V této smlouvě se jedná o rekonstrukci, tudíž je záruční 

doba stanovena na 6 měsíců.  Také je zde určeno, jak se v případě vady bude postupovat. 

Například to, že v případě vady je zhotovitel povinen vadu odstranit zdarma a zahájení 

oprav má být nejpozději do 24 hodin, pokud vada brání provozu, a do 4 dnů v případě 

závad, které nebrání provozu. Samozřejmě takováto specifikace je zcela individuální  

a záleží na smluvních stranách, jak se dohodnou. Domluvené opravy případné vady mi 

přijdou vhodné, tudíž bych je ve smlouvě i nadále ponechala. NOZ bere také při předávání 

díla v potaz záruční dobu, neboť právě předáním začne běžet. I zde platí to, že se záruka 
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nevztahuje na vady, které byly způsobeny nevhodným zacházením. Ovšem zde se ve 

smlouvě vyskytla chyba, která nebyla opravena, neboť záruční doba měla být 60 měsíců. 

60 měsíců je totiž záruční doba obvyklá pro stavbu.  

3.1.6 Provedení díla 

Provedení díla je ve smlouvě také nutno specifikovat. V této konkrétní smlouvě je 

uvedeno, že zhotovitel provede dílo na vlastní odpovědnost, v požadované kvalitě a bude si 

vést pravidelně stavební deník, do kterého umožní objednateli nahlédnout. Co mě ve 

smlouvě zaujalo je fakt, že zhotovitel zodpovídá i za uklizené komunikace se stavbě. 

Neboť při některých stavbách se tak neděje a kolem staveniště je pak nepořádek, který si 

daná firma ani po skončení prací neuklidí. Tudíž je určitě dobré mít toto zakomponované 

ve smlouvě, a tuto skutečnost bych neměnila. Samozřejmě i objednatel má určitou 

odpovědnost, a to především za to, že poskytne pracoviště v takovém stavu, že na něm 

bude možné zahájit stavbu. Zaměříme-li se na NOZ tak i zde je napsáno, že zhotovitel je 

povinen provést dílo osobně nebo pod osobním vedením. V obou těchto případech nese za 

provedení díla odpovědnost. Anebo může dílo předat ke zhotovení jiné osobě, ale to jen 

v případě, že provedení díla nevyžaduje jeho specifické vlastnosti a znalosti. Což si 

myslím, že zrovna tato smlouva vyžaduje, aby se na zhotovení díla podílel zhotovitel 

osobně. Ovšem zhotovitel se může svobodně zvolit postup, jakým bude pracovat a také 

lidi, se kterými bude spolupracovat.  

3.1.7 Odstoupení od smlouvy 

V neposlední řadě je ve smlouvě zmíněno odstoupení od ní. Protože i to se stává a proto je 

důležité mít ve smlouvě sjednány podmínky pro odstup. Je zde ujednáno, kdy má právo na 

odstup objednatel a kdy zhotovitel. Píše se zde i o deseti denní lhůtě, do které je možné 

sdělit druhé straně odstup a to písemnou formou. Pokud jedna ze stran od smlouvy 

odstoupí, tak podle obchodního zákoníku se smlouva ruší od aktuálního momentu, což 

znamená bez zpětné platnosti. Podle nové právní úpravy je možné od smlouvy odstoupit 

jen v případě, že dojde k podstatnému porušení smlouvvy. Tedy takovému porušení,  
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o kterém porušující strana věděla už od počátku. Může se například jednat o to, že 

objednatel už předem ví, že nebude moc za dílo zaplatit. Nebo si je zhotovitel vědom toho, 

že dílo v žádném případě nebude schopen zhotovit v termínu. V případě odstoupení se 

smlouva ruší od počátku.  

3.1.8 Závěrečná ustanovení  

Poslední položkou smlouvy jsou závěrečná ustanovení. Tato ustanovení zákon nedefinuje. 

Stanoví si je smluvní strany samy, takže ve smlouvě vlastně ani být nemusí. Je to však 

takové malé shrnutí základních věcí. Píše se tam například, že měnit nebo doplňovat 

smlouvu lze pouze písemně a musí být schváleno od obou smluvních stran. Nebo že 

smlouva nabývá platnost ode dne podpisu poslední smluvní strany.   

3.1.9 Shrnutí 

V příloze B je přiložen návrh smlouvy o dílo sepsaný podle nové právní úpravy. Tato 

smlouva se od smlouvy původní moc nemění. Většina věcí zůstává stejných, neboť jsou 

shodné jak v ObchZ tak v NOZ.  
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4. Návrh smlouvy o dílo  

V této části bude představen vlastní návrh smlouvy o dílo dle nového občanského 

zákoníku. Respektive budou zde okomentovány jednotlivé položky smlouvy o dílo. 

Samotný návrh smlouvy pak bude k nalezení v přílohách. Přesně v příloze C.  

4.1 Předmět díla  

Předmět díla záleží na jeho charakteru. Předmětem díla tedy může být oprava, úpravaa, 

údržba věci nebo zhotovení věci. Vše záleží na tom, co objednatel žádá po zhotoviteli.  

4.2 Forma smlouvy  

Forma smlouvy může být uzavřena slovy nebo písemně. Pro účely této práce bude 

samozřejmě použita písemná forma smlouvy o dílo.  

4.3 Cena díla 

Cena může být dohodnuta přesně, nebo může být ve smlouvě pouze dohodnut způsob 

jejího určení. Strany se mohou domluvit na tom, že cenu ve smlouvě nestanoví. Podle 

mého názoru záleží na smluvních stranách a také na charakteru díla, jakým způsobem bude 

stanovena cena. Protože když se jedná například o stavbu, je rozhodně na místě stanovit 

cenu rozpočtem, neboť obě smluvní strany budou mít přehled o tom, kolik která položka 

stojí.  

4.4 Doba plnění 

Zhotovitel je povinen provést dílo s potřebnou péčí. Samozřejmě i v ujednaném rozsahu.  

A také se zavazuje, že obstará věci potřebné k provedení díla. Jestliže není doba plnění ve 

smlouvě sjednána, tak zhotovitel provedí dílo v době přiměřené s přihlédnutím k povaze 
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díla. Ovšem lepší je dobu plnění ve smlouvě sjednat. Objednatel tak ví, kdy bude mít dílo 

provedeno a zhotovitel naopak ví, kolik času na zhotovení díla má.  

4.5 Nesení nebezpečí škody na věcech 

Jedná se o odpovědnost za potenciální škody na věci. Proto je nutné vymezit tuto 

odpovědnost ve smlouvě. Nesení nebezpečí škody na věcech úzce souvisí s právem 

vlastnickým. Kdo je vlastníkem nese i nebezpečí škody na věci. Zhotovitel může nést 

odpovědnost jako skladovatel, a to v případě, že mu od objednatele budou poskytnuty věci 

ke zhotovení díla. Také je tu povinnost zhotovitele předložit objednateli vyúčtování a vrátit 

mu vše, co mu zbylo z věcí k provedení díla, které mu objednatel poskytnul. Zmíněné 

vyúčtování bude předloženo s odevzdáním díla.  

4.6 Povinnost provést dílo osobně 

Objednatel může po zhotoviteli požadovat, aby provedl dílo osobně. Protože zhotovitel 

disponuje zvláštními znalostmi a schopnosti, kvůli kterým si objednatel vybral právě jeho. 

Existuje však i možnost, že si objednatel vybral zhotovitele jen kvůli ceně za jeho služby. 

V tomto případě pak objednateli nezáleží na tom, jestli bude zhotovitel provádět dílo 

osobně či jeho zhotovení předá jiné osobě.  

4.7 Věci určené k provádění díla 

Zhotovitel se zavauje opatřit věci potřebné k provedení díla. Samozřejmě cena věcí je 

zahrnuta do ceny díla. Objednatel pak zhotoviteli uhradí cenu věci a náklady s jejím 

opatřením vynaložené.  
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4.8 Vlastnické právo  

I zde se musí hledět na charakter díla. Samotné vlastnické právo je spojeno s odpovědností 

za škodu. Pokud je dílo zpracováváno na pozemku objednatele či na pozemku, který 

objednatel pro zpracování díla opatřil, tak vlastnick právo nabývá objednatel. V opačném 

případě je to zhotovitel, kdo nabývá vlastnického práva.  

4.9 Způsob provádění díla  

Možností, jak provést dílo je několik. Zhotovitel ho může provést osobně, pod osobním 

dohledem nebo provádění může svěřit jiné osobě. Vše však záleží na požadavcích 

objednatele.  

4.10 Kontrola díla 

Objednatel je oprávněn kontrolovat zhotovitele při práci. Pokud při kontrole zjistí, že 

zhotovitel provádí dílo nesprávně, má objednatel právo žádat po něm nápravu.  

4.11 Odstoupení od smlouvy 

Odstoupit od smlouvy lze v případě, že jedna ze smluvních stran poruší podstatným 

způsobem smlouvu. Odstoupení se musí dát vědět straně druhé. Vezmeme-li to 

z praktického hlediska, tak když jedna strana poruší smlouvu, tak strana druhá ji na to 

upozorní a požádá ji o sjednání nápravy. Na nápravu má určitou dobu. Po uplynutí této 

doby má strana, která smlouvu neporušila, na výběr z několika možností. A to, že pokud 

porušující strana zjednala nápravu, tak strana druhá odstupovat od smlouvy nemusí. 

V případě, že porušující strana nápravu nesjednala, tak strana druhá může buď odstoupit od 

smlouvy, nebo ve smluvním vztahu i na dále pokračovat.  
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4.12 Vady díla 

Zhotovitel je povinen upozornit objednatele na nevhodnou povahu věci či příkazu a to bez 

zbytečného odkladu. Pokud objednatel nechce příkaz či povahu věci změni a trvá dál na 

pokračování ve zhotovování díla, má zhotovitel právo žádat to po něm písemně. Co se týče 

záruční doby, tak podle nové právní úpravy si musí smluvní strany záruční dobu ve 

smlouvě dohodnout. 

4.13 Shrnutí  

Samozřejmě taková smlouva o dílo je hodně individuální. Vše záleží na tom, jak se 

objednatel se zhotovitelem domluví. A také to hlavně záleží na charakteru díla.  

4.14 Návrh smlouvy o dílo  

Návrh smlouvy o dílo bude k nahlédnutí v příloze C. Aby bylo jasné, proč je smlouva 

navrhnuta právě tak, jak je, bude tu popsáno několik parametrů, na kterých se objednatel se 

zhotovitelem domluvili.  Objednatel požaduje po zhotoviteli provedení kovově brány 

s elektrickým pojezdem. Cena díla je stanovena rozpočtem. Objednatel stanovil zhotoviteli 

termín 1 měsíce na zhotovení díla, a ten s ním souhlasil. Platba proběhne faktrou se 

splatností do 30 dnů od doručení. Na všech částech smlouvy se obě smluvní strany 

dohodly a souhlasí s nimi.  
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Závěr 

Smlouva o dílo patří mezi nejvíce používaný typ smluvních vztahů. Obsahem této 

bakalářské práce je porovnání současné právní úpravy smlouvy o dílo s úpravami 

předchozími. Tedy srovnání nového občanského zákoníku se zákoníkem občanským  

a obchodním.  

S podobou nového občanského zákoníku, jenž nabyl účinnosti k 1. lednu 2014, jsou 

prezentovány rozsáhlé změny stávající právní úpravy jak v oblasti obchodního tak 

občanského práva.  

Základem pro právní úpravu smlouvy o dílo byla právní úprava zákona č. 513/1991 Sb., 

obchodní zákoník a také zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. Nová právní úprava 

smlouvy o dílo přímo vychází z úpravy v občanském a obchodním zákoníku, ačkoli se to 

jeví jinak, tak vše nezůstalo při starém. Samozřejmě se v nové právní úpravě naskýtá 

několik zcela nových změn, často však ne tak nápadných.  

Podíváme-li se na základní vymezení smlouvy o dílo, tak to se nezměnilo. I nadále je 

smlouva o dílo závazkem dvou stran, přičemž na straně zhotovitele je povinnost provést 

dílo na svůj náklad a nebezpečí, naopak na straně objednatele je povinnost zhotovené dílo 

převzít a zaplatit požadovanou cenu. Jednou ze změn je například povinnost zhotovitele 

obstarat věci potřebné k provedení díla.  Další změna se týká záruční doby, neboť tu již 

nová právní úprava neurčuje, a smluvní strany si ji tedy musí ve smlouvě společně 

domluvit.  

V úvodu jsem uvedla, že nová právní úprava by měla být srozumitelnější a více 

specifikovat smlouvu o dílo než úprava původní.  

Ovšem zdali tomu tak je ve skutečnoti, to je otázkou. Vzhledem k tomu, že jsem se při 

psaní této bakalářské práce novou právní úpravou pročítala, tak podle mého názoru to 

úplně jednoznačné není. Některé části jsou napsané složitěji než jiné a při nepozorném 

čtení smluvní strana nemusí správně pochopit svá práva či povinnosti.  V budoucnu by se 

tak mohlo naskytnout několik sporných otázek a situací. Samozřejmě vše záleží na tom, 
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kolik času smluvní strany věnují pročtení si zákoníku, na judikatuře, soudech, praxi a také 

o jakou spornou situaci se bude jednat a jakým způsobem se bude řešit.  

Myslím si, že pokud si smluvní strany sjednávají smlouvu o dílo, měly by si nejprve 

pořádně pročíst právní úpravu smlouvy o dílo, aby se dozvěděly více o svých právech  

a povinnostech. Neboť pokud o tom toho moc neví, tak mohou z nevědomosti nastat 

problémy.  

Samozřejmě po důkladném pročtení mi právní úprava pomohla při psaní této práce. 

Srovnání zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku s úpravou zákona č. 513/1991 Sb., 

obchodního zákoníku a zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku a také přepisování 

smlouvy o dílo, sepsané podle obchodního zákoníku, do podoby dle nového občanského 

zákoníku, mi velice pomohlo při psaní vlastního návrhu smlouvy podle nového 

občanského zákoníku. Protože díky těmto srovnáním jsem se dozvěděla veškeré novinky  

a i to, co se nezměnilo. A tudíž jsem mohla díky tomuto sestavit smlouvu o dílo správným 

a vhodným způsobem dle zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. Ovšem nejen 

porovnávání obsahových částí smlouvy o dílo, ale také rozbor smlouvy poskytnuté 

konzultantem mi pomohl při zpracovávání vlastního návrhu smlouvy o dílo. V rozboru 

smlouvy o dílo jsem zjistila, že je důležité, aby si smluvní strany své požadavky stanovily 

opravdu důkladně. Například jedná-li se o záruční dobu, jejíž stanovení je výhradně na 

smluvních stranách. Také je důežité určit si dobu na zhotovení díla či jeho cenu.   

Co se týče samotného nového občanského zákoníku, řekla bych, že je to od zákonodárců 

velice vhodný krok. Neboť vše je v jedné právní úpravě a nemusí se hledat ve dvou 

různých právních úpravách. Ovšem pro člověka, který se v právních termínech zcela 

neorientuje, je to složitější čtení. 

Ale vzhledem k tomu, že nová právní úprava smlouvy o dílo je dispozitivní, tak záleží 

hodně na smluvních stranách, jak si smlouvu definují. Měly by tedy tyto skutečnosti využít 

ve svůj prospěch.  
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Příloha B – Smlouva o dílo dle NOZ – Zámečnictví Šafář – 

Sojka 

Smlouva o dílo 

podle § 2586 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku 

 

Objednatel  

 

Zhotovitel  

Předmět díla 
 

1. Dílem je dle této smlouvy provedení prací: Rekonstrukce hospodářského 

skladovacího objektu, a to podle projektové dokumentace. Kopii projektové 

dokumentace obdrží zhotovitel pi podpisu této smlouvy. Nedílnou součásí smlouvy 

je rozpočet, který obsahuje rozsah prací.  

2. Zhotovitel se zavazuje provést dílo vlastním jménem a na vlastní odpovědnost.  

3. Objednatel se zavazuje dokončené dílo převzít a zaplatit za jeho provedení 

dohodnutou cenu.  

Doba plnění 
1. Zhotovitel se zavazuje:  

- zahájit stavbu xxx, nejpozději do xxx 

- předat stavbu xxx 

2. Aby zhotovitel dodržel řádné plnění, je vyžadována součinnost objednatele. 

V případě nespolupráce objednatele má zhotovitel právo zajistit si náhradní plnění 

na účet objednatele.  

3. V případě prodlení, které však nebude způsobeno ze strany objednatele má 

zhotovitel ponnost zaplatit pokutu ve výši 0,05% z ceny díla. A to za každý den 

prodlení.  

4. Zhotovitel se též zavazuje, že dílo provede s potřebnou péčí, tedy nanejvýš 

odborně.  



65 
 

5. Zhotovitel také obstará věci, které jsou potřebné k provedení díla  

 

Cena díla 
1. Cena díla je stanovena dle rozpočtu a to na částku xxx Kč. Práce budou 

zaznamenány ve stavebním deníku, do kterého bude umožněno objednateli 

nahlédnout.  

 

Platební podmínky 
1. Objednatel a zhotovitel se společně dohodli na jednorázové záloze před začátkem 

provádění díla a to ve výši xxx Kč. Uhrazení proběhne na základě faktury. 

Následné vyúčtování na konci zhotovení provede zhotovitel fakturou, a to po 

předání stavby.  

2. Splatnosti všech faktur jsou 30 dní od vystavení.  

Záruční doba 
1. Zhotovitel se zavazuje, že dílo provede s veškerou péčí a podle smlouvy. Též se 

zavazuje, že v záruční době bude mít vlastnosti, které má mít.  

2. Záruční doba je stanovena na 60 měsíců a počítá se dnem předání díla objednateli.  

3. Smluvní strany se dohodly, že v případě vady během záruční doby ji zhotovitel 

odstraní na vlastní náklady. Objednatel též požaduje, že vyskytne-li se vada bránící 

v provozu, tak ji zhotovitel opraví do 24 hodin od oznámení. A vyskytne-li se vada 

nebránící provozu, tak ji odstraní do 4 dní, a to nehledně na svátky, pracovní dobu 

či dny klidu.  

4. Zhotovitel neodpovídá za vady vzniklé neodborným zacházením s věcí.  

 

Provedení díla 
1. Zhotovitel se zavazuje, že provede dílo osobně a na vlastní odpovědnost.  

2. Zhotovitel též odpovídá za dodržení bezpečnosti práce a ochrany zdraví při práci  

a za pořádek na pracovišti. Také se zaručí za to, že komunikace vedoucí ke stavbě 

nebudou znečištěné, a pokud ano, tak zhotovitel ihned zajistí jejich úklid.  

3. Zhotovitel se zavazuje, že dílo provede v potřebné kvalitě a po dokončení díla 

pracoviště uklidí.  
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4. Zhotovitel má povinnost vést si stavební deník a umožnit objednateli do něho 

nahlédnout.  

5. Zhotovitel má možnost zvolit si svobodně postup své práce. A také si může vybrat 

své spolupracovníky.  

6. Objednatel umožní zhotoviteli bezplatné skladováníí materiálu v prostoru stavby.  

7. Objednatel odpovídá za to, že zhotovitele nebude během provádění díla nikdo rušit.  

 

Odstoupení od smlouvy 
1. Smluvní strany mohou od smlouvy odstoupit, pokud dojde k podstatnému porušení 

smlouvy. Nastane-li to, smlouva se ruší od počátku.  

 

Závěrečné ustanovení 
1. Na této smlouvě se obě strany společně domluvily 

2. Měnit či doplňovat obsah smlouvy je možné jen písemně a obě strany musí 

souhlasit.  

3. Smlouva nabývá platnosti dnem jejího podpisu poslední smluvní strany. 

 

 

 

Za objednatele         Za zhotovitele 

Datum, místo:         Datum, místo:  
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Příloha C – Vlastní návrh smlouvy o dílo dle NOZ 

Smlouva o dílo 
podle § 2586 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku 

 

Smluvní strany 
Objednatel  

 

 

Zhotovitel  

 

Předmět díla 
1. Dílem dle této smlouvy je zhotovit kovovou bránu s elektrickým pojezdem.  

2. Zhotovitel se zavauje, že dílo provede s vlastnm jménem a na vlastní odpovědnost.  

3. Objednatel se zavazuje, že dokončené dílo převezme a zaplatí za něj zhotoviteli 

požadovanou cenu. 

  

Doba plnění 
1. Zhotovitel se zavazuje, že dílo provede v termínu od 1. 5. 2017 do 1. 6. 2017. 

 

Cena díla 
1. Cena díla je stanovena rozpočtem, který je nedílnou součástí smlouvy o dílo.  

 

Platební podmínky 
1. Zhotovitel se zavazuje, že vystaví fakturu na dohodnutou cenu  

2. Splatnost faktury je 30 dnů od jejího doručení  

 

Záruční doba 
1. Záruční doba je 24 měsíců  

2. Je to doba obvyklá pro tento druh díla.  
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3. V případě vad má objednatel povinnost upozornit na ně zhotovitele. A zhotovitel se 

zavazuje, že vadu opraví neprodleně po tom, co se o vadě dozví.  

4. Vzniknou-li vady neodborným či nesprávným zacházením, nenese za ně zhotovitel 

odpovědnost. 

 

Provedení díla 
1. Zhotovitel se zavazuje, že dílo provede osobně a s veškerou péčí. Též se zavazuje, 

že obstará věci potřebné k provedení díla.  

2. Zhotovitel odpovídá za to, že provede dílo v potřebné kvalitě.  

 

Odstoupení od smlouvy 
1. Odstoupení od smlouvy je možné év případě, že jedna ze stran se dopustí 

podstatného porušení smlouvy  

 

 

 

Za zhotovitele       Za objednatele  

Den, místo:        Den, místo:  

 

 

 

 

 

 

 

 


