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Anotace

Tato diplomovd prace se zabyva zkoumanim podnikatelskych specifik tureckého
hospodarstvi z hlediska pfimych zahrani¢nich investic. Cilem pfedkladané diplomové
prace je zhodnotit prostfednictvim vhodnych metod, zda lze Turecko povazovat za
perspektivni a atraktivni cil pro zahrani¢ni investory. Za timto ucelem je provedena PEST
analyza Turecké republiky, kterd je vyznamnym nastrojem pii rozhodovani podniku o
vstupu na zahranicni trh. Déle je vénovéana pozornost posouzeni specifickych podminek
vstupu zahrani¢niho kapitdlu, a to predevS§im s akcentem na novy vladni systém
investi¢nich pobidek, jakozto motivacni néstroj pro podporu ptimych zahrani¢nich investic
v Turecku. V posledni ¢asti prace je analyzovan vyvoj pfimych zahrani¢nich investic a
jejich struktury v Turecké republice v letech 2002 — 2013. Nedilnou soucésti této analyzy
je zhodnoceni ptimych zahrani¢nich investic do turecké ekonomiky v Sir§Sim mezinarodnim

kontextu.
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Annotation

The diploma thesis examines the business specifics of the Turkish economy in terms of
foreign direct investment. The goal of thesis is to evaluate, using an appropriate methods,
whether Turkey can be considered as a promising and attractive destination for foreign
investors. For this purpose the PEST analysis of Turkish Republic is performed, which is
an important tool for a company to decide whether or not to enter foreign market. Further,
the attention is paid to assessment of the specific conditions of foreign capital entry,
especially focusing on a new system of government investment incentives as a
motivational tool for a boost of a foreign direct investment in Turkey. In the last part of the
thesis the development of foreign direct investment and its structure in Turkish Republic in
years 2002 - 2013 is analyzed. Integral part of this analysis is evaluation of foreign direct

investment to the Turkish economy in a broader international context.

Key Words

Investment incentives, PEST analysis, foreign direct investment, business environment,

FDI structure.



Obsah

SezZNAM ZKIateK....uucoueiieiiiiiieiiniiiiiisinieinsnissnenneccssessssssssnsssssssesssssssssssssssssessssssssasssssess 11
Seznam taADUIEK .....ccouueiieiiiiiiiiiiiitiiinntinticteneeseessesaessessesssessesssssssessssssssasssasans 12
SeZNAM ODTAZKIU..c.ueeevueiireiesrissuinsniisninssenssnissssisssnssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 13
VO courrrnncrnnncnmsnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssss 14
1. Uloha investi¢niho klimatu a podnikatelského prostiedi v rozhodovani podniku16
1.1 PEST ANALYZA....ccoinueicrrercscnrisssersssansssseisssssssssssssasssnsesssssossasssssssssssssssssssssassssassssssssssassssnss 17
1.1.1 Politické a pravini prosStiedi........ccceverieriniiiinirieeneee et 17

1.1.2 EKONOMICKE PrOSTEI. ... ccueeutiiieiieiieiieiiniteiesieeitee ettt st 18

1.1.3 Socialni a kulturni prostfedi .........cccceeeriririiininiereeeeeeeeeeee e 19

1.1.4 Technologicke ProStiedi........coceevuiririeriinieierirtee ettt et 20

2. Charakteristika primych zahrani¢nich investic .......ccceveeversecsercsensenseccsensecsaccnnne 21
2.1 Odli$né pohledy na druh FDI 22
2.1.1 Forma vstupu zahraniéniho iNVEStOra...........ccceevuierierrerrinriereerreesreeseesneeveesreenns 22

2.1.2 Motivace vstupu zahraniéniho iNVESTOTa ..........ccvevierierrieiieieerreenee e sereereeene e 24

2.2 TeOrie FDL..uucuiiiiiniiniisuniseisnissnncssecssecsnssssisssicssesssnsssnssssssssssssesssesssesssasssssssssssssssssss 24
2.2.1 Teorie produkeniho CYKIU........cccueviiiiiiiiiiie e 25

2.2.2 OLI model (EKIeKtiCKa tEOTIC).....ccuerrerrierieiieiiesiiecireer et saee e s e eee 25

2.3 DOPAad FDL...uuuciviueiincnriciercssnnisssencssnsesssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssasssssasssssssssssssssasssssases 26
2.3.1 Vyhody FDI pro hostitelSKOU Z€mi ...........cccceievuierienieniieiieieereesree e sene e 27

2.3.2 Nevyhody FDI pro hostitelskou Zemi...........ccceevievierieniieiierieieseesee e 27

2.4 Historické trendy FDL......cociccveicicnrisssercsssnesssersssssessssssssassssssssssassssssssssassssnssssssssssasssssases 28

2.5 Vyvoj svétovych FDI v obdobi let 1990-2013 29

3. PEST analyza Turecké republiKy .......cocevvueereriseensuecnsnensenssnensnnnssnecssessssesssecsnecsanes 33
3.1 Politické a pravni prostiedi v Turecku 33
3.1.1 Vztahy Turecka a EvIopské Uni€........ccccooirieniniiiiiniiiiiccecicccteescee e 35

3.1.2 Argumenty proti piijeti Turecka do Evropské unie...........cccceceverieniniincnicnncnnens 41

3.1.3 Argumenty pro piijeti Turecka do Evropské unie .........cccoccveevierievieneenienreeenenn, 42

3.2 EKkonomickeé prostiredi vV TUIECKU ....coiereessscscsrscnsossrosasssssssassssssasosssosssssssssosssonsssasosassse 44
3.2.1 Dopad politické situace na tureckou eKonomiku...........ccceeveeevieciienieeniennenneenneenn, 50

3.3 Socialni a kulturni prostiedi v TUFeCKU....ccccvircercsrrosaresssessasssasssasosssosssssssssosssossssasosasese 52

3.4 Technologické Prostredi V TUIreCKU .. .covicieincerscarcsarosarcsssessasssasssasosssosssssssssssssonsosasssasose 53

4. Specifika investi¢niho klimatu a podnikatelského prostiedi v Turecku................ 57



4.1 Obchodni zvyklosti a kulturni specifika Turecka ........ccceeceeesveressnercssarcscnressnressnsesssenes 57

4.2 Podminky vstupu zahranicniho Kapital .........ceceeienneesssesssssssissssossscsscssssosssonsssasosasese 58
4.2.1 Postaveni Turecka v hodnoceni Svétové banky Doing Business 2014 .................. 59

4.2.2 Systém investiCnich PobIdek .........ccccvveiviiiiiiiiiiieeee e e e 60

4.2.3 RizZiKa INVESTOVANT ....eeieiiieieiecti ettt ettt s e ettt eesneenaeeees 66

5. Primé zahranicni investice V TUFeCKU c....cuceerrueevursrensuenseisensuecsnissensaessancsessansssnsnenes 68
5.1 Vyvoj FDI v Turecku v letech 2002 — 2013 68

5.2 Struktura primych zahrani¢nich investic v Turecku 70
5.2.1 Odvétvova struktura FDI........ccccoiiiiiiiiiiie et 72

5.2.2 Struktura FDI podle teritoria jejich pivodu .........ccccoeevieiiniiiininiinineeeeeee 75

5.2.3 FDI do nemovitého mMajetku.........cccooeeviiriiiininieiineeieeeeesieetees e 78

5.3 FDI v Turecku z pohledu mezinarodniho srovnani 80
5.3.1 Vyvoj celkovych FDI podle stupné rozvinutosti ekonomiky ...........cccceeveverveennnnne. 80

5.3.2 Mezinarodni srovnani koeficientd rastu FDI v letech 2002 — 2013 ....................... 82

ZAVET auuueeeneeisnnecnensnicsanisssnsssessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssesssassssesssssssssssssssssssssassssssss 85
SezZNam POUZIte LHEETATUTY ..ccvviererrsercssenssancssenssanessassssssssesssasessasssssossassssssssassssssssasssassssassss 88
SezZNAM PIIION ccueeenviiiiiiiiiiiiticiictnnintecinecnecesssessisessstessisssssesssssssssssessessssssessassssenss 97
Piiloha A Vyvoj svétovych primych zahrani¢nich investic v letech 1990 — 2013.. 98
Piiloha B Rozdéleni tureckych provincii do regionti......c.cceeeeseicsnresserssanessanssssesans 99
Piiloha C Podil ekonomik podle stupné jejich rozvinutosti na celkovych FDI
Vietech 2002 — 2013....uuueiiiiiiineiisinnicssnnicssnnecsssnecssnessssnessssnessssssssssessssecs 100

Ptiloha D Mezinarodni srovnani koeficienti riistu FDI v letech 2002 — 2013..... 101

10



Seznam zkratek

AKP

CBRT

CIA

EUROSTAT

FDI

FED

HDP

HSYK

ISPAT

MMF

OECD

TEMFED

TL

TURKSTAT

UNCTAD

USD

WTO

YASED

Strana spravedlnosti a rozvoje (Adalet ve Kalkinma Partisi)
Centralni tureckd banka (The Central Bank of the Rebublic of Turkey)
Ustiedni zpravodajska sluzba (Central Intelligence Agency)

Statisticky urad Evropské unie (The Statistical Office of the European
Union)

Ptimé zahrani¢ni investice (Foreign Direct Investment)
Federalni rezervni systém (Federal Reserve System)
Hruby domaci produkt (Gross Domestic Product)

Nejvyssi rada soudct a prokuratort Turecka (Hakimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulu)

Vladni agentura na podporu investic (Investment Support and Promotion

Agency of Turkey)
Mezinarodni ménovy fond (International Monetary Fund)

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (Organization for

Economic Cooperation and Development)

Federace realitnich spolecnosti v Turecku (The Federation of All Real

Estate Associations of Turkey)
Tureckd lira (Turkish Lira)
Turecky statisticky utad (Turkish Statistics Institute)

Konference OSN o obchodu a rozvoji (United Nations Conference on Trade

and Development)
Americky dolar (United States Dollar)
Svétova obchodni organizace (World Trade Organization)

Mezindrodni asociace investort (International Investors Association)

11



Seznam tabulek

Tabulka 1: Vyvoj vybranych ekonomickych ukazatela v letech 2002 —2013.................... 45
Tabulka 2: Vyvoj vybranych demografickych ukazateli v letech 2002 — 2013 ................. 48
Tabulka 3: Vydaje na vyzkum a vyvoj v letech 2001 — 2012 ......c.cooevvevviieeieeeiieeeiee e, 54
Tabulka 4:Pocet pracovnikli ve vyzkumu a vyvoji v letech 2001 —2012.........ccceeevuvennneen. 55
Tabulka 5: Vybavenost podniki a jednotlivell vypocetni technikou a pfistupem k internetu

V1eteCh 2005 — 2013 ...ttt st 55
Tabulka 6: Ptehled pilifa systému investi¢nich pobidek a jejich nastroji .........cccceuveeeeee. 61
Tabulka 7: Minimalni hranice rozsahlych investic podle sektorii..........cccceeevveevciveeniernnnnen. 63
Tabulka 8: Investi¢ni pfispévek u regionalnich a rozsahlych investic ..........ccoceeveriineenen. 64
Tabulka 9: Snizeni sazby odvodii u regiondlnich a rozsahlych investic ..........cccccceevueennee. 65
Tabulka 10: Dorovnani urokti investic v pilifi Il a IIl.........cccooeviiiiniieniieeeeeeeee e, 65
Tabulka 11: Vyvoj celkovych FDI v letech 2002 — 2007.........cooovieevieeeiieeeieeeiieeeee e 69
Tabulka 12: Vyvoj celkovych FDI v letech 2008 —2013.........coceiiiniiniiiiniinieiericeeee 69
Tabulka 13: Cisté piilivy FDI v letech 2002 — 2007 .......c.ovemeereereeeeeeeesesseeesseesesereenene 71
Tabulka 14: Cisté p¥ilivy FDI v letech 2008 — 2013 ........cooveivivereeereeeeeereeeeseeeeseeeeeneeen. 71
Tabulka 15: Struktura FDI v letech 2002 — 2013 podle vybranych sektort....................... 73

Tabulka 16: Struktura FDI v letech 2002 — 2013 podle kontinentli a vybranych zemi

Tabulka 17: Vyvoj celkovych FDI podle stupné rozvinutosti ekonomiky v letech

2002 = 2007 .ttt ettt h et e a e et e e tesat e he e beenteeaeeteeneesaeennea 80
Tabulka 18: Vyvoj celkovych FDI podle stupné rozvinutosti ekonomiky v letech

2008 = 2013 ettt ettt b et h ettt eae e 81
Tabulka 19: Srovnani primérnych koeficientl ristu ve vybranych regionech v letech

2002 = 2013 e et 84

12



Seznam obrazku

Obrazek 1: Vyvoj svétovych FDI v letech 1990 — 2013 ......ooiiiiiiiiiiiieieieeceeeeeeee 31
Obrazek 2: Vyvoj HDP v letech 2002 — 2013 ....coiiiiiiiiiiienieieeiereeieeeeeese e 46
Obrazek 3: Vyvoj miry inflace a miry nezaméstnanosti v letech 2004 —2013................... 47
Obrazek 4: Vekova struktura obyvatel Turecka v roce 2013 ........oovevveecieeniieeeiieeeiee e, 49
Obrézek 5: Mapa 1egionll TUIECKa ........c.ooviieiiiiiiiiieceeee e 61
Obrazek 6: Vyvoj celkovych FDI v letech 2002 — 2013 ......ooiiiiiiiiiiniiiiieneeeeeeeee 70
Obréazek 7: Cisté piilivy FDI v letech 2002 — 2013 ...t 72
Obrazek 8: Struktura FDI v roce 2013 podle vybranych sektorti.........c.cccevevveenciveeniernnnnen. 74
Obrézek 9: Struktura FDI v roce 2013 podle kontinentll ............ccceeeveerieenieniienienieeens 76
Obrézek 10: Struktura FDI v roce 2013 podle vybranych evropskych zemi ...................... 77
Obrazek 11: Podil FDI podle stupné€ rozvinutosti ekonomiky v roce 2013 ........................ 81

Obrazek 12: Srovnani koeficientu rastu FDI v letech 2002 — 2013 za rozvinuté

ekonomiky, Evropskou unii, rozvojové ekonomiky a Turecko..........cccceevverienienericncnnnen. 83

13



Uvod

V soucasném globalizovaném svété jsou piimé zahrani¢ni investice nejen pfirozenou
soucasti vétSiny vyspélych trznich ekonomik, ale hraji nesporné vyznamnou roli také pro
rozvojové zemé& a tzv. vynotujici se trhy (emerging markets). Zajem o tuto formu
investovani ma v celosvétovém méfitku vzestupnou tendenci, nebot’ piimé zahrani¢ni
investice pfinaseji novy kapital, znalosti a technologie a napomahaji celkovému rozvoji
narodnich ekonomik. Pfiliv pfimych zahrani¢nich investic 1ze povazovat za odraz zdravi
hostitelské ekonomiky a indikator ekonomické divéry v jeji podnikatelské prostiedi, které

je pro zahrani¢ni investory enormné¢ dulezité.

Hlavnim cilem ptedklddané diplomové prace je ovéfit hypotézu o vhodnosti Turecké
republiky jakoZto perspektivni destinace pro piimé =zahrani€ni investice podnikd.
Vzhledem ke sloZitosti a specifikiim podnikatelského prostiedi Turecka existuje celd fada
faktorti, které tuto hypotézu podporuji, avSak rovnéZ mnoho okolnosti, které hovofi v jeji
neprospéch. Za pouziti vhodnych metod jsou proto zasadni aspekty, ovlivilyjici
rozhodovéani podnikdi o vstupu na turecky trh formou pfimych zahrani¢nich investic,

zhodnoceny a analyzovany, a na jejich zaklad¢ je verifikovana stanovend hypotéza.

Prvni dvé kapitoly prace jsou v€novany teoretickym a metodologickym vychodiskiim, na
nichZ jsou zaloZeny nésledné provadéné analyzy. Jedné se zejména o tzv. PEST analyzu,
tedy analyzu politickych, ekonomickych, socidlnich a technologickych faktorGi vné&jSiho
prostiedi podniku. Déle jsou charakterizovany piimé zahrani¢ni investice, jejich druhy a
také vyhody a nevyhody pro hostitelskou zemi. Pozornost je vénovana rovnéz vyvoji teorii

pfimych zahrani¢nich investic a historickym trendiim v této oblasti.

Ve treti kapitole je zhodnoceno vnéjsi prosttedi podniku v Turecku. V dalsi ¢asti prace
jsou podrobné rozebrana specifika investiéniho klimatu Turecka, a to s akcentem na
zkoumani nového vladniho systému investicnich pobidek, ktery slouzi jako motivacni
nastroj pro piipadné investory. Pfedmétem z4jmu jsou i obchodni zvyklosti a rizika

investovani v Tureckeé republice.
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Posledni kapitola se zabyva analyzou ptimych zahrani€nich investic v Turecku v obdobi let
2002 — 2013. Pomoci vhodnych metod je zkouméan nejen vyvoj, ale 1 odvétvova a
teritoridlni struktura pfimych zahrani¢nich investic. Provedena je rovnéZ analyza
mezinarodniho postaveni Turecka z pohledu pfimych zahrani¢nich investic. Zavérem je
komplexné zhodnocena vhodnost podnikatelského prostiedi Turecka pro zahrani¢ni

investory a postaveni zemé jako cile pfimych zahrani¢nich investic.
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1. Uloha investi¢niho klimatu a podnikatelského prostiedi v

rozhodovani podniku

Podnikatelsky sektor plni v trzni ekonomice zcela nezastupitelnou roli, a to jako oblast
nabizejici Siroké uplatnéni pracovnich sil. Zasadni mérou se na zaméstnanosti v tomto
sektoru podileji malé a stfedni podniky, které pro pokracovéani svych aktivit potiebuji
dostate¢nou motivaci jak v odbytu své produkce, tak ve sférach podpory jejich podnikani
ze strany statu. Malé podniky jsou charakteristické slabSim ekonomickym zazemim s horsi
dostupnosti informaci, na druhou stranu jsou vSak diky relativné jednoduché organiza¢ni
struktufe schopny se rychle pfizplisobovat, coz je v dnes$ni nejisté dob& plné zvratii jeding

ku prospéchu.

Zadny podnik, velky ¢ maly, neexistuje ve zcela izolovaném prostiedi. Vnitini prostedi
podniku (mikrookoli) se skladd z prvka, které podnik bezprostiedné ovliviiuji a ten ma
zaroven moznost je svym pusobenim ovlivnit (konkurence, zakaznici, dodavatelé atd.).
Vnéjsi prostiedi (makrookoli) je pak tvofeno faktory, které plisobi na vSechny podniky
(geografické, politické, socidlni faktory atd.) a ty na konkrétni podnik mohou samostatné
pusobit jen s velkymi obtizemi.' D4 se pfedpokladat, ze pro malé podniky bude dulezit&;si
mikrookoli a informace o blizkém prostfedi, ve kterém podnikaji, zatimco velké podniky

se budou zamétovat spiSe na regiony, staty ¢i jejich seskupeni.

Pro podnik, rozhodujici se o vstupu na zahrani¢ni trh, hraje podnikatelské a investi¢ni
prostfedi zasadni roli. Aby bylo moZné se déale hloubé&ji tomuto tématu vénovat, je potieba
poukazat na faktory, které hraji v rozhodovacim procesu roli. Pro potieby této prace byla

jako vhodny nastroj zvolena analyza PEST.

"BOWMAN, C. Strategicky management. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1996. ISBN 80-7169-230-1.

2 MICHALKO, M. Strategicky management. 1. vyd. Ostrava: Vysokéa $kola podnikani, 2007. ISBN 80-
86764-60-5.
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1.1 PEST analyza

Jedna se o analyzu politickych, ekonomickych, socidlnich a technologickych faktorii
daného makrookoli, tedy jevi, které podnik nemtiize zasadné ovlivnit, avSak jimz se musi
ptizptsobit.” Uvedené skupiny v sob& zahrnuji fadu jednotlivych skute¢nosti, které ve
vysledku plsobi na rozhodovani podniku. Tento ndstroj je soucasti strategického
managementu a je vyuzivany napiiklad pii pldnovani dlouhodobych projektl, mezi které se

fadi pravé vstup na zahranicni trh.

Primérnim tkolem PEST analyzy je urCeni klicovych oblasti, které¢ maji pfimy dopad na

rozhodovani podniku a dale snaha predpovédét budouci vyvoj.*

Pochopeni zmén
v prostiedi je dilezité, nebot’ vinimani okoli umoziuje vcas odhalit pfilezitosti ¢i ohrozeni.
Dulezitym krokem ke spravnému porozuméni témto vlivim je akceptovani faktu, Ze
neexistuje universalni navod na to, kterym faktorim ptikladat jakou védhu. Kazdy podnik
ma jiné preference, ambice a sféru podnikani a management si tak musi spravné stanovit,

co je pro n&j dilezité vice a co méng.

1.1.1 Politické a pravni prostiedi

., Politické a pravni prostredi jsou zakladni faktory, které rozhoduji o tom, zda se firma
rozhodne vstoupit na dany zahranicni trh a jakou formu vstupu zvoli. Stabilni prostiedi
motivuje zahranicni investory a vyvozce a ma pozitivni vliv na zaclenovani zemi do
procesu internacionalizace. Nestabilni prostiedi uvadi naopak zemé do ekonomické

izolace. *®

3 MACHKOVA, H. Mezindrodni marketing. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-298
6-2.

* BOWMAN, C. Strategicky management. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1996. ISBN 80-7169-230-1.

> MACHKOVA, H. Mezindrodni marketing. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 28. ISBN 978-80-247-
2986-2.
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Politicky systém, politicka stabilita v zemi, zahrani¢ni vztahy, Clenstvi v mezindrodnich
spolecenstvich, pravni uprava podnikani zahrani¢nich subjektl atd., to vSe jsou skutecnosti
skytajici podniku piilezitosti ¢i ohrozeni. Témto faktorim dava tvar jak vlada soucasna, tak
zustavaji odkazem vlad pfedchazejicich. Z hlediska investic zajimaji podniky zejména
danové zakony, regulace exportu a importu, antimonopolni ustanoveni a mnohd dalsi

nafizeni, restrikce €1 specialni zdkony tykajici se oblasti podnikdni spole¢nosti.

1.1.2 Ekonomické prostiredi

Pfi analyze ekonomického prostiedi maji hlavni slovo faktory popisujici stav, v jakém se
dana ekonomika nachédzi, a ze kterych lze nasledné¢ vytvofit orienta¢ni prognézu do
budoucna. Ackoli tyto prognozy nedokéazi predpovédét vyvoj spolehlivé, je to jediny
nastroj, ktery muze spoleCnosti alesponn casteCné pfiblizit, do jakého ekonomického

prostiedi se chysta.°

Signifikantnimi ukazateli jsou mira ekonomického riistu, jejiz zvySovani kladn€ ovliviiuje
trzni ptilezitosti podniku, dale pak urokova mira, urcujici cenu kapitalu (ma vliv na jeho
skladbu a taktéZ ma podil na rozhodovani o investi¢nich planech podniku) a mira inflace,
jakozto ukazatel popisujici stabilitu vyvoje ekonomiky (vysokd mira inflace se projevuje
negativné na podnikové investicni ¢innosti). Dililezitd je rovnéz faze hospodaiského cyklu,
ve kterém se ekonomika nachazi, kupni sila obyvatelstva, devizové kurzy (ovliviiuji import

a export), vyvoj cen energii a dalsi.’

Vsechny vySe zminéné faktory je nutné brat v potaz ve vzdjemnych souvislostech, nebot

jediné tak je mozné odhadnout jejich vliv na podnik a pfedvidat budouci vyvoj. Jako

8 MACHKOVA, H. Mezindrodni marketing. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-298
6-2.

7 SAMUELSON, P. A. a W. D. NORDHAUS. Ekonomie. 13. vyd. Praha: Svoboda, 1995. ISBN 80-205-
0494-X.
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podklady pro analyzu ekonomického prostfedi mohou slouzit ekonomické modely a
zékonitosti, lze se také inspirovat praktickymi zkuSenostmi, jakymi jsou svétové
hospodarské krize, ropny Sok atd. Opomenuty nesméji byt ani statni zakazky. Preference
statu v urcitych sektorech mize byt jednim ze zésadnich €initeld v rozhodovéani podniku,
nebot’ stat miiZe na jedné strané byt klicovym zakaznikem, na druhé vSak vystupovat jako

neohrozitelny konkurent.

Z pohledu této prace jsou velmi dillezité investicni pobidky poskytované statem, protoze:
»INabizené investicni podminky jsou casto jednim z vyznamnych faktori, které ovliviiuji
rozhodovani firmy o umisténi konkrétni investice. “® Ty mohou mit napiiklad podobu slevy
na dani zpfijmi pravnickych osob, dotaci na podnikatelskou cinnost, podpory na

vytvarena pracovni mista a mnoho dalSich.

1.1.3 Socialni a kulturni prostiredi

Socialni prostiedi je neoddélitelné spjato s prosttedim kulturnim, nebot’ ,, kulturu muzeme
definovat jako identitu lidi, kterd vytvari vzor vztahii a chovani ve spolecnosti .’ Vzhledem
ke skute€nosti, Ze vyznamnym faktorem podnikani je osloveni zdkaznika, je velmi dilezité
mit pfehled o trendech, jez v dané spole€nosti pievladaji. Jednd se o Zivotni styl a Groven,
stupent vzdélani populace, postoje k zahranicnim investorim a znackam, ale 1 vztahy mezi
lidmi samotnymi a taktéz jejich ochotu ménit zabéhlé zvyky. ,, Kupni sila je podle vkusu a
preferenci lidi zamérovana k jistému zboZi a sluzbam a odvraci se od jiného zbozi a sluzeb.

Spolecnost vytvari nazory, hodnoty a normy, které ve znacné mire tento vkus a preference

definuji. “"

¥ MACHKOVA, H. Mezindrodni marketing. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 30. ISBN 978-80-247-
2986-2.

’ MACHKOVA, H. Mezindrodni marketing. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 31. ISBN 978-80-247-
2986-2.

" KOTLER, P. a K. V. KELLER. Marketing management. 12. vyd. Praha: Grada, 2007, s. 125. ISBN 978-
80-247-1359-5.
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Vyjadienim kulturnich hodnot jsou napt. zédkony, vzdé€lavaci systém, rodinné vazby c¢i
naboZenské instituce. Pravé naboZenstvi ma v nékterych zemich znacny vliv na vztahy ve
spole¢nosti a na postoje k materidlnim hodnotdam a muize ve svém dlsledku ovliviiovat i

mezinarodni podnikani.

1.1.4 Technologické prostiedi

Technologické prostiedi poskytuje informace o technické vyspélosti dané zemé a do
znaéné miry ovlivitluje marketingové strategic mezinarodné podnikajicich firem."
Vzhledem k situaci, kterd na poli technickych inovaci nastala v poslednich dvou stoletich,
musi kazda firma, pokud chce byt na trhu UspéSna, vénovat dostatecnou pozornost
vyzkumu a vyvoji. Jak je velmi vystizné teceno: ,,Jedna z nejdramatictéjsich sil, kterd
utvari lidské Zivoty, je technologie. “'

Pro analyzu technologického prostiedi jsou pouZivany rizné ukazatele, jako napf. vydaje
na vyzkum a vyvoj, pocet védeckych pracovnikli, pocet mezindrodnich patentd,
vybavenost vypocetni technikou a fada dalSich."” ZaleZi pochopitelné na odvétvi, ve kterém
se podnik pohybuje, a na specifickych vlastnostech jeho technické vyspélosti (jak rychle
soucasné technologie zastaravaji, jaky je celkovy technologicky stav, zda doSlo k novym
objeviim). Ackoliv mtze byt technologicka vyspélost jednotlivych zemi na rozdilné
urovni, pravé piichody zahrani¢nich investorl s jejich vlastnimi technologiemi mohou

pomoci tyto hranice smazat.

" MACHKOVA, H. Mezindrodni marketing. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-
2986-2.

"> KOTLER, P. a K. V. KELLER. Marketing management. 12. vyd. Praha: Grada, 2007, s. 129. ISBN 978-
80-247-1359-5.

" GRAVERSEN, E. K. a K. SIUNE. Statistical Indicators for R&D and Innovation — A Guide for
Interpretation and Valuation [online]. Aarhus: University of Aarhus, 2008 [vid. 2014-06-27]. Dostupné z:
http://ps.au.dk/fileadmin/site files/filer forskningsanalyse/dokumenter/Diverse/D10_Guide for valuatio
n.pdf.
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2. Charakteristika primych zahrani¢nich investic

Zahrani¢ni investovani, jakoZzto dasledek globalni diverzifikace, je jednou z moZnosti jak
snizit investi¢ni riziko. UmozZziuje totiZz dosahnout na riznych trzich rznych vynost a tak
docilit jejich maximalizace. Druhou stranou mince jsou rizika, pfekazky a naklady, kterym
bude vénovana pozornost v prabéhu této prace. Na pocatku je tieba vymezit jednotlivé
druhy zahrani¢nich investic. Ty mohou byt jednak portfoliové, jednak piimé. Portfoliové
investice lze definovat jako , ndkupy dlouhodobych zahranicnich majetkovych cennych
papirii (zejména akcii) ¢i dluhovych instrumentii (dluhopisu, hypotecnich listii atd.), na
zdklade kterych jejich investor nekontroluje, neovlada ani neridi podnik v zahranici a ze
zahranici mu plynou pouze vynosy z kapitdlu. ““*

Ptimé zahrani¢ni investice (Foreign Direct Investment; FDI) pak vytvaieji pfimé, stabilni a
dlouhotrvajici propojeni jednotlivych ekonomik a stavaji se tak klicovym prvkem
mezinarodni ekonomické integrace. Podporuji rozsifovani technologii a know-how mezi
zemémi, mohou byt dal§im zdrojem financovani a pii jejich spravném fizeni a smérovani
se mohou stat dalezitym nastrojem pro rozvoj. FDI tak lze definovat jako zahrani¢ni
investice subjektu piisobiciho v jedné zemi s cilem ziskat trvaly ekonomicky z4jem v zemi
jiné. Trvajicim zdjmem se rozumi dlouhodoby vztah mezi podnikem a pfimym investorem,
pfiCemz investor disponuje urcitym stupném vlivu na fizeni podniku. Zakladnim
pouzivanym kritériem tohoto vlivu je vlastnictvi alespoit 10 % hlasovacich prav.”
Vzhledem k tomu, ze pravé FDI jsou pro tuto praci stézejni, budou pod pojmem zahranicni

investice vZdy mySleny pfimé investice, nebude-li vyslovné uvedeno jinak.

" NYVLTOVA, R. a M. REZNAKOVA. Mezindrodni kapitdlové trhy — zdroj financovani. Praha: GRADA
Publishing, 2007, s. 51. ISBN 978-80-247-1922-1.

' OECD. OECD Factbook 2013: Economic, Environmental and Social Statistics [online]. OECD Publishing,
2013 [vid. 2014-01-30]. ISBN 9789264183667. Dostupné z: http://www.oecd-ilibrary.org/sites/factbook-
2013-en/04/02/01/index.html?itemld=/content/chapter/factbook-2013-34-en.
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2.1 OdlisSné pohledy na druh FDI

Pro rtzné spolecnosti a investory nelze urcit jednotné schéma, dle kterého by méli
uskute€nit svilj vstup na zahrani¢ni trh. Kazdy totiz sleduje jiné cile a ma jiné umysly,
proto je dilezité mit jasnou piedstavu o tom, co je cilem a jakymi prostiedky ho ma byt
dosazeno. Poté obvykle nésleduje priizkum, pomoci kterého spolecnost uréi, zda a za
jakych podminek je stanoveny plan dosazitelny. Takovym nastrojem pro posouzeni muze

byt vySe zminéna PEST analyza a faktory, které sleduje.

Casto zminovanymi pojmy jsou kvalita a kvantita investic, pficemz je nepochybné, ze
ohledu je motivace pro zahrani¢ni investovani klicova pfi ur¢ovani vazeb a vnéjsich vlivi.
Kazdd investovand jednotka mény piinds$i rozdilné dopady na rlst a udrZitelnost
v zavislosti na typu FDI, motivaci investora pro jeji uskutecnéni, sektoru do kterého mifii a

na okolnich vlivech dané zemé.

2.1.1 Forma vstupu zahrani¢niho investora

Z hlediska formy vstupu lze rozdélit FDI na akvizice a flize a na investice na zelené louce.
S kazdou variantou ptichdzeji jisté vyhody, ale i nevyhody a rizika. Flze neboli splynuti
ptedstavuje ,,dobrovolné spojeni dvou nebo vice podnikii do podniku jediného. Splynutim
podnikit bud’ vsechny podniky zanikaji a vznika podnik novy, nebo jeden podnik existuje
dale a ostatni do néj vplynou. “'° K fazi se tedy podniky rozhoduji ve svém vlastnim zajmu.
Akvizice znamena prevzeti podnikli na zaklad€ koupé a prodeje a mize mit charakter jak
pratelského, tak nepratelského prevzeti.'”” Vstup formou akvizice ¢i fize piedstavuje

investice do podilu v jiz existujici spolecnosti, jejiz vySe je dostacujici pro ziskani kontroly

' SYNEK, M. et al. Podnikovd ekonomika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 82. ISBN 80-7179-388-4.

" MACHKOVA, H. Mezindrodni marketing. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-
2986-2.
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v podniku.” To pro investora znamena pomérmné rychly vstup na trh, kde jiz zpravidla
spolecnost vladne urcitym druhem konkurencni vyhody (technologie, dobré jméno atd.).
Na druhou stranu miiZze byt zna¢né narocné zavést do jiz existujici hierarchie fizeni, ¢asto
v odlisné kultufe, své metody. Pokud je navic nutnd urcitd restrukturalizace a zeStihleni
organizacni struktury, snadno muze byt vi¢i novym vlastnikiim v disledku propousténi

pojata jiz od pocatku nepratelska nalada.

Pro hostitelskou zemi byva toto feSeni méné€ vyhodné, nebot’ nedochdzi k vytvaieni novych
mist (Casto naopak k jejich snizovani v disledku vySe zminéné restrukturalizace).
V ptipadé, Ze se jedna o akvizici podniku, kterému redln¢ hrozi moznost bankrotu, mize
vSak tato forma FDI naopak pomoci jiz existujici pracovni pozice zachranit. Dale mize pro
hostitelskou zemi znamenat piinos novych poznatkli v oblasti fizeni lidskych zdroji 1

pouzivanych technologii.

Investice na zelené louce, jak jiz napovidd nazev, spo¢ivd ve vybudovani zcela nového
podniku €1 pobocky. Pro investora to znamena moznost vybudovat sviij byznys v jim
zvolené lokalité. Také pieneseni fidici hierarchie a postupl je jednodusi, nez nutnost
implementovat je do jiz zabéhnutého systému. Nevyhodami muze byt dlouh4d doba, nez
zahaji nova pobocka produkci, dale pak také ptfichod nové znacky na ustileny trh. Pro
hostitelskou zemi se vétSinou jedné o lakavejsi zpusob, nez je akvizice, nebot’ investice na
zelené louce ,, obvykle prinaseji do zemé vice kapitalu, vice novych modernich technologii,
¢« 19

zvySuji konkurenci na trhu a jsou vétsim prinosem z hlediska tvorby pracovnich mist.

Tento investi¢ni pfistup tak hostitelské zemi pfinasi uzitek na vice frontach.

"8 KHAN, U. R. Greenfield investment vs. foreign acquisition [online]. San Francisco: Scribd, 2010 [vid.
2013-12-12]. Dostupné z: http://www.scribd.com/doc/32359422/Green-Field-v-Acquisition-Modes-of-
Fdi.

' MACHKOVA, H. Mezindrodni marketing. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 86. ISBN 978-80-
247-2986-2.
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2.1.2 Motivace vstupu zahrani¢niho investora

Existuji dva druhy pfimych zahrani¢nich investic, které se od sebe li§i motivy vstupu
zahrani¢niho investora, a to horizontdlni a vertikélni. Za horizontalni FDI lze zjednodusené
oznacit situaci, kdy firma de facto duplikuje svoji vyrobu na riiznych trzich, prevazné za
ucelem sniZeni nékladl na dopravu. Vertikalnimi FDI se rozumi takové, kdy spole¢nost
hled4d nejvhodnéjsi feSeni pro jednotlivé procesy za ucelem sniZzeni nakladld. Klicovym
faktorem je vybavenost dané zemé potiebnym faktorem, at’ uz jde o ptirodni zdroje nebo

levnou pracovni silu.”

Oba tyto pfistupy, horizontalni 1 vertikdlni FDI, pfinaSeji do hostitelské zemé nové
pracovni pfilezitosti. Pouze horizontalni investice vSak zachovavaji pracovni mista také
v domovské zemi a udrzuji si tak pozitivni vliv na obou stranach barikady. Pokud jde o
vertikdlni investice, ty pfedstavuji pro zemi, kam smétfuji a na jejiz padu je vyroba
pfesunuta, pfinosy v podobé vytvafeni novych pracovnich mist a pfilivu financi do statniho
rozpoctu. V domovské zemi vSak logicky znamenaji snizovani pracovnich pfileZitosti.
U vertikélnich investic 1ze navic o¢ekavat, ze v piipad¢ vy€erpani vyrobnich faktori resp.
vyrazného zvyseni jejich lokalni ceny bude matetskd spole¢nost zvazovat presun do

vyhodné;jsi lokality.

2.2 Teorie FDI

v

Ekonomové véfi, Ze ptimé zahrani¢ni investice jsou dilezitou soucasti ekonomické rozvoje
ve vSech zemich, zejména vSak v zemich rozvojovych. Neni proto divu, Ze vzniklo mnoho

riznych teorii, které objasiiuji vnitini i vnéj$i stimuly podniku pro investovani na

* RAMONDO, N., V. RAPPOPORT a K. J. RUHL. Horizontal versus Vertical Foreign Direct Investment:
Revisiting Evidence from US. Multinationals. Working Papers [online]. New York: New York
University, 2011 [vid. 2013-12-01]. Dostupné z: http://www.stern.nyu.edu/cons/groups/content/
documents/webasset/con_033837.pdf.
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zahrani¢ni trhy. * Podle Kindleberga se vSak odbornici shoduji na faktu, ze ve svété

dokonalé konkurence by zadné zahrani¢ni investice neexistovaly.”

2.2.1 Teorie produkéniho cyklu

S touto teorii pfiSel poprvé Raymond Vernon v roce 1966 a méla slouzit k vysvétleni
zahrani¢nich investic u¢inénych americkymi spole¢nostmi v zdpadni Evropé€ po 2. svétoveé
valce a skuteCnosti, Ze se kapital nepohyboval z primyslové vyspélych ekonomik do
rozvojovych. Tato teorie vychazi z rozdéleni Zivotniho cyklu vyrobku do ¢tyt fazi, kterymi
jsou uvedeni na trh, rist, zralost a pokles.” K uvedeni na trh dochazi v domaci ekonomice,
nebot’ takovéto znamé prostredi umoziuje lepSi komunikaci se zdkaznikem a piipadné
upravy nabizeného produktu. V etapé€ rustu se zacinaji objevovat konkurenti a spole¢nost
uvazuje o vstupu na cizi trhy, nebot’ zde ptfedpoklada urcitou monopolni vyhodu. V obdobi
zralosti a poklesu dochazi k nasyceni trhu a vitézem je ten, kdo dokéaze stlacit vyrobni

naklady na minimum, tudiZ dochdzi k pfesunu vyroby do zemi s levné&jsi pracovni silou.

2.2.2 OLI model (Eklekticka teorie)

Tato teorie byla publikovana roku 1980 britskym ekonomem Johnem H. Dunningem a

vychazi z kombinace vyhod, kterych muze investor docilit.”* Tou prvni jsou vyhody

*l VINTILA, D. Foreign Direct Investment Theories: An Overview of the Main FDI Theories. European
Journal of Interdisciplinary Studies [online]. Bucharest: Academy of Economic Studies, 2010 [vid. 2013-
12-04]. Dostupné z: http://ejist.ro/files/pdf/357.pdf.

2 KINDLEBERGER, C. P. American Business Abroad: Six Lectures on Direct Investment. New Haven and
London: Yale University Press, 1969. ISBN 978-030-00108-55.

2 KOTLER, P. a K. V. KELLER. Marketing management. 12. vyd. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-
1359-5.

2 DUNNING, J. H. The Eclectic Paradigm of International Production: A restatement and some possible
extensions. Journal of International Business Studies [online]. 1988, ro¢. 19, ¢. 1, s. 1-31. [vid. 2014-07-
11]. Dostupné z: http://jpkc.swufe.edu.cn/up_files/File/cankaowenxian/yingwen/THEE%20CLECTIC

— pokracovani na dalsi strané
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samotn¢ho podniku (,,0“ zanglického ownership) a mohou jimi byt napf. vyrobni
techniky, patenty, vynosy z rozsahu, dobré jméno spolecnosti. Diky tomu ziskdva urcitou
vyhodu nad svymi konkurenty. Druhym faktorem jsou mistni vyhody (,,L* z anglického
location) jako dostupnost pfirodnich zdroji, levna pracovni sila, politické a socialni
faktory, infrastruktura, podpora zahrani¢nich investord atd. Pro kazdy podnik pfitom
mohou vyhodu predstavovat jiné faktory. Posledni jsou vyhody internalizace (,,I z
anglického internalization), coz znamend vyhody vybudovani vlastni pobocky oproti
nabidce partnerstvi lokalni firmé. Tato varianta umoziiuje podniku snizovat transakcni

naklady.”

23 Dopad FDI

V soucasné dobé se vétSina nazorh priklani k tomu, Ze zahrani¢ni investice maji ptiznivy
vliv na produktivitu hostitelské zem&. At se jednd o ziskani technologickych znalosti,
znalosti v oblasti know-how nebo na Urovni manazerského fizeni, tyto a dal§i vyhody
spolecné s piimym kapitalovym piilivem napovidaji, ze FDI hraji ddlezitou roli
v modernizaci a zlepSeni hospodaiského rastu.*® Na druhou stranu je jasné, Ze ne za
kazdych podminek 1ze dosdhnout pozitivnich vlivii na obou stranach, tedy jak v zemi, ze

které investice pfichazi, tak v zemi, kam sméftuje.

P%20ARADIGMO%20F%20INTERNATIONAPLR%200DUCTION%20A%20RESTATEMENATNY
20D%20SOMEP%200SSIBLEE%20XTENSIONS.pdf.

* RUGMAN, A. M. Reconciling internalization theory and the eclectic paradigm. Multinational Business
Review [online]. Reading, 2010 [vid. 2014-08-31]. Dostupné z: http://centaur.reading.ac.uk/6112/
I/MBR 18 2 -1 FINAL.pdf.

* ARNAL, E. a A. HIJZEN. The impact of foreign direct investment on wages and working conditions.
OECD Social, Employment, and Migration Working Paper [online]. 2008, ¢. 68, s. 1-36 [vid. 2014-06-
11]. Dostupné z: http://search.proquest.com/docview/189843314?accountid=17116.
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2.3.1 Vyhody FDI pro hostitelskou zemi

Nezastupitelnd role FDI spociva v tom, Ze se nejednd pouze o kapitalovy tok, ale i o tok
organizacnich, technologickych a manazerskych znalosti. Do zemé¢ se tak kromé pencz

Vv

dostavaji moderni technologické postupy, které umoziiuji dosahovat kvalitnéjSiho vystupu.
Dale pfinaseji kvalifikovanéjsi lidské zdroje, at’ jiz na poli fizeni organizace ¢i vyzkumu a
vyvoje. Umoziuji ptistup k patentim, Skoleni zaméstnancl, vylepSeni distribu¢nich a
marketingovych kanall. Z pohledu kapitalového toku FDI mohou doplnit mezeru v
deficitu soukromych a vefejnych tspor a ke zlepSeni béZného uctu platebni bilance. Vznik
nové pobo¢ky bude znamenat v kratkém horizontu nové zakazky pro doméci subjekty
podilejici se na jeji vystavbé a dlouhodobé kontrakty pro dodavatele podilejici se na

procesu vyroby v nové pobocce. Dalsi ptiliv kapitalu 1ze ocekavat do statniho rozpoctu,

vzhledem ke vzniku nového subjektu platiciho dané a zdravotni a socialni pojisténi.*’

2.3.2 Nevyhody FDI pro hostitelskou zemi

Jako nevyhoda se miize jevit vytésiovani domacich Uspor Gsporami zahrani¢nimi. Velky
nariist penézni zasoby v disledku vysokych zahrani¢nich investic mize vést k inflacnim
efektim, naslednému zvySeni urokovych sazeb a poklesu investi¢ni aktivity v doméaci
ekonomice. Repatriace ziskli zahrani¢niho investora pak mulZe negativné ovlivnit bézny
ucet platebni bilance a tlacit na znehodnocovani domaci mény. V ptipad€ urceni produkce
k vyvozu se sice bude sniZovat vngj$i nerovnovaha, ovSem v dusledku piebytku na uctu

obchodni bilance bude dochazet k apreciaci domaci mény.*

27 KURTISHI-KASTRATI, S. The Effects of Foreign Direct Investments for Host Country’s Economy.
European Journal of Interdisciplinary Studies [online]. Bucharest: The Academy of Economic Studies,

2013, ro¢. 5, €. 1, s. 26-38. [vid. 2014-06-17]. Dostupné z: http://ejist.ro/files/pdf/369.pdf.

* SAMUELSON, P. A. a W. D. NORDHAUS. Ekonomie. 13. vyd. Praha: Svoboda, 1995. ISBN 80-205-
0494-X.
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V ptipadé velkého technologického rozdilu mezi souCasnym stavem v hostitelské zemi
muze rovnéz dojit k tzv. technologické propasti, kdy domadaci firmy nebudou schopny
konkurovat novému investorovi bud’ v kvalité, nebo ve snizovani nakladi a tak budou
postupné vytlatovany z trhu. To miize v krajnim piipad€ vést az k monopolnimu postaveni

nového investora na trhu a ztraté mnoha pracovnich mist.”

Za Ucelem naldkani investoril je také pravdépodobné, Ze stat bude iniciovat uritou formu
investi¢nich pobidek. Pokud se v ramci téchto pobidek jedna o néjakou formu danovych
ulev, nasledkem bude snizeni soucasné¢ho kapitdlového stavu o vyplacené prostiedky ¢i
budouci ztraty z daflovych piijma. Dal§im rizikem je tzv. transfer pricing, kdy dochézi
k pfesuniim meziprodukti v rdmci vnitroskupinovych obchodi za transferové ceny, coz
umoziuje podnikiim snizit jejich danovy zaklad a vyvadét zisky do danové vyhodnéjSich
zahrani¢nich destinaci. Tuto moznost domdaci firmy nemaji a ztraci tak jednu

z konkurenc¢nich vyhod.

24 Historické trendy FDI

Pokud by se mé&la urcit ptiblizna doba, od kdy Ize investice oznacovat jako FDI, byl by to
s nejveétsi pravdépodobnosti konec 19. stoleti, ktery je podle M. Wilkinsové povazovan za

obdobi zrodu moderniho nadnarodniho obchodu.*

Vroce 1914 byla nejvétSim
zahrani¢nim investorem Velkd Britanie s podilem okolo 45 % veSkerého toku FDI,

nasledovana USA, Francii a Némeckem. VéEtSina investiCnich toklt pochazela

¥ VORA, A. Impact of foreign direct investment on developing country credit markets. ProQuest
Dissertations and Theses [online]. Chicago: The University of Chicago, 2003. 42 s. [vid. 2014-08-17].
Dostupné z: http://search.proquest.com/docview/305291883?accountid=17116.%20%28305291883%29%#.

** WILKINS, M. The History of Foreign Investment in the United States, 1914-1945 [online]. Cambridge:
Harvard University Press, 2004, [vid. 2014-05-15]. ISBN 0-674-01308-5. Dostupné z: http://www.
google.cz/books?hl=cs&Ir=&id=TEfEwVxJTkUC&oi=fnd&pg=PR5&dq=The+History+of+Foreign+Inv
estment+int+the+United+States,+1914-1945.&0ts=3GY 19Q7x39&sig=Dov-3kf2M9a2nUP mZRCOTipv
CBwé&redir_esc=y#v=onepage&q=The%20History%200{%20Foreign%20Investment%20in%20the%20
United%20States%2C%201914-1945.&f=false.
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z industrializovanych zemi, a ackoliv zpocatku tyto investice proudily pfevazné€ mezi
témito zemémi, postupem cCasu doSlo k pfesunu finan¢nich prostiedkti do rozvojovych
zemi. Hlavnim diivodem investovani v zahrani¢i bylo vyuZzivani pfirodnich zdroji a
vhodnych podminek. Vliv na finan¢ni tok smérem z Evropy a Severni Ameriky méla také
Spojené staty, a to predevSim kviili velkému a rozvijejicimu se trhu a hojnosti ptirodnich

zdroj.

Prvni svétova valka pterusila mnoho spojeni v globalizované ekonomice a znicila velké
mnozstvi kapitdlu. I kdyZ poté v mezivalecném obdobi pfiSel opét rhst, nepodafilo se
dosédhnout ptedchozich objemil zahrani¢nich investic az do roku 1930. Druhd svétova
valka méla, co se kapitdlovych ztrat tyce, podobné disledky, jeji konec vSak vyustil

v piihodné podminky pro mezinarodni obchodni aktivity.

V nasledujicim obdobi vznikla fada dilezitych instituci, jakymi jsou napt. Mezinarodni
ménovy fond, Svétova banka ¢i Brettonwoodsky systém.*' To vedlo k nastoleni pfiznivého
ekonomického klimatu, kde stabilni mény povzbuzovaly mezinarodni obchod. Zapadni
velmoci, a to jak na politické, tak na ekonomické urovni, se staly USA a nahradily Velkou

vvvvv

valky rostl mezinarodni obchod, prudce stoupal také objem piimych zahrani¢nich investic.

2.5  Vyvoj svétovych FDI v obdobi let 1990-2013

Tok pfimych zahrani¢nich investic se rapidné zvysil v 90. letech 20. stoleti v disledku
propojeni mezinarodnich kapitalovych trhi.” Je ov§em nutné dodat, Ze za timto boomem
stala vira v nepietrzity ekonomicky rist odvétvi informacnich a komunikacnich

technologii. Do roku 1998 se tato vize vcelku bez problémii naplnovala. Svét si

3l ROTHBARD, M. N. Penize v rukou stdtu. Praha: Liberalni institut, 2001. ISBN 80-86389-12-X.

2 NYVLTOVA, R. a M. REZNAKOVA. Mezindrodni kapitilové trhy — zdroj financovéni. Praha: GRADA
Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-1922-1.
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podmarnoval internet, ktery spustil lavinu internetovych obchodit (Amazon, eBay), umoznil
vznik prvnim internetovym vyhledava¢im (Yahoo!, Altavista), ale také nabizel nové
moznosti pro marketing ¢i dokonce outsourcing sluzeb (zdkaznicka podpora v Indii).”

Mnohé firmy tak v podstaté stavély sviij byznys pouze ve virtualni realité.

Dusledkem byly mnohamiliardové investice do siti, serveri, webovych aplikaci ¢i
obchodu. Firmy jako financovani svych aktivit emitovaly dal$i a dalsi akcie skupované
domécnostmi, a to Casto na dluh, nebot’ kazdy se vté dobé chtél svézt na viné
technologického rozkvétu. Po roce 2000 vSak tato bublina splaskla, mnoho spolec¢nosti
zbankrotovalo a jiné prosly rozsdhlou restrukturalizaci. Vysledkem tohoto vyvoje bylo
omezeni investic jak americkych, tak zahrani¢nich firem, které ¢ast svého kapitalu prelily

do USA za ucelem ucasti na onom piedpokladaném technologickém boomu.

Vyvoj celosvétovych piimych zahranicnich investic v letech 1990 — 2013 je patrny
z tabulek v priloze A. Absolutni meziro€ni zmény FDI ukazuji vypoctené absolutni
diference, k charakterizovani zmén relativnich byly stanoveny hodnoty koeficienti ristu.*

Grafické znazornéni svétovych FDI ve sledovaném obdobi ukazuje obrazek 1.

V letech 1990 — 2000 se svétové piimé zahrani¢ni investice zvysily z 208,2 mld. dolar( na
1415,0 mld. dolart, tj. o 579,6 %. Tento mimofaddné¢ prudky narGst byl vSak
v nasledujicich tfech letech vystfidan poklesem, a to aZ na 604,3 miliardy dolarti v roce
2003, tj. 0 57,3 %. Po nésledném ozdraveni ekonomiky se zacaly FDI v letech 2004 — 2007
opét zvySovat. Jejich hodnota kulminovala v roce 2007, kdy dosdhla 2 002,0 mld. dolart,

coZ bylo dokonce o0 41,5 % vice, nez ¢inilo maximum z roku 2000.

» BRUCKNER, T. a J. VORISEK. Outsourcing a jeho aplikace p#i Fizeni informacniho systému podniku.
Praha: Ekopress, 1998. ISBN 80-86119-07-6.

* HINDLS R., S. HRONOVA, J. SEGER a J. FISCHER. Statistika pro ekonomy. 8. vyd. Praha: Professional
Publishing, 2007. ISBN 978-80-86946-43-6.

30



Tento pozitivni vyvoj byl v roce 2008 zastaven svétovou hospodaiskou krizi. Mezi roky
2007 a 2009 c¢inil pokles piimych zahrani¢nich investic 780,2 mld. dolart, tj. 39,0 %.
Jejich absolutni hodnota v roce 2009 c¢inila 1221,8 mld. dolarii. Od té¢ doby je vyvoj

celkovych pfimych zahrani¢nich investic kolisavy, pficemz jeho trend je v globalu mirné

rostouci.
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Obrazek 1: Vyvoj svetovych FDI v letech 1990 — 2013

Zdroj: UNCTAD. World Investment Report 2014 [online]. Zeneva: United Nations Conference on Trade and
Development [vid. 2014-07-02]. Dostupné z: http://unctad.org/en/Pages/DIAE/World%20Investment%20Re
port/World Investment Report.aspx. Vlastni.

Primérna absolutni diference®, stanovena jako aritmeticky prumér absolutnich diferenci
v jednotlivych letech sledovaného obdobi, Cinila 54,078 mld. USD. Primérny koeficient
rastu®®, ktery je geometrickym priamérem jednotlivych koeficientd rstu, dosahl ve

zkoumaném obdobi hodnoty 1,088. Lze tedy konstatovat, Ze sv€tové piimé zahrani¢ni

3% RUBLIKOVA, E. Analyza casovych radov. 1. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2007. ISBN 978-80-8078-
139-2.

3 Tamtéz.
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investice se v letech 1990 — 2013 zvySovaly v priméru o 54,078 mld. USD ro¢né, coz

predstavovalo primérny ro¢ni relativni narist ve vysi 8,8 %.

Podle zpravy UNCTAD? z ¢ervna 2014 dochazi v globalnich investi¢nich trendech velmi
pravdépodobné k pozitivnimu obratu, projevovany optimismus je vSak velmi opatrny.
Ocekavané oziveni pfimych zahrani¢nich investic by totiZ mohlo byt negativné ovlivnéno
politickou a regionalni nestabilitou v nékterych rozvijejicich se trzich a ptiznivy vyvoj FDI

by tak mohl byt velmi snadno zvréacen.

37 UNCTAD. World Investment Report 2014 [online]. Zeneva: United Nations Conference on Trade and
Development, 2014 [vid. 2014-07-02]. Dostupné z: http://unctad.org/en/Pages/DIAE/World%20
Investment%20Report/World Investment Report.aspx.
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3. PEST analyza Turecké republiky

Turecka republika se nachézi na Blizkém vychod¢, a to na dvou kontinentech, rozdélenych
Bosporskou uzinou. Celkova rozloha Turecka je 783 562 km?, pfi¢emz vét$ina uzemi se
rozklada v Malé Asii, mala ¢ast pak v jihovychodni Evropé.” Z geopolitického hlediska
zaujima Turecko strategicky vyznamnou polohu, protoze pralivy Bospor a Dardanely,
které se na jeho tizemi nachazeji, predstavuji jediné spojeni mezi Cernym a Stfedozemnim

morem.

3.1 Politické a pravni prostiedi v Turecku

Turecko je republikou parlamentniho typu. Od roku 2002 je zde u moci strana Strana
spravedlnosti a rozvoje (AKP) s mirnym islamistickym sklonem, ktera posilila svoji pozici
zejména diky pfiznivému ekonomickému vyvoji zemé v letech 2003 — 2011. Pfedsedou
vlady byl v tomto obdobi jeden ze zakladatelt AKP, Recep Tayyip Erdogan, ktery je
v soucasnosti prezidentem Turecké republiky. Dosud posledni parlamentni volby se konaly

12. ervna 2011 a vladnouci AKP v nich zvitézila se ziskem 49 % hlasu.

V kvétnu a ¢ervnu 2013 vSak v Istanbulu a nasledné 1 v jinych méstech probéhly masivni
demonstrace, namifené¢ proti politice premiéra Erdogana. Dne 17. prosince 2013
rezignovali tfi ministii Erdoganovy vlady poté, co jejich synové byli spolu s desitkou
dalSich osob zat€eni v rdmci vySetfovani korupénich praktik pfi zadavani vetejnych
zakazek. Dal$i demonstrace probihaly také béhem prvniho ctvrtleti roku 2014 a byly
iniciovany nejen korupénim skanddlem, ale rovnéZ schvalenim tfi nedemokratickych
zakonl, omezujicich pravomoci nezéavislého soudnictvi (tzv. dopln¢k k zdkonu o Nejvyssi

radé soudct a prokuratord HSYK).” Tyto zdkony umoznily zvySeni kontroly internetu,

¥ CIA. The World Factbook 2013-14: Country Comparison to the World [online]. Washington, DC: Central
Intellegence Agency, 2013 [vid. 2014-06-25]. Dostupné z: https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/fields/2147.html.

* HSYK. Haikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu [online]. 2014 [vid. 2014-05-12]. Dostupné z:
http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/kanunlar.html.

33



¢ehoz bylo vyuzito tésné pred kondnim mistnich voleb na konci bfezna 2014, kdy byl

v Turecku na n€kolik dni zablokovén ptistup na Twitter a YouTube.

Pfedseda vlady Erdogan vinil zrozdmychavéani skandali a nepokoji cizi mocnosti,
predev§im pak USA, a rovnéz ,paralelni stat, za nimz dle né&j stoji hnuti islamského
teologa, aktivisty a obhdjce vzdélani Fethullaha Giilena — Hizmet. Pfijetim dopliku
k zdkonu o HSYK byla do ur¢it¢ miry naruSena kontinuita reformniho procesu
v soudnictvi, ktery probihal do dubna 2013, kdy byl tureckym parlamentem schvélen ctvrty
reformni balicek a byla zahajena cinnost kancelafe ombudsmana (Public Monitoring

Institution).*

Dne 30. bfezna. 2014 se v Turecku konaly volby do mistnich zastupitelstev. Z pohledu
celé zemé v téchto volbach s pfevahou zvitézila vladni strana AKP, kterd ziskala cca 47 %
hlast, pficemZ volebni ucast byla téméf 90%. Z pohledu ,teritoridlniho rozloZeni voli¢t*
se op¢t ukazalo, ze baStami této strany jsou zejména oblasti Konya, vnitini Anatolie a

meésta na severu zeme.

Dne 10. srpna 2014 v Turecké republice probéhla prvni pfimé volba prezidenta v dé€jinach
zemé.*' Doposud volil prezidenta parlament, a to na sedmileté obdobi. Nové je funk¢ni
obdobi prezidenta stanoveno na pét let. Prezidentem byl jiz v pvnim kole zvolen dosavadni
pfedseda vlady a vidce strany AKP Recep Tayyip Erdogan, a to 52% vétSinou hlast.
Erdogan byl premiérem Turecka jiZz od roku 2003 a podle predpistt AKP se jiz o Ctvrty

premiérsky mandat pod zastitou své strany uchazet nemohl.

Nyni se predpokladd, Ze prezidentskému ufadu doda SirSi pravomoci a ze by dokonce

mohly vzniknout podminky pro vytvofeni prezidentského systému. Dosavadni role

“ TODAY'S ZAMAN. Ombudsman's Office to begin hearing complaints starting Friday. Sunday's Zaman
[online]. 2013 [vid. 2014-05-23]. Dostupné z: http://www.todayszaman.com/ ombudsmans-office-to-
begin-hearing-complaints-starting-friday 310877.html.

* RETHING INSTITUTE. Turkish Elections [online]. Washington, DC: Rething Institute 2014 [vid. 2014-
09-27]. Dostupné z: http://www.rethinkinstitute.org/turkish-elections/.
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prezidenta byla totiz spiSe reprezentativni, nyni vSak ustava dava tomuto ufadu
vyznamnéjSi ulohu. Nebude jiz napifiklad mozné napadnout prezidentova rozhodnuti
soudni cestou. Erdogan, ktery se stal dvanactym prezidentem Turecka, se bude moci po
péti letech uchazet jesté¢ o druhy mandét. Tento krok se od néj ¢ekava, nebot’ v minulosti
opakovan¢ zduraziioval, Ze v roce 2023, pii oslavach stého vyroci vzniku republiky, hodla

stale jeste byt v Cele statu.

Recep Tayyip Erdogan je bezesporu nejvyraznéjsi politickou osobnosti v Turecku od dob
zakladatele republiky Mustafy Kemala Atatiirka.** Jeho zasluhy na hospodaiském rozvoji
Turecka po roce 2002 jsou nepopiratelné a ptiznavaji mu je 1 jeho nejvétsi kritici a odptirei.
Na druhou stranu mu je casto vytykan piili§ autoritaisky zpiisob uplatiiovani moci a
obvinuji ho také ze snahy o islamizaci zemé. Kratce po svém zvoleni prezidentem Erdogan
vyhlésil novou éru narodniho usmifeni a ujistil narod, ze chce byt prezidentem vSech

Turkd, nikoli pouze téch, kteti ho volili.

Predstavitelé¢ Evropské unie vyjadiili v této souvislosti nadéji, ze novy prezident skutecné
zaujme smiflivy postoj, ktery deklaroval, a bude respektovat vSechny skupiny obyvatel
Turecka, jejich vyznani a odliSnosti. Zvoleni Erdogana by tak mohlo byt vyznamnym
krokem na cesté¢ k upevnéni politické stability, kterou Turecko nezbytné potiebuje

k dal§imu hospodaiskému rozvoji.

3.1.1 Vztahy Turecka a Evropské unie

Moderni Turecko vzniklo jiz v roce 1923 a od té doby je tato zemé& sekularni demokracii,
ktera ma blizko k zapadni Evropé.* Turecka republika patii k zakladajicim statim

Organizace spojenych narodi, jejimz ¢lenem je jiz od roku 1945. V roce 1949 se Turecko

* REPUBLIC OF TURKEY MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS. Mustafa Kemal Atatiirk [online]. [vid.
2014-96-02]. Dostupné z: http://www.mfa.gov.tr/mustafa-kemal-ataturk.en.mfa.

“ HOWARD, D. A. The History of Turkey. Westport: Greenwood Publishing Group, 2001. ISBN 0-313-
30708-3.
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stalo ¢lenem Rady Evropy a o tii roky pozdéji vstoupilo do Severoatlantické aliance (North
Atlantic Treaty Organization, NATO)*. Od roku 1961 je ¢lenem Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj (Organization for Economic Cooperation and
Development; OECD)* a v roce 1995 se stalo ¢lenem Svétové obchodni organizace (World

Trade Organization; WTO)*.

Historie vztahi mezi integrujici se Evropou a Tureckem je dlouhd, nebot’ o pfidruzeni
k Evropskému hospodaiskému spoleCenstvi Turecko pozadalo jiz v Cervenci 1959.
Druhého zafi 1963 byla podepsina Asocia¢ni dohoda mezi Tureckem a EHS, tzv.
Ankarska dohoda, kterd vstoupila platnost v roce 1964, a byl rovnéz podepsdn prvni
finanéni protokol.” V listopadu 1970 byl podepsan dodatkovy a finanéni protokol k
Asocia¢ni dohod¢, ktery vstoupil v platnost v lednu 1973 a upravil fungovani celni unie.
V Cervenci roku 1974 se odehrala turecké invaze na Kypr a 12. zati 1980 doslo v Turecku
k vojenskému pievratu.” V dasledku téchto udalosti byla Asocia¢ni dohoda ,,zmrazena” na

dal$ich Sest let.

14. dubna 1987 Turecko pozadalo o ¢lenstvi v Evropském spolecenstvi. Evropska komise

vSak 18. prosince 1989 zadost Turecka o clenstvi zamitla. Oficidlnim divodem bylo

* NATO. Member Countries [online]. North Atlantic Treaty Organization, 2013 [vid. 2014-06-22].
Dostupné z: http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 52044 .htm.

* OECD. Members and parters [online]. Organization for Economic Cooperation and Development, 2014
[vid. 2014-06-23]. Dostupné z: http://www.oecd.org/about/membersandpartners/#d.en.194378.

* WTO. Members and Observers. [online]. World Trade Organization, 2014 [vid. 2014-06-20]. Dostupné z:
http://www.wto.org/english/thewto _e/whatis_e/tif e/org6_e.htm..

4 EUROPEUM. Institut pro evropskou politiku: Spi§ partner ne: kandiddt - Turecko a Evropskd unie
[online]. 2002 [vid. 2014-05-07]. Dostupné z: http://www.europeum.org/cz/integrace/35-integrace-
13/865-spis-partner-nez-kandidat-turecko-a-evropska-unie.

* COX, M. The Cyprus Conspiracy: America, Espionage and the Turkish Invasion. Foreign Policy [online].
2000, ¢. 117, s. 140-144 [vid. 2014-65-17]. ISSN 00157228. Dostupné z: //search.proquest.com/
docview/224041279%accountid=17116.
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neplnéni politickych a ekonomickych kritérii, divodem redlnym vSak spiSe turecka

pfitomnosti na Kypru a poruSovani lidskych prav v Turecku.

Dne 6. bfezna 1995 byla podepsdna dohoda o celni unii mezi Tureckem a EU a od 1. ledna
1996 pak vstoupila v platnost.*” V prosinci 1997, na summitu EU v Lucemburku, se
rozhodlo o nezafazeni Turecka mezi zem¢, s nimiz se Unie rozhodla zahgjit vstupni

rozhovory, a Turecko pterusilo politicky dialog s Bruselem.

v

Ptiznivéjsi byl az summit EU v Helsinkach 10. prosince 1999, ktery pfiznal Turecku status
kandidatské zemé&. Ke schvaleni takzvaného Piistupového partnerstvi mezi EU a Tureckem
doSlo v dubnu 2001. V té¢ dobé pfijala turecka vlada Turecky narodni program, ktery
upravoval postup harmonizace tureckého pravniho systému s pravnim ramcem Evropské
unie. Summit v Kodani roku 2002 pfinesl dohodu ¢lenskych zemi, Ze v prosinci 2004

Evropska unie rozhodne, zda a kdy zah4ji s Tureckem vstupni jednani.”

Aby Turecko vyhovélo pozadavkiim stanovenym v politické ¢asti kodanskych kritérii,”
turecky parlament jesté v zaii roku 2002 piijal pfes tficet dodatkil k ustavé. O rok pozdéji
byl schvélen 1 balik reforem, véetné zédkazu trestu smrti a vétSi ochrany kurdské menSiny.
Turecko 1 nadéle pokracovalo v reforméach a v cervenci 2003 turecky parlament piijal
zakon omezujici moc armady v zemi. Byla rovnéZ pfijata reforma trestniho zékoniku,
jehoZ plvodni verze pusobila svar s EU. Evropskd komise poté vydala zpravu o pokroku

Turecka a Evropska rada rozhodla, Ze s nim 3. fijna 2005 zah4ji vstupni rozhovory, jestlize

* EUROPEUM. Institut pro evropskou politiku: Spis partner nez kandidat - Turecko a Evropskd unie
[online]. 2002 [vid. 2014-05-07]. Dostupné z: http://www.europeum.org/cz/integrace/35-integrace-
13/865-spis-partner-nez-kandidat-turecko-a-evropska-unie.

* EURACTIV. 12-13 December 2002 - Copenhagen Summit of the European Council and Turkey [online].
Euraktiv, 2002, [vid. 2014-08-20]. Dostupné z: http://www.euractiv.com/enlargement/12-13-december-
2002-copenhagen-summit-european-council-turkey/article-118245.

°! Kodatiska kritéria jsou podminky, které musi spliiovat stat vstupujici do Evropské unie. Rozhodla o nich
Evropska rada 22. ¢ervna 1993 v Kodani pfi ptipravé na rozsifeni Evropské unie. Tato kritéria byla
potvrzena i na zasedani Evropské rady v Madridu v prosinci 1995. Zde byla navic doplnéna podminka

prevzeti legislativy EU neboli acquis communautaire.
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do té doby Ankara uzna feckou Kyperskou republiku a zavede Sest kliCovych pravnich

predpisti. Komise zvefejnila velmi pfisny navrh vyjednavaciho rdmce s Tureckem.

V cervenci 2005 Turecko podepsalo protokol, jimz rozsifilo dohodu o celni unii s EU na
deset novych ¢leni.” Pfipojila v8ak k nému prohlaseni, ze podpis neznamena uznani
Kypru. V zéii 2005 se shodly ¢lenské staty Evropské unie na takzvané proti-deklaraci k
tureckému prohlaSeni a vyzvaly v ni Turecko, aby uznalo Kyperskou republiku co
nejrychleji, nejpozdéji vSak do konce vstupnich rozhovorid. 3. fijna 2005 Evropska unie

zacala s pfistupovymi rozhovory, poté co se ministii zahranic¢i ¢lenskych zemi dohodli na

vyjednévacim rdmeci.

Komise okamzité zahdjila screening a 9. listopadu 2005 publikovala dalsi zpravu o rozvoji
Turecka.” Zemé¢ ziskala status fungujici trzni ekonomiky, ale bylo kritizovano dosahovani
nerovnomérného pokroku a predev§im zpomaleni tempa politickych reforem, zejména
pokud jde o svobodu projevu, prava menS$in, prava nabozenskd a prava Zen a odbort.
V tutéz dobu byla zvefejnéna 1 strategie dalSiho rozsifovani, ve které¢ byl kladen diraz na
vlastni absorp¢ni kapacity Unie. Po zah4jeni pfistupovych rozhovori Turecka s EU zacala
tureckd vladda wuskuteCiiovat restrukturalizaci jak na makroekonomické, tak na
mikroekonomické urovni. Zaroven pokracovala postupna harmonizace turecké legislativy

se standardy EU.

V Cervnu 2006 EU ur¢ila, Ze ptistupova jednani budou probihat ve 35 kapitolach. Zaroven
byla uzaviena kapitola o véd¢ a vyzkumu. V zaii 2006 Evropskd komise vydala
kritickou zpravu o stavu vyjednavaciho procesu s Tureckem® a rezoluce Evropského

parlamentu z 13. zaii 2006 poukdzala na nedostatecny pokrok v piistupovych rozhovorech.

2 EUR-LEX. Pristup kpravu Evropské unie [online]. [vid. 2014-07-17]. Dostupné z: http:/eur-lex.
europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1413045195321&uri=CELEX:22005A0930%2801%29.

> EUROPEAN COMMISSION. Turkey 2005 Progress Report [online]. Brusells: 2005 [vid. 2014-05-18].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key _documents/2005/package/sec_1426 final
progress_report tr_en.pdf.

** EUR-LEX. Pristup kpravu Evropské unie [online]. [vid. 2014-06-14]. Dostupné z: http://eur-lex.
europa.ew/legal-content/CS/TXT/?qid=1413047009869&uri=CELEX:520061P0381.
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Europoslanci byli znepokojeni vyvojem v oblastech svobody vyjadfovani, prdv mensSin,

potirani korupce a nésili na Zenach.

Jiz v listopadu téhoZz roku Komise doporucila pteruSeni ptistupovych jednani kvili

» V prosinci 2006 se Rada ministrl

neuspokojivému stavu feSeni kyperské otazky.
zahrani¢i rozhodla fidit navrhem Komise a pozastavila rozhovory s Tureckem v osmi
kapitolach (volny pohyb zboZi, pravo usazovani a volny pohyb sluzeb, finan¢ni sluzby,
zeméd¢€lstvi a rozvoj venkova, rybolov, doprava, celni unie a vnéj$i vztahy). Jednani
v téchto kapitolach méla byt odblokovana aZz v momenté, kdy Turecko splni svilij zdvazek

ohledné uplatiiovani dodatkového protokolu k Ankarské dohod¢ o vztazich s Kyprem.

V bieznu 2007 vSak bylo zahdjeno jednani o kapitole podnikadni a primysl, v ¢ervnu 2007
pak doslo k otevfeni dalSich dvou kapitol, a to finan¢ni kontroly a statistiky. V Cervenci
2007 byla v ptedcasnych parlamentnich volbach znovu zvolena vladnouci Strana
spravedlnosti a rozvoje (AKP) premiéra Erdogana a v srpnu byl prezidentem Turecka
zvolen Abdullah Giil. V tUnoru 2008 pak Rada EU piijala revizi pfistupového
partnerstvi s Tureckem a v ¢ervnu doslo k zahdjeni jednani o dvou kapitolach, a to pravo
duSevniho vlastnictvi a pravo spolecnosti. V lednu 2009 se ministrem pro evropskeé
zalezitosti turecké vlady a novym hlavnim vyjednava¢em o vstupu Turecka do EU stal
Egemen Bagis. V Cervenci 2009 Turecko pfijalo zakon, ktery omezoval pravomoci
vojenskych soudil. Prezident Giil zdkon podepsal i1 pfes varovani armady, ze podpis tohoto

zakona zvys$i napéti mezi vladou a armadou. Turecko tak splnilo dal$i z podminek EU.

V fijnu 2009 Evropskd komise vydala zpravu, kterd hodnoti pokrok v pfistupovych
rozhovorech s Tureckem. V dokumentu stoji, Ze tureckd vlada by méla provést reformy
v oblastech svobody projevu, svobody tisku, svobody ndbozenského vyznani, prav

odborovych organizaci a prav zen. V listopadu 2010 Evropskd komise vydala soubor

% EUR-LEX. Pfistup kpravu Evropské unie [online]. [vid. 2014-06-11]. Dostupné z: http:/eur-lex.
europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1413047009869&uri=CELEX:52006DC0773.

39



kazdoro¢nich zprav o pokroku zemi, které usiluji o ¢lenstvi v Evropské unii.”* Turecko
pochvalila za piijeti dilezitych konstitu¢nich zmén, ale vycetla mu nedostatecny dialog s
opozi¢nimi politickymi stranami a obcanskou spole¢nosti. Kritika se nevyhnula ani oblasti

lidskych prav, svobody vyznéni a vyjadiovani.

V prosinci 2011 se 11 ministrd zahrani¢i statl Evropské unie podepsalo pod dopis, ve
kterém vyjadiuji podporu Turecka v jeho pfistupovém usili. V kvétnu az cervnu 2013
probéhly v Turecku protivladni protesty, pficemz nadmérné pouziti sily ze strany policie a
absence dialogu vyvolaly v EU vazné obavy.”” V srpnu 2013 byla ozndmena nova opatieni
v ramci bali¢ku reforem, ktera se tykaji fady dillezitych otazek jako napt. pouzivani dalSich
jazykd, prav menSin, podpory politickych stran a vysokého prahu pro zastoupeni
v parlamentu. V fijnu 2013 Evropska komise vydala zpravu o pokroku Turecka, ktera
uvadi, ze v Turecké republice doslo k vyznamnému pokroku pii provadéni reforem.™
Ctvrty soudni baliek posilil ochranu zakladnich prav, véetné svobody projevu a boje proti
beztrestnosti v piipadé muceni. Vlada zapocala mirovy proces, jehoz cilem je ukoncit

terorismus a nasili v jihovychodni ¢asti zemé¢ a ptipravit pudu pro feSeni kurdské otazky.

Evropské unie dal$i pokracovani pfistupového procesu s Tureckem podmifniuje piijetim
dalSich nezbytnych reforem a ptredpoklada, Ze Ankara pted vstupem do EU normalizuje
vztahy se viemi sousednimi zemémi, pfedev§im s Reckem, Kyprem a Arménii. Nazory na
piijeti Turecka do EU se vSak velmi riizni a mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty v tomto

sméru panuje znacny nesoulad.

6 EUROPEAN COMMISSION. Turkey 2010 Progress Report [online]. Brusells: 2010 [vid. 2014-06-11].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/’key documents/2010/package/tr_rapport 2010 _en.pdf.

7 BBC Q&A. Protests in Turkey. News Europe [online]l. 2013 [vid. 2014-05-20]. Dostupné z:
http://www.bbc.com/news/world-europe-22780773.

** EUROPEAN COMMISSION. Turkey 2013 Progress Report [online]. Brusells: 2013 [vid. 2014-06-10].
Dostupné z: http://ec.europa.cu/enlargement/pdf/key documents/2013/package/tr_rapport 2013 en.pdf.
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3.1.2 Argumenty proti prijeti Turecka do Evropské unie

Proti piijeti Turecka do EU se stavi pfedev§im Némecko, Francie a Rakousko. Argumenty
pro zamitavé stanovisko jsou rizné, od demografickych az po politické. Spornym bodem je
napf. vymezeni geografickych hranic evropského kontinentu a otdzka, na jaké strané se
Turecko nachazi. Smlouva o Evropské unii, ktera byla podepsana v Maastrichtu 7. unora
1992 a vstoupila v platnost 1. listopadu 1993, stanovuje totiz jako jednu z podminek vstupu
do EU to, Ze se zemé uchazejici o ¢lenstvi musi nachazet na evropském kontinentu.”
Hranice evropského kontinentu vSak nejsou presné specifikovany a tudiz neexistuji jasné

dané mantinely, v jejichZ rdmci by se Unie méla roz$ifovat.

V clanku 49 konsolidovaného znéni Smlouvy o Evropské unii z roku 2009 je vyslovné
uvedeno: ,, Kazdy evropsky stat, ktery uzndva hodnoty uvedené v clanku 2 a zavazuje se
k jejich podpore, miize pozddat o clenstvi v Unii.” Clanek 2 ptitom fika: ,,Unie je zaloZena
na hodnotach ucty k lidské distojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu
a dodrzovani lidskych prav, véetné prav prislusnikit mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné
Clenskym statium ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepripustnosti diskriminace,

toleranci, spravedlinosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzu. “*'

Problematickym faktorem je pro odpirce pfijeti Turecka do EU také rozloha zemé a s ni
souvisejici pocet obyvatel. Turecko je velké zhruba jako dva nejvétsi staty Evropské unie,
Némecko a Francie, dohromady. Po ptipadném vstupu do EU by se Turecko stalo druhym
nejlidnatéj$Sim statem EU, hned po Némecku. Pokud by piestala existovat omezeni pro
pohyb pracovnich sil, odhaduje se, ze by se dneSni pocet Turkli v zemich EU-28 ptiblizné

zdvojnasobil. Do jisté miry to sice lze povazovat za pozitivni vyzvu, nebot’ Turecko by

%) EUROPA. Prehledy pravnich predpisii EU: Maastrichtskd smlouva o Evropské unii [online]. 2010 [vid.
2014-06-12]. Dostupné z: http://europa.cu/legislation_summaries/institutional affairs/treaties/treaties_

maastricht_cs.htm.

% EUROSKOP. Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii [online]. Ufedni v&stnik Evropské unie
C83/13, 2010 [vid. 2014-06-17]. Dostupné z: http://www.euroskop.cz/gallery/54/16335-smlouva o
eu.pdf.

61 .
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mohlo Unii pomoci zmirnit budouci nedostatky na trhu prace, druhou stranou mince jsou

vSak velké obavy z procesu integrace muslimi v zemich EU.

Souvisejicim argumentem proti Clenstvi Turecka v EU je vyrazné¢ odlisSnd kultura,
nabozenstvi a hodnotovy Zebfticek turecké spolecnosti. Po svém ptipadném vstupu do EU
by Turecko bylo jedinou muslimskou zemi, coZz je ze strany clenskych zemi EU
s ktestanskymi zéklady povazovano za znacné riziko. Stile se opakuji 1 vytky ohledné
nerespektovani lidskych prav a prav etnickych a ndbozenskych mensin, predevs§im kurdskeé
a arménské. Panuje rovnéz obava, Ze Turecko by mohlo do EU vnést nestabilitu vzhledem
ke svym hranicim s Irdkem, franem, Syrii, Gruzii a Arménii, tedy se zemémi s nestabilnim
rezimem a hlubokymi vnitinimi rozpory. Jako dalsi problém vidi odpirci vstupu Turecka

do EU vleklé vnitini rozepie, piedevsim pak vztahy Turecka a Kypru.*

3.1.3 Argumenty pro prijeti Turecka do Evropské unie

Mezi zastance ptijeti Turecka do EU patii Velka Britanie, Italie, §panélsk0, skandinavské
zemé a vétsina novych &lenskych stati EU, véetné Ceské republiky. K jejich argumentim
patii nejen skuteCnost, Ze Turecko je historicky svdzano s politikou Evropské unie, ale
rovnéZ jeho nepopiratelny strategicky vyznam. Za pozitivum je povazovan také velky
pocet obyvatel a rozsdhlé Gizemi. Dal§im pfinosem by mohl byt velky vojensky potencial
Turecka, které ma jednu z nejvétsich armad v NATO.® Clenstvi Turecka v Evropské unii
by tudiz vyrazné zvysilo evropskou obrannou kapacitu a znamenalo by zaroven zvySeni

angazovanosti EU v oblasti Blizkého vychodu.

Turecko napoméaha mirovému procesu na Blizkém vychodé€ a dialogu s Irdnem v otazkach
jaderné bezpe€nosti. M4 rovnéZ ambice i potencidl stat se vyznamnou cestou energetickych

zdroju pro staty EU a pfednim producentem ropy a zemniho plynu, takZze v budoucnosti

62 USA INTERNTRIONAL BUSINESS PUBLICATIONS. Turkey Foreign Policy and Government Guide.
Washington, DC: International Business Pulications, 2003. ISBN 0-797-6282-6.

% GFP. Global Firepower: Turkey Military Strength [online]. 2014 [vid. 2014-10-12]. Dostupné z:
http://www.globalfirepower.com/country-military-strength-detail.asp?country _id=Turkey.
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muze hrat vyznamnou roli pro evropskou energetickou bezpecnost. Po energetické krizi
v lednu 2006 se rozpoutaly diskuze o nalezeni energetickych alternativ a o omezeni
prilisné zavislosti na Rusku. V této souvislosti 1ze Turecko chapat jako mozny energeticky
koridor mezi vychodem a zapadem, nebot’ sousedi s regiony, které disponuji obrovskymi
zasobami ropy a zemniho plynu. Evropa by pifes Turecko mohla ziskavat energetické
zdroje napf. z franu, Iraku, Turkmenistanu, Uzbekistianu, Kataru ¢ Egypta. Turecko si

pochopitelné je své nesporné dilezitosti v tomto sméru védomo.

Rada projektt v oblasti energetiky je teprve ve stadiu planovani, nékteré jsou viak jiz
realizovany. Jako ptiklad lze jmenovat plynovod Blue Stream, ktery transportuje rusky
zemni plyn podmoiskym potrubim do tureckého Samsunu,” dale plynovod Shan Shea
(transport plynu z Azerbajdzanu) a predeviim ropovod Baku-Tbilisi-Ceyhan, ktery byl
spustén v roce 2006.” Pokud se podafi realizovat nékteré dal$i zamyslené projekty,
znamenalo by provozovani téchto pfepravnich tras mj. i cenny zdroj piijmi pro turecké

hospodafstvi.

V neposledni fadé by ¢lenstvi Turecka v Evropské unii mohlo znamenat vyznamny piinos
pro c¢lenské staty EU pfii rozSifovani jejich obzorl, zptisobu mysleni a kultury a zejména
pti formovani spravného postoje k dalsim muslimskym zemim.®® Turecko by se tak de
facto mohlo stat jakymsi spojovacim c¢lankem, resp. prostiednikem mezi Evropou a

1slamskym svétem.

% GAZPROM. Projects: Blue Stream [online]. 2014 [vid. 2014-09-14]. Dostupné z: http://www.gazprom.

com/about/production/projects/pipelines/blue-stream/.

5 AZERBAIAN-BAKU-TBILISI-CEYHAN LIMITED. Baku-Tbilisi-Ceyhan Pipeline Project [online]. [vid.
2014-09-16]. Dostupné z: http://www.azbtc.com/profile.html.

% BARYSH, K., S. EVERTS a H. GRABBE. Why Europe Should Embrace Turkey. London: Centre for
European Reform, 2005. ISBN 1-901229-63-7.
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3.2 Ekonomické prostiedi v Turecku

Od konce druhé¢ svétové valky bylo turecké hospodaistvi charakteristické znacnou
makroekonomickou nestabilitou a relativné ¢asto se opakujicimi krizemi.®” Béhem posledni
finan¢ni krize, kterd vyvrcholila v roce 2001, zkrachovalo v Turecku na tisice firem, HDP
se propadl a dluh zemé se témét zdvojnésobil. Statni rozpocet skoncil v deficitu, jehoz
vySe piedstavovala témeét Ctvrtinu HDP. V nasledujicim obdobi se vSak podatfilo zemi
z krize vyvést a nastartovat ekonomicky rist, na ¢emz mél hlavni podil Reformni program

MMF realizovany tureckou vladou.®®

V prubehu dalSich let se pak podafilo celou fadu ekonomickych problémi vyiesSit nebo
alesponn vyrazné zmirnit.” V soucasnosti lze Tureckou republiku oznadit za relativné
vyspélou prumyslové-agrarni zemi, ktera vzhledem ke své poloze a nespornému
ekonomickému potencidlu patii k vyznamnym partnerim EU. Jeji ekonomika zahrnuje
nejen prumysl, obchod a sluzby, ale rovnéz rukodélnou a manufakturni vyrobu a tradi¢ni
zemé&délsky sektor. V ném ale postupné dochédzi k pomérmné vyraznému odlivu pracovnich
sil. Nezastupitelné misto zaujima v ekonomice Turecka cestovni ruch.” Vyznam statu
v hospodafstvi je sice doposud znacny, ale relativné rychle se zvySuje podil sektoru

soukromého.

Je tteba zduraznit, Ze analyza hospodaiského vyvoje Turecké republiky je relativné

komplikovanou zélezitosti. Statistick¢ udaje Turecka jsou zejména v delSich Casovych

7 NAS, T. F. Tracing the Economic Transformation of Turkey from the 1920s to EU Accesion. Leiden:
Martinus Nijhoff, 2008. ISBN 90-04-16792-7.

8 BUSINESSINFO. Turecko [online]. Praha: Businessinfo, 2014 [vid. 2014-06-12]. Dostupné z:
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/interaktivni-exportni-profil-prioritnich-zemi-turecko-21405.html#!.
% FINEMON, §. Turecké hospodatstvi se zbavuje despektu. Investujeme.cz [online]. Praha: 2013 [vid. 2014-
06-15]. ISSN 1802-5900. Dostupné z: http://www.investujeme.cz/turecke-hospodarstvi-se-zbavuje-

despektu/.

" REPUBLIC OF TURKEY MINISTRY OF CULTURE AND TOURISM. Tourism Statistics [online]. [vid.
2014-07-13]. Dostupné z: http://www kultur.gov.tr/EN,36567/tourism-statistics.html.
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usecich Casto nesrovnatelné, pfedevsim vzhledem ke zméndm metodiky jejich zjiStovani a
vypoctu. DalSim problémem je fakt, Ze 1 v oficidlnich zdrojich dat n€kdy dochézi

k retrospektivnim zménam hodnot oproti diive uvetejnénym.

Z téchto diivodl byla data pfejimana pouze ze zcela divéryhodnych zdroji, a to predevsim
z Tureckého statistického uradu (Turkish Statistics Institute; Turkstat), Statistického tradu
Evropské unie (Eurostat) a Centralni banky Turecké republiky (7he Central Bank of the
Rebublic of Turkey;
2002 — 2013 je uveden v tabulce 1.

CBRT). Vyvoj vybranych ekonomickych ukazateli v letech

V letech 2002 az 2013 vzrostl HDP o 589 518 mil. USD, coz relativné vyjadieno €inilo
255,8 %. Rostouci trend tohoto ukazatele byl naruSen pouze v roce 2009, avSak v letech
nasledujicich se HDP opét neptetrzité zvySoval. HDP na 1 obyvatele se bchem
sledovanych let zvysil z 3 492 USD v roce 2002 az na 10 782 USD v roce 2013, tedy o
208,8 %. Trend jeho vyvoje byl pochopitelné obdobny jako v ptipadé celkového HDP.
Grafické znazornéni vyvoje HDP v letech 2002 — 2013 ukazuje obrazek 2.

Tabulka 1: Vyvoj vybranych ekonomickych ukazatelii v letech 2002 — 2013

HDP Deficit
HDP “ v o P Mira bézného uctu
Xy - v béZnych Realny rust | Mira inflace « ;
v béZnych . o nezameéstna- platebni
Rok . cenach HDP (v %) c o .
cenach na 1 obvy v %) nosti (v %) bilance
(v mil. USD) yv. 0 k HDP
(v USD) o %)

2002 230 494 3492 6,2 0,3
2003 304 901 4 565 53 . 2,5
2004 390 387 5775 9,4 8,6 . 3,6
2005 481 497 7 036 8,4 8,2 9,5 4,5
2006 526 429 7597 6,9 9,6 9,0 6,1
2007 648 754 9247 4,7 8,8 9,2 5,8
2008 742 094 10 444 0,7 10,4 10,0 5,4
2009 616 703 8 561 -4,8 6,3 13,1 2,0
2010 731 608 10 003 9,2 8,6 11,1 6,2
2011 773 980 10 428 8,8 6,5 9,1 9,7
2012 786 283 10 459 2,1 8,9 8,4 6,0
2013 820012 10 782 4,0 7,5 9,0 7,9

Zdroj: TURKSTAT. Main Statistics [online]. 2014 [vid. 2014-06-01]. Dostupné z: http://www.turkstat.gov.

tr/ UstMenu.do?metod=temelist. Vlastni.
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Obrazek 2: Vyvoj HDP v letech 2002 — 2013
Zdroj: TURKSTAT. Main Statistics [online]. 2014 [vid. 2014-06-01]. Dostupné z: http://www.turkstat.gov.
tr/ UstMenu.do?metod=temelist. Vlastni.

S vyjimkou let 2008, 2009 a 2012 vykazoval vcelku pozitivni vyvoj i1 realny narast HDP.
NejvysSich hodnot dosahl tento ukazatel v letech 2004 a 2010, kdy piekrocil 9 %. Nejhorsi
hodnota byla zaznamendna v roce 2009, kdy doslo k poklesu redlného HDP o 4,8 %,
pfi¢emz v roce piedchazejicim jeho nartst Cinil pouze o 0,7 %. Po kritickém obdobi, které
z ekonomického hlediska roky 2008 a 2009 vSeobecné piedstavuji, byl vyznamny pokles

HDP zaznamenan jiz pouze v roce 2010, a to 0 2,1 %.

Vyvoj miry inflace a miry nezaméstnanosti v letech 2002 — 2004, resp. 2005 neni z vyse
uvedenych oficialnich statistik dostupny. Casové fady téchto ukazatelt zadinaji od roku
2004, resp. 2005. Ve sledovaném obdobi piekrocila mira inflace 10% hranici pouze v roce
2008, celkové lze jeji vyvojovy trend oznacit za relativné kolisavy. Mira nezaméstnanosti

v

v roce 2009, kdy hodnota tohoto ukazatele dosahla 13,1 %.

Vyvoj miry inflace a miry nezaméstnanosti je graficky znazornén na obrazku 3. V globalu
1ze konstatovat, ze od roku 2009 je trend vyvoje miry nezaméstnanosti v podstaté klesajici.
Je sice ziejmé, ze vyvoj vySe uvedenych ukazatelli byl ve sledovaném obdobi vcelku
pozitivni, avSak politicky vyvoj na konci roku 2013 bohuzel velmi vyznamné ovlivnil

Tureckou republiku nejen ve smyslu politickém, ale i co se tyce ekonomiky.
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Obrdazek 3: Vyvoj miry inflace a miry nezaméstnanosti v letech 2004 — 2013
Zdroj: TURKSTAT. Main Statistics [online]. 2014 [vid. 2014-06-01]. Dostupné z: http://www.turkstat.gov.
tr/UstMenu.do?metod=temelist. Vlastni.

Do analyzy ekonomického prosttedi byva obvykle zahrnovano také zkoumani vyvoje
zakladnich demografickych ukazatelt.” Podle poslednich oficialnich idaji mélo Turecko
k 31. prosinci 2013 celkem 76 667 864 obyvatel, coZ v mezirocnim srovnani piedstavovalo
nartist o 1 040 480 osob, tj. 1,4 %. Ro¢ni mira ristu populace v Turecku v roce 2013 tak
byla o 0,2 procentniho bodu vys$si nez v roce 2012. Pfitom 50,2 % z celkového poctu
obyvatel tvofili muzi a 49,8 % zeny. Od roku 2002 vzrostl celkovy pocet obyvatel
Turecka 0 6 897 838 osob, tj. 9,9 %.”

Demografické udaje, uvedené v tabulce 2, jsou ziskany prostiednictvim registraéniho

systému ,,Address Based Population Registration System®, ktery byl v Turecku zaveden

" MACHKOVA, H. Mezindrodni marketing. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-
2986-2.

> TURKSTAT. The Results of Address Based Population Registration System, 2013 [online]. Turkish
Statistical Institute, 2014 [vid. 2014-06-15]. Dostupné z: http://www.turkstat.gov.tr/PreHaberBultenleri.
do?id=15974.
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vroce 2007. Ztohoto diavodu jsou Casové fady za jednotlivé po sobé jdouci roky
k dispozici pouze v letech 2007 — 2013. Pfed zavedenim tohoto systému bylo moZno takto
roz¢lenénd data ziskat pouze pfi s€itani lidu, tedy vétSinou v pétiletych, resp. desetiletych

intervalech.

Tabulka 2: Vyvoj vybranych demografickych ukazatelii v letech 2002 — 2013

Pocet obyvatel Median véku Struktura obyvatel podle véku (v %)
Rok . .

k 31. prosinci (v letech) 0—14 let 15 — 64 let 65 a vice let
2007 70 586 256 28,3 26,4 66,5 7,1
2008 71517 100 28,5 26,3 66,9 6,8
2009 72 561 312 28,8 26,0 67,0 7,0
2010 73 722 988 29,2 25,6 67,2 7,2
2011 74 724 269 29,7 25,3 67,4 7,3
2012 75 627 384 30,1 249 67,6 7,5
2013 76 667 864 30,4 24,6 67,7 7,7

Zdroj: TURKSTAT. Main Statistics [online]. 2014 [vid. 2014-06-02]. Dostupné z: http://www.turkstat.gov.
tr/UstMenu.do?metod=temelist. Vlastni.

Je zndmo, ze evropska populace prochazi dlouhodobou proménou, kterd se oznacuje jako
populacni starnuti. Z ekonomického a socialniho hlediska jde o zménu, kterd ma vyrazné
negativni dopad na ekonomickou zatéZz obyvatel v produktivnim veéku. Neptizniveé se vyviji
zejména relace mezi slozkou poproduktivni a produktivni. Zatimco tedy v Evropé pocet
obyvatel v produktivnim véku 1 celkovy pocet obyvatel postupné klesd, demograficky

vyvoj Turecka se ubird jinym smérem, nebot’ populace Turecka stale roste.

Median véku” byl v roce 2013 v Turecké republice 30,4 roku, pfi¢emz median véku muzi
¢inil 29,8 roku, u Zen to bylo 31,0 roku. Pfestoze se v€kovy median v Turecku postupné
mirné zvySuje, jeho hodnota je z globalniho pohledu stale zna¢né nizka. Pro srovnani lze
uvést, ze podle vysledkd posledniho S¢&itani lidu, domi a bytd v roce 2011 byl v Ceské

republice median véku 39,9 roku, pficemz u muza ¢inil 38,5 roku a u Zen 41,6 roku.™

 CYHELSKY, L., J. KAHOUNOVA a R. HINDLS. Elementdrni statistickd analyza. 2. vyd. Praha:
Management Press, 1999. ISBN 80-7261-003-1.

™ TURKSTAT. The Results of Address Based Population Registration System, 2013 [online]. Turkish
Statistical Institute, 2014 [vid. 2014-06-15]. Dostupné z: http://www.turkstat.gov.tr/PreHaberBultenleri.
do?id=15974.
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Ve veékové skupin€ 15 — 64 let, tedy v produktivnim véku, bylo v roce 2013 v Turecké
republice 67,7 % z celkového poctu obyvatel. Ve vékové skupiné 0 — 14 let, tedy ve veku
ptedproduktivnim, bylo 24,6 % obyvatel a v poproduktivnim véku, tedy 65 a vice let bylo
7,7 % obyvatel. Grafické znazornéni vékové struktury obyvatel v roce 2013 ukazuje
obrazek 2. Pro porovnani 1ze uvést, ze v Ceské republice byl v roce 2011 podil obyvatel do

14 let 14,3 %, zatimco podil osob v poproduktivnim véku ¢inil 15,8 %.”

Z tabulky 2 je ztejmé, Ze podil obyvatel v pfedproduktivnim véku v letech 2007 — 2013
poklesl o 1,8 procentniho bodu, zatimco podil obyvatel ve véku produktivnim vzrostl
o 1,2 procentniho bodu. Podil obyvatel ve véku poproduktivnim se ve stejném obdobi
zvysil o 0,6 procentniho bodu. Tureckd populace je z demografického hlediska relativné

mlada, coz Ize ve vztahu k ekonomickému vyvoji povazovat za velmi piiznivy faktor.

m0-14 let
W15-641let
W65 a vice let

Obrazek 4: Vekova struktura obyvatel Turecka v roce 2013
Zdroj: TURKSTAT. Main Statistics [online]. 2014 [vid. 2014-06-02]. Dostupné z: http://www.turkstat.gov.
tr/UstMenu.do?metod=temelist. Vlastni.

Problémem Turecka je velké mnozstvi nekvalifikovanych pracovnikii, protoze podle

neoficidlnich odhadt dosdhly dvé tretiny Turkd maximalné zakladniho vzd¢€lani,

3 CSU. Vekovd struktura obyvatel podle dat séitani lidu 2011 [online]. Praha: Cesky statisticky ufad, 2014
[vid. 2014-07-02]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/publ/170217-14-n_2014.
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sttedoskolské vzdélani mad méné nez Ctvrtina obyvatel a méné nez desetina je
vysokoSkolsky vzdélanych. Oficidlni statistiky se k této problematice bohuzel nijak

nevyjadiuji.

3.2.1 Dopad politické situace na tureckou ekonomiku

Nelze popfiit, ze v predchazejicich letech patiilo Turecko mezi velmi perspektivni
rozvijejici se trhy, tedy tzv. ,,emerging markets“.” Stacilo v§ak pouhych par dnt v zavéru
roku 2013, které byly ve znameni vySe popsan¢ho korup¢niho skandélu, aby se tato zemé
opét zacala vzdalovat svym ambicidznim cilim stat se v roce 2023 jednou z deseti

nejsilnéjSich ekonomik.

Posledni vyvoj na politické scéné€ odhalil vleklé strukturalni problémy turecké ekonomiky,
a to zejména obrovsky sklon ke spotiebé, resp. nizkou miru Uspor domacnosti, vysokou
zadluZenost privatniho sektoru, enormni deficit bézné¢ho uctu platebni bilance financovany
z pfevazné vétSiny za pomoci kratkodobého zahrani¢niho kapitalu a pfiliSnou zavislost na

dodavkach primarnich energetickych surovin.

Vsechny vySe uvedené atributy ¢ini tureckou ekonomiku zna¢né zranitelnou. V tomto
kontextu tak vyvoj na politické scéné pfimo ovlivnil stabilitu ekonomického prostiedi
zemé, jeji postaveni na finan¢nich trzich a divéru investorti. Jen za obdobi od 17. prosince
2013 do 27. ledna 2014 ztratila turecka lira vi¢i americkému dolaru ptes 9 % a vuci euru
dokonce 14,1 %.” Srovnani vyvoje na devizovych trzich s ostatnimi ménami ,,emerging

markets® ukazuje, Ze zasadni oslabeni turecké liry jde zejména na vrub domécim

’ EMERGING MARKETS. Turkey: Culture clash Turecko [online]. 2013 [vid. 2014-06-02]. Dostupné z:
http://www.emergingmarkets.org/Article/3263503/Search/Results/TURKEY -Culture-clash.html?Keywor
ds=turkey&PageMove=0.

77 KARES, A. Tureckd ekonomika na pocatku roku. Ohlédnuti a predikce v kontextu aktudlniho vyvoje
[online]. Praha: Cesko-tureckd smiSend obchodni komora, 2014 [vid. 2014-08-30]. Dostupné z:
http://www.ctsok.eu/resources/pdf/ Tureck%C3%A1%20ekonomika%20na%20p0%C4%8D%C3%Altku
%20roku%202014.pdf .
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politickym problémtim, i1 kdyz i ostatni rozvijejici se ekonomiky ¢eli zméné monetarni

strategie ohlaSené americkym Federalnim rezervnim systémem (FED).

Nehled€ na vyrazné oslabujici domaci ménu a minimalni benefit z pfimych devizovych
intervenci, centralni banka zpocatku nesdhla ke zméné zakladnich urokovych sazeb.
Dlvodem byl ziejmé predevSim politicky tlak z nejvysSich mist. Ukézalo se vSak, Ze
takovd monetarni politika je neudrzitelnd a centrdlni banka se posléze uchylila k

radikalnimu feSeni, kdyz 28. ledna 2014 kli¢ové tirokové sazby de facto zdvojnasobila.”™

Deficit bézného uctu platebni bilance k HDP sice vykazuje v poslednich dvou letech mirné
se zlepSujici tendenci, jak je patrné z tabulky 2, avSak stale jde o slabou stranku turecké
ekonomiky a zdsadni strukturalni problém, resp. absenci konkurenceschopnosti tureckého
zbozi a sluzeb na mezinarodnich trzich. Tento fakt odrazi skutecnost, Ze turecka
ekonomika postradd hodnotné globélni znacky, které by mohly tdhnout exportni vykon

Turecka a mohly UspéSné€ komercionalizovat své produkty v zahranici.

Ve svétle domécich politickych vlivli 1 globalniho ekonomického prostfedi bylo tfeba
revidovat predikce vyvoje turecké ekonomiky na rok 2014, pfi¢emz snahou vlady bylo
zmirnit negativni nalady na trhu a obnovit divéru v investi¢ni klima v zemi. VSeobecné
vSak prevladal nazor, ze odhady jsou prespfili§ optimistické a Ze realita bude méné
ptizniva. V fijnu 2014 vicepremiér Ali Babacan ohlésil, ze Turecko s odvoldnim na
nepiiznivé podminky ve svétové ekonomice snizuje své odhady rlstu a zvySuje inflacni

prognézy pro rok 2014 a 2015.”

Na stupniyjici se politicky tlak reaguji nejen zahrani¢ni investofi, ale pfichazeji také

varovné signaly od ratingovych agentur. Turecko je pfitom vysoce zavislé na nestabilnim

® BLOOMBERG. Turkey Rate Increase Stems Lira Decline as Basci Defies Erdogan [online]. Bloomberg
News, 2014 [vid. 2014-06-16]. Dostupné z: http://www.bloomberg.com/news/2014-01-28/turkey-more-
than-doubles-main-interest-rate-to-halt-lira-slump.html.

" REUTERS. Turkey Cuts Grow Estimates, Raises Inflation Forecasts [online]. Reuters, 2014 [vid. 2014-11-
06]. Dostupné z: http://www.reuters.com/article/2014/10/08/turkey-economy-idUSL6NOS31EV20141
008.
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prilivu kapitalu ze zahrani¢i, v poslednich letech pfitom pifevazovaly tzv. ,.hot inflows*,
tedy pfilivy kratkodobého kapitalu, kterym zemé financuje schodek svého bézného Gcétu.®
V globalu Ize konstatovat, Ze rok 2014 je pro tureckou ekonomiku tézko predvidatelny a je
nutno pocitat s relativné nestabilnim ekonomickym prostiedim a pomérné obtizné

predikovatelnym kurzem turecké liry viici USD a EUR.

33 Socialni a kulturni prostiedi v Turecku

Socialni a kulturni prostfedi Turecka je jednim z faktorh, které musi investofi pii svém
rozhodovani zohlednit, pokud chtéji, aby jejich podnikéni bylo uspésné. Analyza tohoto
prostiedi je vSak pomérn€¢ komplikovana, protoze socidlni a kulturni vlivy maji
dynamickou povahu a méni se zaroven se zménami, které probihaji ve spole¢nosti.”
Ptestoze specifika kulturniho prostfedi v Turecku se predevSim z hlediska evropské
mentality mohou jevit jako pomérmné vyrazna, v podstaté neexistuji zdsadni problémy c¢i

bariéry, pfedstavujici zavazny limitujici faktor pro mezinarodni podnikani.

Turecko patii k zemim s tradi¢né silnym vztahem k autoritdm, coz vede k tomu, ze turecka
spole¢nost i spolecenské vazby jsou pomérné znacné hierarchizovany. Tato skutecnost se
odrazi jak v rodinném zivoté, tak i v podnikové kultuie.** Turci chovaji velkou uctu ke
statnim symboltim, jakymi jsou napf. statni vlajka ¢i obrazy a sochy zakladatele Turecké
republiky Mustafy Kemala Atatiirka, a veSkeré negativni projevy v tomto sméru berou

velmi vazné.

% BLOOMBERG. Hot Money Warms Again to Turkish Lira Amid Run of Inflows [online]. Bloomberg News,
2014 [vid. 2014-06-18]. Dostupné z: http://www.bloomberg.com/news/2014-07-10/hot-money-warms-
again-to-lira-amid-run-of-inflows.html.

81 SRONEK, I. Kultura v mezindrodnim podnikdni. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2001. ISBN 80-247-
0012-3.

%2 MACHKOVA, H. Mezindrodni marketing. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-
2986-2.
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Velky vyznam ma v Turecku nabozenstvi, jehoZ vliv na chovani, postoje a vztahy ve
spolecnosti je nepopiratelny. Mezi vS§emi muslimskymi staty je vSak Turecka republika tim
nejliberalnéjsim. Turecko je navic specifické tzv. sekularizaci statu, tedy odd€lenim statni
moci a nabozenstvi.¥ Ackoli se 99,7 % obyvatel Turecka hlasi k islamu, a to ptevazné
sunnitskému, turecka tstava garantuje svobodu nabozenského vyzndni. Ostatni
nabozenstvi, predev§im kiestanstvi a judaismus, vyznavaji pouze 0,3 % obyvatel.
Nérodnostni slozeni sice oficidlni statistiky neuvadéji, ale odhady jsou nasledujici: Turci
tvori 80 %, Kurdové 17 % a ostatni narodnosti (Arméni, Arabové, Rekové, Albanci,

Gruzini, Lazové, Zidé a dali) piedstavuji pouze 3 % populace.™

Nabozenské zvyklosti ovliviiuji do urcité miry spotfebni chovani Turkd, ptikladem miize
byt negativni postoj ke konzumaci vepfového masa ¢i alkoholickych népojt. V globalu lze
vSak konstatovat, ze oproti jinym isldamskym zemim je Turecko ohledné¢ dodrzovani
nabozenskych zvyklosti a tabu vyrazné tolerantnéj$i. Zejména dne$ni mlada generace uz
pravidla naboZenstvi nedodrzuje tak striktné, jako tomu byvalo dfive, a tyto tendence 1ze

zaznamenat rovnéZ u generace stiedni.

34 Technologické prostiredi v Turecku

Technologickd vyspélost hostitelské zemé nesporné patii k vyznamnym faktoram, které
ovliviiuji rozhodovani podniku, zda investovat do konkrétni ekonomiky. Mezindrodni
pozice Turecka je v tomto ohledu uspokojiva, nebot’ se fadi mezi 20 zemi s nejvysSimi
vydaji na vyzkum a vyvoj. Dalsi rozvoj nékterych odvétvi, jako je napf. automobilovy
prumysl, energetika a potravinafstvi, zavisi do znacné miry pravé na ¢innosti v oblasti

vyzkumu a vyvoje. Turecko poskytuje zivotné dilezitym odvétvim specidlni investi¢ni

% KURU, A. T. Secularism in Turkey: Myths and Realities. Insight Turkey [online]. 2008, rog. 10, &. 3, s.
101-110. [vid. 2014-09-09]. Dostupné z: http://www-rohan.sdsu.edu/~akuru/docs/Kuru_IT.pdf.

¥ MZV CR. Turecko — Zékladni informace o teritoriu [online]. Praha: Ministerstvo zahraniénich véci CR,

2012 [vid. 2014-06-28]. Dostupné z: http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/evropa/turecko/.
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pobidky ve formé osvobozeni od dani a rovnéz finan¢ni podporu ke zlepSeni technologické

konkurenceschopnosti a inovacni kapacity.

V tabulkach 3 a 4 jsou uvedeny udaje o vydajich na vyzkum a vyvoj a poctu pracovnika
v tomto odvétvi v letech 2001 — 2012, a to v ¢lenéni na podnikatelské subjekty, vladu a

vysokoskolsky sektor. Trend vyvoje obou téchto ukazatell lze pfitom oznacit za pozitivni.

Tabulka 3: Vydaje na vyzkum a vyvoj v letech 2001 — 2012

Celkové vydaje na Struktura vydaji na vyzkum a vyvoj (v %)
Rok vyzkum a vyvoj Podnikatelské . Vysokoskolsky
v mil. TL subjekty Vlida sektor
2001 1291,9 33,7 7,4 58,9
2002 18433 28,7 7,0 64,3
2003 2197,1 23,2 10,4 66,4
2004 2897,5 24,2 8,0 67,8
2005 38354 33,8 11,6 54,6
2006 43999 37,0 11,7 51,3
2007 6091,2 41,3 10,5 48,2
2008 6 893,0 44,3 11,9 43,8
2009 8 087,5 40,0 12,6 47,4
2010 9267,6 42,5 11,4 46,0
2011 11 154,1 43,2 11,3 45,5
2012 13 062,3 45,1 11,0 43,9

Zdroj: TURKSTAT. Main Statistics [online]. 2014 [vid. 2014-06-02]. Dostupné z: http://www.turkstat.gov.
tr/UstMenu.do?metod=temelist. Vlastni.

Celkové vydaje na vyzkum a vyvoj vzrostly béhem sledovanych let o 11 770,4 mil. TL,
tedy vice nez desetkrat. Struktura téchto vydajti se pfitom vyrazné zménila, nebot’ zatimco
vroce 2001 pfipadalo 58,9 % ztéchto vydaji na vysokoskolsky sektor a 33,7 % na
podnikatelské subjekty, do roku 2012 se podil podnikatelskych subjektii zvysil na 45,1 %,
zatimco podil vysokoskolského sektoru poklesl na 43,9 %. Vydaje vlady na vyzkum a

vyvoj se béhem sledovanych let zvysily o 3,6 procentniho bodu.

Celkovy pocet pracovnikt dosahl v roce 2012 ve vyzkumu a vyvoji 184 301 osob, coz bylo

o 108 341, tj. o 142,6 % vice nez v roce 2001. Struktura poctu pracovnikli ukazuje, ze

% INVEST IN TURKEY. Turkey holds the second top spot in R&D spending growth [online]. 2013 [vid.
2014-06-28]. Dostupné z: http://www.invest.gov.tr/en-US/infocenter/news/Pages/040413-turkey-r-d-

spending-consistently-increasing.aspx.
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zatimco podil pracovniki ve vyzkumu a vyvoji se v podnikatelskych subjektech vyrazné
zvysil, a to o 21,8 procentniho bodu, ve vysokoskolském sektoru naopak zaznamenala
hodnota tohoto podilu pokles o 18,4 procentniho bodu. K poklesu podilu doslo 1 v ptipadé

podilu vladnich pracovnikd, a to o 3,4 procentniho bodu.

Tabulka 4:Pocet pracovnikii ve vyzkumu a vyvoji v letech 2001 — 2012

Celkové pocet Struktura poctu pracovniki ve vyzkumu a vyvoji (v %)
Rok pracovnikii ve Podnikatelské , Vysoko$kolsky
vyzKkumu a vyvoji subjekty Viada sektor
2001 75 960 11,5 11,2 77,3
2002 79 958 11,4 10,8 77,8
2003 83 281 13,0 10,3 76,7
2004 86 680 14,3 10,1 75,6
2005 97 355 19,0 11,7 69,3
2006 105 032 21,3 11,0 67,7
2007 119 738 24,1 9,9 66,0
2008 125 142 26,4 9,5 64,1
2009 135 043 28,6 9,7 61,7
2010 147 417 31,2 9,2 59,6
2011 164 287 33,5 8,6 57,9
2012 184 301 33,3 7,8 58,9

Zdroj: TURKSTAT. Main Statistics [online]. 2014 [vid. 2014-06-02]. Dostupné z: http://www.turkstat.gov.
tr/UstMenu.do?metod=temelist. Vlastni.

Jak je uvedeno vySe, k ukazatelim, pfinaSejicim informace o technologickém prostiedi,
patii rovnéZ vybavenost vypocetni technikou a dale téz moZnost pfistupu k internetu.
V tabulce 5 jsou uvedeny dostupné udaje za obdobi let 2005 — 2013, a to jak za firmy, tak i

za jednotlivce a domacnosti.

Tabulka 5: Vybavenost podnikit a jednotlivcit vypocetni technikou a pristupem k internetu v letech
2005 - 2013

Podniky (struktura v %) Jednotlivci a domacnosti (struktura v %)

Rok PouZivini | PouZivini Vlastni PouZivéni | Pouivani | DOmacnosti

pocitace internetu wel?ove pocitace internetu > erstupem

stranky k internetu
2005 87,8 80,4 48,2 22,9 17,6 8,7
2007 88,7 85,4 63,1 33,4 30,1 19,7
2008 90,6 89,2 62,4 38,0 35,9 25,4
2009 90,7 88,8 58,7 40,1 38,1 30,0
2010 92,3 90,9 52,5 43,2 41,6 41,6
2011 94,0 92,4 55,4 46,4 45,0 429
2012 93,5 92,5 58,0 48,7 47,4 472
2013 92,0 90,8 53,8 49,9 48,9 49,1

Zdroj: TURKSTAT. Main Statistics [online]. 2014 [vid. 2014-06-02]. Dostupné z: http://www.turkstat.gov.
tr/UstMenu.do?metod=temelist. Vlastni.
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Je zieymé, ze u podniki byl zaznamenan nartst vSech tii sledovanych ukazatelt, pfi¢emz k
nejvyraznéjSimu zvyseni doslo v pfipad¢ pouzivani internetu, a to o 10,4 procentniho bodu.
U jednotlivell a domécnosti byl zaznamenan daleko razantnéjsi vzestup, naptiklad podil
domécnosti s pfistupem k internetu vzrostl mezi roky 2005 a 2013 o 40,4 procentniho

bodu. Vyznamné se zvysil rovnéz podil jednotliveil, pouZivajicich pocitace 1 internet.

Vyse uvedené skuteCnosti ukazuji, Ze v technologické oblasti je v Turecku nastolen velmi
priznivy trend vyvoje, coZ znamend pozitivni signdl pro pfipadné investory. Z pohledu
Turecka pak mize ptichod zahrani¢nich investorl s jejich technologiemi vyrazné ptispét k

dal§imu zvySovani technologické Grovné zemé¢.
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4. Specifika investicniho klimatu a podnikatelského prostredi

v Turecku

Castym problémem pii vstupu zahrani¢nich firem do podnikatelského prostiedi hostitelské
zem¢é je to, ze dostateCné nerespektuji doméci narodni mentalitu, obchodni zvyklosti a
kulturni specifika. Neni pochyb o tom, Ze pokud chce firma usp&$né podnikat v Turecku,

musi respektovat narodni a kulturni odli$nosti v podnikové kultute.*

4.1 Obchodni zvyklosti a kulturni specifika Turecka

Vseobecné jsou Turci vi¢i cizincim vétSinou velmi vstiicni a pratelSti. Pfi obchodnich
jednanich s tureckymi partnery je proto velmi dileZity pozitivni a pfatelsky postoj, ktery je
vyznamnym piedpokladem pro navazani dobrych kontaktti. V oblasti obchodnich zasad se
vSak pfistup kjednani v podstaté nijak vyrazné neliSi od béznych evropskych

spole¢enskych norem.*’

Ptedpokladem pro uspéch na tureckém trhu je v prvé fadé kvalitni pfiprava na jednani,
dobré orientace v konkrétni problematice, znalost domdaci i zahrani¢ni konkurence atd.
Pokud tyto informace chybi, jde o zna¢ny handicap pro budouci vyvoj obchodnich jednéni.
Je tteba si rovnéz uvédomit, Ze turecti podnikatelé disponuji velmi vyvinutou schopnosti
vést obchodni jednéni tak, aby vzdy doséahli pro sebe co nejptiznivéjSich podminek. Napf.
licitace o cenéch je turecké mentalité vlastni a v tomto sméru jsou turecti podnikatelé a

obchodnici velmi diisledni a netistupni.

% NEUWIRTHOVA, M. Multikulturni problémy ve firemni kultufe. Ekonomika a mangement [online].
Praha [vid. 2014-07-01]. Dostupné z: http://www.eckonomikaamanagement.cz/cz/clanek-multikulturni-

problemy-ve-firemni-kulture.html.

¥ MZV CR. Turecko — Zdkladni informace o teritoriu [online]. Praha: Ministerstvo zahraniénich véci CR,

2012 [vid. 2014-06-28]. Dostupné z: http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/evropa/turecko/.
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Pfi navazovani obchodnich vztahli hraje velmi vyznamnou roli osobni jednani. Turecka
obchodni filosofie vychazi z piesvédceni, ze pfi uzavirani obchodnich dohod by partnefi
k sobé méli mit mimo jiné 1 jistou vz4jemnou sympatii. Lze vSak konstatovat, Ze samotna
obchodni jednani byvaji v podstat¢ vsouladu se zavedenymi normami jedndni
s evropskymi partnery. Je dilezité vzdy uzavirat veskerd ujednani a dohody pisemnou
formou, protoze turecké mentalit¢ je vlastni nepfiklddat Gstnim slibim a dohoddm

ptilisnou vahu.*

Ve statnim sektoru je piistup k obchodnim jednanim vyrazné formalnéj$i nez v sektoru
soukromém. Jednacim jazykem je vétSinou anglictina, ale napiiklad u osob s vys$§im
postavenim lze oc¢ekavat, ze budou mluvit turecky a bude tieba vyuzit sluzeb tlumocnika.
Podnikova kultura v menSich soukromych firmach je zaloZena na hierarchii, zatimco velké
firmy pouzivaji modernéj$i metody fizeni. I ve velkych firméch je vSak patrny silny prvek

seniority.*

4.2 Podminky vstupu zahrani¢niho kapitalu

Z hlediska zahrani¢nich investori Turecko nesporné disponuje zajimavymi podminkami, a
to v mnoha smérech. Jedn4 se naptiklad o relativné levnou a dostupnou pracovni silu,
geografickou polohu a piirodni zdroje. Regionalni turecky trh ma velky potencial

vzhledem k jeho pfesahu na tieti trhy, napt. Syrii, severni Irdk atd.

Vstup zahrani¢niho kapitdlu do zemé& je upraven zdkonem, ktery poskytuje zahrani€nim
investoriim stejnd prava a povinnosti jako domacimu kapitalu. Zarovenn tento zakon

garantuje pievod ziskl, honoraili a poplatkil stejné jako repatriaci kapitalu pro ptipad

¥ LOTHAR K. Negotiating International Business. 2™ ed. Booksurge Publishing, 2006. ISBN 978-141-
96319-00.

% MACLEOD, K. The Seniority Principle: Is It Discriminatory? Kingston: Queen’s University, 1987. ISBN:
0-88886-163-X.
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likvidace nebo prodeje. Turecka legislativa nevyzaduje participaci tureckého subjektu ani
nepiedepisuje povinné rozdéleni podilli na spolecnosti. Zahrani¢ni subjekty mohou Zadat o
sniZeni, resp. exempci z danového zdkona (corporate income tax law). Dalsi nepiimé
garance vyplyvaji z Clenstvi Turecka v mezinarodnich organizacich typu OECD a z

bilateralnich dohod o podpofe a ochrané investic.”

4.2.1 Postaveni Turecka v hodnoceni Svétové banky Doing Business 2014

Mezinarodni srovnani podnikatelského prostfedi Turecka umoziuje roéni zprava Svétove
banky Doing Business 2014.”" Jednotlivé ekonomiky jsou zde hodnoceny indexem
snadnosti podnikani, ktery priméruje umisténi zemi v deseti tématech, z nichz kazdé se
sklada z mnoha riznych ukazatell. Vaha vSech témat je pfitom stejnd, jinak feceno se
jedna o prosty pramér jednotlivych hodnoceni. Potfadi 189 zemi bylo sestaveno k ¢ervnu
2014. Lepsi umisténi zemé na tomto zebficku znamend, Ze ma piiznivéjsi regulacni
prostiedi v oblasti podnikani a rovnéz lepsi podminky pro rozbéh a provozovani mistnich

firem.

Podle vyse uvedené zpravy je Turecko na 69. misté sestaveného Zebticku, pfic¢emz napft.
Ceska republika je az na 75. misté. Prvni misto zaujima Singapur, o druhé se déli Hong
Kong a Cina, na tietim misté je Novy Zéland, na misté &tvrtém jsou USA a paté misto
zaujima Dansko. Oproti pfedeSlému roku se postaveni Turecka v tomto hodnoceni mirné
zlepsilo, protoze podle zpravy Doing Business 2013 tehdy mezi 185 hodnocenymi zemémi

zaujimalo 71. misto.”

% USA INTERNATIONAL BUSINESS PUBLICATION. Turkey Investment and Business Guide.
Washington, DC: International Business Publications, 2013. ISBN 1-4387-6896-6.

' THE WORLD BANK. Doing Business 2014 [online]. Washington, DC: The World Bank, 2014 [vid. 2014-
08-16]. ISBN 978-0-8213-9984-2. Dostupné z: http://www.doingbusiness.org/~/media/GIAWB/Doing%
20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB 14-Full-Report.pdf.

2 Tamté.
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4.2.2 Systém investi¢nich pobidek

Velmi zajimavé pobidky pro investory poskytuji napiiklad investice do rozvojovych
programt jihovychodnich regiont Turecka, jedna se napt. o nizsi ceny pozemkd, elekttiny,
o pobidky danového charakteru atd. Vstup zahrani¢niho kapitdlu do Turecka byval vzdy
spojen s velkymi byrokratickymi piekdzkami, které se vSak nyni tureckd vladda snazi
postupné odstrafiovat a stimulovat pfiliv zahrani¢niho kapitalu i touto cestou. Systém

pobidek plati stejn€ pro zahrani¢ni i domaci investory.

V dubnu 2012 byl pfedstaven novy systém vladnich pobidek, ktery byl pfijat od 15. Cervna
2012.” Jeho cilem je mj. generovat pfiliv FDI do zemé a napomoci vyrovnavani rozdilt
mezi ekonomickym potencidlem jednotlivych regionli zemé. Tento incentivni balik je sice
zalozen na stimula¢nim paketu vladnich pobidek zr. 2009, definuje vSak nckteré noveé
instrumenty. Zahrnuje také tzv. strategii ,,Input Supply Strategy — ISS*, jejiz podstatou je
snaha o substituci komodit vysoce zavislych na importu.” Existuji ¢tyfi pilite vladniho
systému investi¢nich pobidek, které vyuZzivaji rizné implementacni nastroje. Jejich piehled

je uveden v tabulce 6.

V ramci nového programu investicnich pobidek byly vSechny provincie v Turecku
rozdéleny do Sesti regiontl, a to podle trovné hospodaiského a socidlniho rozvoje. Mapa
regionll je vidét na obrazku 5. Region 1 je pfitom definovan jako nejvice rozvinuty,
Region 6 jako nejméné rozvinuty. * V piiloze B je uvedena tabulka provincii, které jsou

zatazeny do jednotlivych regiont.

» REPUBLIC OF TURKEY MINISTRY OF ECONOMY. Investment Incentives Turkey: Investment
Incentives [online]. [vid. 2014-06-16]. Dostupné z: http://www.incentives.gov.tr/index.cfm?sayfa=9B
5670C6-DCC9-F2CC-0CBDO3E1677F96AF..

* ZAFER CAGLAYAN. Turkey’s Vibrant Export Trends. Turkish Policy Quarterly [online]. 2011, rog. 10,
¢. 3, s. 27-33 [vid. 2014-05-06]. Dostupné z: http://www.turkishpolicy.com/dosyalar/files/Zafer%
20Caglayan.pdf..

» REPUBLIC OF TURKEY MINISTRY OF ECONOMY. Investment Incentives Turkey: Regional Incentive
Investment [online]. [vid. 2014-06-16]. Dostupné z: http://www.incentives.gov.tr/haritason/Ingilizce/

Tesvik27Aral%C4%B1k2012.swf.
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Tabulka 6. Prehled pilifu systému investicnich pobidek a jejich nastrojii

1. Obecné investice

II. Regionalni investice

II1. Rozsahlé investice

IV. Strategické
investice

redukce odvodu DPH

redukce odvodu DPH

redukce odvodu DPH

redukce odvodu DPH

celni osvobozeni

celni osvobozeni

celni osvobozeni

celni osvobozeni

snizeni sazby korporatni
dang

snizeni sazby korporatni
dang

snizeni sazby korporatni
dang

snizeni sazby socialniho
pojisténi za zaméEstnance

snizeni sazby socialniho
pojisténi za zaméEstnance

snizeni sazby socialniho
pojisténi za zaméEstnance

dorovnani Grokové miry
z poskytnutych Gvéra

dorovnani Grokové miry
z poskytnutych Gvéra

poskytnuti poskytnuti poskytnuti
pozemkll zdarma pozemkll zdarma pozemkll zdarma
refundace DPH

Zdroj: REPUBLIC OF TURKEY MINISTRY OF ECONOMY. Investment Incentives Turkey: Incentive
Instruments [online]. [vid. 2014-06-22]. Dostupné z: http://www.incentives.gov.tr/index.cfm?sayfa=9BS5

DO03B5-AC76-CF73-44D546D605SAASE1C. Vlastni.
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Obrdazek 5: Mapa regionut Turecka
Zdroj: REPUBLIC OF TURKEY MINISTRY OF ECONOMY. A New Investment Incentive Scheme for
Turkey [online]. [vid. 2014-06-14]. Dostupné z: http://www.economy.gov.tr/index.cfm?sayfa=44F11798-
C3E9-A72F-1EA3A3E4901D989D.
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I. Obecné investice

Obecné investice, tedy investice pievySujici minimalni investiéni hranici 1 mil. TL pro
Regiony 1 a 2 a 500 tis. TL pro regiony ostatni, mohou nejen profitovat z moznosti celniho

osvobozeni, ale 1ze na né rovnéz uplatnit redukci odvodi DPH.*

I1. Regionalni investice

Systém regionalnich investi¢nich pobidek je relativné komplikovany a vychazi z jiz
zminéného rozdéleni tureckych provincii do regionti. Podpora v jednotlivych provinciich je
poskytovana podle riznych sazeb a podminek v zavislosti na urovni rozvoje jednotlivych
provincii a regiond. Nejvyhodnéjsi sazby a podminky jsou nabizeny pro Region 6,

postupné mén¢ ptiznivé jsou pak pro Regiony 5,4, 3,2 a 1.”7

Statni pobidky nejsou limitovany pouze novymi investicemi a mistem realizace, ale mohou
byt aplikovany i na stavajici podnikatelské aktivity subjektu, oprdvnéného regionalni
investi¢ni pobidky Cerpat. Pokud investor realizuje svilj investicni zamér v méné rozvinuté
provincii (napf. Mardin v Regionu 6), bude danové zvyhodnéni poskytovano i1 jeho
ostatnim investiénim projektim ve vice rozvinutych provinciich, s vyjimkou investic

v Regionech 1.

V ramci II. pilife jsou identifikovany prioritni sektory, kterymi jsou investice do dalniho
primyslu a obranného primyslu, zelezni¢ni a ndmotni dopravy, certifikacnich center pro
letecky a obranny sektor, investice v turistice zahrnujici kulturni rozmér, investice do

vzdélavacich programl ve Skolstvi a déale investice do medicinskych technologii

% REPUBLIC OF TURKEY MINISTRY OF ECONOMY. Investment Incentives Turkey: General
Investments [online]. [vid. 2014-06-14]. Dostupné z: http://www.incentive.gov.tr/index.cfm?sayfa=

71130882-F77C-CB24-53EB93B602AAFASC.

7 REPUBLIC OF TURKEY MINISTRY OF ECONOMY. Investment Incentives Turkey: Regional
Investments [online]. [vid. 2014-06-14]. Dostupné z: http://www.incentive.gov.tr/index.cfm?sayfa=

DC40C31B-0E43-1F75-9FC732330E75675A.
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prevySuyjici hranici 20 mil. TL. Investice zahrnujici tyto prioritni sektory budou profitovat
z vladnich pobidek Regionu 5, nehled€ na jejich redlnou alokaci v Regionech 2, 3 a 4.
Mimotadné postaveni v systému regionalnich vladnich pobidek zaujima tézba lignitu a
zelezné rudy, nebot’ bez ohledu na region, ve kterém bude investice spojend s tézbou téchto

komodit realizovana, investor ziska specialni vladni pobidku. **

II1. Rozsahlé investice

Stejné jako piivodni balik z roku 2009, je i nové schéma vladnich pobidek zaméfeno na
akvizici rozsahlych investic, jejichz cilem je nejen podpofit konkurenceschopnost Turecka

na globdlnich trzich, ale také vyzkum a vyvoj novych technologii.

Tabulka 7: Minimalni hranice rozsahlych investic podle sektorii

Minimalni objem investice
Rozsahlé investice podle sektort (v mil. TL)
Puvodni ¢astka Nova ¢astka
Chemicky prumysl 1000 200
Rafinérské produkty 1000 1000
Tranzitni produktovody 50 50
Investice v automobilovém sektoru 250 200
Vyroba lokomotiv a kolejovych vozidel 50 50
Vystavba pfistavi 250 200
Sektor elektrotechnicky 1000 50
Zdravotnické a medicinské nastroje a pfistroje 50 50
Farmaceuticky sektor 100 50
Letecky prumysl 50 50
Strojirenska produkce 50 50
Té&zebni sektor — investice do tézby a zpracovani surovin 50 50

Zdroj: REPUBLIC OF TURKEY MINISTRY OF ECONOMY. Investment Incentives Turkey: Large Scale
Investment [online]. [vid. 2014-06-22]. Dostupné z: http://www.incentive.gov.tr/index.cfm?sayfa=E11A98

82-D28A-B75B-0D7449C4136258A6. Vlastni.

% REPUBLIC OF TURKEY MINISTRY OF ECONOMY. Investment Incentives Turkey: Priority

Investments [online]. [vid. 2014-06-16]. Dostupné z: http://www.incentive.gov.tr/index.cfm?sayfa=

E14E36CF-BFF1-9729-EDA74DC7037A15CF.
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Vybrané sektory zistavaji nezménény, avSak minimdalni hranice, ktera definuje investici
jako ,,rozsdhlou®, byla ve vétSin¢ sektort snizena. Pfehled piivodnich a novych ¢astek pro

rozsahlé investice je uveden v tabulce 7.%”

Jednim ze zédkladnich nastroji vladnich pobidek ve druhé a tfetim pilifi jsou niz$i sazby
korporatni dané, které lze aplikovat jak na regionalni tak i na rozséhlé investice. Zakladni
sazba korporatni dan€ v Turecku ¢ini 20 %, konkrétni snizeni sazby korporatni dané
predstavuje 50 % v Regionu 1, 55 % v Regionu 2, 60 % v Regionu 3, 70 % v Regionu 4,
80 % v Regionu 5 a 90 % v Regionu 6. Vladni incentivni balik dale zvyhodnuje investice

realizované v ramci druhého a ttetiho pilife pfed 31. prosince 2013. Podrobnéjsi udaje jsou

uvedeny v tabulce 8.

Tabulka 8: Investicni prispévek u regionalnich a rozsahlych investic

Vyse ,investi¢niho prispévku (v %)
Region Regionalni investis? Rozsahlé investic?’
do konce roku od zacatku roku do konce roku od zacatku roku
2013 2014 2013 2014
1 15 10 25 20
2 20 15 30 25
3 25 20 35 30
4 30 25 40 35
5 40 30 50 40
6 50 35 60 45

Zdroj: REPUBLIC OF TURKEY MINISTRY OF ECONOMY. Investment Incentives Turkey: Incentives
Instruments [online]. [vid. 2014-06-16]. Dostupné z: http://www.incentive.gov.tr/index.cfm?sayfa=9B5D
03B5-AC76-CF73-44D546D605SAASE1C. Vlastni.

Regionalni a rozsahlé investice jsou rovnéz zvyhodnény snizenim sazby odvodi socidlniho
pojisténi za zaméstnance, a to dle pravidel, uvedenych v tabulce 9. Dal§im nastrojem
vladni pomoci v ramci investic spadajicich pod II. a III. pilif bude dorovnani uroki z

poskytnutych uvért, které je uvedeno v tabulce 10.

% REPUBLIC OF TURKEY MINISTRY OF ECONOMY. Investment Incentives Turkey: Large Scale
Investments [online]. [vid. 2014-06-16]. Dostupné z: http://www.incentive.gov.tr/index.cfm?sayfa=

E11A9882-D28A-B75B-0D7449C4136258A6.
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Tabulka 9: SniZeni sazby odvodil u regiondlnich a rozsdhlych investic

SniZena sazba odvodi socidlniho Maximalni vySe podpory
Region pojisténi (v letechv)’ : (v"’/o ’z vySe investice) __
do konce roku od zacatku roku Regionalni Rozsahlé
2013 2014 investice investice
1 2 - 10 3
2 3 - 15 5
3 5 3 20 8
4 6 5 25 10
5 7 6 35 11
6 10 7 50 15

Zdroj: REPUBLIC OF TURKEY MINISTRY OF ECONOMY. Investment Incentives Turkey: Incentives
Instruments [online]. [vid. 2014-06-18]. Dostupné z: http://www.incentive.gov.tr/index.cfm?sayfa=9BS5D
03B5-AC76-CF73-44D546D605SAASE1C. Vlastni.

Tabulka 10: Dorovnani urokii investic v piliri Il a 111

Dorovnani uroku (v procentnich bodech)
Region - -
Uvéry v TL Uvéry v cizich ménach Maximalni hranice

1 - - -

1I - - -

III 3 1 500 000 TL
v 4 1 600 000 TL

A% 5 2 700 000 TL
VI 7 2 900 000 TL

Zdroj: REPUBLIC OF TURKEY MINISTRY OF ECONOMY. Investment Incentives Turkey: Incentives
Instruments [online]. [vid. 2014-06-18]. Dostupné z: http://www.incentive.gov.tr/index.cfm?sayfa=9B5D
03B5-AC76-CF73-44D546D605SAASE1C. Vlastni.

IV. Strategické investice

vvvvv

definovéany jako investice, které maji pfimy dopad na sniZeni importni zavislosti turecké
ekonomiky a podporujici technologicky rozvoj a produkci zbozi s vyssi ptidanou
hodnotou. Konkrétni ,,strategické* sektory budou urCovany jednak v dasledku ad hoc

posouzeni relevantnimi autoritami, jednak podle pfedem stanovenych zésadnich kritérii:

> minimalni vyse investice je 50 mil. TL,
> jde o investici do produkce, kde je importni zavislost vyssi nez 50 %,
> vySe roéniho objemu importu prekrocila v pfedeslém roce 50 mil. USD (nevztahuje

se na komodity, kde neexistuje lokalni produkce),
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> jde o produkci vytvarejici minimalné 40 % pifidané hodnoty. '*
Y

Vyznamnou ptednosti strategickych investic je, ze vSechny obdrzi stejnou vysi podpory
bez ohledu na region, ve kterém jsou alokovany. Kromé sniZzeni odvodit DPH a osvobozeni
od cla jsou strategické investice pfedmétem podpory, resp. snizenych odvodi z titulu
socialniho pojisténi po dobu 7 let a v Regionu 6 po dobu 10 let. Investofi, ktefi strategické
investice realizuji, pak mohou vyuZzit 90% sniZeni korporatni dané, a to do vyse 50 %
ptivodni investice. Tento model je u ostatnich piliid pouzit pouze pro Regiony 6. Pokud
strategické investice prevySuji hranici 500 mil. TL, jsou investoii oprdvnéni k plné
refundaci DPH uhrazeného za stavebni a konstrukéni prace. U tohoto typu investic stat
nabizi nejen alokaci pozemkl zdarma, ale také dorovnani zaplacenych urokl
z poskytnutych avéri investorovi, a to aZ do vySe 50 mil. TL. Celkova takto poskytnuta
pomoc piitom nesmi piekrocit hranici 5 % celkové investice. Energeticky sektor neni do

IV. pilife zahrnut jako celek, jeho soucasti je pouze vyroba elektrické energie.

4.2.3 Rizika investovani

Turecko je zcela nepochybné zemi, na jejiz stabilité¢ a bezpe€nosti maji zajem nejen
domaci entity, ale také vlivnd vojenskd a ekonomicka uskupeni a svétové velmoci.
V kombinaci s pomérné liberdlnim systémem v ekonomické oblasti jsou tak vytvéareny
urCité zaruky pro investice do riznych oblasti podnikéni. Nelze vSak popfit, Ze turecka
ekonomika viceméné pravidelné¢ prochdzi pomémé zavaznymi krizemi. Negativnim
faktorem je rovnéz Casto se menici legislativa, ktera v nékterych ptipadech ptredstavuje
nové zakony s kontraproduktivnimi dopliiky. Jejich odstranéni ¢i modifikace jsou pak

casov€ znacné naro¢né a mohou investorim komplikovat situaci. Pti podnikani v Turecku

' REPUBLIC OF TURKEY MINISTRY OF ECONOMY. Investment Incentives Turkey: Strategic
Investment [online]. [vid. 2014-06-16]. Dostupné z: http://www.incentive.gov.tr/index.cfm? sayfa=El
CAC943-B145-482D-F8C81F86E86993A6.
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je proto na misté vénovat vétsi pozornost pravnim aspektiim podnikani, nez by vyzadovala

obdobna investice napt. v ¢lenském staté EU. '

Ur¢itym davodem k obavdm je také nestabilni politickd situace nékterych zemi,
sousedicich s Tureckem, napt. Syrie ¢i Egypta. Vyvoj v téchto zemich je pomérné tézko
predvidatelny a zavisi na mnoha okolnostech. Nejvétsi riziko z pohledu investorti vSak
zfejm¢ predstavuje naruSeni stability politického a ekonomického vyvoje Turecka,
zpusobené vleklymi problémy poslednich let. Nadéji na ukonceni krize a nastoleni tolik
potiebné stability davaji vysledky voleb, které prob&hly v 1ét€ 2014. Podle dosavadnich
reakci investorl se zdd, Zze lze doufat v opétovné obnoveni jejich divéry a zijmu o

investovani do turecké ekonomiky.

" INVESTMENT GUIDE. Invest in Turkey [online]. Istanbul, 2010 [vid. 2014-06-12]. Dostupné z:

http://www.invest.gov.tr/en-US/investmentguide/Pages/1 0Reasons.aspx.
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5. Primé zahranicéni investice v Turecku

Turecka vlada si pln€ uv€domuje vyznam piimych zahrani¢nich investic pro tureckou
ekonomiku a vidi v nich jeden z hlavnich faktord hospodatrského rozvoje své zemé.'” Proto
se intenzivné snazi zlepSovat investi¢ni prostiedi pomoci zavadéni pottebnych reforem a
novych pravnich ptfedpist, jak jiz bylo bliZze specifikovano v predchézejicich kapitolach.
Za ucelem zlepSeni investi¢niho klimatu podnika turecka vlada rovnéZz rtizné kroky ve

spolupraci se soukromym sektorem.

Pro podporu pifimych zahrani¢nich investic je vSak zcela nezbytna také politickd, pravni a
finan¢ni stabilita. Vnitini politické konflikty poslednich let pochopitelné narusily davéru
zahrani¢nich investori a mély na pfiliv FDI negativni dopad. Pfesto se vSak ekonomicti
experti vétSinou shoduji na tom, ze z globalniho pohledu zlstdva Turecko i1 nadale znacné

atraktivnim cilem pro pfimé zahrani¢ni investice.

5.1 Vyvoj FDI v Turecku v letech 2002 — 2013

Celkové piimé zahrani¢ni investice sestavaji z investic do vlastniho kapitalu,
mezipodnikovych pijcek a investic do nemovitého majetku. Investice do vlastniho
kapitalu, které jsou nejvyznamnéj$i slozkou celkovych FDI, se skladaji ze samotnych
zahrani¢nich investi¢nich pfilivii a z likvida¢nich zlstatkli. Jinak feceno, vysledkem
odecteni likvidacnich zlstatkii od investic do vlastniho kapitdlu jsou hodnoty cistych

prilivii FDI, které jsou dale pouzivany pro analyzu odvétvové a teritorialni struktury.'®

12 TASPINAR, N. Foreign Direct Investment, Domestic Savings and Economic Growth: The Case of Turkey
[online]. Gazimagusa: Eastern Mediterranean University, 2011 [vid. 2014-08-03]. Dostupné z: http://i-
rep.emu.edu.tr:8080/jspui/bitstream/11129/142/1/taspinar.pdf.

1 CBRT. Statistics Department: Methodology [online]. The Central Bank of the Rebublic of Turkey, 2014
[vid. 2014-09-20]. Dostupné z: http://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/932be9ac-d4da-4d11-90f2-
5866e091ef49/bopmet.pdf?MOD=AJPERES& CACHEID=932be9ac-d4da-4d11-90f2-5866e091ef49.
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Vyvoj celkovych FDI je patrny z tabulek 11 a 12. V letech 2002 — 2013 doséhly celkové
vyse 137 542 mil. USD, coZ znamenalo primérnou ro¢ni hodnotu 11 462 mil. USD. Svého
maxima doséhly v roce 2007, kdy ¢inily 22 047 mil. USD, a od té¢ doby byl jejich vyvoj
znaén€ kolisavy. Meziro¢ni vyvoj FDI je zfejmy z vypoctenych absolutnich diferenci a
koeficientd rlstu, které uddvaji absolutni, resp. relativni meziro€ni zmény FDI

v jednotlivych letech.

Grafické znazornéni vyvoje celkovych FDI ve sledovaném obdobi ukazuje obrazek 5.
Primérné absolutni diference v letech 2002 — 2013 c¢inila 1 071,3 mil. USD, primérny
koeficient rGstu byl 1,252. Jinak feCeno, celkové piimé zahrani¢ni investice se ve

sledovaném obdobi zvySovaly v priméru o 1 071,3 mil. USD, tedy o 25,2 % ro¢né.

Tabulka 11: Vyvoj celkovych FDI v letech 2002 — 2007

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Celkové FDI
(v mil. USD) 1082 1702 2785 10 031 20185 22 047
Absolutni diference
(v mil. USD) 620 1083 7 246 10 154 1862
Koeficient ristu . 1,573 1,636 3,602 2,012 1,092

Zdroj: CBRT. Statistics Department [online]. 2014 [vid. 2014-07-25]. Dostupné z: http://www.tcmb.gov.tr/
wps/wem/connect/ TCMB+EN/TCMB+EN/MaintMenu/STATISTICS/Balance+oftPayments+and+Related+
Statistics/Balance+of+Payments+Statisticss/Data. Vlastni.

Tabulka 12: Vyvoj celkovych FDI v letech 2008 — 2013

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Celkové FDI
(v mil. USD) 19 762 8 629 9058 16 171 13224 12 866
Absolutni diference
(v mil. USD) -2 285 -11 133 429 7113 -2 947 -358
Koeficient ristu 0,896 0,437 1,050 1,785 0,818 0,973

Zdroj: CBRT. Statistics Department [online]. 2014 [vid. 2014-07-25]. Dostupné z: http://www.tcmb.gov.tr/
wps/wem/connect/ TCMB+EN/TCMB+EN/Main+Menu/STATISTICS/Balance+of+Payments+and+Related+
Statistics/Balance+of+Payments+Statisticss/Data. Vlastni.

Zatimco jesté v roce 2002 Cinily celkové pfimé zahrani¢ni investice v Turecké republice
pouze 1 082 mil. USD, po zahajeni ptistupovych rozhovorli EU s Tureckem v roce 2005
byl zaznamenan postupny nartist zdjmu zahrani¢nich investort. Silny pfiliv téchto investic
byl pfitom doprovazen pirevodem vyspélych technologii a know-how, coz pfedstavovalo
pro tureckou ekonomiku velmi pozitivni faktor.
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V souvislosti s finan¢ni a ekonomickou krizi doslo k vyraznému poklesu FDI v roce 2009,
avsak v nasledujicich dvou letech se FDI opét zvySovaly, a to az na 16 171 mil. USD
vroce 2011. Roky 2012 a 2013 byly naopak ve znameni poklesu hodnoty piimych
zahrani¢nich investic, pfedevSim v souvislosti s politickou a finanéni nestabilitou
v Turecku. Meziro¢ni pokles FDI v roce 2012 byl velmi vyrazny a ¢inil 18,2 %, avSak
v roce 2013 to bylo jiz pouze 2,7 %. Ackoli pro stanoveni trendu vyvoje FDI po roce 2011
je dosavadni Casova fada piili§ kratkd, zpomaleni tempa poklesu FDI lze nepochybné

povazovat za pozitivni faktor.
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Obrazek 6: Vyvoj celkovych FDI v letech 2002 — 2013

Zdroj: CBRT. Statistics Department [online]. 2014 [vid. 2014-07-25]. Dostupné z: http://www.tcmb.gov.tr/
wps/wem/connect/ TCMB+EN/TCMB+EN/Main+Menu/STATISTICS/Balance+of+Payments+and+Related+
Statistics/Balance+of+Payments+Statisticss/Data. Vlastni.

5.2 Struktura primych zahrani¢nich investic v Turecku

Tato analyza je zaméfena jednak na strukturu FDI podle jednotlivych sektorti hospodatstvi,
jednak na strukturu podle zemi, ze kterych investice pochazeji. Jak odvétvova, tak i
teritorialni struktura pfitom vychazi z Cistych prilivii FDI v letech 2002 — 2013, které
ukazuji tabulky 13 a 14. Graficky je vyvoj tohoto ukazatele zachycen na obrazku 7.
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Celkova hodnota Cistych pfilivii pfimych zahrani¢nich investic v letech 2002 — 2013 ¢inila
112 179 mil. USD, coZ v priméru znamenalo 9 348,25 mil. USD ro¢né. Svého maxima
dosahl sledovany ukazatel v roce 2007, a to 19 137 mil. USD. Meziro¢ni vyvoj piilivii FDI
je ztejmy z vypoctenych absolutnich diferenci a koeficientl rastu, které udévaji absolutni,
resp. relativni mezirocni zmény FDI v jednotlivych letech. Primérna absolutni diference
v letech 2002 — 2013 ¢inila 879,5 mil. USD, primérny koeficient rastu byl 1,3. Jinak
feceno, Cisté prilivy FDI se ve sledovaném obdobi zvySovaly v priméru o 879,5 mil. USD,

tj. 0 30,0 % roc¢né.

Tabulka 13: Cisté prilivy FDI v letech 2002 — 2007

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Cisté pFilivy FDI
(v mil. USD) 571 696 1190 8535 17 639 19 137
Absolutni diference
(v mil. USD) 125 494 7 345 9104 1498
Koeficient ristu . 1,219 1,710 7,172 2,067 1,085

Zdroj: CBRT. Statistics Department [online]. 2014 [vid. 2014-07-25]. Dostupné z: http://www.tcmb.gov.tr/
wps/wem/connect/ TCMB+EN/TCMB+EN/MaintMenu/STATISTICS/Balance+oftPayments+and+Related+
Statistics/Balance+oft+Payments+Statisticss/Data. Vlastni.

Tabulka 14: Cisté prilivy FDI v letech 2008 — 2013

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Cisté pFilivy FDI
v il USD) 14 748 6266 6256 16 136 10 759 10 246
Absolutni diference
v mil. USD) 4389 -8 482 -10 9 880 5377 513
K"eﬁ(cv‘e‘};t)r“““ 0,771 0,425 0,998 2.579 0.667 0,952
0

Zdroj: CBRT. Statistics Department [online]. 2014 [vid. 2014-07-25]. Dostupné z: http://www.tcmb.gov.tr/
wps/wem/connect/ TCMB+EN/TCMB+EN/Main+Menu/STATISTICS/Balance+of+Payments+and+Related+
Statistics/Balance+of+Payments+Statisticss/Data. Vlastni.

Celkova hodnota Cistych pfilivii pfimych zahrani¢nich investic v letech 2002 — 2013 ¢inila
112 179 mil. USD, coz v priméru znamenalo 9 348,25 mil. USD ro¢né€. Svého maxima
dosahl sledovany ukazatel v roce 2007, a to 19 137 mil. USD. Meziro¢ni vyvoj piilivii FDI
je zfejmy z vypoctenych absolutnich diferenci a koeficientl ristu, které udavaji absolutni,
resp. relativni mezirocni zmény FDI v jednotlivych letech. Primérna absolutni diference
v letech 2002 — 2013 ¢inila 879,5 mil. USD, primérny koeficient rastu byl 1,3. Jinak
feceno, Cisté ptilivy FDI se ve sledovaném obdobi zvySovaly v priiméru o 879,5 mil. USD,

tj. 0 30,0 % roc¢né.
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Obrdazek 7: Cisté prilivy FDI v letech 2002 — 2013

Zdroj: CBRT. Statistics Department [online]. 2014 [vid. 2014-07-25]. Dostupné z: http://www.tcmb.gov.tr/
wps/wem/connect/ TCMB+EN/TCMB+EN/Main+Menu/STATISTICS/Balance+of+Payments+and+Related+
Statistics/Balance+of+Payments+Statisticss/Data. Vlastni.

5.2.1 Odvétvova struktura FDI

Tabulka 15 ukazuje vyvoj FDI ve vybranych sektorech, piicemz z divodu lepsi
srovnatelnosti a zvySeni vypovidaci schopnosti dat byly vypocteny primérné hodnoty FDI
za obdobi let 2002 — 2005, 2006 — 2011 a 2002 — 2013. Posledni dva roky, tedy 2012 a
2013, jsou vzhledem ke své aktualnosti uvedeny samostatné. Vybér sektori byl proveden
nejen na zakladé velikosti ptilivu FDI, ale rovnéz vzhledem k vyznamu a perspektivnosti
danych sektorti v ramci tureckého hospodaistvi. Struktura FDI v Turecku v roce 2013

podle vybranych sektorl je zndzornéna na obrazku 8.

Nejvétsi priliv piimych zahrani¢nich investic za obdobi let 2012 — 2013 zaznamenal sektor
penéZznictvi a pojistovnictvi, kde primérna ro¢ni hodnota FDI ¢inila 3,6 mld. USD. V roce
2013 ptitom tento sektor obdrzel 3,8 mld. USD, coz znamenalo meziro¢ni nartst o 81,8 %.
Podil sektoru penéznictvi a pojistovnictvi na celkovych FDI v roce 2013 piedstavoval
37,0 % a vzhledem k ptedeslému roku tak vzrostl o 17,6 procentniho bodu. Ve
zpracovatelském primyslu ¢inily ve sledovaném obdobi primérné ro¢ni FDI 2,0 mld.

USD, pticemz hodnota 2,2 mld. USD v roce 2013 znamenala meziro¢ni snizeni o 49,4 %.
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V tomto odvétvi byla zaznamendna maximalni hodnota FDI za rok 2012, ktera Cinila 4,3

mld. USD. V roce 2013 se zpracovatelsky primysl na celkovych FDI podilel 21,5 %.

Tabulka 15: Struktura FDI v letech 2002 — 2013 podle vybranych sektorii

FDI (v mil. USD) v obdobi

Sektor Pramér let Primér let P Primér let
2002 - 2005 2006 — 2011 2012 2013 2002 -2013

Celkem 2748 13 364 10 759 10 246 9 348
Z toho:
Zerrrlvedelrstw, lesnictvi a 5 36 43 49 27
rybafstvi
Dobyvani a tézba 33 163 213 240 130
Zpracovatelsky 379 2661 4342 2199 2002
pramysl
Vyroba a rozvod
clektfiny, plynu, tepla a 55 1843 924 2335 1211
klimatizovaného
vzduchu
Stavebnictvi 23 277 1428 200 282
Velkoobchod a 91 719 21 357 438
maloobchod
Ubytovapl, st’ravovam 10 62 16 57 40
a pohostinstvi
Informacnia =~ 999 1195 133 122 952
komunika¢ni ¢innosti
Penéznictvia 1072 5521 2084 3789 3607
pojiStovnictvi
Cinnosti v oblasti 54 289 176 130 188
nemovitosti

Zdroj: CBRT. Statistics Department [online]. 2014 [vid. 2014-07-25]. Dostupné z: http://www.tcmb.gov.tr/
wps/wem/connect/ TCMB+EN/TCMB+EN/Main+Menu/STATISTICS/Balance+of+Payments+and+Related+
Statistics/Balance+of+Payments+Statisticss/Data. Vlastni.

Velmi vyznamnym sektorem z hlediska FDI je sektor energetiky. Je nesporné, Ze

v celosvétovém meéftitku patii Turecko mezi nejrychleji rostouci energetické trhy a turecka

energetika se fadi mezi investicné nejzajimavéjsi. Turecko je pfitom siln€ zavislé na

dovozu primarnich energetickych surovin, tedy ropy, plynu a ¢erného uhli. V roce 2013

ptredstavovaly FDI do tohoto sektoru 2,3 mld. USD, cozZ bylo o 152,7 % vice neZ v roce

pfedeslém. V letech 2002 — 2013 tento sektor obdrzel v priméru 1,2 mld. USD rocné.

Podil na celkovych FDI v roce 2013 ¢inil 22,8 %, coz bylo o 14,2 procentniho bodu vice

nez v roce 2012.
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Obrdazek 8: Struktura FDI v roce 2013 podle vybranych sektorii

Zdroj: CBRT. Statistics Department [online]. 2014 [vid. 2014-07-25]. Dostupné z: http://www.tcmb.gov.tr/
wps/wem/connect/ TCMB+EN/TCMB+EN/MaintMenu/STATISTICS/Balancetof+Payments+and+Related+
Statistics/Balance+of+Payments+Statisticss/Data. Vlastni.

Relativné vysoky primér rocnich FDI je patrny rovnéZ v sektoru informacnich a
komunikac¢nich ¢innosti, a to 952 mil. USD. V tomto sektoru jsou vSak velmi vyrazné
mezirocni vykyvy, nejvétsi rocni primeér byl zaznamenan v letech 2006 — 2011, kdy Cinil
1,2 mld. USD. Naproti tomu v poslednich dvou sledovanych letech byla hodnota FDI

znacné nizka.

Z 0dajt v tabulce 15 je ziejmé, Ze existuje 1 celd fada sektorit s velmi nizkou trovni FDL
Nejhorsi situace je v sektoru zemédélském, kde byla ve zkoumaném obdobi primérna
rocni vySe FDI zcela zanedbatelna a ani v poslednich dvou letech nebyl zaznamenan
vyraznéj$i narast. Vzhledem k tomu, Ze turecké zemé&dé€lstvi je znacné zaostalé, investice

do n¢j jsou povazovany za problematické a do velké miry nejisté.

Velmi nizké jsou 1 FDI do sektoru ubytovani, stravovani a pohostinstvi, jejichZ ro¢ni

prumér ve sledovanych letech ptedstavoval pouze 40 mil. USD. V tomto sektoru lze
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pfitom vzhledem k rozvoji turistického primyslu v Turecku ptedpokladat z hlediska
budouciho vyvoje zna¢né rezervy. Pirekvapiveé nizké hodnoty pftilivu FDI jsou patrné 1 ve
stavebnictvi, které pfitom patii k velmi prosperujicim odvétvim tureckého hospodarstvi.
Ro¢ni primér FDI ve sledovanych letech dosahl pouze 282 mil. USD, pfi¢emz tato

hodnota je do znacné miry ovlivnéna mimotadnou vysi FDI v roce 2012 (1,4 mld. USD).

5.2.2 Struktura FDI podle teritoria jejich pivodu

Vzhledem k tomu, Ze potadi investorti podle velikosti FDI se ve sledovanych letech
ukazalo jako zna¢né proménlivé, byly opét vypocteny priimérné hodnoty FDI za obdobi let
2002 — 2005, 2006 — 2011 a 2002 — 2013, které jsou uvedeny v tabulce 16. Praveé primérné
hodnoty umoziiuji snadngj$i srovnavani a napomadhaji globalnéjSimu pohledu na
zkoumanou problematiku. Data za posledni dva roky, tedy 2012 a 2013, jsou uvedena
samostatn¢. Tabulka 16 uvadi pouze vybrané staty, piicemz kritériem pro vybér nebyla
pouze velikost FDI, ale rovnéz zajimavost investora napt. z pohledu geografické polohy a
dalsich faktort. Struktura FDI v Turecku v roce 2013 podle jednotlivych kontinentl je

znazornéna na obrazku 9, struktura podle vybranych evropskych zemi na obrazku 10.

Je nepochybné, ze nejvétsimi investory do turecké ekonomiky jsou dlouhodobé evropské
zemé, piedevSim pak zemé Evropské unie. V roce 2013 cinil pfiliv FDI od investorl
z Evropy celkem 6,44 mld. USD, coz bylo vzhledem k ptedeslému roku o 18,7 % méné.
V porovnani s vychozim rokem sledovaného obdobi, tedy rokem 2002, se vSak FDI
evropskych zemi do turecké ekonomiky zvysily o 1 276,3 %, tedy téméf tfinactkrat. V roce
2013 ptitom predstavovaly FDI z Evropy 62,9 % celkového pfilivu pfimych zahrani¢nich
investic v Turecku. Asie se na celkovych FDI v Turecku v roce 2013 podilela 31,6 %,

Amerika pak pouze 3,3 %. Na Afriku a ostatni, jinam nezatazené oblasti, ptfipadaji 2,2 %.
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Tabulka 16: Struktura FDI v letech 2002 — 2013 podle kontinentit a vybranych zemi piivodu

FDI (v mil. USD) v obdobi

Kontinent/stat Primér let Primér let 2012 2013° Primér let
2002 — 2005 2006 — 2011 2002 — 2013
Svét celkem 2 748 13 364 10 759 10 246 9348
Evropa celkem 2182 10 282 7925 6441 7 065
z toho: Belgie 294 1018 39 60 615
Ceska republika 0 171 41 0 138
Francie 571 621 86 222 526
Lucembursko 17310 893 1186 591 573
Nizozemsko 269 2414 1381 1002 1 495
Rakousko 5 1181 1519 659 773
Rusko 401 160 11 871 287
Recko 18 1 089 58 58 560
Spanélsko 25 679 193 531 406
Velka Britanie 110 694 2 044 297 579
Amerika celkem 72 1478 491 343 833
z toho: USA 45 1319 439 326 738
Asie celkem 487 1556 2337 3238 1405
Azerbajdzan 2 229 338 796 210
Japonsko 40 99 106 493 113
Afrika celkem 1 18 0 221 28
Ostatni 7 30 6 3 182

Zdroj: CBRT. Statistics Department [online]. 2014 [vid. 2014-07-25]. Dostupné z: http://www.tcmb.gov.tr/
wps/wem/connect/ TCMB+EN/TCMB+EN/Main+Menu/STATISTICS/Balance+of+Payments+and+Related+
Statistics/Balance+of+Payments+Statisticss/Data. Vlastni.

[0 Evropa

M Amerika

1 Asie
Afrika

Obrazek 9: Struktura FDI v roce 2013 podle kontinentu

Zdroj: CBRT. Statistics Department [online]. 2014 [vid. 2014-07-25]. Dostupné z: http://www.tcmb.gowv.tr/
wps/wem/connect/ TCMB+EN/TCMB+EN/Maint+Menu/STATISTICS/Balancetof+Payments+and+Related+
Statistics/Balance+of+Payments+Statisticss/Data. Vlastni.

76




Nejvétsim evropskym investorem bylo v roce 2013 Némecko (1,9 mld. USD), na dalSich
mistech pak figurovalo Holandsko, Rusko, Rakousko a Spanélsko. Oproti roku piedeslému
bylo pofadi péti nejvétSich investori znacné odlisSné. V roce 2012 byla nejvetSim
investorem Velka Britanie (2,04 mld. USD), na dalSich mistech pak bylo Rakousko,

Holandsko, Lucembursko a Némecko.
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Obrazek 10: Struktura FDI v roce 2013 podle vybranych evropskych zemi

Zdroj: CBRT. Statistics Department [online]. 2014 [vid. 2014-07-25]. Dostupné z: http://www.tcmb.gov.tr/
wps/wem/connect/ TCMB+EN/TCMB+EN/Main+Menu/STATISTICS/Balance+of+Payments+and+Related+
Statistics/Balance+of+Payments+Statisticss/Data. Vlastni.

Podle primémé roéni vyse FDI za celé zkoumané obdobi zaujima prvni misto v zebficku
investord Nizozemsko (1,5 mld. USD), nasledované Rakouskem (0,77 mld. USD),
Némeckem a Belgii (0,62 mld. USD) a Velkou Briténii (0,58 mld. USD). Podobnou
pramérnou vysi FDI jako Velkad Britdnie mélo ve sledovanych letech i Lucembursko a
Recko. Z tabulky 13 je rovnéz zfejmé, Ze pro investory z Ceské republiky prozatim nejsou

piimé zahrani¢ni investice do turecké ekonomiky pftili§ zajimavou formou investovani.
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5.2.3 FDI do nemovitého majetku

Jak jiz bylo uvedeno, investice do nemovitého majetku pfedstavuji v Turecku vyznamnou
sloZzku celkovych piimych zahraninich investic. Vzhledem ke svému stavajicimu
potencialu nabizi Turecko pro investory v oblasti nemovitosti skvélé piilezitosti. K silnym
strankdm patfi samoziejmé vyhodné geograficka poloha Turecka, rozsédhla obnova a rozvoj

mést, velka kapacita a potencidl ve stavebnictvi a relativni snadnost podnikani.

Turecka vlada si plné uvédomuje piinos FDI do nemovitého majetku pro tureckou
ekonomiku a snaZzi se pozici Turecka jako atraktivniho cile pro potencialni investice do
nemovitosti posilovat. V roce 2012 proto schvalila navrh zadkona, ktery odstranil podminku
reciprocity a zmirnil omezeni prodeje nemovitosti zahrani¢énim obfaniim a podnikim.
Pracuje se rovnéZ na prodlouZeni doby trvéani turistickych viz a sniZeni byrokracie pfi

poskytovani povoleni k pobytu cizinci.

Podminky na trhu tureckych realit jsou pfiznivé nejen pro velké investory, ale diky vySe
zminénym zakonnym Upravam o reciprocité se trh s nemovitostmi v Turecku otevfel i pro
jednotlivee. Proces pofizeni nemovitosti v Turecku je relativné snadny, nebot’ je k nému
zapotiebi pouze minimum formalit. Nabyti nemovitosti do osobniho vlastnictvi mulze
probéhnout za 2 — 3 mésice, coZz zvySuje atraktivitu ndkupu. Pro nékteré zahrani¢ni
majitele predstavuje pofizeni nemovitosti v Turecku alternativni formu dichodového
zabezpeceni. Nejcastéj$imi cili investorl jsou pfitom velka mésta jako Istanbul ¢i Ankara a

rovnéz mésta na turecké riviéie, napf. Alanya, Bodrum, Kemer a dals$i.'”

Podle slov prezidenta Federace realitnich spole¢nosti Turecka (TEMFED) nabizi Turecko
zahrani¢nim zakazniklim nejen vyhodnou cenu nemovitosti, ale rovnéz povéstnou tureckou
pohostinnost, tspornéjsi zivotni styl a cenové dostupnéjsi nakupovani v porovnani s jejich

rodnymi zemémi. Mezi nejvetsi soukromé investory do tureckych realit Rusové, Britoveé,

% ALMONITOR. Turkey Puls [online]. 2014 [vid. 2014-09-11]. Dostupné z: http://www.al-monitor.
com/pulse/tr/originals/2014/04/arabs-buy-turkey-property.html.
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Némci, Norové, Danové, Svédové, Belgicané, Holand’ané¢ a déale obCané Kuvajtu a

Saudské Arabie.'”

Rozsahly prizkum, provedeny renomovanou spolecnosti Ernst & Young'® se zabyva
poslednimi trendy v oblasti pfimych zahrani¢nich investic v Turecku a zjiStuje nazory
investorll na investi¢ni klima a celkovy potencial Turecka. Prizkum byl navrzen tak, aby
pomohl nejen podnikiim v jejich investiénim rozhodovani, ale aby byl rovnéZ napomocen
vladé k odstranéni piipadnych ptekazek budouciho rstu. Dvoustupiiova metodologie,
pouzita pii prizkumu, umoznuje analyzovat jak realitu v oblasti investovani, tak 1 vnimani
pfimych zahrani¢nich investic a ocekavani, ktera se jich tykaji. Vysledky prizkumu jsou
zalozeny na nazorech reprezentativniho panelu mezinarodnich a mistnich respondentt.
Ptedmétem priizkumu byly mimo jiné rovnéz investice do nemovitého majetku v Turecku

a jejich perspektivy.

% %

Podle vysledki tohoto prizkumu se Turecko umistilo na druhé pfi¢ce Zebficku
nejatraktivnéj$ich lokalit pro investice do nemovitosti. K nejvétsim vyhodam Turecka patii
podle respondentil strategicka poloha na kfiZzovatce Evropy, Asie a Blizkého vychodu a
rozsadhly domadci trh. Pfesto, Ze v poslednich letech se Turecko muselo potykat s fadou
politickych a hospodaiskych problémil, jeho silné stranky stdle pfitahuji fadu investord,
ktefi nadale v&fi v budoucnost Turecka. Vice nez polovina respondentli v priizkumu navic
uvedla, ze uvazuje o zfizeni novych ¢i rozvijeni svych stavajicich aktivit v Turecku

v pribehu nésledujiciho roku.

' TEMFED. Federation of All Real Estate Associations of Turkey [online]. 2014 [vid. 2014-07-11].
Dostupné z: http://www.temfed.org.tr/index.asp?varLang=E&bolum=1.

' BY. Ernst & Young’s attractiveness survey: Turkey 2013 [online]. 2013 [vid. 2014-08-16]. Dostupné z:
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Turkey attractiveness_survey 2013/$FILE/turkey attractiv
eness_2013.pdf.
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5.3 FDI v Turecku z pohledu mezinarodniho srovnani

Rozhodovani investordl, zda smérovat své piimé zahrani¢ni investice pravé do turecké
ekonomiky, ovliviluje celd fada faktord. Mezi ty nejvyznamnégj$i patii politickd a
ekonomické situace Turecka a otazky s tim souvisejici, kterymi se podrobné zabyva
provedena PEST analyza (viz kapitolu 3) a déle investi¢ni klima a jeho specifika (viz
kapitolu 4). Nezbytnou soucasti rozhodovani potencidlnich investorii je rovnéz diukladna
znalost vyvoje pfimych zahrani¢nich investic v Turecku v pfedchazejicich letech a analyza

jejich struktury (viz kapitolu 5.1 a 5.2).

Neméné dualezitym faktorem pro rozhodovani investorli je vSak globalni pohled na
postaveni Turecka jakoZto cile pfimych zahrani¢nich investic. V této kapitole je proto
provedena analyza tureckych FDI v §ir§Sim mezinarodnim kontextu, kterd umozni posoudit

umisténi Turecka na zebiicku potencialnich kandidatl pro pfimé zahranicni investice.

5.3.1 Vyvoj celkovych FDI podle stupné rozvinutosti ekonomiky

Vyvoj celkovych ptilivii FDI v letech 2002 — 2013 do jednotlivych ekonomik podle stupné

jejich rozvinutosti je patrny z tabulek 17 a 18.

Tabulka 17: Vyvoj celkovych FDI podle stupné rozvinutosti ekonomiky v letech 2002 — 2007

FDI (v mil. USD) v roce
Typ ekonomiky
2002 2003 2004 2005 2006 2007
Svét celkem 628 760 604 303 737 682 996 714 | 1481561 | 2001987
Rozvinuté ekonomiky 446 248 388 807 423 905 622 872 988229 | 1322795
Rozvojové ekonomiky 172 323 197 459 284 619 341 428 432 869 591 161
Tranzitivni ekonomiky 10 189 18 037 29 158 32414 60 463 88 031

Zdroj: UNCTAD. Statistics: Catalogue of Indicators [online]. 2014 [vid. 2014-08-11]. Dostupné z:
http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/table View.aspx?Reportld=88.
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Tabulka 18: Vyvoj celkovych FDI podle stupne rozvinutosti ekonomiky v letech 2008 — 2013

FDI (v mil. USD) v roce
Typ ekonomiky
2008 2009 2010 2011 2012 2013
Svét celkem 1818834 | 1221840 | 1422255| 1700082 | 1330273 | 1451965
Rozvinuté ekonomiky 1032384 618 596 703 474 880 406 516 665 565 626
Rozvojové ekonomiky 668 758 532 580 648 208 724 840 729 449 778 372
Tranzitivni ekonomiky 117 692 70 664 70 573 94 836 84 159 107 967

Zdroj: UNCTAD. Statistics: Catalogue of Indicators [online]. 2014 [vid. 2014-08-11]. Dostupné z:
http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=88.

Vyvoj podilu jednotlivych typi ekonomik na svétovych FDI v obdobi let 2002 — 2013 je
uveden v tabulkach v piiloze C. Grafické znazornéni podilu rozvinutych, rozvojovych a
tranzitivnich ekonomik na celkovych svétovych FDI v letech 2002 — 2013 Ize vidét na
obrazku 11.
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Obrdazek 11: Podil FDI podle stupné rozvinutosti ekonomiky v roce 2013
Zdroj: UNCTAD. Statistics: Catalogue of Indicators [online]. 2014 [vid. 2014-08-11]. Dostupné z:
http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx?Report]ld=88. Vlastni.

V roce 2013 ¢inily pfimé zahrani¢ni investice do rozvinutych zemi 565 626 mil. USD, coz
predstavovalo 38,95 % celkové hodnoty svétovych FDI. Tento podil se v meziro¢nim

srovnani zménil zcela nepatrné. Pfimé zahrani¢ni investice do rozvojovych zemi, mezi néz
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se fadi 1 Tureckéd republika, pfitom Cinily 778 372 mil. USD, tedy 53,61 % celkovych
svétovych FDI. Jejich podil tak zaznamenal ve srovnani s pfedeslym rokem pokles ve vysi

1,22 procentniho bodu.

Pfimé zahrani¢ni investice do ostatnich zemi, oznaCovanych jako tranzitivni ekonomiky,
dosahly v roce 2013 hodnoty 107 967 mil. USD, a jejich podil na svétovych FDI tak ¢inil
7,44 %. Oproti roku pfedchdzejicimu to znamenalo narast podilu o 1,11 procentniho bodu.
Je ziejmé, Ze trend podilu FDI do rozvinutych ekonomik byl v letech 2002 — 2013, pfi€emz
hodnota tohoto poklesu ¢inila 32,02 procentniho bodu. Jednalo se tedy o pokles velmi
vyrazny. Naproti tomu podil FDI do rozvojovych ekonomik se ve stejném obdobi
v globalu zvySoval, béhem sledovanych dvanicti let ¢inil jeho nartist 26,2 procentniho
bodu. Rostouci trend zaznamenal v letech 2002 — 2013 rovnéZ podil FDI do pfechodovych

ekonomik, ktery se zvysil o 5,82 procentniho bodu.

Podle World Investment Report 2014, ktery zvetejnila v cervnu 2014 Konference OSN o
obchodu a rozvoji (United Nations Conference on Trade and Development; UNCTAD), se
v roce 2013 Turecko zatadilo v celosvétovém meéfitku na 22. misto co do vyse celkovych
ptimych zahrani¢nich investic, mezi rozvojovymi zemémi pak obsadilo misto jedenacté.'”
Mezi tfinacti zemeémi zapadni Asie zistava Tureckd republika i nadale hlavnim pfijemcem
FDI, stejné jako v pfedchazejicich letech. V roce 2013 ptredstavovaly FDI do turecké
ekonomiky 29,1 % celkovych ptfimych zahrani¢nich investic do zemi zapadni Asie, coZ

znamenalo nértst tohoto podilu oproti pfedeslému roku o 1,8 %.

5.3.2 Mezinarodni srovnani koeficienta rastu FDI v letech 2002 — 2013

Pro mezinirodni srovnavani vyvoje FDI nejsou pfili§ vhodné absolutni ukazatele,

vzhledem k tomu, ze porovnavané celky jsou zcela odlisné co do velikosti. Velmi dobrym

7 UNCTAD. World Investment Report 2014 [online]. Zeneva: United Nations Conference on Trade and
Development, 2014 [vid. 2014-07-02]. Dostupné z: http://unctad.org/en/Pages/DIAE/World%20
Investment%20Report/World Investment Report.aspx.
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indikatorem vyvoje pfimych zahranic¢nich investic v riizné rozsahlych regionech v§ak miize
byt koeficient rlstu, ktery vzhledem ke své relativni form€ umoziuje 1 za této situace

bezprostiedné srovnavat tempo ristu, resp. poklesu ptimych zahrani¢nich investic.

Hodnoty koeficientii ristu ve sledovych letech 2002 — 2013 za svét celkem, rozvinuté
ekonomiky, Evropskou unii, rozvojové ekonomiky a Turecko jsou uvedeny v piiloze C.
Vyse uvedené oblasti byly zvoleny jako vyznamné vzhledem k zaméfeni této prace.

Graficky je vyvoj zkoumanych ukazateli zachycen na obrazku 12.

A
YA

Koeficient rastu
[N}

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Rok
Rozvinuté ekonomiky ====Evropska Unie Rozvojové ekonomiky Turecko

Obrdazek 12: Srovnant koeficientit ritstu FDI v letech 2002 — 2013 za rozvinuté ekonomiky,
Evropskou unii, rozvojové ekonomiky a Turecko

Zdroj: UNCTAD. Statistics: Catalogue of Indicators [online]. 2014 [vid. 2014-08-11]. Dostupné z:
http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88. Vlastni.

Hodnoty primémého koeficientu ristu, které uvadi tabulka 19, umoZziuji porovnat
prumérné ro¢ni tempo rastu ptimych zahrani¢nich investic ve vybranych regionech za celé

sledované obdobi 2002 — 2013. Vysledky tohoto srovnani jsou velmi zajimavé.
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Tabulka 19: Srovnani priimérnych koeficientii riistu ve vybranych regionech v letech 2002 — 2013

Region

Svét celkem

Rozvinuté
ekonomiky

Evropska
unie

Rozvojové
ekonomiky

Turecko

Priumérny koeficient

rustu

1,079

1,022

0,978

1,147

1,252

Zdroj: UNCTAD. Statistics: Catalogue of Indicators [online]. 2014 [vid. 2014-08-11]. Dostupné z:
http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/table View.aspx?Reportld=88. Vlastni.

Ze vSech zkoumanych regionti byl nejvy$$i primérny koeficient rastu ptimych
zahraniCnich investic v letech 2002 — 2013 zaznamenan v Turecku, kde nartist FDI Cinil
v priméru 25,2 % roc¢né. V rozvojovych ekonomikach, mezi které Turecko patfi, pfitom
¢inila hodnota tohoto ukazatele pouze 1,147. Primérmé rocni tempo rlstu v rozvojovych

ekonomikéch tak bylo v globalu o 10,5 % niz$i nez v Turecku.

Svétové FDI se ve stejném obdobi zvySovaly primérné o 7,9 % ro¢né€, zatimco piimé
zahrani¢ni investice do rozvinutych ekonomik zaznamenaly primérny ro¢ni nartst pouze
0 2,2 %. V zemich Evropské unie, které patii do rozvinutych ekonomik, ¢inilo primérné
ro¢ni tempo ristu ve sledovaném obdobi 0,978, coz pfedstavovalo primérny ro¢ni pokles
0 2,2 %. Vyse uvedené srovnani tedy zcela nepochybné hovoti ve prospéch Turecka, které
svym tempem rastu piedstihlo ve sledovanych letech 2002 — 2013 ostatni porovnavané

regiony.
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Z.avér

Hlavnim cilem této diplomové prace je ovefeni piedpokladu, Ze Tureckou republiku lze
povazovat za vhodny cil pro pfimé zahrani¢ni investice podnikd, a to i pfes fadu okolnosti,
které stoji proti tomuto tvrzeni. Pomoci PEST analyzy byly zhodnoceny politicke,
ekonomické, socidlni a technologické faktory, ovlivitujici kazdy podnik, vstupujici na
turecky trh formou piimych zahrani¢nich investic. Dale byla provedena analyza vyvoje i
souasného stavu pfimych zahrani¢nich investic v Turecku a rovnéz analyza

mezinarodniho postaveni Turecké republiky z pohledu zahrani¢nich investort.

Analyza politickych faktord prokéazala, ze pravé politickd situace vyznamné ovliviiuje
postoj zahrani¢nich investori a ma nesporny dopad na jejich rozhodovani. Ocekavany
proces sblizovani Turecka a EU zpoc¢atku ptedstavoval pro investory pfislib zhodnocovani
investovanych prostiedki v fddech desitek procent rocné, jako tomu bylo pfedtim
v pfipad¢ stfedoevropskych trhli. Vzhledem k ucasti v celni unii s EU bylo Turecko
v uplynulych letech cilem mnohych zahrani¢nich pfimych investic a neustdle se
zvétSujicich objemll vymeény zbozi a sluzeb s evropskymi zemémi. Az do roku 2013 bylo

Turecko povazovano za jeden z nejzajimavéjsich rozvijejicich se trha.

Po vypuknuti politickych nepokojii v roce 2013 vSak politickd a financni nestabilita
negativné ovlivnila tureckou ekonomiku, doslo k oslabeni turecké liry a propadu akciového
trhu. Hodnota investic do turecké ekonomiky zna¢né poklesla a fada investorti zacala
uvazovat, zda neni nacase se rizikovych investic zbavit i za cenu ztraty. Volby do mistnich
zastupitelstev v bieznu 2014 a naslednd piima volba prezidenta v srpnu 2014 vSak jasné
ukazaly, Ze pozice strany AKP je stdle velmi silnd a ani predeSlé politické protesty a
nepokoje ji nijak vyraznéji nepoznamenaly. Po obdobi nejistoty poslednich let je
o¢ekavano uklidnéni politické situace a opctovnd stabilizace a obnoveni hospodaiského

rustu Turecka, coZ pro zahrani¢ni investory predstavuje pozitivni signal.

Z analyzy vybranych ekonomickych ukazatelii v letech 2002 — 2013 je zfejmé, Ze trend
jejich vyvoje lze celkové povazovat za pozitivni, a to 1 pres urc¢ité vykyvy, patrné zejména
vletech 2008 a 2009. Pfiznivym faktorem je rovnéz veékova struktura tureckého

obyvatelstva. Z demografického hlediska je populace Turecka relativné mladd, ¢imz se
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pfiznivé li§i napiiklad od populace evropské. V globdlu lze konstatovat, ze Turecko
disponuje zna¢nym rastovym potencidlem, a podle celé fady ekonom jde 1 v soucasnosti o
destinaci, kterda mtze v dlouhodobém horizontu pfinést nadprimérny zisk. Riziko spojené
s investicemi do turecké ekonomiky ovSem zUstava adekvatné vyS$i, a to predevSim
vzhledem k relativné vysokému =zadluzeni zem¢ a deficitu obchodni bilance. Z
kratkodobého hlediska je vSak nutné konstatovat, ze v piipad€ dalSich finan¢nich krizi
bude Turecko s nejvétsi pravdépodobnosti zasazeno vice nez zemé& Evropské unie. Na
druhou stranu, at’ uz v rdmci EU nebo mimo ni, jde nesporné o zemi, ktera z dlouhodobého

hlediska zustava mimofradné atraktivni.

Socialni a kulturni prostfedi Turecka je relativné komplikovanym systémem, zahrnujicim
celou fadu faktort. V zasadé lze fici, Ze v této oblasti neexistuji Zadné zadvazné limitujici
faktory, které by pfedstavovaly bariéry pro zahrani¢ni investory. Zna¢ny vyznam ma
v tomto sméru oddéleni statni moci od naboZenstvi, tzv. sekularizace statu, ktera je pro
Tureckou republiku specifickd. Pro zahrani¢ni investory je piiznivy rovnéz fakt, Ze

Turecko je nesporné nejliberalnéjSim mezi vSemi muslimskymi staty.

Analyza technologického prostiedi Turecka pfinesla celou fadu pozitivnich zjisténi.
Tureckd republika se celosvétové fadi mezi 20 zemi s nejvyS§imi vydaji na vyzkum a
vyvoj, pficemz trend vyvoje téchto vydaji je dlouhodobé rostouci. Stejné je tomu 1
v ptipad¢ dalSich ukazateli technologické vyspélosti zemé. Piiznivy vyvoj v technologické

oblasti pfedstavuje pro zahrani¢ni investory dalsi pozitivni faktor.

Turecka vlada si je plné védoma vyznamu piimych zahrani¢nich investic pro ekonomicky
rist a rozvoj, a proto se snazi zlepSovat investi¢ni prostiedi zem¢ realizaci nezbytnych
reforem a pravnich pfedpist s cilem posilit divéru investor. Nejzajimavéjsi destinaci pro
investory je zcela nesporné Istanbul a néktera dalsi velkd mésta, avSak vlada ve snaze
zajistit rovnomérnéj§i rozvoj regioni zavadi novd schémata investiCnich pobidek,
zamé&fena praveé na vyznamnéjsi podporu méné rozvinutych provincii. Pfikladem je novy
komplexni systém vladnich pobidek, ktery vstoupil v platnost v ¢ervnu 2012. Pro

potencialni investory je rovnéz dilezité mezinarodni srovnéni podnikatelského prostiedi

Turecka, které se jevi jako relativné pfiznivé. Dokazuje to napf. umisténi Turecké
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republiky na 69. misté¢ v hodnoceni Svétové banky Doing Business 2014 1 skutecnost, Ze

oproti roku 2013 se postaveni Turecka v tomto srovnani zlepsilo.

Vyvoj ptfimych zahrani¢nich investic do turecké ekonomiky zaznamenal v poslednim
desetileti znatné vykyvy, zplisobené jak finan¢ni a ekonomickou krizi v roce 2009, tak
politickou nestabilitou Turecka v letech 2013 a 2014. I ptes tyto aberace vSak Ize hodnotit
trend vyvoje pfimych zahrani¢nich investic pozitivné, nebot tdaje z poslednich let
naznacuji ptiznivy smér, ktery lze v jejich vyvoji ocekavat. Podle zpravy UNCTAD se
Turecko v roce 2013 zaradilo co do vySe pfimych zahrani¢nich investic v celosvétovém
méfitku na 22. misto, mezi rozvojovymi zemémi pfitom obsadilo misto jedendcté.
Srovnani primérného tempa ristu pfimych zahrani¢nich investic v obdobi let 2002 — 2013
do vybranych regioni prokazalo, ze v tomto sméru Turecko ptedstihlo nejen rozvojové

ekonomiky, ale také ekonomiky rozvinuté, v€etné Evropské unie.

Je nepochybné, Ze existuje rovnéz fada faktord, které omezuji pfitazlivost Turecka jako
destinace pro pfimé zahrani¢ni investice. Jsou to predevSim politickd nestabilita zemi
sousedicich s Tureckem, deficit béZzného Uctu turecké platebni bilance apod. AvSak na
zaklade€ provedenych analyz a s ohledem na vysledky mezinarodnich srovnani a prizkumu
je ztejmé, Ze Turecko lze v celosvétovém métitku povaZovat za perspektivni cil pro pfimé

zahrani¢ni investice a potvrdit tak hypotézu, ktera byla predloZena na poc¢atku této prace.
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Priloha A Vyvoj svétovych primych zahrani¢nich investic

v letech 1990 - 2013

Vyvoj svetovych FDI v letech 1990 — 1997

Rok 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
FDI 2082 | 1554 | 1674 | 2227 | 2559 | 3433 | 3907 | 4887
(V mld. USD) 9 9 b 9 9 b 9 b
Absolutni diference
v mid. USD) 528 | 120 | 553 | 332 | 874 | 474 | 980
Koeficient riistu . 0,746 | 1077 | 1330 | 1149 | 1342 | 1,138 | 1251

Zdroj: UNCTAD. World Investment Report 2014 [online]. Zeneva: United Nations Conference on Trade and
Development [vid. 2014-07-02]. Dostupné z: http://unctad.org/en/Pages/DIAE/World%20Investment%20
Report/World Investment Report.aspx. Vlastni.

Vyvoj svetovych FDI v letech 1998 — 2005

Rok 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
FDI 7072 | 1092.6 | 14150 | 8377 | 628.8 | 6043 | 737.7 | 996.7
(v mld. USD) ; ) ) ; ) ) ) ;
Absolutni diference
v mid. USD) 2185 | 3854 | 3224 | -5773 | -2089 | -245 | 1334 | 259.0
Koeficient riistu 1447 | 1545 | 1295 | 0592 | 0751 | 0961 | 1221 | 12351

Zdroj: UNCTAD. World Investment Report 2014 [online]. Zeneva: United Nations Conference on Trade and
Development [vid. 2014-07-02]. Dostupné z: http://unctad.org/en/Pages/DIAE/World%20Investment%20
Report/World Investment Report.aspx. Vlastni.

Vyvoj svetovych FDI v letech 2006 — 2013

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
FDI 1481,6 | 2002,0 | 1818,8 | 1221,8 | 1422,3 | 1700,1 | 1330,3 | 1452,0
(V mld. USD) b b b b b b b b
Absolutni diference
(v mld. USD) 484.,9 520,4 -183,2 | -597,0 200,5 277.8 -369,8 121,7
Koeficient ristu 1,487 1,351 0,908 0,672 1,164 1,195 0,782 1,091

Zdroj: UNCTAD. World Investment Report 2014 [online]. Zeneva: United Nations Conference on Trade and
Development [vid. 2014-07-02]. Dostupné z: http://unctad.org/en/Pages/DIAE/World%20Investment%20
Report/World Investment Report.aspx. Vlastni.
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Priloha B Rozdéleni tureckych provincii do regionii

Provincie Provincie Provincie Provincie Provincie Provincie
Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5 Region 6
Ankara Adana Balikesir Afyonkarahisar | Adiyaman Agr
Antalya Aydin Bilecik Amasya Aksaray Ardahan
Bursa Bolu Burdur Artvin Bayburt Batman
Eskisehir Canakkale Gaziantep Bartin Cankirt Bingol
Istanbul Denizli Karabiik Corum Erzurum Bitlis
[zmir Edirne Karaman Diizce Giresun Diyarbakir
Kocaeli Isparta Manisa Elaz1g Glimiighane Hakkari
Mugla Kayseri Mersin Erzincan Kahramanmaras | Igdir
Kirklareli Samsun Hatay Kilis Kars
Konya Trabzon Kastamonu Nigde Mardin
Sakarya Usak Kirikkale Ordu Mus
Tekirdag Zonguldak Kirsehir Osmaniye Siirt
Yalova Kiitahya Sinop Sanliurfa
Malatya Tokat Sirnak
Nevsehir Tunceli Van
Rize Yozgat
Sivas
8 provincii 13 provincii 12 provincii 17 provincii 16 provincii 15 provincii

Zdroj: REPUBLIC OF TURKEY MINISTRY OF ECONOMY. A4 New Investment Incentive Scheme for
Turkey [online]. [vid. 2014-06-14]. Dostupné z: http://www.economy.gov.tr/index.cfm?sayfa=44F11798-

C3E9-A72F-1EA3A3E4901D989D.
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Priloha C Podil ekonomik podle stupné jejich rozvinutosti na

celkovych FDI v letech 2002 — 2013

Podil ekonomik podle stupné rozvinutosti na celkovych FDI v letech 2002 — 2007

Podil FDI (v %) v roce

Typ ekonomiky
2002 2003 2004 2005 2006 2007
Svét celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Rozvinuté ekonomiky 70,97 64,34 57,47 62,49 66,70 66,07
Rozvojové ekonomiky 27,41 32,68 38,58 34,26 29,22 29,53
Tranzitivni ekonomiky 1,62 2,98 3,95 3,25 4,08 4,40
Zdroj: UNCTAD. Statistics: Catalogue of Indicators [online]. 2014 [vid. 2014-08-11]. Dostupné z:
http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88. Vlastni.
Podil ekonomik podle stupné rozvinutosti na celkovych FDI v letech 2008 — 2013
Podil FDI (v %) v roce
Typ ekonomiky
2008 2009 2010 2011 2012 2013
Svét celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Rozvinuté ekonomiky 56,76 50,63 49,46 51,78 38,84 38,95
Rozvojové ekonomiky 36,77 43,59 45,58 42,64 54,83 53,61
Tranzitivni ekonomiky 6,47 5,78 4,96 5,58 6,33 7,44

Zdroj: UNCTAD. Statistics: Catalogue of Indicators [online]. 2014 [vid. 2014-08-11]. Dostupné z:
http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88. Vlastni.
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Priloha D Mezinarodni srovnani koeficientu rustu FDI v letech

2002 - 2013
Srovnani koeficientu riistu v letech 2002 — 2007
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Koeficient riastu
svétovych FDI 0,961 1,221 1,351 1,487 1,351
Koeficient riistu FDI do 0,871 1,090 1,469 1,587 1339
rozvinutych ekonomik
Koeficient riastu
FDI do EU 0,909 0,795 2,205 1,168 1,47
Koeficient riistu FDI do 1,146 1,441 1,200 1,268 1366
rozvojovych ekonomik
Koeficient riastu
FDI do Turecka 1,573 1,636 3,602 2,012 1,092

Zdroj: UNCTAD. Statistics: Catalogue of Indicators [online]. 2014 [vid. 2014-08-11]. Dostupné z:
http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88. Vlastni.

Srovnani koeficientit riistu v letech 2008 — 2013

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Koeficient rF“StI“ svétovyeh 908 0.672 1,164 1,195 0,782 1,091
Koeficient riistu FDI do |, ;¢ 0,599 1,137 1,252 0,587 1,095
rozvinutych ekonomik
Koeficient rustu
DL ED 0,638 0,659 1,057 1,278 0,44 1,14
Koeficient riistu FDI do 1,131 0,796 1217 1,118 1,006 1,067
rozvojovych ekonomik
Koeficient rustu
o T 0,896 0,437 1,050 1,785 0,818 0,973

Zdroj: UNCTAD. Statistics: Catalogue of Indicators [online]. 2014 [vid. 2014-08-11]. Dostupné z:
http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx?Report]ld=88. Vlastni.
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