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Anotace

Tato diplomova préce si klade za cil predlozit pohled na hospodaiské politiky Evropské
unie, jejich ¢lenéni a uvést divody pro centralizované rozhodovani o urcitych zalezitostech
na Urovni EU ¢i decentralizované v ramci jednotlivych ¢lenskych statl. Zaméii se také na
znalostni ekonomiku, ktera ma vyznamny vliv na dlouhodoby riist. Podrobnéji se zaméii
na Spole¢nou zeméd¢€lskou politiku a Regiondlni politiku. Pfiblizi divody jejich vzniku,
historii a reformy, kterymi béhem let prosly. Uvede jejich principy, cile a ndastroje
vyuzivané k jejich dosazeni. V neposledni fadé se bude zabyvat problémy a tématy, které

jsou v ramci obou politik v soucasné dobé diskutované.

Klicova slova

Evropska unie, centralizace, decentralizace, znalostni ekonomika, Spole¢na zemédélska
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Annotation

The aim of this diploma thesis is to offer a view on the economic policies of the European
Union and their types, and to give reasons for centralized decision-making on the level of
EU or decentralized in the frame of individual member states. It is also focused on the
knowledge economy, which has a very significant impact on long-term growth. The
Common Agriculture Policy and Regional Policy will be described in more detail in this
diploma thesis. The reasons for their establishment will be described as well as their
history and reforms that have changed these policies over time. Their principles, targets
and instruments used for target achievements will be mentioned in this thesis too. Last but
not least actual problems and topics of both policies, which are being discussed the most at

the present time, will be considered.
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Uvod

Tato diplomova prace si klade za cil vysvétlit, jakym zptisobem jsou ¢lenény hospodaiské
politiky Evropské unie (déale jen EU) a jaké byly nebo jsou divody pro to, aby byly ¢i
nebyly feSeny centralné na urovni Unie. Pokusi se analyzovat, kdo ma prospéch z takového
centralniho fizeni hospodarskych politik a kdo stim naopak muze nesouhlasit. Blize
predstavi nejprve SpoleCnou zemédélskou politiku, a pak také Regionalni politiku.
Prednese zakladni definice téchto politik. Pfiblizi jejich historii a vyvoj, popise situaci
uvnité EU, zmini nastroje a systémy podpor téchto politik. Bude se zabyvat otazkou, proé¢
dochéazelo k jejich reformam. V neposledni fadé poukaze na aktudlni témata a nastini

zakladni priority budoucnosti obou politik.
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1 Clenéni hospodaiskych politik EU

vvvvvv

uskupenim v Evropé. Oficialné byla ustanovena Smlouvou o Evropské unii, ktera vstoupila
v platnost 1. listopadu 1993 a ktera zasadné pozménila cile a zavazky integrace definované
v zakladajicich smlouvach z roku 1957. S podpisem smlouvy byl také piijat soucasny

nazev — z ptuvodniho Evropského spolecenstvi (dale jen ES) se stala Evropska unie.

1.1 Vymezeni cili a politik v Maastrichtské smlouvé

Mezi nové zékladni cile patii pfedev$im nasledujici (Smlouva o Evropské unii 1992:
Clanek B):

-, podporovat vyvazeny a trvale udrzitelny hospodarsky a socialni pokrok, zejména
vytvorenim prostoru bez vnit/nich hranic, posilovanim hospodaiské a socialni
soudrznosti a zavedenim hospodarské a meénové unie, jez v souladu s ustanovenimi
této smlouvy v konecném dasledku zahrne i jednotnou menu,

- potvrzovat svou identitu na mezinarodni scéne, zejména provadenim Spolecné
zahranicni a bezpecnostni politiky véetne budouciho vymezeni Spolecné obranné
politiky, kterd by v urcitém okamziku mohla vést ke Spolecné obrané,

- upeviiovat ochranu prav a zajma statnich prisiusnikii svych clenskych stati
zavedenim obcanstvi Unie,

- rozvijet Uzkou spolupraci v oblasti spravedInosti a vnit/nich veci,

- v plném rozsahu zachovavat acquis communautaire (tj. souhrn zakonu a ustanoveni
EU, pozn. aut.) a rozvijet je, pricemz se posoudi postupem podle ¢l. N odst. 2, do
jaké miry je potrebné prehodnotit politiky a formy spoluprdce zavadeéné touto

3

smlouvou s cilem zajistit ucinnost mechanismii a organit Spolecenstvi.

Pro dosazeni téchto cili byla vytvofena agenda, na jejimz zakladé€ byl zkonstruovan tzv.
Maastrichtsky chram, jenz je tvoifen tfemi pilifi. Po podpisu Lisabonské smlouvy se vSak
objevuji teorie, Ze pivodni tiipilifova struktura byla nahrazena pouze dvoupilifovou

organizaci z divodu piesunu tietiho pilife pod prvni. Je to proto, ze doslo ke zméné ve
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schvalovani novych zakont nalezejicich do tfetiho pilife. Jiz nemusi byt odsouhlaseny
jednomyslng, posta¢i hlasovani kvalifikovanou vétSinou. Evropsky soud ma pak dohlizet
na dodrzovani pravidel. Neni proto divod vyclenovat zélezitosti tretiho pilife samostatné
(BALDWIN, WYPLOSZ 2009). My vsak zustaneme u puvodniho vykladu tak, jak jej
definovala Maastrichtskd smlouva. Pocitejme tedy se tfemi pilifi, z nichz kazdy znazoriuje
a tiidi jednotlive oblasti agendy, Evropska unie tyto pilite zastfeSuje (FIALA,
PITROVA2003), viz obr. 1.

Evropska unie

Nadnarodni rovina Mezivladni rovina

e

I

Suverenita je pfesunuta
na spolecné organy

Staty jsou nadale driiteli
sve suverenity

I
I
I
I
1. pilif | 2. pilir 3. pilir*
Evropské spolecenstvi | Spoletna Justice a vnitro
zahranicnia
Nadnarodni pilif : bezpetnostni Mezivladni pilif
politika
® Pomysiné dan Smlouvou o | e Soucasti
Evropském spolecenstvi a | Mezivladni pilif Smlouvy o EU
dal3imi zakladacimi e Rozhodovani
smlouvami I Soucasti podobné 2. pilifi
e Obsahuje agendu | Smlouvy 0 EU e Stanoviska
spolecného trhu, | ReZim negociaci Evropského
hospodarskeé a ménoveé je mezivladni parlamentu jsou
unie, obfanstvi atd. | Rozhoduji brana do tvahy
e Ve vétiiné pripadd pouiita | clenské staty ® Komise je plné
procedura | Smlouvy ¢asto pridruzena
spolurozhodovani | vyZzaduji
® Pozadavek kvalifikované konsenzus
vétsiny v Radé I Evropsky
* Komise ma monopol na | parlament je
legislativni iniciativu | konzultovan
¢ Evropsky soudni dvir I Komise je plné
garantuje dodrZovani N pridruiena
prava

Zdroj: www.euroskop.cz

Obr. 1 - Maastrichtsky chram
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Prvni z pilift navazuje na Smlouvu o Evropském spoleCenstvi, kde byly definovany
politiky vedouci Kk vytvofeni jednotného trhu, a sice zemédélska a rybolovna politika,
politika volné hospodaiské soutéze, politika vnéjsich obchodnich vztaha, dopravni politika,
politika zivotniho prostfedi, energetickd politika, regionalni politika a socidlni politika.
Nov¢é Maastrichtska smlouva formuluje Spole¢nou zahraniéni a bezpecnosti politiku. Ta je
zahrnuta ve druhém pilifi a fesi aktivity tykajici se obrany, bezpecnosti, lidskych prav a
zahrani¢nich vztaht. Tieti pilif pfedstavuje spolupraci v oblasti justice a vnitra, tedy
azylovou a pfistehovaleckou politiku, boj proti mezindrodnimu zloCinu, terorismu apod.

Jinymi slovy fesi diisledky volného pohybu osob na tizemi Unie (FIALA, PITROVA2003).

V ramci druhého a tfetiho pilife spolu c¢lenské staty komunikuji a spolupracuji, ovSem
neptenaSeji své pravomoci na organy Evropské unie. Nejsou tedy vazany jejimi
rozhodnutimi, kazdy stdit ma v téchto oblastech pravo veta. Jako piiklad nadnarodni
spolupréce v ramci druhého pilife nam muze poslouzit Schengenska dohoda, pod kterou se

podepsalo také nékolik statd mimo Unii (BALDWIN, WYPLOSZ 2009).

Naproti tomu politiky v prvnim pilifi jsou koordinovany piimo organy Evropské unie.
Vyluéné pravo predkladat navrhy zdkont a natizeni ma Evropska komise, o jejich pfijeti i
zamitnuti je rozhodnuto pii hlasovani Rady Evropské unie a Evropského parlamentu, ve
kterych ma kazdy Clensky stat své zastupce. Pokud je ale néktery ze statli prehlasovan,
musi se ptijatému rozhodnuti pfesto podrobit. V. mnoha oblastech existuje systém dohledu
plnéni zévazk a v pfipad¢ jejich nedodrzeni muze byt Clenskd zemé sankciovana.
Evropsky soudni dvir muze dokonce ve specifickych pfipadech pozménit zdkony a
pravidla clenskych statli ¢i rozhodnuti narodnich souddi a vynutit si tak dodrzovani
evropskych pravnich ptedpisi (BALDWIN, WYPLOSZ 2009). V jinych situacich je
vyty€enych cili dosahovano volnéjSimi piistupy ke koordinaci, jako je naptiklad
dobrovolné stanoveni cili a pravidel, diskuze nejlepSich praktik, vydavani doporuceni,

moralni tlak a podobn¢ (HOBZA 2009).
Jak tésnd takovd koordinace bude, zavisi na povaze dané hospodaiské politiky.

V Maastrichtské smlouvé jsou vymezeny tzv. Spole¢né politiky, tedy takové, které jsou

vyluéné zéleZitosti Unie. Patfi mezi né:
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spolecna zemédelska politika
spole¢na obchodni politika
spole¢na dopravni politika

spolecna meénova politika — plati pouze pro ¢leny eurozony.

Naproti tomu existuji tzv. komunitarni neboli koordinované politiky, u kterych si ¢lenské

staty urCité kompetence ponechaly a na EU pfenesly plisobnost jen castecné. Mezi né

fadime piedevsim:

regionalni politika

jednotny vnitini trh

politika hospodarské soutéze

politika ochrany Zivotniho prostiedi
energeticka politika

politika vyzkumu a technologického vyvoje

dalsi

Minimalni koordinace ze strany EU je pak uplatiiovana u narodnich politik, ke kterym

patii naptiklad nésledujici:

zdravotnictvi
vzdélavaci systémy
civilni obrana
kultura

turismus

dalsi.

V piipadé téchto politik sice zlstava rozhodovani v rukou néarodnich vlad, ptesto se jiz v

minulosti vyskytly jisté pokusy o koordinaci ze strany EU, protoze nékteré oblasti se

dotykaji vySe zminénych hlavnich cilti Unie. V této souvislosti mizeme napiiklad zminit

oblasti zdravotnictvi ¢i vzdélavani (KUCEROVA 2006).
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1.2 Délba pravomoci

Zpusoby, jakymi probiha v ramci Unie delegace pravomoci, jsou ve svété unikatni. Nikde
jinde na svété zatim nedoslo k tomu, aby takové mnozstvi narodni suverenity bylo
pieneseno na néjakou nadnarodni instituci. Piesto Evropska unie nemutze rozhodovat jen
dle vlastniho uvazeni. Existuji Ctyfi zptusoby rozdéleni kompetenci mezi Evropskou unii a

jeji Cleny (http://ec.europa.eu).

Prvnim z nich je situace, kdy veskeré pravomoci prisluseji vyhradné Unii a ¢lenské staty
mohou vydavat vlastni legislativu pouze se souhlasem Evropské unie. Kone¢ny seznam
téchto vyluénych pravomoci zatim neexistuje, ale zcela jednozna¢né sem spada naptiklad

oblast zahrani¢niho obchodu a cel ¢i zalezitosti ménové politiky.

Druhou moznosti je sdileni kompetenci, kdy c¢lenské staity mohou pfijimat vlastni
rozhodnuti v piipadé, ze danou zaleZitost jiz neupravuje legislativa Evropské unie. Pro
nékteré je prenaseni kompetenci na organy EU pfirozenym krokem sméfujicim k vytvofeni
politické unie, Clenské staty ovSem neprojevuji pfiliSnou davéru v posilovani téchto
nadnérodnich instituci. Proto se ve sféfe sdilenych kompetenci, tedy pii délbé pravomoci
mezi Clenské staty a Evropskou unii, pfihlizi pfedevsim K principu subsidiarity, ktery je
rovnéz zakotven v Maastrichtské smlouvé a mél by zarucit, ze ,,v oblastech, které
nespadaji do jeho vylucné pravomoci, vyviji v souladu se zasadou subsidiarity Spolecenstvi
cinnost jen tehdy a do té miry, pokud sledovanych cilii nemiize byt dosazeno uspokojive na
urovni clenskych statii a proto, z diivodu jejich rozsahu ¢i Ucinkii, jich miZe byt lépe
dosazeno na urovni Spolecenstvi. “(Smlouva o Evropské unii: ¢lanek 3b) Zaroven zde
existuje druhy princip, a sice princip proporcionality, ktery slibuje, ze ,, cinnost
Spolecenstvi neprekroci ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cilii této Smlouvy.*

(Smlouva o Evropské unii: ¢lanek 3b)

| kdyz je princip subsidiarity definovan velmi obecné a o jeho spravné interpretaci mohou
byt vedeny diskuze, mélo by jeho dodrZzovanim byt zajiSténo to, Ze pokud povaha véci

nevyzaduje jinak, bude o ni rozhodovano na nejniz8i mozné trovni. Sprava ¢i odpovédnost

urCitych zalezitosti bude pfenesena na instituce, které jsou obcanim Unie nejbliZe.
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Zaroven tak bude zamezeno nadmérné byrokratizaci ¢i zbyte¢né unifikaci pozadavki. Do

oblasti sdilenych kompetenci patii naptiklad danova ¢i socialni politika.

V tadé dalSich politik ma EU pouze dopliiujici pravomoci, hlavni slovo zde maji narodni
vlady. To se tykd napt. kultury, zaméstnanosti, vzdélani, védy a vyzkumu, ochrany

vetejného zdravi apod.

Do vybranych oblasti Evropska unie viibec nezasahuje a ve svych politikach je nefesi,
protoze by to bylo neefektivni, naroéné a pravdépodobné i zbyteéné. Clenské zemé mohou

samy rozhodovat o své vnitini organizaci, systému vetejné spravy, vysi mezd atd.

1.3 Divody pro decentralizaci rozhodovani

Ve Smlouvé o Evropské unii byl zakotven vySe zminény princip subsidiarity, z jehoz
definice lze usoudit, Ze preferovanym feSenim je decentralizovand alokace kompetenci.
Nasledujici podkapitoly uvedou nékolik obecnych zasad, které mohou byt uzite¢né pfii

hodnoceni rozdéleni pravomoci mezi EU a narodni vlady. Je zfejmé, Ze konkrétni situace

[ 24

1.3.1 Rozmanitost preferenci

Nejpadnéjsim diivodem pro decentralizaci rozhodovani je rozmanitost preferenci obyvatel
Evropské unie, tykd se to zejména poskytovani vefejnych sluzeb a alokace vetejnych
statki (HOBZA 2009). Tézko bychom hledali takovy kompromis, ktery by vyhovoval
vSem obcanim Unie, zvlasté poté, co k Evropské unii pfistoupily staty z byvalého
komunistického bloku. Proto by bylo logické, kdyby i hospodaiské politiky byly
diferencované tak, aby vyhovovaly pfanim a potfebam mistni populace. Pokud by ale tato
diferenciace probihala na centralni urovni, setkdvdme se s problémem informacnich
asymetrii, coz znamena, Ze Unie nema detailni informace o lokalnich preferencich celé své

populace. Pokud by chtéla tato data shromdzdit a zohlednit je pfi procesu rozhodovani,
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bylo by takové pocinani neunosné jak kapacitné, tak ndkladoveé. Svym spoluobcaniim a
zaroven také voli¢im bude vzdy blize regionalni vlada, kterd bude mit lepsi ptrehled o
jejich pozadavcich na vefejné statky a sluzby, a tim také moznost 1épe formulovat a

uplatnovat dané politiky.

Kromé existence informacnich asymetrii se miize vyskytnout jest¢ problém politické
piijatelnosti diferencovanych politik. Kazdy c¢lensky stat se snazi maximalizovat svij
uzitek, co se tyCe rozde€leni transferi z rozpo¢tu Unie. Potom tedy vznikd otdzka, zda
realizovat to, co je spravedlivé vic¢i vSem, nebo zda bude upfednostnén solidarni pristup a
prostiedky poputuji tam, kde to bude ekonomicky efektivni, napiiklad do regiond, ve
kterych je potieba =zlepSit vybavenost vyrobnimi faktory. Diferenciace politik
upiednostiujici zvySovani efektivity bude mit zcela jisté vliv na nizsi podporu ¢lenskych

zemi v zalezitosti ptenosu kompetenci na centralni roven (HOBZA 2009).

1.3.2 Mira politické zodpovédnosti

Dal$im diivodem hovoficim proti centralizaci rozhodovani je mira politické zodpovédnosti
(HOBZA 2009). Jedna se o to, jakym zptisobem mohou voli¢i kontrolovat rozhodovani
politik@i, prosazovat svou vili a vyjadfovat namitky, coz lze U¢inné&ji realizovat na
decentralizované Urovni. Pfi jakychkoliv volbach je pro voli¢e rozhodujici volebni
program politickych stran, jehoz dodrzovani lze 1épe sledovat napiiklad u zvoleného
starosty, neZ u ¢lena parlamentu. Politik, ktery je svym voli€¢im vice vzdalen, takovému
drobnohledu nepodléha a ma tedy vétsi moznost realizovat taktiky, jez jsou v souladu spise
S jeho osobnimi zajmy, nez se zajmy obcanti. Mlize se jednat napiiklad o podporu politicky

silnych zajmovych skupin prostfednictvim dotaci, které jsou placeny z dani obyvatel.

1.3.3 Pretahovani se o volice

Posledni divod podporujici decentralizaci rozhodovani o politikich je moznost
pretahovani se o volice (BALDWIN, WYPLOSZ 2009). Jednotlivym zemim i regioniim je

tak umoznéno mezi sebou soupefit v oblasti efektivniho hospodafeni a poskytovani
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vetejnych statki a sluzeb. Voli¢i si mohou ve svém rozhodovéani, komu daji svij hlas,
vybirat nejen v ramci daného statu ¢i regionu, ale také mimo néj, protoze maji moznost
odchodu tam, kde je jejich pifanim vénovano vice pozornosti. I kdyz k tomu dochazi jen
ziidkakdy, existence této moznosti vede ke zvySovani kvality vladnuti, protoze vlady jsou

nuceny k vétsi disciplin€ vzhledem ke skute¢nosti, ze si navzajem konkuruji.

1.3.4 Ekonomické diivody

Hlavnimi ekonomickymi divody uvadénymi ve prospéch decentralizace jsou efektivnost a
ucinnost. Existuji studie, které se zabyvaji vlivem decentralizace na ekonomicky rust a
potvrzuji zavér, ze vyssi stupenn decentralizace znamend vyssi rist HDP, pfi¢emz nejvétsi
diraz je kladen na stupen rozhodovaci pravomoci. Niz§i Grovné statni spravy jsou
podrobné sezndmeny se situaci ve svém regionu a dokazi lépe reagovat na pozadavky
mistnich firem ¢i obyvatel. Pfi feSeni problémil jsou schopné pfijimat riiznd opatfeni
operativnéji. Tyto skutec¢nosti maji nepochybné pozitivni dopad na jejich ekonomickou
vykonnost (LABOUTKOVA 2009).

Ptistupy ,,$ité na miru“ jsou vhodné pro vétSinu socialnich politik ¢i rozhodovani o dani
z ptijmu. V téchto oblastech existuji zna¢né rozdily v preferencich jednotlivych statd. Vyse
dani pfimo ovliviiuje rozhodovani o investicich a Groven zaméstnanosti. Kazdy stat ma
vsak také svij soubor opatfeni zajistujicich socialni ochranu lidi bez prace, kterd naopak
produkéni efektivitu a rist zaméstnanosti brzdi. Kazda zem& méa moZnost najit si svou
vlastni rovnovahu. ZkuSenosti ukazuji, ze se tak déje Casto piijimanim protichtidnych

opatieni (BALDWIN, WYPLOSZ 2009).

1.4 Divody pro centralizaci rozhodovani

wevr

podporu centralizace rozhodovani. K té se pfistupuje zejména v situacich, kdy je pfimo

ovlivnéna konkurenceschopnost jednotlivych primyslovych sektort (BALDWIN,
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WYPLOSZ 2009). Jsou s ni spojeny mechanismy pro dohled a vynutitelnost zavazkd na

stran¢ Clenskych stata.

1.4.1 Uspory z rozsahu

Existence rostoucich vynost z rozsahu je jednim z duvodu, které hovofi pro centralizaci
(HOBZA 2009). Jedna se o aktivity, kdy jejich provozovanim ve vét§im méfitku lze
dosahnout vyznamnych uspor. Z téchto diuvoda byly pfeneseny pravomoci na Evropskou
unii naptiklad v oblasti jednotného trhu a politiky hospodarské soutéze. Predpoklada se, ze
moznost neomezené¢ho vstupu podniki na vétsi trhy piispéje ke zvyseni produktivity firem
a vzhledem Kk silngj$i konkurenci povede krustu kvality, niz§im cenam a vyssi
konkurenceschopnosti. Tyto faktory pak povedou ke zvySeni blahobytu vSech obcanil

Evropskeé unie.

Jako dobry piiklad nam poslouzi letecka doprava. Pro mnoho aerolinek v Evropé
predstavovala liberalizace leteckych sluzeb znacné ztraty a byly nuceny snizovat své
naklady. Letecké spolecnosti dnes uzaviraji rizné aliance za Ucelem sniZeni poctu leti,
takZe na jedné trase jiz nelétaji paralelné letadla vSech spolecnosti, ale jen jedno pod
jménem obou (Ci vice) zapojenych stran. Tato strategie nepochybné piinds$i uspory
Z rozsahu bez nutnosti snizovani poctu firem v odvétvi. Vyznamnd restrukturalizace se
ofekava také v odvétvi bankovnich sluzeb po zavedeni eura. Spoleéna ména vyzaduje
pouze jednu centralni banku, na fadu pfijdou vSak i banky komer¢ni. Jejich pocet se bude
sniZovat a jiz dnes miiZzeme zaznamenat rychlé tempo procesu fuzi a akvizic (BALDWIN,

WYPLOSZ 2009). Je ziejmé, Ze v ramci jednotného trhu budou nejispésnéjsi jen velké a

produktivni firmy.

Aby se vSak tyto firmy neocitly v pokuSeni vytvatet kartely, aby mistni vlady nemély
nutkdni poskytovat subvence zmirfiujici dopady restrukturalizace, plati v Unii pfisna
pravidla tykajici se hospodaiské soutéze a praktik oslabujicich konkurenéni prostiedi. Aby
platila stejna pravidla pro vSechny, je logické, Ze byla v téchto zélezitostech udélena

vylu¢na pravomoc Evropské unii.
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1.4.2 Zajmove skupiny

Pokud dojde k pfesunuti kompetenci na nadnarodni Groven, budou na kone¢né nastaveni
politik vyvijet tlak kromé& domécich také zahrani¢ni zajmové skupiny. V ptipadé, ze jejich
zajmy budou shodné s domacimi skupinami, bude jejich sila vétsi. Navic také mohou
realizovat vynosy z rozsahu a diky vzniklym usporam pak posilit spole¢né aktivity. Na
druhou stranu centralizaci politik zpravidla dochdzi ke zméné rozhodovacich procest,
zajmové skupiny ztraci své kontakty a jsou nuceny investovat ¢as i finance do vytvoireni

novych, coz jejich vliv naopak snizuje (HOBZA 2009).

Nadnarodni uskupeni, jakym se stala Evropska Unie, je vii¢i z4jmovym skupindm v silnéjsi
pozici, nez narodni vlady. Pro zdjmové skupiny je typickd snaha nadiazovat své vlastni
zajmy nad zajmy spoleénosti. Na druhou stranu je jejich role v legislativnim procesu
nezastupitelnd, napt. vzhledem k informacim, poznatkim ¢i posudkiim, které jsou schopny
predkladat. Pro zajisténi co nejvyssi transparentnosti rozhodovacich procest pfistoupila
Evropska unie K regulaci lobbingu. Existuji vefejné rejstiiky s informacemi o zéstupcich
zajmovych skupin, o jejich zaméfeni a praktikach, které¢ k ovlivnéni rozhodovani organt
EU pouzivaji. Pfi registraci do téchto rejstiikli se zdjmové skupiny zaroven zavazuji
dodrzovat eticky kodex (http://ec.europa.eu). V Ceské republice, stejné jako ve vétsing

¢lenskych statd EU, pravni tprava lobbingu ani regulace lobbistll zatim neexistuje.

1.4.3 Spolecné verejné statky

Jako spole¢ny vetejny statek miiZzeme chdpat naptiklad bezproblémové fungovani trhu
produkti 1 trhu kapitalu, coz je to zddouci pro vSechny ¢leny Evropské unie a zaroven
vSichni k nému mohou realizaci svych politik ptispét (HOBZA 2009). Pokud by jeden stat
uplatiioval nepfimétenou regulaci na domacim trhu, ovlivni tim napfiklad investi¢ni toky a
tézko by se pak dalo hovofit o aloka¢ni efektivnosti v ramci Unie. Proto je potieba
koordinovat ty ¢innosti, které podobné vefejné statky ovliviiuji ¢i piispivaji k jejich

vytvareni.
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1.4.4 Externality

Dalsim, a pravdépodobné nejvyznamnéjSim argumentem pro koordinaci politik, je
existence externalit. Jsou to situace, kdy rozhodnuti pfijatd v jednom staté¢ maji nemaly vliv
na staty ostatni. Tyto dopady mohou byt jak pozitivni, tak negativni — mohou pomoci i
uskodit (HOBZA 2009).

Muzeme si napiiklad ptredstavit situaci, kdy se jedna zemé rozhodne realizovat expanzivni
fiskalni politiku. Na své zaméry musi né€kde sehnat penize, takze dochéazi k vys$Simu
zadluzovani statu, coz mize ovlivnit rist urokovych mér. Pokud je tento stat dostatecné
velky, ovlivni vysoké urokové miry také v ostatnich statech pouzivajicich stejnou ménu.
V disledku vysokych trokovych sazeb muze dojit k omezeni investic a ke zpomaleni
ekonomického rustu (BALDWIN, WYPLOSZ 2009). Obavy z rozpoétové nekazné ¢lent
eurozony vedly K pfijeti takovych opatieni, které umoziuji Unii dozor nad pripadnymi

nadmérnymi deficity, jez by mohly ohrozit stabilitu spolecné mény.

Vyznamné externality a pielévaci efekty lze pozorovat zejména v oblasti znalosti

ekonomiky, které bude vénovana nasledujici podkapitola.

1.5 Znalostni ekonomika

O znalostni ekonomice v ramci Evropské unie se zacalo nejvice hovofit na summitu
Evropskeé rady v Lisabonu vroce 2000, kde si Unie stanovila smély cil — mit
nejdynamictéj$i a nejkonkurenceschopnéjsi ekonomiku svéta zaloZenou na védomostech.
Receno jinymi slovy, Evropska unie se v uplynulych deseti letech snaZila predehnat
Spojené staty. Dnes mizeme konstatovat, ze tento cil byl zna¢n€ nadsazeny, nicméné Unie
své Usili nevzdava a piedstavila své dalsi zaméry v rdmci nové strategie Evropa 2020

(http://ec.europa.eu).

Pro nastartovani a udrZeni dlouhodobého riistu je znalostni ekonomika zdsadni. Tento

pojem ovSem zahrnuje hned nékolik oblasti, jedna se o ,,ty ekonomické cinnosti, v nichz se
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pridana hodnota vytvari na zakladé intenzivni aplikace znalosti (HOBZA 2009:77)%.
Kromé védy a vyzkumu se o znalostni ekonomice hovoii také v souvislosti s kvalitou

pracovni sily a informa¢nimi a komunikacnimi technologiemi.

1.5.1 Véda a vyzkum

Co se veédy a vyzkumu tyce, je nesporné, ze inovace v soukromém sektoru hraji zasadni
roli pfi dosahovani rychlej$iho hospodarského ristu. Z pohledu spolecnosti jsou vSak
investice do vyvoje a vyzkumu znaéné riskantni, protoZe zpocatku neni jasné, zda se
pozadovanou inovaci vubec podafi vytvofit a pokud ano, zda bude mozné ji zpenézit.
Navic nékteré mensi firmy, vyzkumné instituce ¢i univerzity mohou mit horsi pfistup ke
zdrojim financovani svych vyzkumnych aktivit. Je tedy mozné a pravdépodobné, zZe
spousta projekt se z téchto duvodi nikdy neuskuteéni. Vznika zde prostor pro narodni
vlady, které mohou prostfednictvim realizace hospodéiskych politik tyto snahy podpofit.
Existuje n¢kolik moznosti (HOBZA 2009):
- poskytovani dotaci za predpokladu, ze mezi institucemi existuje konkurence, takze
provadény vyzkum bude kvalitni a zdroje budou efektivné vyuzity
- vyuZivani nepfimych nastrojii napiiklad v podobé danovych odpoctl nakladii na
vyvoj a vyzkum, samoziejmé opét za predpokladu, Ze firmy maji zdjem na
investicich do aktivit s nejvyssi navratnosti
- zajisténi takovych trznich podminek, které budou spole¢nosti k vyzkumnym
aktivitim motivovat, zejména zajisténi ochrany dusevniho vlastnictvi
- podpora vyuzivani novych technologii v praxi, naptiklad pozadovat jejich
vyuzivani pii plnéni vefejnych zakazek, mize se to tykat zejména zdravotnickych

¢i environmentalnich technologii

Realizaci vyzkumnych aktivit vznikaji externality, které maji v dusledku ptevazné
pozitivni dopady. Jedna se napiiklad o moZznost imitace, neboli pfejimani vyspélejSich
technologii a vyuZivani znalosti z jinych ekonomik, déale ndkup licenci, dovoz vyrobkl
s vysokym znalostnim obsahem ¢i moZnost vyuziti vyvinutych technologii pro dalsi

vyzkum. Pfimé zahrani¢ni investice zase ptispivaji k transferu technologii a know-how,
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krom¢ toho moznost kooperace s vyzkumnymi pracovisti v zahrani¢i mtize vést nejen ke
sdileni znalosti, ale také k Uspordm z rozsahu pti realizaci vétSich projekti. Negativnim
aspektem mitize byt skutenost, Zze vyvoj nové technologie poskodi vlastniky ,,té staré®,

protoze jiz nebude dostate¢né atraktivni.

V oblasti védy a vyzkumu je nadnarodni koordinace politik na miste, protoze zde existuje
velky potencidl pro zvySeni spoleenského blahobytu (HOBZA 2009). Navic by v zajmu
EU meélo byt efektivni vyuzivani poskytnutych zdroji, s ¢imz také souvisi rozbiti ambic
nékterych stati o tom, kde budou jaka $pickova vyzkumna pracovisté, protoze pokud se
déla stejnd véc na vice mistech, nelze hovofit o efektivité. Evropskd unie se snazi o
podporu investi¢nich aktivit, ve své strategii ,,Evropa 2020 si klade za cil zvysit investice
do védy a vyzkumu na 3 % HDP. Nasledujici graf zachycuje situaci z roku 2007, tedy jesté

pred svétovou hospodarskou recesi, kterou pfinesla 1éta nasledujici.
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Obr. 2 - Vydaje na vyvoj a vyzkum v jednotlivych statech EU, v Japonsku a USA jako
procento z HDP za rok 2007

Graf zobrazuje investice do védy a vyzkumu v Evropé z roku 2007 a pro porovnani jsou
také uvedeny situace v USA a Japonsku. Primér Evropské Unie, ktery je vyznaéen

cervenym sloupcem, zatim nedosahuje ani 2 % z HDP a zna¢né¢ pokulhdvd za
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ekonomikami Japonska a USA. Jen n¢které staty Unie se jim pfiblizuji, zejména severské
zemé& — Svédsko, Finsko, Dansko — a dale Némecko a Rakousko. Neni divu, Ze mnozi
oznacuji téiprocentni hranici stanovenou novou strategii za velice smély plan. V grafu je

tato hranice zndzornéna $edou plochou v pozadi a zatim ji pokotily jen Finsko a Svédsko.

1.5.2 Lidsky kapital

Kvalita pracovni sily a vyznam lidského kapitalu v posledni dobé nebyvale ziskava na
dalezitosti. Lidsky kapital definuyjme jako ,,soubor zmalosti a schopnosti, které mohou
Jjedinci vyuzit pri produkci hmotnych statkit nebo novych znalosti (HOBZA 2009:88).
Tento faktor ma piimy vliv na Groven produktivity prace, protoze schopnéjsi a vzdélangjsi
zaméstnanci umi lépe pouzivat a obsluhovat modernéjsi technologie nebo dokonce maji
napady na jejich zlepSovani. Ackoliv dosazené¢ vzdélani je dulezité, stile Castéji se
setkdvame s pojmem ,,celozivotni vzdélavani®, to znamena neustalé zvySovani kvalifikace
béhem profesniho zivota, do ¢ehoz je nutné investovat. Také v tomto piipadé se do jisté
miry jedné o investice rizikové, protoze neni pfedem zndmo, jaké ndm pfinese vynosy a
jaké nepiedvidatelné faktory ovlivni ndvratnost investic. MiZeme ale konstatovat, ze vyssi
vzdélani vede k vy$8im mzddm a niz$i pravdépodobnosti nezaméstnanosti, zejména

v obdobi hospodaiského ristu.

A jak je to v ptipadé lidského kapitélu s externalitami? Je zcela jednoznacné, ze i v tomto
ptipad¢ existuji spiSe ty pozitivni, protoze z vyssiho vzdélani maji prospéch nejen jedinci,
ale také cela spolecnost. Z vySe uvedeného je jiz ziejmé, ze vyssi vzdélanost vede k vyssi
produktivité firem, zrychleni technologickych procesi ¢i tvorbé inovaci, a zaroven
vzdélanéjsi spolecnost 1épe dbd o své zdravi. Vyss$i vzdélanost také vede ke snizeni
kriminality. Zaroven se dé predpokladat, ze starSi generace se o své znalosti a schopnosti

podéli s generaci mladsi, hovotime tedy o externalitich mezigenerac¢nich.
ProtoZe ale pfeshrani¢ni externality nejsou tak vyznamné, jako je tomu u védy a vyzkumu,

a navic mezi zemémi existuje v tomto piipad¢ zna¢néd heterogenita, neni zde zatim velky

prostor pro intenzivnéjsi koordinaci na nadnarodni Grovni. Mozna se zvysi v budoucnu
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v souvislosti s vy$si mobilitou zaméstnanct v rdmci Unie nebo s moznosti studovat na
dalku prostiednictvim stale dokonalejSich komunikacnich technologii. Politika kazdé zemé
by vSak méla dbat zejména o to, aby byla zabezpefena vysoka kvalita vzdélavani, aby
vSeobecnd vzdélanost spole€nosti nezaostavala za ostatnimi zemémi, dale je tfeba zajistit
potifebné mnozstvi technickych a védeckych pracovniki, ktefi budou schopni udrzet krok
s rychlym technologickym rozvojem, s ¢imz souvisi i podpora celozivotniho vzdélavani,

aby se predeslo znehodnocovani lidského kapitalu zpisobeného timto rozvojem.

Strategie ,,Evropa 2020 si klade za cil, ze procento vysokoskolsky vzdélanych obyvatel
v kazdém stat¢ Unie by mél dosahnout alesponi 40 %. Je na kazdém state, jak si definované
Spolecné cile prevede do cilii ndrodnich. Nasledujici graf ukazuje, jak na tom jednotlivé
zem¢ jsou. Hranice stanovenych 40 % je zndzornéna Sedou plochou v pozadi. Tento cil uz
vypada realistiét&ji, jiz dnes ma 11 statdt EU splnéno, Spanélsko se t&sné piiblizuje. Kolem
evropského priméru (Cerveny sloupec) se drzi Némecko, Litva, Slovinsko a Polsko.
Bohuzel vsak musime konstatovat, ze Ceska republika se fadi az mezi posledni. Hife nez

my je na tom uz jen Rumunsko. Velmi podobna situace je také na Slovensku a v Italii.
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Obr. 3- Procento vysokoskolsky vzdelaného obyvatelstva ve veku 30 — 34 let po
jednotlivych statech EU za rok 2009
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1.5.3 Informacni a komunika¢ni technologie

Rozvoj informaéni a komunikacéni technologie (ICT) mizeme oznacit za fenomén, ktery se
od pocatku 90. let projevuje plnou silou. Tézko bychom dnes hledali odvétvi, kde tyto
technologie jesté nejsou k vidéni. O jejich vlivu na rast produktivity nelze pochybovat.
Negativnim aspektem jsou vysoké potfizovaci nédklady vcetn¢ nakladi na proskoleni
personalu. Oproti USA zacala Evropa investovat do ICT se zpozdénim (HOBZA 2009).
Nicméné¢ diky tomu ma v soucasné dobé moznost vyuzit ,,americkych® zkuSenosti se
zavadénim ICT, coz je jednou z nejvyznamngjSich pozitivnich externalit. Navic mohou

nakupovat nov¢jsi technologie diky rychlému poklesu jejich cen.

1.6 Shrnuti

Tato kapitola pfiblizila, jakym zplisobem je nahlizeno na jednotlivé politiky Evropské unie
a jaké existuji ditvody pro jejich centralizaci ¢i decentralizaci. Rozhodnuti o tom, jak bude
ktera politika koordinovéana, by mélo predchazet dikladné posouzeni pifinost a naklada
takového typu koordinace. Jejich vhodné zvolena forma pomaha nalézat co nejicinng;si
feSeni aktudlnich problému, pfipadné identifikovat nedostatky, které by mohla piinést

budoucnost, pokud by se nepftijala urcita opatieni v soucasné dobg.
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2 Spolecna zemédélska politika

Mezi nezbytné kroky souvisejici se zavadénim Spolecného trhu patii také ustanoveni
pravidel pro vytvofeni Spole¢né zemédelské politiky (dale jen SZP), kterou se tato prace
zabyva proto, ze je politikou nejstarsi, a také proto, ze v pribéhu let pohlcovala vétSinovou
ast rozpoétu Evropské unie. Zadna jina aktivita se ji, co se objemu vynaloZenych

finan¢nich prostiredki tyce, nevyrovnala.

2.1 Historie SZP

ey e

obyvatel na zemédélskych farmach. Tehdejsi generace méla v zivé paméti druhou svétovou
valku, jez trvala dlouhych Sest let, a jidlo bylo pouze na ptidél. Existovala proto snaha
podpofit tyto zeméd¢lce, aby byla zajisténa jejich konkurenceschopnost vici dodavatelim
ze zahranici a zarovenl se po vale¢nych zkuSenostech jevilo jako velmi dilezité zajistit si
potravinovou sobéstaénost (KUCEROVA 2006). Jak se SZP v uplynulych desetiletich
vyvijela, ptiblizi nasledujici kapitoly.

2.1.1 Potitky SZP

Pojem Spole¢na zemédélska politika se poprvé objevil ve Smlouvé o Evropském
hospodaiském spolecenstvi z 25. bfezna 1957 (déle jen Smlouva o EHS). Patii mezi jednu
z aktivit, kterd spada do vyluéné pravomoci Unie a nevztahuje se na ni ani princip
subsidiarity. Smlouva 0 EHS vsak neobsahuje piesné kroky vedouci k vytvoieni Spole¢né
zemédé€lské politiky, zminiuje pouze hlavni zasady, definici zeméd¢€lskych vyrobki a cile
této politiky, a to jsou dle ¢lanku 39 nasledujici:
- ,,zvysit produktivitu zemedeélstvi podporou technického pokroku a zajistovanim
raciondlniho rozvoje zemédelské vyroby a optimdalniho vyuziti vyrobnich cinitelil,

zejmeéna pracovni sily;
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- zajistit tak odpovidajici Zivotni uroven zemédeélského obyvatelstva, a to zejména
zvySenim individudlnich prijmii osob zaméstnanych v zemédélstvi;

- stabilizovat trhy

- zajistit plynulé zasobovani

- zajistit spotrebiteliim dodavky za rozumné ceny.

V poslednich letech vycet doplnily jesté¢ dalsi cile, které se tykaji naptiklad rovnovahy

regionll, rozvoje venkova a ochrany zivotniho prostiedi.

Dalsi zalezitosti mély byt — dle ¢lanku 43 - projednany na samostatné konferenci ¢lenskych
statl konané v Cervenci 1958 v italském mésté Stressa, kde se porovnaly zemé&délské
politiky jednotlivych zemi a urCily se zadkladni sméry Spoleéné zemédélské politiky
(FIALA, PITROVA2003). Hlavnim regulaénim néstrojem spole¢ného trhu se stala cenova
politika, kterd m¢la byt centralné navrhovana Komisi a podléhat schvalovani Radou
ministrd. Také byly stanoveny nasledujici tii zdkladni principy SZP:
1. jednota trhu — Spole¢na zemédélska politika patii ke Spoleénému trhu, ktery je
postaven na ctyfech svobodach
2. preference Spolecenstvi — produkce bude prednostné spotiebovavana v ramci
Evropského spolecenstvi, bude mit pfednost pfed dovazenymi produkty
3. finan¢ni solidarita — naklady na Spole¢nou zemédélskou politiku budou rozloZeny

mezi viechny ¢lenské zemé Spolecenstvi (KUCEROVA 2006).

Motivil k zaclenéni zeméd¢€lské politiky do koncepce spolecného trhu bylo hned nékolik.
zavisi vyziva celé spolecnosti a Clenské staty Evropského spolecenstvi byly v té dobé
zévislé na dovozu. I kdyZz z hlediska komparativnich vyhod bylo efektivnéj$i dovazet
veskeré obili zjinych kontinentt, nikdo by si v zakladnich potravinach nedovolil

podstoupit takové riziko, jako je zavislost na dovozu, a to i za cenu vysSich néakladd.
(FIALA, PITROVA2003)

Dal$im divodem byla skutecnost, ze zeméd¢lska produkce byla a je zakladni aktivitou
obyvatelstva na venkové. Podporou zemédélstvi se tedy zabrani hromadnému stéhovani

z venkova do mést a podaii se udrzet rovnomérné osidleni.
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Neméné¢ diilezita byla ochrana drobnych zemédélskych vyrobeti, ktefi mohli byt vystaveni
tlaku ze strany velkoodbératelti, jako jsou napiiklad cukrovary ¢i mlékarny. Cenova
regulace byla také urcitym nastrojem dichodové politiky viici zemédé€lctim, protoze jejich
pfijmy jsou zavislé na prodejnich cendch produkce. Jejich piijmy také zdaleka
nedosahovaly pfijmt méstského obyvatelstva a jejich zivotni Groven byla podstatné nizsi.
Takovy ohled na zeméd¢lsky sektor brali zastupci clenskych zemi také proto, Ze pro jejich
politické strany piedstavovali zemédé€lci vyznamnou voli¢skou skupinu (FIALA,
PITROVA 2003). O jak velky podil obyvatelstva se jednalo tehdy a jak velky podil to byl

o vice jak 30 let pozdé&ji, ptiblizuje nasledujici tabulka.

Tab. 1 - Podil zaméstnanych v zemédélském sektoru v %

Stéat 1959 1992
Némecko 17,9 3,3
Francie 26,6 5,8
Italie 39,8 8,5
Nizozemsko 12,4 45

Zdroj: FIALA, PITROVA — Evropska unie 2003, s. 396

Za 1dedlni prostfedek pro regulaci spolecného trhu byla povazovana garantovana cena,
ktera byla pfislibem vysSich pfijml pro zeméd¢€lce, ¢imZ také plsobila na rist zemédélské
vyroby. Piedpokladalo se, ze hlavnim zdrojem i odbytistém zeméd¢lské produkce budou
Clenské staty Evropského spolecenstvi. Pro primyslové orientované zemé, jakou bylo
naptiklad Némecko, to znamenalo zastavit levny dovoz potravin a zahgjit nakup drazsich,
vyrobenych v ramci Spolecenstvi. Jako kompenzace méla slouzit moznost vyvozu jejich
primyslové produkce. Jenze ceny zemédélské produkce v Evropském spolecenstvi
neustale rostly, ¢im dél vice se vzdalovaly trovni svétovych cen a nabizend kompenzace
v podobé volného pohybu zbozi nebyla zdaleka tak vyhodna, jak se pivodné zdalo a stala
se zdrojem konflikti mezi staty s prumyslovym a agrarnim charakterem (FIALA,
PITROVA 2003). Pro ilustraci je v nasledujici tabulce shrnuto nékolik zemédélskych

produktl a porovnani jejich cen v rdmci EHS a na svétovych trzich.
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Tab. 2 - Srovnani cenové hladiny vybranych produktii ve svété a v Evropském hospoddiském
spolecenstvi v letech 1967 — 1968 v uéetni jednotce

Vyrobek igollggn;g cena EHS tcrf]lllJanaIEO sk‘:twém Procentni rozdil cen

Tvrda pSenice 16,1 8,1 200
Ryze 18,0 15,3 117
Kukufice 9,0 5,6 160
Bily cukr 22,3 51 438
Hovézi maso 68,0 38,8 175
Vejce 51,5 38,7 132
Maslo 1874 47,2 397

Zdroj: FIALA, PITROVA — Evropska unie 2003, s. 397

2.1.2 Cenovy mechanismus SZP

Nasledujici vyklad pfiblizi, jak funguje cenovy mechanismus. Nejprve Komise stanovi na
cely rok tzv. cilovou cenu, ktera vyjadfuje garantovanou ¢astku pro vyrobce a vychazi

z nejnizsich vyrobnich naklada.

Nize nez cilova cena je stanovena tzv. intervené¢ni cena. Pokud by ceny klesly na tuto
hranici, jsou fidici organy zavazany ktomu, aby za tuto intervenéni cenu nakoupili
neomezené mnozstvi daného produktu na jakémkoliv trhu ¢lenského statu Spolecenstvi
s cilem stabilizovat nabidku. Ptebytky jsou vyvéazeny nebo skladovany, samoziejmé se
ztratou, ale scilem zabezpecit, ze zadné trzni ceny v ramci Evropského spolecenstvi
neklesnou pod stanovenou interven¢ni cenu. Financovani probiha z Evropského

zemédélského zaruéniho a usmérniovaciho fondu.

Dalsi skute¢nou cenou je prahova cena, neboli minimalni cena, za kterou muze byt dana
komodita dovazena ze tietich zemi. Stanovi se jako cilova cena ponizena o transportni a
manipula¢ni naklady dovazeného produktu. Je stanovena vysoko nad svétovou cenou.

Dovozni cla se urcuji v takové vysi, aby se zabranilo stlaovani ceny v Evropském
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spoledenstvi pod cenové minimum, neboli pod cenu intervenéni (KUCEROVA 2006). Jaky

je dopad stanoveni tohoto cenového mimina, znazoriiuje nasledujici obrazek.

P domaéci poptavka domaéci nabidka

Ps | _____
Pmin

T A B

C1 Cc2
Pw
Q
———— Q
Z Zmin Cmin C
Qmin

Zdroj: BALDWIN, WYPLOSZ — Ekonomie evropské integrace 2009, s. 356
Obr. 4 - Dopad cenového minima

Pmin na svislé ose obrazku znazoriiuje cenové minimum neboli intervencéni cenu
stanovenou Radou ministrti. Nachazi se nad Grovni Pw, svétové ceny, a zaroven pod urovni
Ps, coZ je cena znazoriiujici uroven sobéstacnosti. Z obrazku je patrné, Ze intervencni cena
je stanovena na zakladé svétové ceny a proménlivé dovozni dang, jejiz velikost je na
obrazku znazornéna jako T. Stoupne-li cena na svétovych trzich, dovozni dai bude nizsi a
naopak. Na arovni intervencni ceny je mnozstvi doméci nabidky oznaceno jako Zmin a
mnozstvi domaci poptavky jako Cmin. Rozdil téchto dvou hodnot je oznacen jako Qmin,
coz znazoriiuje poptavané mnozstvi, které domaci nabidka nedokaZe pii stanovené
intervencni cené uspokojit a vznikd zde prostor pro importéry. Ten je ale podstatné mensi
nez v ptipad¢, kdy by tzv. dovozni dain neexistovala. Na obrazku je oznacen jako Q. Tato
skutecnost samoziejmée nezistala bez odezvy ze strany zahrani¢nich partnerti a pouzivani

zemédélskych cel bylo v roce 1995 v EU zakdzano (BALDWIN, WYPLOSZ 2009).
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Cenové minimum bylo podporovéano nejen clem, ale také jiz zminénymi dotacemi
zemédéelské produkce. Velikost produkéni podpory za kazdou prodanou jednotku se na
naSem obrazku rovna T. Pokud tedy mnozstvi vyprodukované domacimi zemédélci na
urovni Zmin je dotovano sazbou T, pak Zmin x T predstavuje objem vyplacené podpory
zemédélcim z prostiedkt Evropského spolecenstvi. Spotiebitelé pfi dané cené nakupuji
mnozstvi Cmin a diky jejich platbdm za produkty tvoii piijmy vlady objem znézornény
velikosti plochy Cmin x T. Cisty piijem do rozpoétu Spoledenstvi je tedy znazornén
plochou B, naproti tomu plocha A znazoriiuje celkovou produkéni podporu. Plochy C1 a

C2 méfi ztratu domaci ekonomiky vyplyvajici z poklesu dovozu.

Vsechny oznacené plochy také znazoriuji snizeni spotiebitelského ptebytku, u ploch A, B
a C1 je to v dusledku vyssich nakladt, které spotiebitelé za potraviny plati, plocha C2 pak
predstavuje to, co spotiebitelé ztraci kvili zavedeni cla. Z hlediska vyrobce pak nartst
piebytku vyrobct v dusledku vyssi ceny a cla zndzorfiuje plocha A (BALDWIN,
WYPLOSZ 2009).

Ekonomicky dopad cenového minima se da shrnout do nasledujicich bodu:
- vyssi cena v ramci Spolecenstvi vede k vyssi produkcei mistnich zemédélct
- vedlejSim efektem vyssi ceny je ovSem také snizeni spotieby potravin
- snizuji se dovozy potravin, Evropské spoleCenstvi se tedy posouva k bodu
sobé&stacnosti
- Evropské spolecenstvi do svého rozpoctu obdrzi finanéni prostfedky diky clu

uvalenému na dovozy

Nicméné piijmy v podob& podpory piipadly hlavné vétSim farmam, protoZe dotace jsou
pfimo vazany na objem produkce, pfinosy cenového minima tedy upfednostiiuji bohatsi
zemé&délce. Na druhé strané je cenové minimum hrazeno spotiebiteli, kteti musi vyssi cenu
zaplatit. Potraviny jsou zivotni nutnosti, a proto vydaje na n¢ tvoii v rozpoctech chudych
rodin velky podil jejich diichodi. D4 se tedy konstatovat, Ze cenové minimum ma tendenci

prerozdélovat kupni silu od relativné chudych rodin k pomérn€é bohat$im farmaitm
(BALDWIN, WYPLOSZ 2009).
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2.1.3 Vznik prebytki a volani po reformé

Hlavnim problémem cenové regulace bylo neustalé navySovani cen. Vysoké hodnoty byly
stanoveny jiz na pocatku, nicméné tehdy jesté odpovidaly moznostem SpoleCenstvi.
Zacatkem sedmdesatych let vSak doSlo k hospodéiské recesi a zvySovala se
nezamé&stnanost. V zemich, kde zaméstnanost v zeméd¢lském sektoru byla vysoka,
existovala snaha udrzet zeméd€lce na venkové a zajistit jim zivotni standard. Nicméné
poptavka stagnovala, nabidka v dusledku vyssi produkce diky zavadéni novych technologii
rostla rychleji nez spotfeba a Evropské spoleCenstvi dosahlo v sedmdesatych letech u
mnoha vyrobkli sobé&stacnosti, dokonce se zaCala objevovat nadvyroba (FIALA,
PITROVA 2003). Zpocatku byla povaZovana za pirechodny jev, nicméné z uvedeného
grafu je patrné, ze opak byl pravdou.

vino

Cerstvé ovoce
vejce

dribezi maso
veprové maso

hovézi, teleci masi W ES 12 1992/93

syr M ES 10 1981/82

maslo
cukr
hrubé zrno

psenice

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160%

Zdroj: FIALA, PITROVA — Evropské unie 2003, s. 403 (upraveno)
Obr. 5- Potravinova sobéstacnost ES v letech 1981/82 a 1992/93

Evropské spolecenstvi piestalo byt dovozcem potravin a tim také pfislo o pfijmy do svého

rozpoctu, které plynuly z cel. Aby Spolecenstvi prosadilo své cenové minimum, muselo ve
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velkém odkupovat zemédélskou produkci. Zpocatku se jevilo jako vyhodné piebyteéné
potraviny uskladiiovat a vyuzit pozdéji. Jenze vysoké ceny nerespektujici pomér nabidky a
poptavky, garance odbytu a staly technologicky pokrok ptitahovaly do zemédé€lského
sektoru stale vice zajemcu. Rezervni skladovaci kapacity byly brzy naplnény. Naptiklad
v roce 1985 uchovavalo Evropské spolecenstvi v zdsobé 18,5 milionti tun obilovin. Toto

mnozstvi predstavovalo okolo 70 kg na obana (BALDWIN, WYPLOSZ 2009).

Bylo proto tfeba hledat dalSi moznosti a jednou znich byl export neefektivné (ze
svétového hlediska) vyrobenych produktid, coz znamenalo dalsi investice. Problémem byl
neustale vétsi rozdil mezi cenami svétového trhu a vysokymi cenami v rdmei Spolecenstvi.
Nezbyvalo nic jiného nez vyvazet se ztratou, tedy za cenu niz§i, nez byly vynaloZené
naklady. Tato praktika je oznacovana jako dumping, ktery neni dle pravidel Svétove
obchodni organizace (dale jen WTO) povolen, zvlast kdyz jsou takové praktiky dotovany
vladou. Neni divu, ze se zacinaly ozyvat zemé, které byly nejvét§imi vyvozci potravin.
K jejich namitkam se pozdéji prihlizelo pfi sestavovani reformy v roce 1992 (BALDWIN,
WYPLOSZ 2009).

Otazkou zulstava, jak se podafilo dosdahnout dalSich cili ohledné Spole¢né zemédélské
politiky stanovenych ve Smlouvé o EHS. Jednim z pfedsevzeti bylo také zajistit
odpovidajici Zivotni Urovenl zemédé€lského obyvatelstva. V roce 1990 cinil primérny
pfijem z hospodaiské ¢innosti na pracovnika v sektoru zemédé€lstvi v priméru méné nez
40 % ptijmu na pracovnika v celé ekonomice ES (BALDWIN, WYPLOSZ 2009).
Zemédelsky sektor nebyl ani po tolika letech fungovani SZP atraktivni, a to ani navzdory
obrovskym podporam. Naopak se pocet zemé&d€lci a farem neustdle snizoval, rodinné
hospodaieni postupné témét vymizelo. Z toho je patrne, jak nerovnomérné byly piispévky
zemédelské politiky rozdélovany. Primérny farmar v EHS m& malou farmu a proto

ziskava na dotacich malo. VétSina penéz §la do kapes velkych farmaia.

Negativni dopady byly také zaznamendny v oblasti Zivotniho prostiedi vzhledem
K intenzivnéj$§imu vyuzivani pudy. NejlepSim zptisobem, jak dosahnout vyssi produkce,
bylo pouzivani chemickych hnojiv a pesticidi. Ty mély nepiiznivy vliv na kvalitu pudy,

vody a znecistovani vodnich zdroji.
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Jiné snahy o zvySovani zeméd¢lské produktivity vedly ke vzniku velkochovi. Ustéjeni
zvitat bylo nevyhovujici, budovy pfeplnéné, zacala byt pouzivana antibiotika pro zabranéni
nemoci a podporu rustu. Co se krmeni tyce, jako nejznaméjsi ptipad snahy o produkci co
nejvyssitho mnozstvi masa s co nejniz§imi naklady mizeme uvést metodu zpracovani
zdechlin mrtvych krav na krmivo, které bylo podavano zivému dobytku. Tak se rozsitila

nemoc BSE, v§eobecné znama jako nemoc Silenych krav.

Shrneme-li vy$e uvedené argumenty, je ziejmé, Zze pokracovani v dosavadnich akcich
v ramci Spole¢né zemédélské politiky za¢inalo byt netinosné, a to nejen kvuli finan¢nim
naroklim, které zac¢inaly pomalu ohroZovat celé Spolecenstvi. Reforma byla nevyhnutelna

(BALDWIN, WYPLOSZ 2009).

2.1.4 Mansholtiv plan

Vzhledem Kk tomu, Ze produkce byla jiz dostateéné zajiSténa, bylo na Case pfipravit
kompletni restrukturalizaci SZP. V roce 1967 byla Komise povéfena zpracovanim analyzy
o evropském zemé&délstvi, kterd meéla zahrnovat také navrhy na feSeni dlouhodobé
nadprodukce nékterych vyrobkl, napf. mléka, cukru a pSenice. Tato zprava byla
predloZzena v prosinci roku 1968, jeji ndzev znél Zemédélstvi 1980. Obsahovala navrh
reformy, ktery byl vieobecn& znam jako Mansholtiv plan (FIALA, PITROVA 2003). Svijj
nazev ziskala podle tehdejSiho komisafe pro zemédélstvi Sicca Mansholty. Tento plan
predpokladal zastaveni rlstu spolecnych cen, definoval nastroje zaméfené spiSe na
individudlni podporu zemédélci a mimo jiné také obsahoval podminky pro odchod

zemédelct do penze.

Mansholtovy navrhy se vSak nesetkaly s valnym ohlasem. Protestovaly proti nému
z4jmové skupiny, které se snazily o udrzeni vysoké cenové urovné. Komise neziskala ani
podporu Rady, kterd byla pod tlakem téchto zajmovych skupin upfednostiiujicich
kratkodoby zisk pted dlouhodobou stabilitou. Pro ¢lenské staty by tato reforma znamenala

zavedeni nepopularnich opatieni, na jejichz stranu se takeé postavila Velka Britanie, kterd
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v té dob& zvaZovala vstup do Evropského spoledenstvi. Clenstvi by pro ni znamenalo
ptispivat vysokymi ¢astkami do rozpoctu Spolecenstvi a zaroven existovala realnd hrozba

velkého navyseni cen potravin (FIALA, PITROVA 2003).

Rada si uvédomovala potiebu projednat otazky v oblasti zemé&délstvi. V obavé z
moznosti britskych narokti tak ucinila jest¢ vroce 1972, tedy tésné¢ pied prvnim
rozSifenim. Zabyvala se tzv. ,,miniplanem*, neboli zjednodusenou verzi Mansholtova
planu, ovSem ani tak se nevyhnula velkym protestim a demonstracim ze strany zajmovych
skupin. Sice se nepodaftilo zastavit zvySovani financnich podpor do zemédélstvi, doslo
vSak alespon k posileni vydajii na ptfimou podporu a restrukturalizaci. V té¢ dob¢ se zacaly
na svétovych trzich objevovat ekonomické obtize, které se nevyhnuly ani Evropé. Proto se

v reforméach v sedmdesatych letech jiz nepokradovalo (FIALA, PITROVA 2003).

2.1.5 Agromonetarni systém ,,zelené penize“

Také zemédé€lska politika byla ovlivnéna ménovou nestabilitou nasledovanou kolapsem
systému fixace mén na americky dolar. Nabizelo se feSeni v podobé zavedeni tzv.
»zelenych mén®. Prvni takovou ménou byl francouzsky frank, ktery jiz v roce 1969
devalvoval vuéi dolaru o 11 %, coz se Francii nelibilo a obratila se na Radu s pozadavkem
navyseni cen zeméd€lskych produktti. Rada zareagovala tak, Ze prohlasila frank v oblasti
zemédélskych cen jako nedevalvovany a ,zelené franky“ byly na svété (FIALA,
PITROVA 2003).

Ovsem po zavedeni téchto ,,zelenych mén* se zafalo na trhu zemédélskych produkti
spekulovat, protoze piepocet pies Evropskou ucetni jednotku (déle jen ECU) na jinou
zelenou ménu a zpét mohl pii prodeji vyrobkl piedstavovat vyssi castku, nez jakéa by byla
ziskana v domaci zemi. Proto bylo napfiklad pro devalvaci dotéenou Francii vyhodné
prodavat svou produkci v Némecku. Aby bylo témto spekulacim zabranéno, byly v roce
1971 zavedeny tzv. ménové kompenzacni davky, které mély podobu cla. Hodnota téchto

davek slouzila k dorovnani rozdilu mezi zelenou ménou a skute¢nou hodnotou meny.
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Tento systém, pavodné zamysleny pouze na docasnou dobu, se nakonec stal nedilnou
soucasti SZP. Roku 1999 piestal byt uplatiovan v zemich, které pfijaly euro jako
spole¢nou ménu (SREIN 2001).

2.1.6 Obnoveni debat ohledné reforem

Pocatkem osmdesatych let se Evropské spoleCenstvi pomalu pfipravovalo na dalsi
rozsifeni, které se vztahovalo na jizni zemé. Nejprve piistoupilo Recko, pozd&ji Spanélsko
a Portugalsko. Ve vSech téchto statech hrdlo zemé&délstvi vyznamnou roli, a pokud
Spolecenstvi chtélo zajistit stabilitu svého rozpoctu, musela pfijmout néjaké tfesSeni. Pii
summitu ve Fontainebleau, ktery se konal v ¢ervnu 1984, odsouhlasila Rada ministrd niz$i
intervencni ceny a zdroven zavedla princip spoluzodpovédnosti za nadvyrobu, ktery
spo¢ival vtom, Ze pii piekroCeni stanovenych mnozstvi byl farmai povinen zaplatit

»penale®. Poprvé se vyskytly kvoty mléka.

V roce 1985 na tento summit navazovala zelena kniha s nazvem Budoucnost zemédelstvi
ve spolecenstvi, ktera navrhovala dalsi omezeni vyroby ur€itych produktid, nicméné se tyto
navthy nepodafilo realizovat a ndklady zemédélské politiky se opét zacaly
nekontrolovateln¢€ navySovat. Vedl k tomu neustély riist produkce a pokles cen pSenice ve
sveté koncem osmdesatych let. ZatéZz rozpoctu byla netinosna a Spolecenstvi se dostalo na

hranici finan¢niho kolapsu.

Druha faze reforem je datovana do let 1988 — 1992. Jednalo se piedev§im o reformy
strukturalnich fondt, princip spoluzodpovédnosti se rozsifil na vétSinu produktd, byly
stanoveny limity pro vyrobu, pii jejichz piekroceni dojde ke sniZeni cen. Byly vytvoieny
systétmy piimych podpor napiiklad za nevyuzivani ur¢ité pidy a schvaleny socidlni
programy upravujici naptiklad hranici pro odchod do penze. Souhrn téchto opatieni byl
znam pod nazvem Delorstv balik a byl pfijat na mimotadném summitu v Bruselu v unoru
roku 1988. Vysledek byl pozitivni — poprvé v historii Klesly vydaje na Spole¢nou

zemédelskou politiku. OvSem diivod k radosti netrval dlouho. Od roku 1990 se vydaje opét
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rychle zvysily, pfedevSim diky vys$§im dotacim vyvozu, které si vyzadal dalsi pokles cen

plodin ve svéte.

Dtivody pro reformu byly ale také vnéjSiho charakteru. Mezi nejvyznamnéjsi patii spor
Evropského spolecenstvi se svétovymi vyvozci zeméd€lskych produktd v ramci GATT.
V roce 1986 bylo zahdjeno tzv. Uruguayské kolo, coz byla série jednani, ktera méla trvat
Ctyfi roky. Hlavnim cilem bylo omezit protekcionismus v zemédélskych politikach
nekterych zemi, napi. USA, Japonska a také ES. USA se tentokrat rozhodlo zemédélskou
liberalizaci podpotit, ES zaujimalo odmitavy postoj k jakymkoliv vyraznéj§im zménam.
Ocitlo se ovSem pod silnym tlakem ze strany vlastnich exportérii, ktefi chtéli zabranit
problémim ve svétovém obchodu, nebot’ vétSina vyvozli SpoleCenstvi se tykala
primyslového zbozi. Na export primyslovych i zeméd¢€lskych produkti bylo nahliZzeno
stejné. Evropské spoleenstvi tak bylo donuceno zahajit reformy (FIALA,

PITROVA 2003).

2.1.7 Rok 1992 a McSharryho reformy

Pii analyze dosavadniho stavu byly konstatovany hlavni slabiny zemédé&lské politiky. Byl
to pfedevSim neadekvatni systém rozdélovani finan¢nich prostiedki, protoze vétsina Sla do
rukou velkych producentt, jak jiz bylo popsdno vySe. Dale zemédélska politika neptiznive

ovlivilovala zivotni prostiedi a stabilitu krajiny.

McSharryho reforma obsahovala kombinaci tii zakladnich nastrojd. Prvnim z nich byl
navrh na snizeni cenového minima téméf na uroven svétovych cen a omezeni
intervencnich nadkupl. Produkce méla byt zvySovéana jen v pfipadé, ze se podafi zvysit
odbyt, coz se ovSem neptedpokladalo. Dale se pocitalo se zavedenim kompenzacnich
plateb, které by uhradili farmaiim omezeni vyroby a snizeni plochy obhospodaifované
pudy. Poslednim nastrojem byly podpory podminéné omezenim objemu vyroby
(SREIN 2001). Jak byly jednotlivé néstroje uplatnény na konkrétni produkty, ukazuje

tabulka na nasledujici stran€.
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Tab. 3- McSharryho reforma SZP

Komodita SniZeni trznich podpor | Kompenzace Regulace vyroby
Obilniny - Postupné snizeni - Kompenzace na - Ro¢ni thorovani jako
intervenénich cen hektar véetné tthort podminka
- Vyrobci do 22ha jsou kompenzacei
osvobozeni od - Minimélni thor se
Uhorovani V letech lisi
Olejniny - ZruSena cenova - Kompenzace za - Kontrola thorovani
podpora hektar sniZzeny
Ovce - Prémie za bahnice - Prémie za snizeni -V pripad¢ prodeje
snizeny kvotami. stavu stada kvéty je 15 %
- Kvoéty jsou ptevedeno do narodni
obchodovatelné rezervy
- Kvota neni
prevoditelna mimo
zvyhodnény region
Hovézi - Intervenéni cena - ZvySeny prémie na - Prémie jsou omezeny
snizena o 15 %. pocet zvitat na pocet zvitat, na
- Objem interv. nakupii | -  Zvlastni poplatek pti n¢z byly prémie
limitovan na 350 tis. sniZeni stada placeny v roce 1991
tun - Kvoéta nastav dojnic | - Prémie na dojnice
je obchodovatelna jsou omezeny
vyrobnimi kvétami
Miéko - Intervenéni cena - Kvoty na mléko - Je mozno dale sniZit

masla sniZena o
50 %.

potrvaji do roku 2000
Zrusen poplatek za
spoluzodpovédnost

kvoty

Zdroj: SREIN — Mechanismy hospodaiské politiky Evropské unie 2001, s. 230

Tyto zakladni prvky reformy se objevily jiz v Mansholtové planu z roku 1968. Nové ale

McSharryho

reforma obsahuje néckolik environmentalnich

akénich pland,

které

predpokladaji vétsi Setrnost k Zivotnimu prostiedi a zajisténi vétsiho blahobytu zvifat. Také

zahrnovala program penzionovani zemédélcti (FIALA, PITROVA 2003).

K dohodé v ramci Uruguayského kola doslo o 18 mésicti pozdéji. Zde se Evropska unie

zavazala akceptovat néasledujici tfi liberalizujici prvky:

1. Misto pruznych cel a mnoZstevnich omezeni dovozu budou nové pouzivany

nekolisave celni tarify.

2. Bude sniZzena domaci podpora v podobé penézitych subvenci (dotace a kompenzace

za snizeni vyroby zde nejsou obsazeny).

3. Dotovani vyvozu bude postupné snizovano.
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Clenskym statim GATT tak bylo umoznéno dovazet vice do EU, ktera ztratila moZnost
pruzné reagovat v ptipadé potieby ochrany doméciho trhu. Dilezité vSak bylo, Ze dohoda s

GATT odpovidala cilim McSharryho reformy (BALDWIN, WYPLOSZ 2009).

2.1.8 SZP v 21. stoleti

Od roku 1992 prosla Spolecna zemédélska politika jeSté dal§imi dvéma reformami, o
kterych se da fici, Ze se navazuji na McSharryho. Jedna se o Agendu 2000 a tzv.
Fischlerovy reformy z roku 2003. V ramci prvni reformy $lo o pfipravu na ocekavané
roz§ifeni EU, reformni Gsili v8ak bylo zmirnéno velkymi protesty ze strany zejména
francouzskych farmait. Druhd zminéna reforma souvisela s rozhovory WTO nazvanymi

Rozvojové agenda, o kterych bude zminka pozdéji.

Po roce 2003 zac¢ina byt kladen velky diiraz na ekologickou produkci, dobré zachézeni se
zvifaty, vétsi kvalitu produkti a jejich zdravotni nezavadnost. Dochazi k dal§imu sniZzovani
cen, které je kompenzovano piimymi platbami. Za zasadni zménu se povazuje rozdéleni
SZP na dva samostatné pilife. Prvnim z nich je vlastni zemédé&lstvi, kterého se tyka vétSina
vySe uvedenych reformnich krokt. Druhym pilifem se stava novy program rozvoje
venkova, ktery ma pomoci zemédélcim najit alternativni zdroje piijmi (BALDWIN,
WYPLOSZ 2009). S tim také souvisi vznik dvou riznych fondt v rozpoctu EU, které jsou
popsany V subkapitole Financovani SZP. Reforma byla pfijimana v riznych ¢lenskych
statech diferencované. Pro deset nejstarSich ¢lenti vstoupila v platnost v roce 2004, dalsich
pét ¢lenskych zemi ji piijalo v roce 2005 a pro staty, které se pfipojili k EU jako posledni,
zatala platit v roce 2008 (KUCEROVA 2006).

Ani jednu reformu nelze povazovat za radikalni, zadna z nich neovlivnila snizeni finan¢ni
naroCnosti SZP ani nevedla k odstranéni ochrandiskych praktik. Platnost nékterych
ustanoveni byla oddalena az na rok 2014. Cukr, jedno z nejvyznamnéjSich odvétvi, unikl
diky silnému vlivu zajmovych skupin reformé zcela. Dopady reformy na ostatni dilezité
sektory byl také zna¢né utlumen diky politickym tlaklim, tyka se to napftiklad vina, ryze,

mléka a mlécnych produktli, ovoce a zeleniny, baviny, tabdku a mnohych dalSich. Cukr
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vSak reformé¢ pfiiliS§ dlouho neodolaval. Na zakladé¢ rozhodnuti WTO musela byt
uskute¢néna v roce 2006. Vroce 2007 nésledovala reforma tykajici sektoru ovoce
a zeleniny, o rok pozdéji piislo na fadu také vino (BALDWIN, WYPLOSZ 2009).

V roce 2004 se Evropské unie dockala svého nejvétsiho rozsiteni. Pristoupilo deset novych
¢lenskych stath a o tii roky pozd¢ji dva dalSi — Rumunsko a Bulharsko. VSechny nové
zem¢ disponuji kvalitni zemédélskou piidou, jejiz plocha se timto rozSifenim zvétSila
Z pavodnich 130 milionid hektartt o dalSich 55 miliont, pocet zeméd€lct EU se vice nez
zdvojnasobil. Pfima podpora vyplacend novym ¢lenskym statim bude postupné dosahovat
urovné podpory v pavodnich 15 ¢lenskych statech, k vyrovnani ma dojit v roce 2013.
Piesto se predpoklada, ze vydaje na SZP nepiekroci v nasledujicich letech podil 40 % na
celkovém rozpoctu EU. Ve schvéaleném financnim plédnu na roky 2007 — 2013 se nepocita
s jakymkoliv zvySovanim limita pro trzni opatfeni v ramci Spole¢né zemédé€lské politiky a

piimé podpory (http://ec.europa.eu).

2.2 Financovani SZP

JiZ na konferenci ve Stressa bylo dohodnuto, Ze na financovani SZP se budou podilet
vSechny clenské staty bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou agrarné orientovany. Tento
postup prosazovala predevSim Francie, protoZe v opacném piipadé by musela do rozpoctu

piispivat velmi vyrazné.

Hlavnim finanénim néstrojem této politiky se stal Evropsky zemédélsky zaru¢ni a
usmériovaci fond (dale jen EAGGF — European Agricultural Guarantee and Guidance
Fund), ktery byl zaloZen dne 14. ledna 1962. Piedstavuje nejvyznamnéjs$i polozku
vydajové strany rozpoctu Evropského spoleCenstvi. Tento fond ma ale také svou piijmovou
stranu, do které plynou inkasa z variabilnich pfirazek, dané z cukru a glukdzy, eventuelné
platby zeméd¢€lct za spoluzodpovédnost. Jeho vydajovéa Cast se deli, jak napovidd sdm

nazev, na zaruéni a usmeériiovaci ¢ast (SREIN 2001).
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Zarucni sekce predstavuje tu ¢ast vydaju, které vyplyvaji z pfijatych regulacnich pravidel
Spole¢né zemédelské politiky. Patii sem napiiklad vydaje na ndkup za intervencni ceny,
néklady na skladovani takto nakoupenych potravin, odpisy znehodnocenych produkti,

piimé podpory atd. Piedstavuji pies 90 % vydaja fondu.

Usmérnovaci sekce je uréena pro podporu aktivnich strukturdlnich zmén zemédélské
vyroby. Jedna se o soucast strukturalnich fondt, ze kterych jsou financovany strukturalni
cile definované ve strukturalni politice Evropského spole¢enstvi (SREIN 2001). Tém byla
vénovana zvySena pozornost az po reformé v devadesatych letech, coz znamenalo urcity
pfesun financnich prostfedki ze zéru¢ni sekce do jeho usmériiovaci Casti, nicméné

procentuelni zména podilu neni nikterak vyrazna, jak ukazuje néasledujici tabulka.

Tab. 4 -  Vyvoj ndkladit na Spoleénou zemédélskou politiku v letech 1982 — 1994 (v mil. ECU)

EAGGF jako Zéaruka jako
Celkovy EAGGF procento Zaruéni ]
Rok « N procento z
rozpocet ES celkem Zrozpoftu | sekce celkem EAGGE
ES
1982 20 705,8 13 055,6 63 12 405,2 95
1984 27 208,8 19022,7 70 18 346,5 96
1986 351741 22 910,9 65 221374 97
1988 41120,9 28 829,8 70 27 687,3 96
1990 44 378,9 28 402,1 64 26 453,5 93
1992 58 857,0 351854 60 321075 91
1994 68 354,6 375324 55 34.786,9 93

Zdroj: FIALA, PITROVA — Evropska unie 2003, s. 416

V roce 2005 byly vytvofeny pro oblast zemédé€lstvi dva nové fondy. Prvni z nich -
Evropsky zemédé€lsky fond pro rozvoj venkova (déle jen EAFRD — European Agricultural
Fund for Rural Development) - nahradil usmérnovaci sekci Evropského zemédélského
orienta¢niho a zaruéniho fondu a tu ¢ast zaruéni sekce, ktera financovala néktera opatieni
pro rozvoj venkova. Druhy z nich, Evropsky zemédélsky zaruéni fond (dale jen EAGF —
European Agricultural Guarantee Fund), nahradil ve stejnou dobu sekci zaruc¢ni. Oba

zacCaly fungovat poc¢atkem roku 2007 (http://ec.europa.eu).
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2.3 Spole¢na rybolovna politika

Spolecna rybolovna politika byla ustanovena jiz ve smlouvé o EHS ve ¢lanku 38 a spada
pod Spole¢nou zemédé€lskou politiku. Jeji principy byly vSak schvaleny az v roce 1970.
K jejich vytvoreni vedl nejen dlouhodoby tlak rybatu, ale také spory mezi Clenskymi
zemémi ohledné stanoveni rybolovnych teritorii a snahy o stabilizaci vylovu tak, aby

nedoslo k destrukci motského ekosystému. Byly stanoveny Ctyfi podminky:

1. Stanoveni jednotného prava vsech lodi na vstup do teritoridlnich vod vSech

¢lenskych stati s vyjimkou tfimilové oblasti okolo pobiezi,
2. Z&vazek komise k ptidélovani strukturalni pomoci rybaiskému pramyslu,
3. Vytvofeni organizace vyrobct pro spravu trhu s rybimi produkty
4. Stanoveni referen¢ni ceny pro dovoz vétSiny rybich produkti.

Uprava této politiky z roku 1983 pak stanovila spoleénou rybolovnou zénu v rozsahu
200 mil od pobieZi, byly stanoveny limity vylovu pro jednotlivé druhy ryb. Rybarské lodé
rovnéz od této chvile potiebuji licenci k povoleni vylovu (FIALA, PITROVA2003).
V tomto roce ES schvalilo dvacetilety plan rybolovné politiky, ktery mél platit do roku
2002. Pfesto se po pristoupeni Spanélska a Portugalska v roce 1986 a pozdgji také Svédska
a Finska objevilo nékolik konfliktl. Jednd o staty kde je rybolov tradicnim a vyznamnym
odvétvim. Slo predev§im o situace, kdy néktery stat nerespektoval vysadni lovna teritoria

(KUCEROVA 2006).

Spole¢na rybolovna politika byla financovana ze zdroji Finan¢niho nastroje pro podporu
rybolovu (dale jen FIFG — Financial Instrument for Fisheries Guidiance), ktery byl v roce
2007 nahrazen Evropskym rybaiskym fondem (dale jen EFF — European Fisheries Fund).
Ten je soucasti strukturalnich fondd. V ramci finanéniho planu pro roky 2007 — 2013 do

né&j bylo ptidéleno cca 4,3 miliard eur. (http://ec.europa.eu).

K reform& Spole¢né rybaiské politiky doSlo v roce 2002. Tato reforma naptf. omezila
intenzitu rybolovu, zfidila regionalni poradni zdroje, doSlo k dohoddm o rybolovu se

tietimi zem&mi (Www.euroskop.cz). V soucasné dobé se pripravuje dalsi reforma. Ta si
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klade za cil vyfesit napfiklad nadmérnou kapacitu lod’stev, nadmérny odlov, usmérnovat
fizeni rybolovu tak, aby piijaté zdsady mohly byt v ramci regiont prizpisobovany, donutit
Clenské staty k daslednéjsimu dodrzovani pravidel a opatieni rybaiské politiky, vypracovat

jednodussi, méné nékladnou politiku atd.

V roce 2009 byla 21. dubna zahdjena vetejna diskuze vztahujici se k tématim spadajicich
do této oblasti. Tuto konzultaci iniciovala Evropska komise a trvala do konce roku. Cilem
bylo ziskat co nejvice nazori tykajicich se budoucnosti Spole¢né rybaiské politiky a
nastrojii, jenz by k dosazeni uvedenych navrhti mély byt pouzity. Vyjadfovat se mohla
Sirokd vetejnost — od rybar, pres zpracovatele ryb, maloobchody a ekology az po
jednotlivé spotiebitele. Nazory neregistrovanych uzivateli byly vedeny oddélené od téch

zaregistrovanych, ktefi poskytli své udaje a zavazali se dodrzovat kodex chovani.

Koncem roku 2010 byly zveifejnény vysledky téchto konzultaci, k tématu svymi nazory
ptispélo celkem 382 ucastnikl. Na zaklad¢ analyzy vSech piispévkl bude ptfipraven navrh
pravnich ptedpisi reformované politiky, samotna reforma by méla vstoupit v platnost
pocatkem roku 2013. V soucasné dobé také Komise dokoncuje rozsahlé hodnoceni dopadu
reformy zaméfené zejména na jeji environmentdlni, ekonomickda a socidlni hlediska.

(http://eu.europa.cz).

2.4 Aktualni problémy SZP

Ptes vSechny snahy tuto politiku reformovat je Spoleéna zemédélska politika teréem ostré
kritiky. A nejedna se vzdy jen o jeji nakladnost. Podminky pro podnikani v zemédé€lstvi
jsou diky této politice naprosto odlisné od ostatnich odvétvi. Neplati zde bézné trzni
mechanismy, findlni uroven cen zeméd¢€lskych produktt je v EU pfili§ vysoka a vzhledem
k nastolenému protekcionismu je nelze pofidit levnéji. Kvili dotovanym vyvozim je
znacn¢ oslabena konkurenceschopnost ostatnich, zejména rozvojovych zemi. Na nékteré

uvedené problémy se v nasledujicich subkapitolach podivame podrobnéji.
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2.4.1 Nakladnost SZP a skute¢ni piijemci dotaci

Jednim ze zédkladnich cild SZP bylo zajistit odpovidajici Zivotni troven zemédelského
obyvatelstva. Po desetiletich fungovani SZP mizeme zfetelné pozorovat vysledky. Jiz jsme
zminili, Ze naprostou vétSinu dotaci ziskavaji velké farmy, protoze podpora byla vdzana na
mnozstvi produkce. Po provedenych reformach byly podpory nahrazeny piimymi
platbami, které se nové vztahuji na plochu zemédélské pudy, ¢imz bylo zajisténo, zZe
nejvetsi financni transfery opét putuji K finanéné zajisténym a konkurenceschopnym

zemeédélcam.

Tyto obecné argumenty byly potvrzeny, kdyz britsk4, danska a Svédska vlada v roce 2005
zvefejnily seznam jednotlivct a spolecnosti, které ziskaly finan¢ni prostiedky SZP. Vyslo
najevo, Zze mezi piijemce podpor patii nc¢kolik monarchi, napiiklad princ Albert IL
Z Monaka, ktery vlastni 1 730 akrd pudy v severni Francii, z ¢ehoz mu plyne roéni podpora
Z EU v minimélni vysi 200 tisic liber. Dalsi dotovanou ,,farméatkou* je britska kralovna se
svou farmou v Norfolku, na kterou ziskava ro¢ni podporu zhruba 155 tisic liber. Dale
dansky ministr zemédélstvi Cees Veerman obdrzel za rok 2003/2004 piijemnych 112,5
tisice liber. Neni divu, Ze v 1ét¢ 2005 nemél zajem podpofit britského premiéra Tonyho
Blaira v ptipravované reformé. Jeho mluv¢i v§ak konstatoval, Ze mezi ministrovymi piijmy
ze SZP a jeho odporem vici Blairové reformé neexistuje souvislost. Jak vérohodné takové
tvrzeni zni, posoudi kazdy sam. NejbohatSi muZz Spojen¢ho kralovstvi, vévoda
z Westminsteru, obdrzel ve stejném obdobi 174 tisic liber. Vévoda z Marlborough, ktery
Zije v palaci, obdrzel 198,5 tisice liber. ManZel tehdej$i evropské komisarky pro
zemedelstvi dostava rocné priblizne 33 tisic liber. Zhruba 120 milioni liber ziskala britska
spoleénost Tate & Lyle s roénim obratem pres 3 miliardy liber. Ve Spanélsku si 76 %
podpory rozdéli 18 % nejbohatsich, ptitom zde kazdy rok skonc¢i 37 tisic rodinnych farem
svou ¢innost. (BALDWIN, WYPLOSZ 2009).

Vétsina vldd v EU se podobné informace zdrahd zvefejnit. Nicméné pro zajiSténi
transparentnosti bylo Komisi rozhodnuto o povinnosti zvetejiiovat seznamy piijemct
podpor od roku 2009 pro vsechny ¢leny EU. Ovsem netrvalo dlouho a ozvaly se prvni

protiargumenty konstatujici, Ze toto zvetejiiovani je v rozporu s ochranou osobnich tudaja.
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Na zéklad¢ verdiktu Soudniho dvora EU by v sou¢asné dobé mélo byt zvetejiiovani téchto

udajii omezeno, zejména pokud se tykaji fyzickych osob (http://ec.europa.cu).

2.4.2 SZP a rozvojové zemé

Neda se upfit, ze se Evropské unii podatilo vyrovnat se s nadbytky potravin, podafilo se ji
omezit dumping, coz mélo pozitivni dopady na ceny na svétovych trzich. Toto cenové
podbizeni ma velmi negativni vliv pfedev§im na rozvojové zem¢. Zejména vyvozem cukru
zvySovala EU svétovou nabidku a poskozovala tim chudé africké zemé péstujici cukrovou

titinu.

Na zéklad¢ preferen¢ni obchodni dohody Vse kromé zbrani (z angl. ,,Everything but
Arms®) ptiznava Evropska unie 50 nejméné rozvinutym zemim bezcelni a bezkvotovy
pristup na trhy EU pro vSechny vyrobky (véetné zeméd¢€lskych produktl) kromé zbrani a
munice. To plati ov§em vice méné jen teoreticky, protoze produkty, které by témto chudym
zemim zajistili odbyt, byly z této dohody docasné vylouceny a celni sazby na né maji
klesat teprve v budoucnosti. Jedna se pifedevsim o banany, ryzi a cukr. Proto je tato dohoda

nékdy cynicky nazyvana ,,Everything but Farms* (BALDWIN, WYPLOSZ 2009).

O rozsahlejsi liberalizaci svétového obchodu a dalsi zpfistupnéni trhii rozvojovym zemim
usiluje Svétova obchodni organizace v ramci tzv. Katarského kola, které bylo zahajeno
v roce 2001 v Dauha s nazvem Rozvojova agenda a mélo byt jiz davno uzavieno. Jednani
se ovSem zna¢né protahuji. Spory vyspélych ekonomik a jejich odlisné pozadavky snizuji
Sance k dosazeni dohody (BALDWIN, WYPLOSZ 2009). Navic se v soucasné dobé
vSechny staty potykaji s dopady celosvétové finanéni krize a s vysokou nezaméstnanosti,

neni tedy pravdépodobné, ze by rozhovory byly ukonceny v dohledné dobé¢.

Na vztahu EU k rozvojovym zemim, je pozitivni pouze skute¢nost, ze EU dovazi vice
zemedelskych produktli z rozvojovych zemi nez USA, Kanada, Australie, Novy Z¢land a
Japonsko dohromady. EU se také zavézala odstranit veskeré vyvozni subvence do

roku 2013 (http://ec.europa.eu).
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2.5 Budoucnost SZP

Reforma piipravovana v soucasné¢ dob¢ by méla vice reflektovat potieby Unie a zajistit
vetsi otevienost svétovym trhiim. V pfistim rozpoctovém obdobi by zemédé€lska politika

m¢ela odcerpavat pouze kolem 30 % z celkového rozpoctu (http://ec.europa.eu).

V dubnu roku 2010 zahajila Komise vetfejnou diskuzi o budoucnosti Spolecné zemédélské
politiky a vyzvala Sirokou vefejnost, aby se vyjadfila k nésledujicim ¢tyfem hlavnim
otazkam:

- Proc€ potfebujeme Spolecnou zemédélskou politiku?

- Co obc¢an¢ od zemédé&lstvi ocekavaji?

- Proc¢ Spolecnou zemédélskou politiku reformovat?

- Jaké nastroje pro budouci Spole¢nou zeméd¢€lskou politiku potiebujeme?

Evropska komise ziskala béhem dvou mésicl necelych 6 000 ptispévkl. Respondentil
z Ceské republiky vsak bylo pouhych 19. Nejvice se do debaty zapojili Némci, Polaci a
Francouzi — spole¢né jim patii pies 2 000 odpovedi. Zapojili se obCané, zainteresované

subjekty, odbornici a dalsi (http://ec.europa.eu).

Dne 18. listopadu 2010 zvefejnila Komise na svych webovych strankéach tiskovou zpravu,
ktera obsahuje plan pro perspektivni SZP po roce 2013. Shrnuje, Ze vétSina piispévkl
k tématu SZP po roce 2013 se shoduje zejména na tiech hlavnich cilech, a sice:
- efektivni produkce potravin — neboli produkce zdravotné nezavadnych potravin
V dostate¢ném mnozstvi,
- udrzitelné fizeni ptirodnich zdroji a boj proti zméné klimatu,

- zachovéani Gzemni rovnovahy a rozmanitosti venkovskych oblasti.

Co se ty¢e budoucich nastrojii vyuzivanych v zemédélstvi, bylo zdliraznéno, Ze je tfeba
zajistit Upravu piimych plateb, pfehodnotit jejich ptferozdélovani a zlepSit cileni této

podpory na aktivni zeméd¢lce tak, aby byla spravedlivéjsi a objektivnéjsi. Trzni opatieni,

jako jsou naptiklad vefejné intervence, by méla byt jednodussi a efektivnéjsi. Nove by se
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mohl objevit tzv. soubor nastrojli pro fizeni rizik, ktery by zemédélcim mél umoznit 1épe

se vyportadat s nejistymi podminkami trhu a kolisavosti piijmu.

Soucasna dvoupilifova struktura zistane zachovana. Resit se budou zejména vyzvy
vedouci k napravé nejnaléhavéjsich nedostatki SZP, ktera by méla byt ekologi¢té;si,
spravedlivejsi, efektivnéjsi, ucinnéjsi a vice orientovana na zivotni prostfedi a boj proti
zméne klimatu. Legislativni navrh reformy bude k dispozici béhem roku 2011 a nastavena
pravidla by méla vstoupit v platnost pocatkem roku 2014. Reformované zemédélstvi by

vvvvvv

strategii Evropa 2020 (http://ec.europa.eu).

2.6 Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo predstavit nejvyznamné;jsi politiku koordinovanou na urovni EU —
Spole¢nou zemédélskou politiku. Byl zde popsan jeji vyvoj a nejvyznamnéjsi reformy,
kterymi tato politika v prub¢hu ¢asu prosla. Jsou uvedeny divody, pro¢ k nim muselo dojit
a hodnoti se jejich dopad na fungovani SZP a rozpocet EU. Dale je zde poukazano na
nastroje vyuzivané touto politikou a na zptsob financovani SZP. Tato kapitola také
popisuje nékteré dulezité problémy, které se v souvislosti se SZP béhem nékolika desetileti
jeji existence objevily a ptiblizuje, jak byly nebo jsou feSeny. Neopomind strucn€ zminit

ani Spolec¢nou rybolovnou politiku.
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3 Regionalni politika

Regionalni politika zacala byt uplatiiovana v mnoha statech za ucelem sniZeni diferenci a
eliminace problémi jednotlivych oblasti dané zemé bez ohledu na to, zda jejich povaha je
ekonomického ¢i neeckonomického charakteru. Mtzeme hovofit naptiklad o geograficke
odlehlosti téchto regiontl, nedostatecné vybavenosti piirodnimi zdroji, urovni vzdélanosti
mistnich obyvatel a podobné. Tyto faktory pak vedou k nizké ekonomické vykonnosti,
k vysoké nezaméstnanosti a dal$im socialnim ¢i hospodaiskym problémuim, které ovliviuji
celkové déni statu, at’ se to tyka hospodatského rozvoje, socialnich nepokojt ¢i politickych
konflikti. Vysledkem spravného fungovani této politiky by tedy mé&l byt ekonomicky rist
a udrzitelny rozvoj, kvalitni Zivotni prostfedi a v neposledni fad€ také socidlni a politicka

stabilita (WOKOUN 2008).

3.1 Historie regionalni politiky EU

Regiondlni politika Evropské unie patfi mezi komunitarni politiky, jeji samotna realizace
tedy spoc¢iva na jednotlivych clenskych statech, ale koordinace a harmonizace ¢innosti
spada do pisobnosti organi EU. Unie vyjadiuje své piedstavy o optimalnim obsahovem,
pravnim a institucionalnim uspofadani této politiky a jednotlivé Clenské staty se snazi
priblizit se jim. Spolecné usili je zaméfeno predev§im na vyvazeny socioekonomicky
rozvoj regiont, zlepSovani zivotnich podminek, zodpovédné zachazeni s pfirodnimi zdroji,
ochranu zivotniho prostiedi a na umistovani sidelnich a priamyslovych komplexii.

(WOKOUN 2008).

Regionalni politika je zaloZena na zasadach solidarity a soudrZznosti. Solidarita znamena,
Ze obCanum ¢i regioniim s nejniz§i zivotni trovni bude poskytnuta odpovidajici pomoc ze
spolecného rozpoctu, takze hospodaisky vyspélejsi staty podporuji rozvoj téch zemi, které
na tom ekonomicky tak dobfe nejsou. Soudrznost pak vychazi ze zasady, ze poskytnuta
podpora vedouci ke sniZeni disparit bude v kone¢ném disledku piinosem pro vSechny.

Meéfitkem bohatstvi je v tomto ptipadé HDP na obyvatele. Tato politika v rdmci Evropské
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unie zaujimé z hlediska vynaloZenych finan¢nich prostiedkti dlouhodobé druhou pozici.

Na prvnim mist¢ je jiz diive popsana Spole¢na zemédélska politika (STEJSKAL 2009).

3.1.1 Diivody vzniku regionalni politiky

Snaha o zmirnéni ekonomickych rozdili mezi staty EU bylo pouze jednim z impulzii pro
ustaveni regiondlni politiky. Zavedeni a rozvoj spole¢ného trhu s sebou také ptindsi urcité
negativni dopady, které pusobi na chudsi staty silngji. Prikladem muze byt vétsi
konkurence pro domaci firmy. Od realizace regionalni politiky se ocekava, Ze tyto
nasledky bude svymi programy kompenzovat a ze staty, které z liberalizace trhu profituji

vice, budou pfispivat diky redistribuci financi ze spole¢ného rozpoc¢tu chudsim partnerm.

Ma-li zaroven fungovat volny pohyb ,.ctyf svobod®, je nutné, aby byl hospodaisky rist na
celém Uzemi tohoto trhu zhruba stejny. Investice nepopluji do mist, kde je sice vyrazné
levnéjs$i pracovni sila, ale chybi dostupnost dopravnich siti a snizuje se tak moznost
flexibiln¢ reagovat na pozadavky zdkaznikd a plnit své zévazky z obchodnich vztaht.
Vzhledem Kk jazykové bariéfe a nizké vzdélanosti obyvatel v méné rozvinutych oblastech

nebude fungovat ani mobilita pracovni sily.

K rozvoji regionalni politiky také ptispélo rozhodnuti o ustanoveni ménové unie. Piijetim
spolecné mény stity ztrdci moZnost ovlivilovat hospodaisky rist pomoci
makroekonomickych néstrojl, jako napiiklad regulace inflace ¢i statni zadluzovani. Ve
prospéch zaostalych regioni tedy musi intervenovat Unie. Dojde-li pak diky redistribuci
v ramci regionalni politiky k hospodafskému ristu a tim ke stabilizaci spole¢ného trhu,
otevira se cesta k dal§imu stupni integrace (FIALA, PITROVA 2003).

3.1.2 Pocatky regionalni politiky

Jiz v zakladacich smlouvach Evropského hospodatiského spolecenstvi z roku 1957 bychom
nasli prvni zminky o regionalni politice. Tato politika je vSak feSena jen velice okrajove,

7zadnd vyznamna koordinace na nadnérodni Urovni se nekonala, zaprvé proto, Ze bylo
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proto, ze hospodaiska situace Sesti zakladajicich stati byla velice podobna a nebylo tedy
nutné se ji zabyvat. Jiz na zdklad¢ téchto smluv vSak vznikl Evropsky socidlni fond a
Evropsky zemédélsky zarucni a usmériiovaci fond. Tyto fondy se pozdéji zatfadily mezi

zakladni nastroje regionalni politiky (FIALA, PITROVA 2003).

V pribéhu Sedesatych let se situace zménila a Evropskd komise se problematikou
hospodarské a socialni soudrznosti zacala zabyvat. V roce 1968 vznikd Generalni
feditelstvi Komise evropskych spolecenstvi odpovédné za regionalni politiku. VEétsi dlraz
na tuto politiku zacal byt kladen po pfistoupeni novych ¢lenskych stati v roce 1973. Bylo
to Dansko, Irsko a Velka Britanie. Zejména posledni jmenovana zem¢ se zasazovala o
zahajeni Cinnosti v ramci této politiky, protoze jako stat s velkymi regionalnimi rozdily
o¢ekavala Velka Britanie urcity pfinos plynouci z ¢lenstvi v EHS. V kvétnu roku 1973
vydala Komise tzv. Thomsonovu zpravu, pojmenovanou po britském komisaii Georgovi
Thomsonovi. Upozoriiuje na souvislosti mezi projektem spole€né mény a regiondlnimi
rozdily a podporuje myslenku tvorby regiondlniho fondu, jehoZ pfiznivcem byla do té doby
pouze Italie. Po jejim boku vystoupily také vSechny tfi pfistupujici staty. Vznik tohoto
fondu byl odsouhlasen jiz na summitu Evropské rady na podzim 1972, kterého se jiz nové
staty ucastnily, ovSem otazka ohledn¢ objemu jeho finan¢nich prostfedkid ztistala jeste
dlouho nevyteSena. K dohodé¢ ¢lenské zemé dospély az o dva roky pozdé€ji a fond byl
zprovoznén pocatkem roku 1975. Jeho oficidlni ndzev zni Evropsky fond regionalniho
rozvoje (dale jen ERDF — European Regional Development Fund) a slouZzi jako zakladni
nastroj regiondlni politiky. V roce svého vzniku se podilel na celkovém rozpoctu
Spolecenstvi 4,8 %. Podil tohoto fondu na celkovych vydajich Spole€enstvi vSak rychle
rostl, zejména diky nové piistupujicim statim (FIALA, PITROVA 2003).

Vyznamnym meznikem V historii regionalni politiky se stal rok 1987, kdy byl pfijat
Jednotny evropsky akt, ktery pozménuje texty zakladajicich smluv, regiondlni politice je
V ném veénovan samostatny oddil a poprvé miiZzeme narazit na pojem ,,strukturalni fondy*,

do kterych v této dobé spadaji EAGGF, ESF, ERDF (FIALA, PITROVA 2003).
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3.1.3 Reforma z roku 1989

V roce 1986 pristoupilo k Unii Spanélsko a Portugalsko - staty, které zacaly odéerpavat
nemalé Céastky na regionalni rozvoj. EHS v této dobé také sklizelo kritiku za to, ze
regionalni politika neni dostate¢né¢ koordinovana s ostatnimi politikami, zejména
zemedelskou a socialni. To byly hlavni dva divody pro dalsi reformu v roce 1989.
Predchézelo ji ptijeti tzv. Delorsova baliku z roku 1988, jenz mimo jiné upravoval finance
EU pro nasledujicich pét let. Jednim z cilii bylo snizit podporu v oblasti zemédélstvi a
presunout tyto prostfedky do strukturdlnich fondi tak, aby na konci pétiletky tvotily 25 %
rozpoctu. V roce 1988 dochazi k integraci zem&délské, socialni a regionalni politiky do

tzv. strukturalni politiky (FIALA, PITROVA 2003).

Dalsim dilezitym zdmérem bylo zajistit spolecné piisobeni vSech existujicich
strukturdlnich fondd. Proto se také poprvé objevuje stfednédobé planovani regiondlnich
programu. Jsou vytyCeny zdkladni cile, ke kterym je nésledné stanoven maximalni objem
finan¢nich prostfedkd, jenz mlize byt na jejich dosazeni v daném obdobi ¢erpan. Protoze se
tyto cile béhem stanoveného pétiletého obdobi osveédEily, zlstaly stejné i pro nadchazejici
obdobi trvajici do roku 1999, po piistoupeni Svédska a Finska v roce 1995 k nim byl pouze

novée prifazen jesté Sesty cil. Jejich znéni bylo nésledujici:

Cil 1: Podpora rozvoje a strukturalnich zmén zaostavajicich regiont.
Cil 2: Konverze regionli nebo jejich casti, které jsou vazené ohroZeny hospodarskym
Upadkem.
Cil 3: Boj proti dlouhodobé nezaméstnanosti a pro zaclenéni mladych lidi a osob
vytazenych z trhu prace do pracovniho procesu, podpora stejnych pracovnich piilezitosti
pro muze a zeny.
Cil 4: Adaptace pracovnich sil na primyslové zmény a zmény ve vyrobnim procesu.
Cil 5: Podpora rozvoje venkovskych oblasti:

a) urychlenim strukturalnich zmén v zeméd¢lstvi v ramci reformy spolecné agrarni

politiky a podporou modernizace a strukturalizace v rybaistvi;

b) umoznénim rozvoje a strukturalnich zmén venkovskych oblasti

Cil 6: Rozvoj a strukturdlni zmény regiont s extrémné nizkou hustotou zalidnéni.
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Cile 1, 2, 5b a 6 maji regionalni charakter, cile 3, 4 a 5a se naproti tomu vztahuji plo$né na

celou Evropskou unii. Predpokladalo se, Ze dosazenim téchto cilii bude pro vSechny staty

mozné Iépe vyuzit vyhod jednotného vnitiniho trhu (WOKOUN 2008).

Dochézi také k zalozeni zvlastnich programu, neboli iniciativ SpoleCenstvi, které fesi

konkrétni obtize nékterych regionii. Za jejich realizaci nese zodpovédnost Komise

(FIALA, PITROVA 2003). Pro pichlednost jsou shrnuty v tabulce 5.

Tab. 5 - Iniciativy Spolecenstvi 1994 — 1999

Nazev Charakteristika

INTERREG pomoc nékterym piihranicnim oblastem ve Spolecenstvi

LEADER podpora venkovského rozvoje; oblasti, které maji status cile 5b

REGIS pomoc pii rozvijeni hlubsi integrace vzdalenych regioni do Spolecenstvi
(napt. francouzské zamotské departmenty, Madeira, Azory a Kanarské
ostrovy)

PECHAR pomoc oblastem postizenych uzaviranim uhelnych panvi

KONVER pomoc oblastem vazné postizenych utlumem zbrojniho primyslu

RESIDER pomoc oblastem postiZzenych uzaviranim podnika v ocelarském priamyslu

RETEX podpora diverzifikace ekonomickych aktivit v oblastech z&vislych na
textilnim pramyslu

URBAN pomoc pti feSeni vaznych socialné-ekonomickych problémt v méstskych
oblastech

SME pomoc malym a stfednim podnikiim pii piizpusobovani se jednotnému
evropskému trhu a soutézi na mezinarodnich trzich

EMPLOYMENT | podpora rovnosti piilezitosti a pomoc pii integraci téch, kteii stoji na okraji
trhu prace (napf. postizené osoby a etnické minority

ADAPT pomoc pii vycviku a vytvareni pracovnich mist v oblastech zasazenych
pramyslovymi a technologickymi zménami

PESCA pomoc oblastem zavislym na rybarském primyslu

PEACE ekonomicka a socialni opatieni na podporu mirového procesu a usmifeni

v Severnim Irsku a pohrani¢nich oblastech Irské republiky

Zdroj: FIALA, PITROVA — Evropska unie 2003, s. 452
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V devadesatych letech vSak zaroven probihala intenzivni pfiprava spolecné ménové unie,
coz kladlo na vSechny ¢lenské staty pozadavek na plnéni konvergencnich kritérii. Diky
nim nemohly tzv. kohezni zemé — Recko, Portugalsko, Spanélsko a Irsko — intervenovat ve
prospéch ekonomicky slabsich regionti tak, jako dfive. Na tuto skutecnost bylo poukazano
jiz diive v Delorsové zpraveé. V souvislosti s tim se objevuje dal§i pozadavek na ziizeni
nového fondu a tedy i navySeni finan¢nich prostfedka pro podporu hospodaiské a socilni

soudrznosti.

Namitky téchto zemi byly uznany jako opravnéné, a proto je ve smlouveé o Evropské unii
z roku 1993 urceno, ze bude zfizen Fond solidarity, znamy téz jako Kohezni fond. Jeho
hlavnim poslanim byla kompenzace v podobé plateb koheznim zemim za souhlas se
zfizenim ménové unie. Smlouva také obsahuje specifika tykajici se pifijemct podpory a
podminek Cerpani financi z tohoto fondu. Jednim z pfedpokladt ziskani dotaci bylo
dodrzovani konvergencnich kritérii. Pfedpokladalo se, Ze v moment¢ jejich splnéni bude
urovein ekonomik c¢lenskych statli dostateéné vysoka, nebude tedy jiz potieba jejich

podpora a fond bude zrusen (FIALA, PITROVA 2003).

3.1.4 Reformy strukturalnich fondi, redukce cili a iniciativ po roce 2000

Celkové vydaje na regiondlni a strukturdlni politiky v prabéhu let vyznamné naristaji,
v roce 1997 jiz ptestavuji 35 % z celkového rozpoctu (WOKOUN 2008). Po roce 2000 se
proto hlavni usili zaméfilo na lepsi efektivitu vyuzivani financnich prostfedkli. Mezi
zakladni divody patii pfedevsim otazka spravného nastaveni regionalni politiky. HDP
Vv zaostalejSich regionech sice roste, zvySovani zaméstnanosti ovSem pokulhava
a nerovnosti také nejsou zcela odstranény. Dale zde existuje rozpor v ndzorech, zda n¢které
zalezitosti nejde fesit na narodni tirovni a zda by se regiondlni politika EU neméla zaméfit
pouze na $irSi ramec feSeni regionalnich rozdili, kde je asistence ze strany Komise
nezbytna. Poslednim z dtivodu je o¢ekavani vyznamného rozsiteni Unie o deset novych,
méné vyspélych Clenskych statll, coz predstavuje dalsi naroky na rozpocet fonda (FIALA,

PITROVA 2003).
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Dochézi proto k né€kolika zasadnim zménam. Finanéni prostiedky pro stavajici a nové
pfistupujici ¢leny jsou striktné oddé€leny. Zakladni cile jsou omezeny na polovinu, z

puvodnich Sesti jsou nyni definovany pouhé tfi, a sice:

Cil 1: Podpora rozvoje zaostavajicich regiond. Jednalo se zejména o regiony s Vysokou
nezaméstnanosti, nedostate¢nou infrastrukturou a podobné¢. Jejich HDP nepiekracuje 75 %
pruméru EU a dle nomenklatury uzemnich statistickych jednotek spadaji do kategorie
NUTS 2. Na tento cil bylo v obdobi 2000 — 2006 vynalozeno ze strukturdlnich forda
69,7 % z celkovych prostiedkii. Plivodné byla tato oblast zahrnuta v cilich 1 a 6.

Cil 2: Podpora oblasti potykajicich se s restrukturalizaci. Tento cil zahrnoval oblasti, které
nespadaly pod prvni cil, a které se potykaly s problémy v prumyslovych, méstskych i
venkovskych regionech. Na dosazeni tohoto cile bylo ze strukturalnich fondG pouzito

11,5 % prostiedkd. Plivodné tuto problematiku obsahovaly cile 2 a 5b.

Cil 3: Podpora politiky zaméstnanosti a vzdélavani. Do této oblasti, kterd se zaméiuje
predevsim na lidské zdroje, smétovalo zbylych 12,3 %. Tento cil je ploSny a ma pomoci
Clenskym statiim modernizovat trh prace a ptizplisobovat systémy vzdélavani, odborné

piipravy a zaméstnanosti, podporovat rovné piileZitosti (STEJSKAL 2009).

Zaroven doSlo na summitu Evropské rady v bieznu roku 1999 k rozhodnuti sniZit pocet
iniciativ, na néz byla vyclenéna ¢ast financnich prostiedkd ze strukturdlnich fondid a za
které nesla odpovédnost Komise. Byla zdiraznéna nutnost zaméfit se pouze na
nejpotiebnéjsi témata. Z plivodnich tfinacti aktivit feSicich specifické problémy celé Unie
zbyly jen cCtyfi. Jejich ndzev a obsah byl nasledujici:

- INTERREG - program dé¢lici se na tfi zékladni sekce, a sice dle zaméfeni na
podporu pieshrani¢i, nadndrodni a meziregionalni spolupraci. Projekty v tomto
programu byly financovany z Evropského fondu regionalniho rozvoje az do vyse
50 % celkovych nakladd, v oblastech spadajicich do cile 1 mohl tento piispévek
¢init aZ 75 % néklada.

- URBAN - tato iniciativa méla podpofit hospodaiskou a socialni regeneraci mést a

pfiméstskych oblasti prochazejicich krizovym obdobim. Byla také financovéana
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z Evropského fondu regionalniho rozvoje, narok na vyplaceni piispévku vznikl
Vv piipad¢, ze dand oblast, bez ohledu na to, zda spadala do cile 1 ¢i 2, musela
splnovat alespon tii definované podminky. Mezi n¢ pattila napiiklad vysoka mira
nezameéstnanosti, nizkad uroven ekonomické aktivity, vysokda uroven chudoby,
vysoky podil imigrant, etnickych men$in nebo uprchlikd, vysoka uroven
kriminality a zloCinnosti atd. Kazdy projekt navic musel obsahovat opatieni
zajistujici vymeénu informaci a zkuSenosti nabytych pii regeneraci Upadkovych
oblasti.

LEADER - program, ktery se zamétoval na rozvoj venkova, a ktery byl financovan
z Evropského zemédé€lského zaru¢niho a podptrného fondu. O podporu mohly
zadat témét vSechny venkovské oblasti, jimZ méla pomoci realizovat nové, vysoce
kvalifikované a narocné strategie nezbytné pro udrzitelny rozvoj, zamétené napt. na
vyuziti ptirodniho a kulturniho bohatstvi ¢i posileni hospodairského prostiedi
S dirazem na tvorbu novych pracovnich mist.

EQUAL — program urceny pro podporu nadnarodni spoluprace zaméfené na boj
proti vSem formam diskriminace a nerovnosti na trhu prace, napf. boj proti rasismu
na pracovisti, podpora pokracovani v odborném vzdélavani, podpora podnikani,
podpora rovnych pfilezitosti pro muze a zeny. Tato C¢tvrtd iniciativa byla

financovana z Evropského socialniho fondu (WOKOUN 2008).

6%
4%1°° ° Bdil

| d?2

Bd3
11%

| inidiativy spolecenstvi
56%

B jinéstrukturdiniprojekty

M inovacniprojektyatechnicka
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Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu
Obr. 6 - Vydaje na strukturalni operace v roce 2000
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Graf na obrazku 6 zachycuje rozlozeni financnich prostfedkt na strukturdlni operace
v roce 2000 podle jednotlivych aktivit. Jejich celkova suma dosahovala vyse 27 590,8
milionit EUR, coZ piedstavuje podil o velikosti 33 % z celkovych vydaji Evropské unie
v daném roce. Vice nez polovina objemu téchto prostiedkl byla vynalozena na dosazeni

prvniho cile, $lo bezmadla o 15,5 miliardy EUR.

3.1.5 Zmény v planovacim obdobi 2007 — 2013

Ve snaze zlepsit u¢innost této politiky a také s ohledem na dals$i rozsifeni Evropské unie
prochdzi politika soudrznosti 1 nadale velkymi zménami. Disparity se s kazdym dal$im
rozsifenim prohlubuji a urcité staty ¢i regiony je nutné vyznamné finanéné podpofit pro
zvyseni jejich konkurenceschopnosti. Pro planovaci obdobi 2007 — 2013 byly stanoveny
také tfi zakladni cile, a sice ,Konvergence®, ,Regiondlni konkurenceschopnost a

zameéstnanost® a ,,Evropska tizemni spoluprace” (WOKOUN 2008).

Cil ,,Konvergence™ ma podpofit a urychlit rist v nejméné rozvinutych oblastech Unie,
jejichz HDP neptekracuje 75 % pruméru EU. Po rozsifenich v letech 2004 a 2007 vSak
regiony, které v puvodnim slozeni patnacti stati Evropské unie patfily mezi zaostalejsi,
nyni vedle novych ¢lentl, napt. Rumunska a Bulharska, plisobi mnohem vyspéleji, prestoze
se jejich objektivni podminky nezménily. Jejich HDP se dostava na jinou uroven vzhledem
k faktu, Ze nyni se pramér pocita ze vSech 27 ¢lenskych statl. Hovotime o tzv. statistickém
efektu rozsifeni. Tyto regiony dostaly pifechodnou podporu do roku 2013 pro dokonceni

konvergencniho programu.

Projekty tohoto cile jsou financovany ze tii fondd. Prvnim z nich je Evropsky fond pro
regionalni rozvoj, ze kterého se pfispiva zejména na modernizaci ekonomickych struktur,
dopravni i telekomunikacéni infrastruktury, energetické sité, zasobovani vodou, ochranu
zivotniho prostiedi nebo revitalizace zni¢enych priimyslovych oblasti atd. Druhym fondem
je Evropsky sociélni fond a podpora z néj je zaméfena piedev§im na zlepSeni trhu prace,

vzdélavacich systémd, investic do lidského kapitalu apod. Poslednim je Kohezni fond, ze
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kterého mohou Cerpat dotace staty, jejichz HNP nedosahuje 90 % praméru EU a ptispévky

Z néj putuji predevsim do oblasti rozvoje dopravnich siti.

Druhy cil tesi ,,Regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost®. Jedna se o pomoc
v situacich, kdy se ¢lenské zemé budou muset pfizpasobit globalnim zménam jak v oblasti
obchodu, tak v socialni sféte, zejména problémim vyplyvajicich ze starnuti populace, ristu

imigrace a podobné.

Podpora regiondlnich zmén je financovana z Evropského fondu regionalniho rozvoje a
maji na ni narok regiony, které nemohou Cerpat z programi konvergence ani nedostavaji
ptechodnou podporu a také regiony, které v pfedchozim planovacim obdobi spliiovaly
kritéria cile 1. Druh4 ¢ast dotaci je ziskavana z Evropského socidlniho fondu a zamétuje se

na pomoc lidem pfipravit se na zmény a ptizpusobit se jim.

Tteti a posledni cil se tyka ,,Evropské uzemni spoluprice* a jeho smyslem je podpora
pteshrani¢ni, nadnarodni a meziregionalni spoluprace a zdrojem financovani téchto aktivit

je Evropsky fond pro regionélni rozvoj (WOKOUN 2008).

Co se finan¢nich néstroji tyka, novinkou je nejen snizeni jejich poctu, ale také skutecnost,
ze vnovém obdobi se Fond soudrZznosti stdva soucasti strukturdlnich fonda
(STEJSKAL 2009). Nastroje regionalni politiky maji ¢lenskym statim v tomto obdobi
pomoci lépe fidit fondy a vyuzivat kombinace riznych forem financovani. Jedna se o
uzkou spolupraci mezi Evropskou komisi, Evropskou investicni bankou a ostatnimi
finan¢nimi institucemi. Program JASPERS je urcen evropskym regiontim, JEREMIE pro
mikropodniky az stiedni podniky a JESSICA podporuje investice do méstskych oblasti

(www.strukturalni-fondy.cz).

Tabulka 6 piehledné shrnuje vySe definované cile a poukazuje na rozdily v cilech

I pouzivanych nastrojich v soucasném a ptedchozim planovacim obdobi.
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Tab. 6 - Srovndni cilii a ndstrojii politiky soudrinosti v minulém a sou¢asném prog. obdobi

2000 — 2006 2007 - 2013
Cile Finan¢ni nastroje Cile Finanéni nastroje

Fond soudrznosti Fond soudrznosti

ERDF, ESF, Cil 1 - Konvergence E%ngsoggf:znosu’
Cil1 orienta¢ni sekce :

EAGGF, FIFG
Cil 2 ERDF, ESF Cil 2 - Regionalni

konkurenceschopnost | ERDF, ESF
Cil 3 ESF a zamé&stnanost
INTERREG ERDF
URBAN ERDF Cil 3 - Evropska
) . . ERDF

EQUAL ESF Uzemni spoluprace

orientacni sekce
LEADER+ EAGGF
Rozvoj venkova a
restrukturalizace zaruéni sekce Tato oblast byla zafazena pod Spole¢nou
rybolovu mimo rdmec | EAGGF, FIFG zemédeélskou politiku
Cile 1
9 CiLU 6 FIN. NASTROJU |3 CILE 3 FIN. NASTROJE

Zdroj: STEJSKAL — Regionalni politika a jeji nastroje 2009, s. 47

3.2 Principy regionalni politiky

Pii financovani projektid regionalni politiky se vychazi z n€kolika zakladnich principt.

Jsou to nasledujici:

princip koncentrace — mySleno koncentrace usili. VSechny prostiedky
strukturdlnich fond ucelné zaméieny na realizaci pfedem stanovenych cili do
regionli s nejveétSimi problémy tak, aby bylo dosazeno co nejvétsiho uzitku.
Ptedchazi se tak rozmélnovani financi na drobné a ne tak vyznamné akce.

princip partnerstvi — ptedstavuje uzkou spolupraci mezi Komisi a institucemi ¢i
organy na vSech Urovnich, které o alokaci finan¢nich prostfedkd rozhoduji. Za
timto Ucelem byl zaloZzen poradni organ nazvany Vybor regioni, ktery ma

reprezentovat jednotlivé Uzemné-spravni celky, podilet se na formulaci ukola
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regiondlni politiky, vytvéfet vazby mezi regiony a ovliviiovat rozdélovani finan¢ni
pomoci.

- princip programovani — je zaloZen na viceletém planovani aktivit a stanoveni
Casového ramce pro alokaci prostiedkti ze strukturalnich fondl, coz Komisi
umoznuje sledovat cile v dlouhodobéjsim horizontu a v rozsahu celé Unie. Dirraz je
kladen piedev§im na kontinuitu a komplexni pfistup, nikoliv na jednordzové
projekty. Vlady c¢lenskych zemi jsou zodpovédné za sestaveni viceoborovych
programi, které jsou schvalovany a nésledné realizovany prostfednictvim
konkrétnich projekti.

- princip adicionality — zduraznuje, ze vydaje ¢lenskych statd na regionalni politiku
se nesméji snizovat. Piispévky ze strany EU nenahrazuji rozpoctové vydaje svych
¢lent, maji pouze dopliikovy charakter. Jedna se tedy o spolufinancovani,
v kazdém projektu musi uréeny podil zdroji tvorit prostiedky piijemce pomoci.

- princip monitorovani a vyhodnocovani — hlavnim divodem je samoziejmé
sledovani efektivnosti vynaloZzenych prostiedkt. Nejprve se hodnoti dopady
projektu pted jeho schvalenim, béhem realizace se pak prubézné kontroluje vécné i
finan¢ni plnéni schvaleného projektu a nakonec také jeho skute¢né prinosy.

- princip solidarity — pomoci pferozdélovani ¢lenskych piispévki do spoleéného
rozpoctu financuji vyspélejsi staty rozvoj ekonomicky méné vyspélejsi sousedy.

- princip subsidiarity - tento princip je zakotven v Maastrichtské smlouvé a jedna se

cvwr

urovni (WOKOUN 2008).

3.3 Metodika NUTS

Specialni metodika NUTS (z francouzského La Nomenclature des Unites Territoriales
Statistiques) byla ptivodné zavedena Statistickym Ufadem Evropskych spoleCenstvi pro
ucely statistického srovnavani a ekonomickych analyz. Pozd¢ji byla stanovena Nafizenim
Evropského parlamentu a Rady €. 1059/2003 za ucelem stanoveni jednotné klasifikace
jednotlivych regionti, podle které jsou posuzovany a zatazovany pod konkrétni cile

regionalni a strukturalni politiky (WOKOUN 2008).
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Tato klasifikace je hierarchickd, obsahuje tfi zakladni urovné, které predstavuji velikostni
skupiny charakterizované poctem obyvatel a rozlohou. Pro kazdou skupinu plati stanovené

minimalni a maximalni hodnoty po¢tu obyvatel, které jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tab. 7- Hodnoty poctu obyvatel pro t¥i zdkladni iirovné NUTS regionii

Uroveii Minimum Maximum
NUTS 1 3 000 000 7 000 000
NUTS 2 800 000 3 000 000
NUTS 3 150 000 800 000

Zdroj: WOKOUN - Regionalni rozvoj 2008, s. 336

Regiony urovné NUTS 1 jsou nejvétsi uzemni jednotkou, predstavuji velké oblasti,
makroregiony daného statu. Jsou dale ¢lenény na mensi tizemni jednotky NUTS 2 a ty pak
jesté na uzemni jednotky NUTS 3, které svou velikosti mohou odpovidat jednotlivym
okresim, pfipadné krajim. Dalsi urovné, NUTS 4 a NUTS 5, nejsou legislativné
vymezeny a je na rozhodnuti kazdého Clenského statu, zda bude chtit své tizemi dale

hierarchicky ¢lenit a vyuzije také téchto skupin pro podrobnéjsi déleni.

Kazdou tzemni jednotku tedy lze vyjadfit v nékolika trovnich NUTS. Rozhodujici
vyznam z pohledu piijmu dotaci ze strukturalnich fondt maji ptedev§im regiony na Grovni
NUTS 2, které mohou Cerpat podporu z Cile 1 — Konvergence. Do roku 2006 mély vazbu
na strukturalni fondy krom¢ NUTS 2 také uzemni jednotky NUTS 3, které mohly ziskat
ptispévky v projektech zatazenych do cild 1, 2 a 5b (cile platné do roku 1999), respektive
cila 1 a 2 po reformé v obdobi 2000 — 2006, kdy cil 2 zahrnul i pavodni cil 5b
(WOKOUN 2008).

3.4 Nastroje financovani regionalni politiky

Do roku 2006 existovaly celkem ¢tyfi fondy pro financovéani cili regiondlni politiky.
Jednalo se o Evropsky fond regionédlniho rozvoje, Evropsky socialni fond, podplrna sekce

Evropského zemédélského zaruéniho a usmérniovaciho fondu a Finan¢ni nastroj pro
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podporu rybolovu. Kromé téchto ¢tyf fondi do nastrojii regionalni politiky patii jeste

Kohezni fond.

Od 1. ledna 2007, kdy odstartovalo dalsi sedmileté programovaci obdobi, doslo k nékolika
zménam. Pocet fondi byl snizen z puvodnich ¢tyt na dva s tim, ze Evropsky zemédélsky
zarucni a usmériiovaci fond a Finanéni néstroj na podporu rybolovu se po transformaci
staly nastroji Spolecné zeméde€lské politiky. Zaroven prestaly byt z fondu soudrznosti,
neboli Kohezniho fondu, podporovany individualni projekty a piispévky zacaly sméfovat

na podporu programovych aktivit planovanych narodnimi vliadami.

Evropsky fond regionalniho rozvoje byl zaloZen roku 1975 a objemem prostiedkt jde o
nejvetsi ze strukturdlnich fondh. Jeho zékladnim poslanim je sniZzovani rozdild v Zivotni
urovni obyvatel Evropské unie, odstranovani nerovnosti mezi jednotlivymi regiony Unie a
podpora trvale udrzitelného rozvoje. Zamétuje se predev§im na projekty investi¢niho
charakteru, prostiedky zné jsou vyuzivany zejména na dosahovani definovanych
cili1a2. Zhlavnich oblasti podpory tohoto fondu mizeme uvést napiiklad investice
vedouci K vytvofeni ¢i udrzeni pracovnich mist, investice do infrastruktury, podpora
rozvoje a aktivit malych a stfednich podnikli, odstraniovani ekologickych zatézi,
rekonstrukce kulturnich pamatek, vyuzivani obnovitelnych zdroji energie a jiné
(WOKOUN 2008).

Evropsky socialni fond je nejstar§im nastrojem regionalni politiky, a co se objemu
finanénich prostiedk tyce, patéi mu mezi strukturalnimi fondy druhé misto. Podpora z n¢j
je poskytovana spise na neinvesti¢ni projekty, které souvisi s modernizaci pracovni sily a
podpory podnikatelské aktivity. Podporuje ptedev§im stabilizaci zaméstnanosti, rovné
piileZitosti na trhu prace, integraci nezaméstnanych, posileni systému vzdélavani a
ziskavani dalsi kvalifikace, posileni lidského potencidlu ve védé¢ a vyzkumu apod

(STEJSKAL 2009).

Fond soudrznosti, Casto také oznacovan jako Kohezni fond, byl zalozen v roce 1993
Maastrichtskou smlouvou, ktera stanovi, ze prostiedky z né¢j mohou Cerpat ¢lenské staty

(nikoliv regiony), jejichZ hruby ndrodni produkt na obyvatele je nizs$i nez 90 % priméru
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Evropské unie. Pfedpokladem ovSem je, Ze tyto zemé& usiluji o naplnéni tzv.
konvergencnich kritérii, coz je podminkou k ¢lenstvi v mé€nové unii a kterd jsou rovnéz
definovana Maastrichtskou smlouvou. Financuje dva druhy projektd. Prvnim z nich je
problematika ochrany zivotniho prostfedi a druhym je sféra dopravni infrastruktury vétSich
rozsahl, napf. dalnice a silnice prvni tfidy, zeleznice, vodni doprava atd.
(WOKOUN 2008).

Evropska investi¢ni banka (dale jen EIB) je nezavislou instituci, ktera byla zalozena
Rimskou smlouvou v roce 1958 a ma na rozdil od vyse jmenovanych fondi vlastni pravni
subjektivitu. Je vlastnéna ¢lenskymi staty Unie, diky tomu ma velmi vysoky rating na
finan¢nich trzich a to ji umoZiuje ziskdvat kapital velmi vyhodng€. Zemé& EU jsou tedy

jejimi akcionafi, upisuji ji kapital podle své hospodaiské vyznamnosti v Unii.

Evropska investicni banka nevyuziva prostfedky ze spolecného rozpoctu, svou cinnost
samofinancuje prostfednictvim operaci na pené¢znim trhu. Neposkytuje dotace, zamé&fuje se
na poskytovani zaruk a uvérl, které vSak neptesahuji 50 % celkovych nakladi na projekt
splitujici tato kritéria:

- prispiva k dosahovani cilit EU

- je ekonomicky, finan¢né 1 technicky smysluplny a Setrny k Zivotnimu prostredi

- m¢él by ptitahovat dalsi zdroje financovani.

Finance piijcuje do vetejného i soukromého sektoru, zejména v oblastech soudrznosti a
konvergence regionii Evropské unie, podpory malého a stfedniho podnikéani, zivotniho
prostiedi, vyvoje, vyzkumu a inovaci, dopravy, energetiky atd. K tomu vyuziva také
Evropsky investi¢cni fond, ktery byl zalozen v roce 1994 a zn¢j jsou prostfednictvim
dalSich finan¢nich instituci poskytovany rizikové investice ¢i zaruky za zdvazky malym a
sttednim podnikiim. Uzce spolupracuje s ostatnimi organy Unie. Jeji &innost je fizena
témito statutarnimi organy:
- Rada guvernért — je tvofena ministry (zpravidla ministry financi) ¢lenskych stata,
pfijima rozhodovani o zdkladnim kapitalu, schvaluje ucetni vykazy EIB, urcuje
uvérovou politiku a schvaluje financovani projekti v zemich, které nejsou Cleny

EU, ale s nimiz ma EU uzavienou dohodu o spolupraci.
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- Sprévni rada — ma 28 ¢lend, z kazdého ¢lenského statu po jednom a jeden
jmenovan Komisi. Jejim tkolem je schvalovani vyptjcnich operaci a dohled na
fizeni EIB.

- Ridici vybor — je vykonnym organem banky, ktery fidi jeji kazdodenni ¢innost.

- Vybor pro audit — kontroluje operace a uéetnictvi EIB. Je nezavisly, zodpovida se
spravni rad¢ (http://ec.europa.cz).

Nejvyznamnéjsi aktudlni témata regiondlni politiky, kterd maji pfimy vliv na regionalni
rozvoj, a proto jsou finanén€¢ podporovany Evropskou unii, rozebere nésledujici

podkapitola.

3.5 Aktuélni témata regionalni politiky

Regionalni rozvoj je v soucasné dobé vyznamnym mezinarodnim tématem, zajem o tuto
problematiku neustale roste. Znalost teorii regionalniho rozvoje je nezbytna pro stanoveni
spravné koncepce regionalni politiky ¢i regionalni rozvojové strategie. Tyto teorie neustale
prochazi urCitym vyvojem. Jejich smyslem je porozuméni vyvojovym tendencim,
pochopeni role hlavnich subjektli, vazeb mezi nimi apod. Kazdy region se musi vyrovnavat
s rychlymi ekonomickymi i socialnimi zménami probihajicimi v celosvétovém métitku
(WOKOUN 2008). Nasledujici subkapitoly se vénuji zakladnim tématim, které s sebou

tyto zmény prinaseji.

3.5.1 Klastry

V dnesni dobé je veskeré zbozi, informace ¢i kapital snadno dostupné, Casto k jejich
ziskani postaci kliknout mysi. Témét vSe lze efektivné ziskat na dalku. Nabizi se proto
otazka, zda pfi takové otevienosti globalnich trhii, rychlosti dopravy a komunikace viibec
hraje né&jakou roli region nebo misto, kde firmy podnikaji. Na druhou stranu sméle
oznacujeme Hollywood za hlavni mésto zabavy, Wall Street povazujeme za americké
finan¢ni centrum. Z druhého konce svéta miizeme uvést napiiklad Sialkot, sttedné velké

mésto v Pakistanu, ve kterém se vyrabi asi 70 % svétové produkce ruéné Sitych mickl na
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soccer. Francouzské sklarny Bresle Valley produkuji piiblizn¢ 75 % svétové produkce

parfémovych lahvicek (Priivodce klastrem).

Jak je mozné, ze si n¢které malé regiony dokazaly vytvofit takové prvenstvi, se nam
pravdépodobné objasnit nepovede. Je vSak nepopiratelné, Ze tato mista jsou vyznamnym
zdrojem bohatstvi a Ze zdejSim lidem se vzhledem k dostatku pracovnich mist vede lépe.
Co se produktivity tyce, v Evropské unii dokonce nekteré takovéto oblasti nékolikanasobné

pred¢i pramér celé Unie, méfeno dle HDP na obyvatele (WOKOUN 2008).

Vzhledem k rostouci globalizaci je pro firmy vyhodné, aby se shlukovaly s ostatnimi
spolupracujicimi firmami za ucelem zvySeni efektivnosti a dosazeni Gspor z rozsahu. Tyto
shluky firem oznaCujeme jako klastry. Klastry definoval jiz vroce 1990 profesor
M. Porter, kdyz uvedl, ze ,klastry jsou geograficka soustredéni vzdjemné provazanych
firem, specializovanych dodavatelii, poskytovatelu sluzeb, firem v pribuznych odveétvich a
pridruzenych instituci, jakou jsou univerzity, agentury, a obchodnich asociaci riiznych
sméru, které soutezi, ale také spolupracuji (WOKOUN:289). V definici, kterou
ptedstavila Evropska unie, je navic upfesnéno, ze ,klastry maji pozitivni vliv na inovace,
konkurenceschopnost,  zvySovani  kvalifikace, informace, rust a dlouhodobou

podnikatelskou dynamiku (WOKOUN:290).*

Konkurenceschopnost firem ¢i odvétvi soustfedénych v urcitém regionu ovlivni dle Portera
kvalita podnikatelského prostredi, ktera zavisi na ¢tyfech nasledujicich faktorech:

- kvalita dostupnych vstupt — hovotfime nejen o ptirodnich zdrojich a materialovych
vstupech, ale také o kvalifikované pracovni sile ¢i védecké a technické
infrastruktufe. Uspé&$ny klastr bezpochyby potiebuje specializovangjsi znalosti a
dovednosti (STEJSKAL 2009).

- uroven mistni poptavky — zahrnuje takové pozadavky a potieby zakazniku, které
donuti firmy inovovat. V idealnim pfipadé¢ by mistni zakaznici méli ptredvidat
svétovou poptavku.

- firmy, strategie, struktura a rivalita — vize a strategie firem souvisejici s pfanim byt

vvvvvv
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klastrii v§ak nejsou na misté destruktivni cenové valky, ale spiSe by méla existovat
zdrava soutéz podporujici zmény a inovace.

- podpirna a souvisejici primyslova odvétvi — jedna se zejména o moznosti
dodavatelt, ktefi musi byt schopni obsluhovat mezinarodni trhy, spliovat
pozadavky na specializované vstupy, které umozni firmam v daném odvétvi

inovovat (Priivodce klastrem).

Kromé¢ téchto ¢tyt zakladnich faktorG ovlivni konkuren¢ni vyhodu kazdého odvétvi také
nahoda a zasahy vlady. Od vlady se ocCekava, ze vytvoifi podminky pro zlepSovani
konkurenceschopnosti klastri a bude reagovat na jejich dlouhodobé potteby. To zahrnuje
zejména podporu inovaci, vyvoje a vyzkumu, vzdéladvani, transferu technologii apod.
Vetejnd sprava by proto sklicovymi firmami a klastry méla udrzovat dialog
(STEJSKAL 2009).

Na svété existuje velké mnozstvi klastr,, a proto je do urCité miry mozné vysledovat
nékteré spoleéné charakteristiky ¢i kritické faktory rdstu. Mizeme jmenovat napiiklad
védecko-vyzkumnou zékladnu, podnikatelskou kulturu, dostupnost a schopnost
financovani, infrastrukturu atd. Zadny z faktor viak nelze oznadit za dominantni, protoze
kazdy se v rizném prostiedi projevi jinak, a také klastry jsou vysoce individualistické
(STEJSKAL 2009). Jak jiz bylo naznaceno vyse, klastry prosperuji tam, kde existuje
kvalitni mikroekonomické podnikatelské prostiedi. K lepsi konkurenceschopnosti v rdmci
klastru dochazi pomoci externalit, vazeb mezi firmami a navazujicimi institucemi
(WOKOUN 2008).

Mezi pasivni vyhody vznikajici firmam diky jejich pfitomnosti v klastru patii tyto 4 typy:

- dostupnost kvalifikované a specializované pracovni sily — diky tradici urcitého
femesla v dané lokalit¢ pravdépodobné jiz dlouho existuji kvalitni vzdélavaci a
vyzkumné instituce, které zajiStuji zasobu kvalitni pracovni sily. To zvySuje
reputaci regionu a pfitahuje jak nové firmy, jez védi, ze zde naleznou Sikovné
pracovniky, tak dalsi pracovniky hledajici uplatnéni v regionu s vysokou
zaméstnanosti. Naklady firem na hleddni novych zaméstnancl se tak snizuji a

konkurence pracovni sily zaroven tlumi mzdovy rist.
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- zvysSena specializace, dostupnost vstupii a subdodavatelll — aglomerace vyrobct
v dané lokalit¢ pfilakéd také firmy poskytujici podplirné sluzby, naptiklad ucetni,
pravniky, konzultanty, spedi¢ni spolecnosti apod. Mistni firmy si pak mohou fadu
administrativnich aktivit nasmlouvat externé, pficemz védi, Ze tato prace bude
vykonavana specialisty a pravdépodobné za nizSich nakladd, vzhledem k existenci
uspor z rozsahu u dodavatele téchto sluzeb. U subdodavatelti materialovych vstupt
mohou pocitat s rychlymi a levnéj$§imi dodavkami, coz navic snizi ndklady firem
na skladovaci prostory, pojisténi apod.

- piilakani zakaznika a otevieni trhii — zakaznici vnimaji klastr jako misto, kde lze
levnéji potidit zbozi vysoké kvality. Image klastru pak vytvoti jakoby znacku,
dand lokalita se mlze stdt synonymem pro urcity produkt, jako tomu je naptiklad
Vv piipadé Sampanského v oblasti Champagne ve Francii.

- rychly tok informaci a nové technologie — vzhledem kvazbdm mezi firmami
daného Klastru dochazi krychlému toku informaci tykajicich se wvyrobnich
postuptl, technologii, marketingovych aktivit atd. Firmy se od sebe navzijem uci a
zdokonaluji se. | kdyz to pro jednotlivé firmy muze byt nevyhodou, klastr jako

takovy tim ziskava konkuren¢ni naskok vici okolnimu svétu (Priivodce klastrem).

I kdyZ vySe jmenované pasivni zisky firmam z klastru poméhaji, v zadném ptipadé nelze
podcenit aktivni spolupraci na zdokonalovani a udrzovani konkuren¢ni vyhody klastru
Vv celosvétovém meéfitku. Je velmi dilezité, aby se nejlepsi praktiky Sifily napfic¢ celym
dodavatelskym fetézcem 1 mezi konkurenty (Priivodce klastrem). Kvalitné fungujici klastr
ptispiva k rozvoji celého regionu a buduje zde hospodaistvi zaloZzené na znalostech a
inovacich. Je proto nutné, aby jednotlivé firmy neSly vlastnim smérem a nechtély pouze
vyuZivat piinosy plynouci ze ¢lenstvi v klastru, ale aby byly ochotni diivéfovat ostatnim a

sdilet své poznatky a informace (STEJSKAL 2009).

3.5.2 Inovace

Inovace stoji ve stfedu zdjmu vétSiny novodobych ekonomickych teorii. Jednd se o

nepretrzity proces zavadeéni neustalych zmén, jehoz podstatou je ,,vyuZiti existujicich
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zdrojii firmy k vytvoreni dosud nevyuzZitych moznosti pro zvyseni vynosi z podnikatelskych
aktivit (STEJSKAL:106)“. Podnéty pro zménu mohou byt vnitiniho nebo vné&jsiho
charakteru. Mezi vnéjsi podnéty patii naptiklad zmény v demografickém vyvoji, zmény
spotiebitelského chovani ¢i nové znalosti, které jsou vysledkem rozvoje lidského poznani.
Vnitinim podnétem k inovaci mize byt napiiklad necekany uspéch ¢i netspéch nového
produktu nebo technologicka ¢i organiza¢ni zména v uspotadani pracovnich aktivit apod.
Inovace Uzce souvisi s rozvojem védy a vyzkumu. Hlavni vyzvou je piechod ke znalostni
ekonomice, protoze schopnost produkovat a vyuzivat nové znalosti by mélo byt zakladnim

cv v

faktorem konkurenceschopnosti, nikoliv snaha wudrzet si nejniz§i ceny vstupl

(STEJSKAL 2009).

Podle dopadu inovace na ekonomiku rozliSujeme dva typy inovaci. Prvni z nich, radikalni
inovace je zalozena na zcela nové znalosti a pfinasi velmi zasadni zménu v dosavadnim
vyvoji. Jako ptiklad nam poslouzi zavedeni telegrafu ¢i internetu (STEJSKAL 2009).
Zposledni doby také miizeme uvést unikdtni technologii Nanospider™, jez byla
vynalezena a patentovdna na Technické univerzité v Liberci. Jeji vyuziti je velmi rozséhlé
a je povazovana za technologii tfetiho tisicileti. Nanospider AntimicrobWeb ziskal ocenéni

americké agentury pro kosmicky vyzkum NASA (http://nano.tul.cz).

Naproti tomu inkrementalni inovace znamena vyuziti stavajicich znalosti za jinym
ucelem ¢i v novém kontextu. Zmeény jsou postupné a vyskyt tohoto typu inovaci je ¢astéjsi.
Tyto inovace by mély byt nezbytnou soucasti kazdé firmy, ktera chce zvysit svou
produktivitu a konkurenceschopnost, s ¢imz souvisi nutnost udrzet krok s technologickym

vyvojem a zménami ve svétové ekonomice (STEJSKAL 2009).

V podpoie inovacnich aktivit hraji nejvyznamnéjsi roli univerzity a vyzkumné ustavy.
Existuji vSak také rizné bariéry inovaci, které mohou byt naptiklad finan¢niho, kulturniho
&i technologického charakteru. Sifeni inovaci také zpravidla zabraiiuji obavy z konkurence.
Dalsi prekdzkou muze byt nepfitomnost vlastnosti ¢i podminek nezbytnych pro zavedeni
novinek, jako je naptiklad nedostatecna uroven vzdélani a vhodnych pracovnich sil
(WOKOUN 2008). Posledni jmenovany faktor mtze do jisté miry ovlivnit migrace, o které

bude pojednavat nasledujici subkapitola.
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3.5.3 Migrace

Jiz od samého pocatku vzniku EHS je usilovano o dosazeni tzv. ¢tyt svobod. Jednou z nich
je také volny pohyb pracovni sily. Hlavnim cilem bylo zlepseni ekonomické vykonnosti,
protoze pracovnici tak ziskavaji moznost najit si takové pracovni misto, které nejlépe
odpovida jejich schopnostem a zaroven také zaméstnavatelé mohou ziskat ty nejvhodnéjsi
zaméstnance. Dllezitym vedlejSim efektem mélo byt vzajemné zlepSeni vnimani obyvatelt

jiného statu (BALDWIN, WYPLOSZ 2009).

Pro potieby strategického rozvoje regionli ma vyznam nejen st¢hovani mezi jednotlivymi
staty Unie, je tieba brat v tvahu i st€hovani mezi obcemi, okresy a vys$Simi uzemnimi
samospravnimi celky. Je také nutné zkoumat migraci z ¢asového hlediska, a sice zda je
docasného ¢i trvalého charakteru. V této souvislosti se analyzuje nejen kazda zména
trvalého bydliste, ale také se sleduje dojizdéni do zaméstnani a Skol. Rozvoj regionti se bez
zakladnich znalosti migrace neobejde. Nejde totiz jen o zménu pocetniho stavu
obyvatelstva, ale migrace také souvisi s organizaci a vyuZivanim prostoru. Krom¢ toho
muze Castecné ovlivnit vyvoj mezd v daném regionu, Groven nezaméstnanosti, zneuzivani

programu socialni pomoci, kriminalitu apod.

Je proto tieba, aby se staty migracni politikou aktivné zabyvaly, zejména v oblasti kontroly
migracnich tokd a boje s nelegalni migraci, integrace imigrantii a mezinarodni spoluprace

Vv fizeni migracnich tokd (WOKOUN 2008).

Ma-li byt regionalni rozvoj efektivné podporovan ze strany vefejné spravy, je tieba
sledovat i dalsi hlediska ovliviujici rozvojové moznosti. Nasledujici dvé podkapitoly se
zaméti strukturu Uzemi, neboli prostorovou organizaci jednotlivelt a ekonomickych

subjekti (WOKOUN 2008).

3.5.4 Urbanizace a suburbanizace

Strukturou osidleni rozumime velikost, vzajemné vztahy a funkce jednotlivych sidel.

V historii se stfidaly rtizné faze promény této struktury, zpravidla se jednalo o stfidani

72



zajmu obyvatel o zivot ve méstech a o Zivot na venkovskych sidlech. Toto rozhodovani
bylo ovlivnéno zejména ekonomickymi, socidlnimi i technologickymi zménami a také
politickymi faktory.

Proces urbanizace ptedstavuje zvySovani poctu obyvatel zijicich ve méstech na ukor
venkovského osidleni, coz vede k rozvoji mést, jejich prostorové i populacni expanzi.
Stéhovani obyvatel z venkova do mést s sebou ptinasi také jiné vzorce chovani, kulturni 1
ekonomické zmeény. Tento proces se v Evropé rozmohl az béhem 19. stoleti, kdy
v disledku primyslové revoluce vznikaly ptebytky pracovni sily v zemédélstvi a jejich
nedostatky v pramyslu. Mésta se tak stala atraktivnimi lokalitami s dobrou nabidkou

pracovnich mist, ale také s lepSimi moznostmi vzdélani, sluzeb apod.

V soucasné dob¢ jsou mésta povazovana za vyznamna centra ekonomického rozvoje.
Primyslové a obchodni ¢innosti z méstskych oblasti mohou v nékterych statech ptinaset az
80 % jejich HDP (WOKOUN 2008). Mésta jsou nyni centry inovaci, pokroku a akumulace
bohatstvi i lidského kapitalu. Naproti tomu s sebou urbanizace ptinasi také negativni jevy,
mezi které patii zejména problémy chudoby a nerovnosti, zhorSovani zivotniho prostredsi,

dopravni pfetiZenost, zhorSujici se zdravotni stav obyvatel apod.

Vzhledem k vysoké mife urbanizace ve vyspélych zemich se v poslednich letech stale vice
hovoii o suburbanizaci. Jedna se o zvySovani poctu reziden¢nich i komer¢nich zon a také
pramyslu v okrajovych ¢astech mést. Opét se setkavame s novym zplsobem zivota, ktery
zahrnuje oblibu n&kupu v komerénich zonach, upfednostiiovani bydleni v rodinnych
domech, v osobnim vlastnictvi a tam, kde je vyssi kvalita zivotniho prostiedi. Lidé tak
mohou oddélit misto bydlist€ od mista pracovisté. Procesy suburbanizace souviseji
s technologickym pokrokem, zejména se zlepSovanim dopravnich moznosti, rozvojem
informatizace apod. Jejim vlivem ale také dochazi k vyznamnym zménam ve vyuzivani
krajiny — venkovska krajina se méni v tzv. satelitni mésta nebo komeréni zony. Pozemkut

vyuzitelnych pro zeméd¢lstvi ¢i rekreaci stale ubyva.
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Vefejna sprava by proto méla vyuzivat spravné nastroje, které tyto tendence mohou
usmériovat. Jednd se predevsim o uzemni planovani, nemovitostni politiku, pamatkovou

politiku a dalsi (WOKOUN 2008).

3.5.5 Priimyslové zény a brownfields

Diky globalizujici se ekonomice dnes prakticky neexistuji zadna omezeni pro investice, a
proto firmy peclivé zvazuji, kam budou své pobocky lokalizovat. Jejich cilem je
samoziejm¢ snaha o zvySeni zisku, konkurenceschopnosti a také o dosazeni uspor
vzhledem k vyhodam, které dana oblast nabizi, jako naptiklad kvalitni infrastruktura,

blizkost strategickych obchodnich partnerti apod.

Firmam uvazujicim o umisténi své investice musi dand zemé& nabidnout nejen
ekonomickou stabilitu, pfiznivé pravni prostiedi ¢i dostupnost pracovni sily, ale také
dostatek najemnich hal a pozemkl v primyslovych zoénach ¢i podnikatelskych arealech.
Podpora rozvoje primyslovych zén je vyznamnym nastrojem pro dosahovani cilt
regionalniho rozvoje. Pfiliv pfimych investic totiz vede ke zvySeni ekonomického
potenciélu, vzniku novych pracovnich mist, posileni exportu, oziveni tradi¢nich ¢i umisténi

novych progresivnich odvétvi apod.

Statni podpora je poskytovana s cilem uhradit rozdil mezi naklady na technickou piipravu
uzemi a prodejni cenou, ktera byvd pro firmy spiSe symbolickd. Pfiprava pozemki
zahrnuje zejména pievody pozemku a vystavbu ¢&i rekonstrukci technické infrastruktury
(vodovod, plynovod, vedeni elektrické energie, silnicni komunikace, Zeleznice, ICT apod.).
Tato podpora pak mize mit formu pfimé dotace, dotace na thradu urokd z uvérd ¢i
navratné finan¢ni vypomoci. Podporovana miize byt i vystavba ¢i rekonstrukce vyrobnich
hal za Gcelem jejich prondjmu. Dale se pfedmétem dotaci mohou stat rizné vzdélavaci
kurzy, marketingové plany ¢i nakup technického vybaveni. Smyslem takové intervence je
zejména maximalizace vynosnosti vloZenych prostiedki a zajiSténi kvalitniho systému

sluzeb pro firmy, které v dané lokalité podnikaji (WOKOUN 2008).
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V poslednich letech také nabyva na vyznamu opétovné vyuziti primyslovych lokalit ¢i
arealdi, o kterych se hovoii jako o brownfields. Tyto objekty ptedstavuji znehodnocena
aktiva, ktera pro pfisluSnou obec Ci region predstavuji potencidlni ekonomické ztraty,
zpravidla vytvareji naklady pro jejich rozpoCty. Zaroven negativné ovlivituji image obce
tim, ze vytvati dojem ekonomického upadku. Neni divu, Ze se toto téma zafadilo mezi

hlavni cile regionalni politiky.

Dtivodt, pro¢ neni jednoduché obnovit podnikatelskou aktivitu v téchto oblastech, je hned
nékolik. Tyto tradi¢ni primyslové arealy z po¢atku minulého stoleti zpravidla nevyhovuji
pozadavkum velkosériové vyroby z hlediska jejich velikosti. V drtivé vétsing€ ptipadu je
nemozné je rozSifovat. Déle pak jsou tyto lokality vzhledem k populacnimu ristu
obklopeny obytnymi ¢tvrtémi a v piipadé jejich opétovného vyuzivani by bylo nutné dbat
na kvalitu Zivota téchto obyvatel (dopravni zatizeni, hluk apod.). Tyto arealy také mohou
byt problematické z hlediska vlastnictvi, nebo kvuli mozné kontaminaci $kodlivymi ¢i
nebezpecnymi latkami. Firma, ktera by se v této oblasti pfesto rozhodla investovat, tak
navic ztrati ¢as 1 finance, které¢ bude potieba vénovat demoli¢nim pracim ¢i ekologickym

asanacim (WOKOUN 2008).

Na druhé stran¢ brownfields na rozdil od primyslovych zén nesouvisi s ubytkem pidy a
zasahy do stavajici krajiny. Navic je zde jiz zajisténa infrastruktura, takze ji investor
nemusi znovu budovat. Vzhledem k tomu, ze mist, kde se primyslové zony daji budovat,

stale ubyva, maji 1 opusténé aredly Sanci na jejich opétovné vyuziti.

3.6 Budoucnost regionalni politiky

Pro soucasné programové obdobi, které skonci vroce 2013, jsou podminky podpor,
programy 1 iniciativy SpoleCenstvi jasné¢ definovany a pro mnoho Cclenskych stath
predstavuji stédry zdroj prostiedkil ze zdroji EU. Jak se bude situace vyvijet od roku 2014,
zatim zcela jasné neni. Nicméné¢ jiz od roku 2007 pracuje EU na nékolika dokumentech,
které¢ analyzuji soucasny stav této politiky a zabyvaji se moznostmi, které by mohly jeji

kvalitu do budoucna jesté zlepsit.
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V roce 2007 byla vydana Ctvrtda zprava o hospodaiské a socialni soudrznosti, ktera
zapo¢ala diskuze o budoucnosti regionalni politiky. Clenské staty k tomuto dokumenty
vyjadfili své pfipominky, které jsou shrnuty v Paté pokrokové zpravé o hospodarské a
socialni soudrznosti. V prosinci 2008 vydala Komise publikaci Regiony 2020, v niz
poskytuje piehled o vyzvach, jimz budou regiony celit v roce 2020. Zminuje piredevs§im
globalizaci, demografické trendy, zmény klimatu a vyuziti a dodavky energie. Zavéry této

publikace maji rovnéz slouzit jako podklad pro uvahy o budoucnosti regionalni politiky.

Také v ramci této politiky byla v fijnu 2008 zahajena vefejna konzultace. Vztahovala se
Kk Zelené knize o izemni soudrznosti, pfipominky k tématu mohly byt podavany do konce
tinora 2009. Bylo pfijato 388 piispévkil, které byly zvefejnény v éervnu 2009 v Sesté
pokrokové zpravé o hospodarské a socialni soudrznosti. Diiraz je zde kladen predevs§im na

Kreativitu a inovace v regionech (http://ec.europa.eu).

Mezi dal$i zakladni dokumenty patii pfedevsim Agenda pro reformovanou kohezni
politiku. Jednd se o zpravu zpracovanou nezavisle na Komisi Dr. Fabriziem Barcou —
generalnim feditelem z italského Ministerstva hospodaistvi a financi. Tento material se
zabyva vyhodnocenim efektivity soucasné kohezni politiky a jako prvni nabizi konkrétni
moznosti, jak ji reformovat pro pfisti programovaci obdobi. Nejprve navrhuje Evropskeé
unii, aby modernizovala svij rozpofet a odpoutala se od byrokratickych a
administrativnich stereotypti. Déle zdUraziiuje, ze je potieba identifikovat klicové
problémy a zaméfit se na né. Navrhovanou reformu zaklad4d na nasledujicich deseti
pilifich:

1. Inovativni koncentrace na kli€ové priority a konzervativni teritoridlni alokace

2. Novy strategicky ramec pro kohezni politiku

3. Novy smluvni vztah, implementace a podavani zprav zamétené na vysledky

4. Posilené fizeni kliCovych priorit

5. Podpora dopliikkového, inovativniho a flexibilniho vynakldddni finan¢nich

prostredkl
6. Podpora experimentalismu a mobilizace lokalnich hract

7. Podpora vyukového procesu, pohyb smérem k predpokladanému hodnoceni dopadu
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8. Zmeéna orientace a posileni ulohy Komise jako centra pravomoci
9. Reseni problematiky finan¢niho fizeni a kontroly

10. Posileni systému kontrol a vyvazenosti na vysoké politické tirovni (BARCO 2009).

Zatim poslednim vyznamné&j$im dokumentem zabyvajicim se budoucnosti regionalni
politiky je Orientaéni dokument pro budouci kohezni politiku z konce roku 2009, jez
zpracoval eurokomisai Pawel Samecki. V tomto dokumentu se zabyva poslanim a ukoly
této politiky a také navrhy, jak zvysit jeji Géinnost, coz spociva zejména v Orientaci na
omezeny pocet priorit, silnéj$i zaméteni na vysledky, zahdjeni politickych debat na téma
ucinnosti této politiky, spravné reakci na neocekavané ekonomické ¢i socialni zmény apod.
V posledni ¢asti jsou také zminény hlavni dva body souvisejici s lepsi efektivitou, a sice
zvySeni koherence pfi realizaci strategickych priorit a jednodussi a uc¢inngjsi fidici a

kontrolni systémy (SAMECKI 2009).

Je zfejmé, ze postoje Clenskych statdi k novym navrhim vztahujicim se k budoucnosti
regionalni politiky budou odlisné. Ti, ktefi pfispivaji, se budou zajimat, kam jejich
prostiedky poputuji, ti, ktefi piijimaji, se zase zaméii na to, jak budou moci vyuzit finan¢ni
podporu pocinaje rokem 2014. Tyto staty pravdépodobné nebudou ochotny hlasovat pro
velké zmény. Samoziejmé bude zéileZet také na aktualnim ekonomickém vyvoji a stavu

vetejnych financi.

3.7 Shrnuti

Tato kapitola se zabyva regiondlni politikou Evropské unie, popisuje jeji historii a divody
vzniku. Ptedstavuje jeji principy, cile a néastroje. Poukazuje na reformy této politiky a
objasnuje divody, ze kterych k nim dochézelo. Je také zminéna metodika NUTS, kterd je
nezbytna pro posuzovani regiond z hlediska jejich narokii na ¢erpani podpory z unijnich
zdrojii. Ve své druhé casti se dotyka aktudlnich témat regionalniho rozvoje, mezi ktera
patii zejména role klastrii a inovaci, otazky migrace, urbanizace a primyslovych oblasti.
Zaveérem nastinuje, jakym smérem by se mohla regiondlni politika ubirat v pfiStim

programovacim obdobi.
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Z.aver

Tato diplomova prace se pokusila piiblizit hospodatské politiky EU, zabyva se zptisobem
jejich ¢lenéni a divody, pro¢ tomu tak je. Decentralizaci rozhodovani podporuji nékteré
ekonomické duvody, dale pro ni hovoii také rozmanitost preferenci, mira politické
zodpovédnosti a pretahovani se o volice. Mezi divody zdiraziujici vyhody centralizace
patii pfedevSim uspory z rozsahu, existence zdjmovych skupin a spolecnych vetejnych
statkll. Nejvyznamnéj$im argumentem pro koordinaci politik jsou externality, a to zejména

Vv oblasti znalostni ekonomiky, ktera je povazovana za zasadni faktor dlouhodobého rustu.

Druhé kapitola se zabyvala Spolecnou zemédé€lskou politikou, jakozto nejvyznamnéjsi
politikou koordinovanou pfimo na urovni Unie. Popisuje jeji historii i reformy, kterych
bylo béhem let nekolik, at’ se jiz jednalo o drobné Upravy ¢i vyznamnéjsi reformy, které
ur¢itym zplsobem zménily smér této politiky. Uvadi nastroje SZP. Stru¢né zminuje také
Spole¢nou rybolovnou politiku. V druhé ¢asti této kapitoly se prace zaméfuje na popis
aktudlnich problémi SZP, mezi které patii zejména otdzka efektivity vynakladanych

prostfedkil a jejiho zasahu do trznich mechanizmi.

Hlavnim ptinosem této politiky bylo dosazeni potravinové sobésta¢nosti, v tom byla SZP
velmi UspéSnd. Prijmy zemédélcli 1 produktivita v tomto oboru rostly. Evropé se také
podatilo zajistit stabilni ceny potravin. U nekterych zeméd¢€lskych produktii se dokonce
stala svétovou velmoci, napf. u whisky, vina, olivového oleje ¢i masa. Evropskd Unie je
druhym nejvétsim svétovym vyvozcem, a také nejvétsim dovozcem potravin
(http://ec.europa.eu). Muzeme tedy konstatovat, ze zakladni cile ze Smlouvy o EHS se
podafilo splnit. Také nové definované cile reagujici na soucasné potieby, napt. ty, které se
tykaji bezpe¢nych potravin a ochrany krajiny ¢i klimatu, Zivotni podminky a zdravi zvifat,

jsou velmi dilezité a bylo by chybou, kdyby jim nebyla vénovéana dostate¢na pozornost.

Néktera opatfeni SZP ale také vedla k mnoha paradoxtm. Penize, které mély pivodné
podporovat podporu produkce, zacaly byt pouzivany jako odména za to, Ze se nevyrabi.
Takové objemy vyplacenych finan¢nich prostiedki bez jakychkoliv efektl jsou zejména

Vv dobé recese povazovany na plytvani a nezodpovédné hospodateni. Zpochybniovan byva
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také nerovny piistup Elenskych statt k pfimym platbam, ktery neodrazi odlisné podminky
Vv jednotlivych statech, ale vaze se k datu pristoupeni do EU. Proto bude potieba i nadale
tuto politiku reformovat, ovsem dokud neptijde o takovou reformu, ktera odstrani prekazky
volného obchodu a ve které neptjde pouze o dalsi ochranaiskou taktiku, nebude SZP

vnimana ani jako spravedlivd, ani jako efektivni.

Tieti kapitola se zabyva regionalni politikou, ktera v EU patii mezi politiky koordinované,
V soucasné dob¢ nabyva na vyznamu a pro dosazeni jejich cili bylo vyClenéno nemalé
mnozstvi penéznich prostfedkti. Popisuje jeji historii vCetné reforem, kterymi prosla,
upravu jejich cil a nastrojii, jeji principy. Ve druhé poloviné kapitoly jsou popsana
soudoba témata regionalniho rozvoje. Bylo nastinéno, ze velky duraz je kladen na
zvySovani konkurenceschopnosti regionii pomoci znalostni ekonomiky a implementaci
inovaci do podnikatelského sektoru, které lze snadnéji a rychleji vyvijet v podminkéach
klastrti. Z tohoto divodu firmy stoji o vzdélanou pracovni silu, kterou maji moznost ziskat
diky fungovani volného pohybu osob. Dulezitou otazkou je také problematika souvisejici

se strukturou Uzemi.

Pokud bychom chtéli hodnotit pfinosy regionalni politiky, 1ze konstatovat, Ze podpory
z fondti EU stimulovaly zajem mistnich a regionalnich samosprav a ze v této oblasti bylo
dosazeno nemalych uspéchti. Pro nazornost miizeme zminit, Ze v minulém programovacim
obdobi bylo ze strukturdlnich fondid podpofeno 38 000 vyzkumnych a rozvojovych
projektt, finan¢ni podporu ziskalo 230 000 malych a stfednich podnikd, bylo financovano
témét 4 700 km dalnic a 1 200 km vysokorychlostnich Zeleznic a bylo vytvofeno pfiblizné
1,4 miliond pracovnich mist, znichZz 1 milion bylo v podnikatelské sféfe
(http://ec.europa.com). Za vyhodu této politiky mizeme oznadit i jeji transparentnost

a zodpovédnost za investované finan¢ni zdroje.

Problémy chudych regionii v§ak ani zdaleka nejsou minulosti. S kazdym roz§ifenim jsou
na rozpocet Unie kladeny stdle véEtSi naroky. Podporou aktivit za Ucelem zmirnéni
hospodatskych ¢i socidlnich nerovnosti navic dochazi k zavadéni opatteni, jeZ plsobi proti
principiim volné soutéze. SoucCasné tendence regiondlniho rozvoje, zejména ty, které

souvisi se strukturou Uzemi, ssebou kromé pozitiv piinaSeji také nepiijemné vedlejsi
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efekty ovlivilujici zivot obyvatel regionu, jako napiiklad hluk, dopravni zatizeni apod.,
proto je tfeba tyto aktivity ¢astecné usmérnovat. Navic také vyrazné zasahuji do krajiny a
méni jeji raz. Z tohoto hlediska mizeme sledovat napiiklad velmi rozporuplné nazory na
instalaci obnovitelnych zdroji energie. Zalezi na kazdém regionu, jak pomoci nastroju
regiondlni politiky umisténi jednotlivych primyslovych sektorG na svém uzemi bud’

podpoii, nebo potlaci.

Je zfejmé, Ze 1 tuto politiku ¢ekaji vyznamné reformy. EU pravdépodobné bude celit tlaku
na Cerpani financnich prostiedkl ze strukturdlnich fondu ze strany nové pfistupujicich
Clenskych statt, protoze vétSina jejich regionti spadaji mezi nerozvinuté. Unie se navic
stale jest¢ vyrovnava s disledky finanéni krize, v jejiz souvislosti vyrazné vzrostl objem
vyplacenych podpor. V neposledni fadé musi Evropska unie Celit vyzvam, které s sebou

IS4 .

moderni doba pfinasi, za nejvyznamnéjsi z nich je povazovana globalizace.
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