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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splriuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. P¥inos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Autorka voli aktualni téma, které nabizi Siroké moznosti. Ty v8ak nebyly v bakalafské praci
dostatecné vyuzity a prace tak plsobi jako podklad pro zorientovani se autorky ve vybraném

tématu.

Teoreticka Cast neni systematicky vystavéna, coz vede k obtizim s porozuménim tomu, co
chtéla autorka sdélit jako podstatné. Tyka se to fazeni a objemu kapitol, kdy je postupovano
od empatie (necela 1 strana) pfes prosocialni chovani (necela 1 strana) k emocni inteligenci
(2,5 strany), namisto obraceného gardu a gradace teorie ke stéZejnimu tématu. ObtiZze se
strukturaci jsou pfitomné i v fazeni odstavcUl, coz je nejvice patrné v kapitole 4, kde i pfi opa-
kovaném c&teni se tézko rysuje linie ve vyvoji emoci pfedskolaka &i zakladni oblasti emocniho
a socialniho vyvoje. Z vice mist v praci je zfejmé, Ze autorka vnima schopnost empatie, resp.
veskeré prosocialni schopnosti nekriticky a neuvédomuije si rizika spojena s jejich zneuzitim -
empatie je nastroj a zalezi na tom, kdo jej pouziva. Tim, Ze si autorka v kapitole 1 nevymezj-



la podminky rozvoje empatie u ¢lovéka (napf. kompetence teorie mysli, konkrétni vrozené
dispozice k rozvoji empatie) se v celé praci dopousti nepfesného nakladani s pojmem empa-
tie. Ten by se podle kontextu dal nahradit pojmy vnimavost, citlivost, ohleduplnost, respekt
aj. V kapitole 3 chybi shrnuti, které by jasné ukazalo, ze RVP PV pojem empatie ve vztahu
k vychové a vzdélavani déti jako cilovou kategorii nepouziva, ale zmirfiuje jej ve vztahu
k ucitelim jako podminku rozvoje déti. Kapitolu 5 vnimam jako irelevantni, protoZze se prace
na déti se SVP nezamérfuje. Kapitola 6 je spiSe smésici informaci o vyznamu podpory rozvo-
je empatie u déti nez strukturovanym analytickym vystupem, ktery by v této otazce délal jas-
no. V kapitole 7 autorka prokazuje neporozuméni obsahu SVP, ve kterém hleda nabidku
aktivit. V analyze vybranych SVP se dopousti diléich chyb v identifikaci témat a cild spoje-
nych s rozvojem prosocialnich dovednosti (zafazuje napf. cile zaméfené na upevnovani vy-
slovnosti, rozvoj mysSlenkovych operaci, manipulaci s pfedméty, formovani vztahu
k Zivotnimu prostfedi). Shrnuti pak neobsahuje analyzu toho, na co je v rozvoji prosocialnich
schopnosti kladen dliraz a kde maji materské Skoly "slepa mista".

Navrh programu ukazuje, Ze autorka je schopna pracovat s nékterymi pedagogickymi a psy-
chologickymi kategoriemi pfi planovani aktivit pro pfedskolni déti. V urcitych ohledech se ale
dopousti zakladnich chyb. Né&které aktivity si kladou pfili§ vysoké cile, které by pfedskolni
déti nezvladly (napf. vcitit se do postizeného Clovéka x proZzit si roli postizeného; namalovat
radost x namalovat to, co mi déla radost), jsou koncipovany od obecného ke konkrétnimu,
tedy zcela proti moZznostem predoperacniho mysleni (napf. Hra na smutného, Hra na nevi-
domého, Podivejte, nemam ruce), vyzaduji od déti nepfiméfenou miru autoregulace (napf.
Jak prozivam emoce?). Pfestoze se v teoretické Casti autorka nezabyva vztahem ¢lovéka
k pfirodé, jsou posledni dva bloky postaveny na vztahu ¢lovéka ke zvifatim a rostlinam. Ne-
spravné autorka uvadi, Zze harmonogram aktivit je mozné meénit - to by vzhledem
k provazanosti nékterych z nich pfinejmensim ztiZilo porozuméni na strané déti a snizilo pfi-
nos pro né. V ramci jednotlivych blokd neodpovidaji cile aktivit cilim bloku, coz vétSinou ply-
ne ze Spatného zacileni reflexe nebo Spatného vymezeni cild aktivit. Osobné zpochybnuiji
volbu Ody na radost jako reprezentanta radostné skladby pro predskolni déti. Za nevychov-
nou povazuji aktivitu Kdo ma dobré srdce?, ktera déti uci, Ze si davaji darky, které pfichystal
nékdo jiny, ¢imZ se posouva porozuméni samotnému konceptu daru.

PFi praci s odkazy na pouzité zdroje se autorka dopousti riznych chyb - chybi uvedeni zdroje
(s. 10, 21-22, 24-25), odkaz na zdroj je v textu Spatné umistén (s. 12-17, 24-25, 27), je uve-
den chybny rok vydani (s. 16-21, 24, 25-27, 40-41, 44-45, 47, 50-52, 54-56), nejsou uvedeni
vSichni autofi (s. 22-23), pfima citace neni provedena kurzivou (s. 13). V seznamu zdroju
nejsou uvedeny 3 zdroje, které se objevuiji v textu (s. 23 a oba SVP), seznam zdroji obsahu-
je 4 zdroje, které v textu pouzité nebyly.

Z jazykového hlediska se autorka dopousti ojedinélych chyb v interpunkci (s. 13, 20, 22, 72),
pfi sklofiovani (s. 14, 24) a pfi pouziti malych/velkych pismen (s. 24).

V préaci chybi seznam obrézk(i. Rada podkapitol je jen odrazkovym vyétem (podkapitoly 2.2,
5.1.1-5.1.3, 9.-9.2) nebo dochazi ke zbyte€nému drobeni na podkapitoly, které obsahuiji jen
nékolik vét (podkapitoly 3.1.1-3.1.2).

| pfes uvedené kritické vytky autorka ve své praci prokazala osvojeni nékterych dulezitych
dovednosti, a proto bakalafskou praci doporucuiji klasifikovat stupném dobfre.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO

Praci doporuéuji k obhajobé: ANO

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek BP, verze 1/2016.
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