TECHNICKA UNIVERZITAV LIBERCI
Fakulta zdravotnickych studii [ |

Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Biomechanicka analyza prsniho implantatu pri mamografickém vysSetreni
Autor prace: Bc. Erika Kedlesova
Studijni program: 3963 Biomedicinské inzenyrstvi
Studijni obor: 3901T009 Biomedicinské inzenyrstvi
Akademicky rok: 2020/2021
Typ prace: diplomova
Oponent prace: MUDTr. Martin Molitor, PhD, MBA
. — Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace 1-2-3-4
1. VSeobecna charakteristika prace
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatku 2
Vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéru 1
Odborny piinos 1
Stupefi obtiznosti prace 1
2. Posouzeni praktické ¢asti prace
Formulace cile prace a vytyCeni cilt prace 2
Formulace hypotéz 2
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupt 1
Kvalita vysledkl praktické ¢asti 1
SplInéni cilt prace i
3. Prace s odbornou literaturou
Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroju i
Spravnost bibliografickych citaci a odkaz 2
4. Formalni stranka prace
Dodrzeni doporu€enych pravidel a norem formalni upravy (Metodika zpracovani 2
kvalifikanich praci)
Jazykova uroven prace 2
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazk [1
TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Fakulta zdravotnickych studii | Studentska 1402/2 | 461 17 Liberec 1 [ [ ] |

tel.: +420 485 353 762 | jmeno.prijmeni@tul.cz | www.fzs.tul.cz | IC: 467 47 885 | DIC: CZ 467 47 885 [ | [ |



TECHNICKA UNIVERZITAV LIBERCI
Fakulta zdravotnickych studii [ |

Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové prace:

Studentka si pro svou diplomovou préci vybrala velmi aktualni téma, které doposud postrada peclivé zpracovani. Pouziti
prsnich implantatd je velmi ¢asté jak pti rekonstrukci prsou po mastektomiich, tak i z estetickych ddvodd, a zejména
v druhém pfipadé Ize pozorovat vyznamny meziro¢ni narlst. Otazka bezpecénosti prsnich implantat(, jejich chovani po
implantaci, jejich deformace a moZnost poskozeni pfi mamografickém vysetreni, jejich opotfebovani a moznost
degradace v pribéhu let po implantaci, je tedy velmi dllezita a aktualini.

Diplomova prace byla formalné zpracovdna dle ,Metodiky zpracovani kvalifika¢nich praci“ vydanych Fakultou
zdravotnickych studii Technické univerzity v Liberci (2016). Studentka se snaZila o dodrZeni stanovenych pravidel co se
tyce délky, ¢lenéni, formalni a grafické upravy i jazyka. Pfesto musim uvést jisté vytky:

1) V praci se vyskytuje nékolik medicinskych nepresnosti jak v terminologii, tak i faktickych (napf: kapsularni
kontaktura neni selhani implantatu, ale reakce organizmu na cizi téleso, kiiZze prsu nemusi byt zakonité svétla,
ve stafi neubyva z prsu hlavné tuk nybrz naopak vyrazné atrofuje prsni zZlaza, prsni bradavka neni tvorena
hladkou svalovinou, pouze ji obsahuje, umisténi implantatu pod Zlazu neni glandularni ale subglandularni, pod
sval neni muskuldrni ale submuskularni...).

2) V praci jsou ¢etné gramatické chyby a preklepy (napf: véeliho vozku, silikonovym gele, zatitovani silikonu, ,
kapsli misto kapsule, International Srandards Organisation, méla jsme dva soubory, dalsi pro vyznamnd data
byla vék pacientky, gely s nizsi soudrznosti odpovidali, zavislost talku na hloubce...).

3) Obcas jsou pfitomné nepresné formulace postradajici navaznost (napf: ,Problematika selhani prsnich
implantatd se dostala do podvédomi v roce 2010, kdy doslo k selhavani implantatd vyrabénych firmou Poly
Implant Prothese (PIP) a s tim spojenou bezpecnosti pouzivani implantatd.”).

4) V textu se rdzné stfida minuly a budouci ¢as pfi popisu stejného problému.
5) Rovnéz studentka v textu pouziva pro vyzkumnika prvni osobu jednotného cisla i prvni osobu mnozného Cisla.
6) U vysetrovacich metod prsou je popsana mamografie a ultrazvuk, ale zcela chybi magneticka rezonance a CT.

7) BIA-ALCL neni v kapitole komplikaci prsnich implantatd vyjmenovédno v Uvodnim odstavci mezi ostatnimi
komplikacemi, presto této komplikaci pak patfi samostatnd podkapitola, v této kapitole je uvedeno Ze existuje
pét pricin vzniku BIA-ALCL, ale ndasledné jsou vyjmenovany pouze Ctyfi.

8) Jetézko pochopitelné Cislovaniv tabulkach €. 4. a €. 5, které popisuji stejné parametry ale u pacientek bez nebo
s prsnimi implantaty. Vtabulce ¢. 4 se jevi Ze vzorky jsou usporadany dle roku narozeni snimaného
respondenta (i zde je ale rok 1980 predrazen roku 1975) a Cislovani pak nepostupuje vzestupné (1-46), ale je
neusporadané. V Tabulce C. 5 je to vSak obraceng, Cislovani je fazeno vzestupné (47-80), ale roky narozeni jsou
neusporadané.

9) ’Bibliografické citace nemaji zcela jednotny styl.

Dopliujici otazky pro obhajobu diplomové prace:

Uzitednym vystupem prace by bylo doporudeni pro praxi, které v praci chybi, je ale naznageno v diskuzi. Pro
doplnéni prosim pfi obhajobé& o zodpovézeni nasledujicich otézek:\

1) Pfi odhadu procentualniho zastoupeni Zlazy v prsu se radiologové dopousti chyby az v 67% pFipadl. V praci je
konstatovano, ze by bylo vhodné pro tento ucel pouzit pfesnéjsi metodu, jednu z nich studentka popisuje ve své
praci. Prosim tedy o doporuceni vhodné metody a o vyjadieni: a) nakolik je tato metoda slozita; resp. naro¢na na
specialni vybaveni nebo software?, b) zda by byla moznost s propojenim na program pouzivany na mamografickém
pracovisti, se kterym studentka spolupracovala ? a ¢) zda ma tato metoda také moznost subjektivni chyby?

2) Studentka konstatuje, Ze u prsu s implantatem je pfi mamografickém vySetfeni pouZzito vyznamné nizsi stlaceni
prsu a stlaeni pouze v LM sméru, coz brani spolehlivému vySetfeni prsu. PFfi¢inou uvedeného je to, ze prsni
implantat tvofi mechanickou prekazku stlaceni, také ale bolestivost vySetfeni a obavy radiologli z mozného
poskozeni implantatu. Prosim tedy o zodpovézeni: a) co je dominantni pfi€ina pouziti nizSiho stlateni — mechanicka
prekazka vs. bolestivost vs. obavy radiologu?, b) ma v tomto pfipadé vibec vyznam u prsu s implantatem provadét
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mamografické vySetfeni?, c) pokud ne, jaké jiné vySetfeni by bylo nejvhodnéj$i?, d) jedna se o vystup z jednoho
mamologického pracovisté, domniva se studentka, ze se jedna o vSeobecny jev na vS8ech mamologickych
pracovistich?

3) Vystupem méFeni mechanickych a chemickych vlastnosti pouzitych implantat(i bylo konstatovani, Ze nedo$lo
k signifikantnimu zhor§eni méfenych parametrd ve srovnani s implantaty novymi. Doba od implantace se vSak
pohybovala v rozmezi od 1 do 20 let. Prosim tedy o vyjadfeni zda : a) i pfes mala &isla vzork(, pozorovala studentka
rozdily mezi implantaty, které byly implantovany pfed rdzné dlouhou dobou a pokud ano, jaka délka implantace je
zlomova pro zhorSeni mechanickych a chemickych vlastnosti implantatd?, b) pokud nedochazi ke zhorSeni
vlastnosti implantatu znamena to, Ze mamografické vySetfeni mize byt bez obav technicky provadéno stejné jako
u Zen bez implantatd co se ty€e sily stlaceni a smérl stlaéeni a jedinym limitujicim faktorem by pak byla bolestivost
vySetfeni?

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél) velmi dobre

Doporuéuji diplomovou praci k obhajobé.

Dne: 13. 6. 2021

Podpis oponenta prace
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