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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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V prubéhu zpracovani tématu studujici pracoval/a v souc€innosti
s vedoucim/vedouci prace.

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.
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C. P¥inos prace
Tvurci pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi.




Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znakd):

PfedloZzend diplomova prace autorky Bc. Kamily Stafikové v rozsahu 78 stran (v€etn& pouZitych zdro-
ju) je na vysoké odborné urovni, je zfejma zkusenost autorky se supervizi a jeji zaujeti timto tématem,
v&etné vyuzivani odborné terminologie a logické struktury textu. Jeji hodnotu v3ak sniZuje pocet for-
malnich chyb (velikost mezer v textu, ¢lenéni textu na fadku...) a relativné velky po€et metodologic-
kych chyb (nejasné vymezeni vyzkumného vzorku - na str. 35 je uvedeno 15 organizaci, ale rozhovory
byly provedeny "jen" s osmi z nich, tudiz chybi vysvétleni, jak doslo k redukci z 15 na 8, v kap. 4.5
neni zfejmé, Ze v socialné terapeutické dilné a v socialni rehabilitaci pracuje vzdy jeden respondent),
dale neni provedena operacionalizace HVO a DVO, také neni uveden (alesponi v pfiloze) pouzity do-
taznik a nikde v praci jsem nenasla uvedeno, zda byl spinén cil prace ¢&i nikoli. Jako dal$i drobnou
chybu uvadim i tu skute€nost, Ze neni v empirické ¢asti uvedeno, jakou metodou bylo provadéno vy-
hodnoceni dotaznikd (kédovani, trsovani apod.).

| pfes vySe uvedené nedostatky ma prace vysokou odbornou kvalitu, kdy autorka v teoretické Casti
vytvofila konceptualni zaklad pro empirickou ¢ast, dopodrobna objasnila zakladni pojmy souvisejici se
supervizi, kterou precizné teoreticky popsala, v€etné jeji souvislosti se syndromem vyhoreni, ale i

s etickymi dilematy a riziky, které s sebou supervize pfinasi. | empiricka ¢ast pfinasi mnoho zajima-
vych vysledk, které Ize vyuzit v praxi a Ize s nimi dale pracovat, pfedevsim z ni vyplyva jasny apel na
potfebu kvalitni supervize v socialnich sluzbach.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu magistr: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobie

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaku):

Na zakladé vysSe uvedenych vyhrad uvedte, jakym zplsobem probihala operacionalizace dil€ich vy-
zkumnych otazek a jakou metodou bylo provadéno vyhodnocovani dotaznik a zda byl spinén cil pra-
ce, Ci nikoli.

Vysvétlete podrobnéji Vase tvrzeni (str. 73), pro€ je dilezité, aby supervizor byl znaly legislativy souvi-
sejici se socialni praci a socialni politikou a Va$e tvrzeni doloZte pfikladem z praxe.
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