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Anotace

Tato bakalarska prace pojedndva o problematice nekalé soutéze. Lze se z ni dozvédét
jakych skutkovych podstat nekalé¢ soutéze se mohou soutézitelé dopustit pii svém
neustalém konkurenénim boji. Cht&ji dosahnout nejlepSich vysledkli a vyznamného
postaveni na trhu, v tomto dusledku se chovaji tak, ze jejich chovani mize poskodit jiné
soutéZitele nebo zakazniky, ale zaroven také je samé, jelikoZ si vétSinou ostatni soutézitelé
a zadkaznici nenechaji takové chovani libit. V mnoha pfipadech se diky tomuto chovani
soutézitelé ocitnou pied soudem a jejich nekalé chovani se obrati proti nim, casto potom
musi vynalozit nemalé finan¢ni prostiedky naptiklad na ndhradu Skody, nebo mohou pfijit
o své zdkazniky, kterym se nebude takové chovani zamlouvat. Nékteré z téchto postihi

ukazuji praktické ptiklady uvedené v této praci, které se odehraly v Ceské republice.
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Annotation

This bachelor thesis deals with the issue of unfair competition. It is possible to learn from
it what kind of unfair competition competitors can commit in their constant competitive
struggle. They want to achieve the best results and a significant market position, so they
behave in such a way that their behavior can harm other competitors or customers
but at the same time it is the same, as most competitors will remain and customers will not
enjoy such behavior. In many cases, because of this behavior, competitors face a court
and their unfair behavior turns against them, often having to spend a lot of financial means,
for example, for damages, or they may lose other customers who do not like such behavior.
Some of these penalties show the practical examples mentioned in this work that took

place in the Czech Republic.
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Uvod

Tématem bakalaiské prace jsou klamavé praktiky v nekalé soutézi. Pravni Uprava této
problematiky je velice dillezitd ke spravnému fungovani hospodaiské soutéze. Ucastnici
hospodaiské soutéze samoziejmé¢ maji prdvo na rozvijeni své cinnosti v zajmu
hospodaiského prospéchu, ale museji pii svém jednani dodrzovat pravné zavazna pravidla.
Za ptedpokladu nedodrZeni téchto pravidel, se mize soutéZitel dopustit nekalosoutézniho
jednani, pficemz se takové jednani mulze dotykat jinych soutézitel a také zakaznikd.
Toto téma bylo vybrano pravé z diivodu, ze se netyka pouze podnikateld, ale mtze se tykat
1 nepodnikatelskych subjekt. S ptipady nekalé soutéze se lidé mohou setkat kazdy den,
aniz by si touvédomovali, napf. pii sledovani televize, c¢teni denniho tisku

nebo pii bézném nakupu.

Pravni uprava hospodarské soutéze se nalézd v zdkonu ¢. 143/2001 Sb. o ochrané
hospodaiské soutéze, ktery vstoupil v platnost 27. dubna 2001 a v Uc¢innost
1. &ervence 2001. Tento zakon je hlavnim nastrojem Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, ktery ma za ukol vytvareni podminek pro podporu a ochranu hospodarské soutéze.
Hospodatska soutéz se dale tidi pravnimi ptredpisy EU, jejimi smérnicemi a nafizenimi.
Pravni upravu nekalé soutéze nalezneme v novém obcanském zakoniku (zédkon €. 89/2012
Sb.) ze dne 3. unora 2012 s ucinnosti od 1.ledna 2014. Tento obcansky zakonik
je vysledkem rekodifikace Ceského soukromého prava a nahradil ptedchozi
obchodni zékonik (zakon €. 513/1991 Sb.) a jeho ¢ast tykajici se obchodnich zavazkovych

vztahd, tedy Upravu nekalé soutéze.

Bakalarska prace je rozdélena do dvou casti, na Cast teoretickou a Cast praktickou.
Teoreticka cast se okrajové zabyvd hospodatkou soutézi, podrobnéji se vénuje
problematice nekalé soutéze a jejim podobam, tedy konkrétné skutkovym podstatdm
uvedenym v § 2977 az § 2987 zakonu €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku. Dale se tato
c¢ast zabyva moznostmi ochrany proti nekalé soutézi, a to jak moznostmi
soukromopravnimi, tak moznostmi vefejnopravnimi, u kterych je také nastinén postup

pti podavani podnétu k prosetieni nekalosoutézniho jednani
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Prakticka ¢ast prace se vénuje piredevsim praktickym piikladim nekalosoutézniho jednani
uskuteénénym v Ceské republice. U téchto piikladil je predstavena situace, ke které doslo
nekalosoutéznim jednanim a dale je na zéklad¢ ziskanych znalosti uveden nazor autorky
na toto jedndni a feSeni. U jednotlivych piikladii jsou téz uvedeny disledky takového

chovani.

Cilem této bakalaiské prace je objektivné popsat soucasnou pravni Upravu nekalé soutéze
obsazenou v pravnim fadu Ceské republiky. Zaroven se prace snazi vysvétlit a pFibliZit
skutkové podstaty nekalé soutéZe a uvadi piiklady nekalosout&niho jednani z praxe Ceské
republiky. Dal$im a také hlavnim cilem prace je zjiSténi duasledkli takového chovani
na soutézitele, ktery se takového chovani dopousti, na poskozeného soutézitele

nebo zakaznika.

Dalsi cil 1ze charakterizovat jako rozbor pravnich prostfedkil ochrany proti nekalé soutézi
nejen podle NOZ, ale také dle dalSich pravnich piedpist, jako jsou zakon ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy, zdkon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele nebo zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni

zakonik.
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1 Hospodarska soutéz

Ucastnici hospodaiské soutéZe maji pravo rozvijet svou ¢&innost v zdjmu dosaZeni
hospodatského prospéchu, jsou vSak povinni dodrzovat pravné zavazna pravidla (Raus aj.,
2014). Kazdy ze soutézitela se stale snazi zlepSovat svoji pozici a k tomu vyuziva vSechny
mozné prostiedky, ty jsou vSak do jist¢é miry regulovany normami prava hospodaiské
soutéze (Rittner aj., 2014). Hospodaiskd soutéz by se také dala pfirovnat k pojmu
konkurence, kterd je v dneSnim svét¢ velmi dilezitd pro pokrok a vyvoj. Konkurence
pomaha tvoftit tu nejlepsi cenu, zboZi a sluzby té nejlepsi kvality, velké mnozstvi stejnych
produkti, ze kterych si mohou zakaznici vybrat ten, ktery jim bude nejvice vyhovovat.
Ten, kdo se ucastni hospodarské soutéze, nesmi vlastni Gcast v hospodaiské soutézi

nekalou soutézi zneuzivat, ani Gcast jinych tcastnikli omezovat (Kindl aj., 2014).

1.1 Pravo a ochrana hospodarské soutéze
Kazda zemé ma své zakony na ochranu hospodaiské soutdze, v Ceské republice jsou jimi:

* Obcansky zdkonik — kde se nachazi pravni uprava nekalé soutéze. Uprava
je zakotvena v novém obcanském zékoniku z divodu, Ze hospodaiska soutéZ neni

omezena jen na podnikatele, ale i na jiné soutéZitele;

» Zakon o ochrané¢ hospodarské soutéze (antimonopolni zdkon) — ve kterém se naléza
uprava nedovoleného omezovani hospodaiské soutéze. Zakon o ochrané
hospodatské soutéze je nastrojem Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe.
Tento zdkon zakazuje dohody soutéziteli omezujici hospodaiskou soutéz,
to znamend, ze soutézitelé nesméji zakladdat kartelové dohody o cenach, trznich
teritoriich apod. (Raus aj., 2014) Dale zdkon o ochran¢ hospodaiské soutéze
zakazuje dohody o slouceni soutéziteltl, které vedou k dominantnimu postaveni
na trhu, a to tedy k podilu na trhu vétSim nez 40 %. Tento zdkon také zakazuje
zneuziti monopolniho nebo dominantniho postaveni soutézitela.

Pravo proti nekalé soutézi a pravo proti omezovani soutéze tvoii dvé zakladni podmnoziny

prava hospodarské soutéze (Hobza aj., 2015).

Omezovani hospodaiské soutéze neni dovolené. Toto omezovani je upraveno v zakoné

o ochrané hospodaiské soutéze. Ochrana proti omezovani hospodarské soutéze spociva
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v ochrané hospodaiské soutéze jako takové, nikoliv v ochrané jednani jednotlivych
soutézitelti, jako je tomu u ochrany proti nekalé soutézi. Rozdil mezi zneuzivanim
hospodarské soutéze a nekalou soutézi je ten, ze zneuzivani soutéze odporuje zakladim

hospodaiské soutéze a nekald soutéz probihd v mezich této soutéze (Dolecek, 2014a).

Organem s pravomocemi v oblasti ochrany hospodaiské soutéze je Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze. Ten miize ukladat sankce, a to do vySe 10 milioni K& nebo 10 %
z ¢istého obratu, kterého je dosazeno za posledni Gi€etni obdobi. Za pfedpokladu nesplnéni
povinnosti soutézitele va¢i Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze, maze Utad uloZit
potadkovou pokutu ve vysi 300 000 K¢ nebo 1% z Cistého obratu za posledni Ucetni

obdobi (Dolegek, 2014b).

Dale se hospodarské soutéze tykaji mezinarodni smlouvy a dohody, jako jsou naptiklad
Patizskd unijni Gmluva na ochranu primyslového vlastnictvi, Madridska dohoda
o mezinarodnim zapisu obchodnich a tovarnich znamek a dalsi pravni ptfedpisy EU,

coz jsou smérnice a nafizeni apod. (Pokorna aj., 2015).

1.2 Soutézitel
Soutézitel je subjekt, ktery se i€astni hospodarské soutéze. Takovymi tcastniky mohou byt
podnikatelé, fyzické i pravnické osoby, které nejsou podnikateli, seskupeni osob, spolek,
nadace aj. (Raus aj., 2014). Soutézitelé se daji rozdélit na dvé skupiny. V prvni skupiné
jsou soutézitelé, kteti jsou pifimi, bezprostiedni, vzajemni konkurenti, ktefi soupefi
o umisténi na trznim ZebtiCku s jinymi soutéziteli. Toto jsou soutézitelé v uzSim slova
smyslu (Novotny aj., 2014). Naopak soutézitelé v SirSim smyslu jsou vSichni ostatni
ucastnici hospodarské soutéze, kteti se snazi o zlepSeni pozice nékoho jiného (Pokorna aj.,

2015).

1.3 Zakazana konkurenc¢ni dolozka

Podle § 2975 odst. 1 obCanského zakoniku ,,neurci-li se v ujednani zakazujicim jinému
soutezni cinnost uzemi, okruh cinnosti nebo okruh osob, kterych se zakaz tka,
ke konkurencni dolozce se neprihlizi* (Elia§ aj., 2012, s. 279). Konkuren¢ni dolozka

je vlastn€ ujednani mezi osobami, z niz jedna pozaduje zdkaz néjaké Cinnosti a druhé

15



jetento zdkaz urcen. Konkurencni dolozka nesmi byt sjedndna na dobu neurcitou
ani na dobu delsi nez pét let. Pokud je konkuren¢ni dolozka sjednéna na dobu neurcitou
nebo na dobu delsi nez pét let, bere se jako, ze byla sjedndna na dobu pét let. Dale je
zakazand konkuren¢ni dolozka, kterd omezuje zavaznou stranu vice nez je potieba.

Takovou dolozku miize soud omezit, zrusit nebo prohlésit na neplatnou (Pokorna aj.,
2015).
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2 Nekala soutéz

Soutéz predstavuje né&jaké usili, kterym chce urcity subjekt dosdhnout uplatnéni
nebo uspéchu pied druhym subjektem v n&jakém konani (Ustav pro ¢esky jazyk, 2011a).
Slovo nekaly je pfidavné jméno, jehoZz vyznam znamena mravné nevyhovujici, mravné
vadny, nepoctivy, necisty, nedobry (Ustav pro &¢esky jazyk, 2011b). Z toho vyplyva,

ze se nejednd o pozitivni zplsob, jak dosdhnout lepsiho postaveni mezi konkurenty.

Pro spravné fungovani na hospodafském trhu je pravni uprava nekalé soutéZe velice
dulezita. Samoregulace mnohdy nestaci. Nekalou soutéz Ize definovat jako urcité jednani
v hospodatské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy hospodarské soutéze
aje schopno pfivodit Ujmu jinym soutézitelim ¢i zdkaznikim. Je mozné ji také
charakterizovat jako chovani soutézitel v hospodarské soutézi, které vznika v ramci
vzajemného konkurenéniho boje. V Ceské republice upravuje problematiku nekalé soutéze
soukromopravni ptedpis, kterym je tedy zdkon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
Zakladnim pravidlem, které se musi zachovat pravni uprava jakékoliv zemé, je zdkaz
nekalé soutéze. Subjekty, ktefi se ucastni nekalé soutéze, jsou soutézitelé a zakaznici

(Pokorna aj., 2015).

2.1 Generalni klauzule

Generdlni klauzule definuje pojmové znaky nekalé soutéze. Diky témto znaklim

vvvvv

nekalou soutézi, pak je toto jednani zakonem zakazano. Aby bylo urcité jednani brano

jako nekald soutéz, musi spliovat podminky, které zn&ji takto:
* jednani je v hospodéiském styku
* jednani je v rozporu s dobrymi mravy soutéze
* jednani je zptsobilé ptivodit ijmu jinym soutézitelim ¢i zdkazniklim
Musi vSak dojit ke kumulativnimu naplnéni vSech znaki generdlni klauzule (Pokorna aj.,

2015). Kumulativni naplnéni znamend, Ze nepostaci splnéni alesponn jedné podminky

generalni klauzule, ale museji byt naplnény vSechny podminky soucasné.
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2.1.1 Jednani v hospodarském styku

Pojem ,,hospodaisky styk* vychéazi z ustanoveni § 2972 ob¢. zédkoniku, ve kterém lze také
nalézt obrat ,ja¢ast v hospodaiské soutézi“. Ugastnici hospodaiské soutéze se jednotné
nazyvaji ,,soutézitelé. Tento pojem se pouzivéa z divodu, Ze hospodaiské soutéze se mlize
ucastnit kdokoliv. V hospodatské soutézi existuji nejméné dva soutézitelé, ti se nachazeji
v soutéznim vztahu nebo soutézni situaci. Na rozdil od soutézniho vztahu, do kterého
soutézitelé vstupuji dobrovolné, v soutézni situaci se Casto ocitaji, aniz by o to usilovali.
Naopak v ,.hospodaiském styku* nemusi nutné dojit ke stfetu dvou soutézitelli. V tomto
ptipadé staci, aby jediny soutézitel jednal tak, ze jeho chovani ma vliv na oblast jiného

soutézitele nebo zdkaznika (Pokorna aj., 2015).

2.1.2 Rozpor s dobrymi mravy soutézZe

Je nutné si v§imnout velmi dilezitého slova ,,soutéz* v pojmu ,,dobré mravy soutéze*.
Dobré mravy soutéze totiz neznamenaji to samé jako dobré mravy obecné, tyto pojmy
spolu tedy nelze porovnavat. Z tohoto diivodu se muze stat, ze soutézitel konat tak, ze jeho
chovani bude v rozporu s obecnymi dobrymi mravy, piesto z hlediska dobrych mrava
soutéze bude jeho chovani zcela v pofadku. Naopak také mohou nastat situace,
kdy soutézitelovo chovani je v souladu s obecnou etikou, avSak se neslucuji s etikou
soutézni. Lze se ale také setkat s jednanimi, ktera nejsou v souladu ani s jednou etikou,
soutézni ani obecnou. Pokud jsou naruseny principy vykonové soutéze, tedy soutcze,
ve které si soutézitelé ziskavaji naskok pomoci kvalitnéjSich vyrobku, lepsich sluzeb,
niz8ich cen, napaditéjsi reklamy atd., potom se jednd o rozpor s dobrymi mravy soutéze

(Pokorna aj., 2015).

2.1.3 Zpusobilost privodit ijmu jinym soutéZiteliim nebo ziakaznikiim

K tomu, aby urcité jednani vykazovalo nekaly charakter soutézniho jednani soutézitele,
nestaci pouhé zplisobeni jmy nebo mozné zplisobeni Ujmy. Je také nutné se zaméfit
za metody, které byly pii zptisobeni nebo pfi moznosti zpisobeni ujmy pouZzity. V piipade,
ze zpusobend Ujma ¢i hrozici Gjma jinym spotiebitelim nebo zdkaznikiim vznikla
prostiedky, které jsou soutézné slusné z hlediska hospodarského boje, nelze usuzovat,
ze jde o protipravni jednani. Kazdy soutézitel ma pravo na soutézni chovani. Takova Skoda

nemusi byt pouze materidlniho, ale téz nemateridlni, napf. soutézitel miize jinému
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soutéziteli porusit pravo na soukromi nebo mu muize poskodit dobrou povést. Nebot' neni
rozsah Ujmy ur€en, staci, kdyz hrozi Gjma nepfili§ rozsdhld ke splnéni zdkonného
predpokladu. Co se tyce posledni ¢asti podminky, tedy ze zplisobend nebo hrozici ijma
vznikd jinym soutézitelim nebo zdkaznikiim, nemusi vzniknout obéma skupindm
soucasné. Zaroven staci, kdyz se nekalosoutézni jednani dotykéd pouze jednoho soutézitele

nebo jednoho zikaznika (Pokorna aj., 2015).
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3 Skutkové podstaty nekalé soutéze

Skutkova podstata je vlastné soubor znaki, které jsou typické a pravné relevantni
pro urité protipravni jednani. Skutkovymi podstatami nekalé¢ soutéze uvedenymi

v obCanském zakoniku nekalé soutéze jsou:

* klamava reklama;

* klamavé oznaceni zboZzi nebo sluzby;

* srovnavaci reklama;

¢ vyvolani nebezpeci zdmeény;

* parazitovani na povesti;

* podplaceni;

* zlehéovani;

* poruseni obchodniho tajemstvi;

* dotérné obtézovani;

* ohroZeni zdravi nebo Zivotniho prostredi.

Skutkové podstaty, které jsou uvedeny v obCanském zdkoniku jsou pouze demonstrativni,
to znamena, Ze mohou vzniknout dalS$i nové skutkové podstaty, které doposud nejsou
upraveny v zakoné. Takové podstaty jsou tzv. nepojmenované skutkové podstaty,
téz nepojmenované nekalosoutézni delikty nebo také tzv. soudcovské skutkové podstaty.

Tyto nepojmenované (soudcovské) skutkové podstaty se déli do dvou skupin:

* jednani, kterd se svou povahou blizi jednanim zahrnutym v nékteré specidlni

skutkové podstate;

* jednani zcela zvlaStniho samostatného charakteru.

Ptipady, které lze zatadit do prvni skupiny, jsou jednani v oborech pojmenovanych
skutkovych podstat, a to tedy klamavé reklamy, klamavého oznaceni zboZzi nebo sluzby,
nepiipustné srovnavaci reklamy apod. Jednani nebude spliiovat podminky urcité specialni

skutkové podstaty, ale bude nekalosoutézni podle generalni klauzule.
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Ptipady ve druhé skupiné nemaji souvislost s zddnou z pojmenovanych skutkovych podstat
a jsou tedy urCeny jako nekalosoutézni pouze na =zakladé¢ generdlni klauzule.
Takovym jednanim mtize byt poruseni norem soukromého prava, vefejného prava,
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, nekalé¢ obchodni praktiky, ostatni jednani zvlastniho
charakteru.

V ptipadech tzv. nepojmenovanych skutkovych podstat musi rozhodnout soud. Nejedna se
zde o otazku skutkovou ale pravni. Soudce, ktery v tomto jednani rozhoduje, musi byt

ovlivnén pouze zdkonem (Pokorna aj., 2015).

3.1 Klamava reklama

Ur¢ité mnozstvi klamani musi pravni uprava reklamy povolit, protoZe klamat je u lidi
povazovano jako piirozend vlastnost. Klamani, které je povolené, je takové klamani,
jez 1ze oznacit jako lakani osob, kterym je urcena. Ale klamani, které je schopno pfivodit
jinym soutézitelim nebo zadkaznikiim Ujmu a je v rozporu s dobrymi mravy soutéze,

a je tak zakdzané (Pokorna aj., 2015).

Podle § 2977 odst. 1 obcanského zakoniku , klamava reklama je takova reklama,
ktera souvisi s podnikanim nebo povolanim, sleduje podporit odbyt movitych
nebo nemovitych veci nebo poskytovani sluzeb, véetné prav a povinnosti, klame nebo je
zpusobila klamat podanim nebo jakymkoli jinym zpiisobem osoby, jimz je urcena
nebo k nimz dospéje, a tim i ziejmé zpiisobila ovlivnit hospodadrské chovani téchto osob

(ELi&s aj., 2012, s. 280).

Zda je takova reklama klamavéa se musi nejprve posoudit. U posuzovani se piihlédne
k jejim vyraznym znaklim. Zejména se piihlédne k tdajim, které se tykaji dostupnosti,
povahy, provedeni, slozeni, vyrobniho postupu, data vyroby nebo poskytnuti, zptisobilosti
k uréenému ucelu, dale napiiklad k cené nebo zpisobu jeji tvorby, podminek,
za nichz se zbozi dodava nebo sluzba poskytuje a v neposledni fad¢ se ptihlédne k udajam,
které se tykaji povahy, vlastnosti a prav zadavatele reklamy, k jeho totoZnosti, majetku,
odborné zpusobilosti, jeho prava duSevniho vlastnictvi ¢i jeho vyznamenani a pocty.
(Pokorna aj., 2015) Pti posuzovani, je-li reklama klamava, se nepfihlédne pouze k jejim

vyraznym znaklim, ale také na vyspélost spolecnosti a na ndroky, které na spolecnost
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a jednotlivce kladou soudy (Kindl aj., 2014). Primérny spotiebitel by totiz mél byt
schopny rozpoznat, ze se jednd o obvyklé reklamni piehanéni, které je pfipustné

a v takovém piipad¢ se nejednd o klamavou reklamu.

Piikladem takové klamavé reklamy muze byt reklama na vyrobky slibujici snizeni vahy
kupiikladu na miisli ty¢inku, avSak tato ty€inka nemd vlastnosti, které¢ by takovy efekt
dokazaly a konzument tedy nezhubne. Dale je také mozné setkat se s tvrzenim, ze koupi
néjakého vyrobku kupujici pfispéje na dobro€inné ucely, napt. na détsky domov,
na organizaci starajici se o nevidomé lidi atd., pfesto se tak nestane. V prvnim piipadée
muze mit kupujici velky problém se svou vahou a uz nevi, jak svlij problém fesit,
proto je schopen takové reklamé podlehnout a vyrobek si zakoupit. V druhém piipadé
muize mit kupujici silné socidlni citéni a v disledku toho muize byt tvrzenim ovlivnén

ke koupi vyrobku, ktery by bez tohoto tvrzeni nezakoupil.

3.2 Klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby

Skutkova podstata klamavého oznaceni zbozi nebo sluZzby je ohroZovacim deliktem,
to znamena, ze ke skutecnému oklamani nemusi viibec dojit, ale staci, ze oklamani hrozi

(Pokorna aj., 2015).

Podle § 2978 obcanského zakoniku , klamavé oznaceni zbozZi nebo sluzby je takové
oznaceni, které je zpiisobile vyvolat v hospodarskem styku mylnou domnénku,
Ze jim oznacené zbozi nebo sluzba pochazeji z urcité oblasti nebo mista nebo od urcitého
vyrobce, anebo Ze vykazuji zvlastni charakteristicky znak nebo zviastni jakost (Elias aj.,

2012, s. 280).

Neni pfitom podstatné, je-li oznaceni uvedeno piimo na zbozi, obalu, obchodni pisemnosti
¢i jinde. Také neni rozhodujici, doslo-li ke klamavému oznaceni ptimo ¢i nepfimo a jakym
prostiedkem se tak stalo. Déle lze v hospodarském styku povazovat za klamavé oznacent,
pokud se pouzije tidaj vSeobecn¢ vzity v hospodarském styku, ktery se pouziva k oznaceni
druhu nebo jakosti a pfipoji se k nému dodatek, ktery je schopen klamat. Zejména jsou
to vyrazy ,,pravy®, ,skuteCny” a ,ptvodni“. Témito ustanovenimi nejsou dotéeny jiné

pravni ptedpisy o ochrané priimyslového nebo jiného dusSevniho vlastnictvi, a to tedy
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pravni piedpisy tykajici se ochrannych znamek, ochrany oznaceni ptivodu a zemépisnych

oznaceni, ochrany odriid rostlin a plemen zvifat atd. (Pokorna aj., 2015).

Jako klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby si lze ptedstavit pfipad, kdy vyrobce svij
vyrobek oznaci jako ,,Pravy pardubicky pernik®, ale ve skutecnosti bude tento pernik
pochézet z Prahy. Déle také vyrobek oznageny jako ,,Recky jogurt”, ktery se vsak vyrabi
v Ceské republice nikoliv v Recku, v tomto piipadé by bylo vhodngj§i oznaéit vyrobek
jako ,jogurt feckého typu®. Vyrobce také muize tvrdit, Ze jeho vyrobek ziskal néjaké
ocenéni kvality, v Ceské republice to miiZze byt napf. ocenéni znadkou Klasa, aviak jeho

vyrobek takové ocenéni nikdy neziskal.

3.3 Srovnavaci reklama

Jako srovnavaci reklamu lze nazvat takovou reklamu, ktera pifimo ¢i nepiimo oznacuje
soutézitele, jeho zbozi nebo jeho sluzbu (Pokorna aj., 2015). Existuji vSak piipady,
kdy je srovndvaci reklama pfipustnd a soutézitel se tedy nedopousti nekalosoutézniho
jednani. K takovym ptipadiim dochazi, pokud srovnavaci reklama splituje urcité podminky.

Ptipustna je tedy za pfedpokladu, Ze:

* neni klamava;

* srovnava zbozi nebo sluzby, které¢ slouzi ke stejnému ucelu nebo dokéazi vyhovét

stejné potiebe, napt. se srovnani tyka rohliku a housky nebo ¢aje a kavy;

* srovndva jednu nebo vice podstatnych, dilezitych a ptiznanych vlastnosti,

ktere se daji ovéfit, a to veetné ceny;

* srovnava se zbozi s ozna¢enim pivodu se zbozim shodného oznacenti;

* nezlehCuje soutézitele, jeho postaveni, jeho Cinnosti, jeho vysledky, oznaleni
ani z nich netézi;
* nenabizi napodobeninu nebo reprodukci zbozi ¢i sluzby jiného soutézitele, zbozi

nebo sluzby oznacené ochrannou zndmkou soutézitele nebo jeho nazvem (Kindl aj.,

2014).
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Povolena srovnavaci reklama také pfedpoklddd kumulativni plnéni uvedenych podminek,
to znamena, Ze nestaci pouze splnéni nékteré z podminek, ale museji byt splnény vSechny

tyto podminky soucasné (Kindl aj., 2014).

Srovnévaci reklamu lze rozdélit do Ctyt skupin. Prvni skupinou je kritizujici srovnavaci
reklama, ktera vyzdvihuje lepsi vlastnosti nebo kvalitu vlastnich vyrobkid ¢i sluZeb.
Jako dalsi muze byt osobni srovnavaci reklama, kterd porovnava samotné soutéZzitele
a pfimo jejich vlastnosti. Dale existuje srovnani vlastnich vyrobkil ¢i sluzby s jinym
vyrobkem ¢i sluzbou nebo se k takovym vyrobkiim ¢i sluzbam ptipodobiuji, také se mize
srovnani tykat vyrobkl, které nejsou stejné¢ho druhu, pak se tato reklama nazyva opérna
srovnavaci reklama. Posledni skupinu tvofi systémové srovnavaci reklamy,
v nizZ se srovnavaji vyrobky nebo sluzby s dosazenym stupném vyvoje techniky

¢i dovednosti (Kindl aj., 2014).

Pro ptedstavu, jak mlze srovnavaci reklama vypadat, l1ze uvést konkrétni ptipad reklamy
znaCky Hyundai z roku 2014. Konkrétné se jednalo o automobil Hyundai i20.
V reklamé zaznélo: ,,i bez bryli kazdéemu dojde, zZe az v ni prijedete, bude vas soused
z Boleslavi takhle maly*“. 1 ptesto, ze jméno konkuren¢niho soutézitele nebylo uvedeno,

byl zakaznik schopen rozpoznat o koho se jedna a byt tak reklamou ovlivnén.

3.4 Vyvolani nebezpeci zamény
Podle § 2981 odst. 1 Obcanského zdkoniku ,,kdo uzije jména osoby nebo zviastniho
oznaceni zavodu uzivaného jiz po pravu jinym soutéZitelem, vyvola tim nebezpeci zameny “

(Eli43 aj., 2012, s, 280).

Této skutkové podstaty se dale dopusti ten, kdo pouzije zvlastni oznaceni zavodu, zvlastni
oznaceni ¢i upravu vyrobku, vykonu nebo obchodniho materialii zdvodu, které zakaznici
povazuji za charakteristické pro urcity podnik. Dale miize soutézitel vyvolat nebezpeci
zamény tim, ze napodobi cizi vyrobek, jeho obal nebo jeho vykon. Takové napodobeni
je ptipustné pouze tehdy, pokud se jedna o napodobeni v prvcich, které jsou uz z povahy
vyrobku funkéné, technicky nebo esteticky pieurCeny a soutézitel ud€lal vSe pro to,

aby vyloucil nebo omezil nebezpeci zamény. (Pokorna aj., 2015)
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3.5 Parazitovani na povésti

Soutézitel, ktery zneuzije povést zavodu, vyrobku nebo sluzby jiného soutézitele
pro ziskani vlastniho nebo ciziho podnikatelského prospéchu a zaroven by takového

prospéchu jinak nedosahl, dopousti se parazitovani na povésti (Elias aj., 2012).

Piikladem parazitovani na povésti mize byt uziti jiz znamé znacky urcitého vyrobku
pro vyrobek, ktery je urCen k jinému pouziti. Napiiklad vyrobce pouzije znacku Nike,
znamou jako znacku obuvi a odévii, pro domaci spotiebice, jako jsou rychlovarné konvice
nebo zehli€ky apod. Dale lze za parazitovani povazovat uziti znacky ve sloganu jiného

soutézitele, jako na ptiklad reklamni slogan na vina ,, Rolls Royce mezi ceskymi viny “.

3.6 Podplaceni

Podplaceni se da rozdélit na dvé skupiny, a to na podplaceni aktivni a na podplaceni
pasivni. Aktivni podplaceni spo¢iva v nabidce, slibu nebo poskytnutim jakéhokoliv
prospéchu osobé&, kterd pusobi ve statutdrnim nebo jiném organu jiného soutézitele
nebo osobé, ktera je v pracovnim poméru k jinému soutéziteli. Prospéch miize mit formu
penézitou, ale téz formu nepenézitou. Jako prospéch nelze brat tzv. obvyklé obchodni
pozornosti, pod které spadaji napt. kalendare, didfe, psaci potieby, samolepky, tricka apod.
(Pokorna aj., 2015). Soutézitel toto podstupuje za ucelem ziskdni prednosti
nebo neopravnéné vyhody pro sebe nebo jiného soutézitele a soucasné na tkor jiného

soutézitele.

U pasivniho podplaceni jde o to, Ze osoba, ktera je ¢lenem statutarniho ¢i jiného organu
soutézitele nebo osoba, ktera je v pracovnim poméru k soutéziteli, zdda nechd si slibit

nebo piijme jakykoliv prospéch (Kindl aj., 2014).

3.7 Zlehcovani

ZlehCovani je takové jedndni, pfi kterém soutézitel sdéluje a §ifi informace o pomeérech,
vykonech nebo vyrobcich jiného soutézitele. Soutézitel nesd€luje a nesiii jen nepravdivé
udaje, které jsou schopny piivodit Ujmu, ale také udaje pravdivé, které mohou ptivodit

wmu. V piipadé, ze soutézitel byl okolnostmi donucen ke sdélovani a Sifeni pravdivych
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udaji o pomérech, vykonech nebo vyrobcich jiného soutézitele, nejedna se o zleh¢ovani,

ale o tzv. opravnénou obranu (Pokorna aj., 2015).

3.8 PorusSeni obchodniho tajemstvi

Obchodni tajemstvi tvofi konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v pfislusnych
obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zdvodem a jejichz

vlastnik obstarava jejich utajeni (Pokorna aj., 2015).

Poruseni obchodniho tajemstvi je jednani, kterym jednajici jiné osobé neopravnéné sdéli
nebo zptistupni obchodni tajemstvi, kterého mulze neopravnénd strana vyuzit v soutézi

pro svijj prospéch (Pokorna aj., 2015).

Jednajici se mize o obchodnim tajemstvi dozvédét tim, Ze mu bylo svéfeno nebo jinak
zptistupnéno, a to napiiklad z technickych ptedloh, navodu, vykresti, modeli nebo vzorct,
dale na zaklad€ jeho pracovniho poméru k soutéziteli nebo na zaklad¢ jiného vztahu
k nému. Dal$i moznosti, jak se miize jednajici dozvédét o obchodnim tajemstvi,
je z funkce, kterd mu byla pfidélena soudem nebo jinych orgdnem. Takovou funkci mize
byt naptiklad funkce likvidatora, soudniho znalce, tlumocnika, vySetfovatele,

statniho zastupce apod. Dale se miize o tajemstvi dozvédét vlastnim nebo cizim jednanim

~Mrvr

V praxi se Casto vyuzivd pro zameéstnance dohoda o mlcenlivosti,
diky které si zaméstnavatel do jisté miry zajiStuje, ze zaméstnanec obchodni tajemstvi
nevyzradi. Za poruseni této smlouvy mize zaméstnanci hrozit vypovéd nebo by dokonce
musel nahradit Skodu, kterd by zaméstnavateli vznikla. Ta by ovSem mohla byt vysoké
hodnoty. Samoziejmé zalezi na zpracovani kazdého zaméstnavatele. Nékteré smlouvy
o ml¢enlivosti plati také ur¢itou dobu po skonceni pracovniho poméru, to zalezi na dohodé
mezi zaméestnancem a zaméstnavatelem. Pokud ma zaméstnanec tuto smlouvu podepsanou,

hrozi mu téZ pfi vyzrazeni obchodniho tajemstvi, odpovédnost za Skodu.
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Diky zatazeni skutkové podstaty nazvané poruSeni ptedpisi o pravidlech hospodaiské
soutéze do trestnitho zakoniku, je téZ moZné vyzrazenim, neopravnénym ziskdnim
nebo jinymi Gtoky proti obchodnimu tajemstvi spachat trestny ¢in. Pro kvalifikaci je nutné
zkoumat jednotlivé otazky, jako napf. v jakém postaveni se pachatel nachazel, jaky byl

obsah obchodniho tajemstvi, jak bylo toto tajemstvi uchovavano atd. (Dolecek, 2015).

3.9 Dotérné obtéZovani

K dotérmému obtézovani dochazi, sdéluje-li soutézitel své udaje, tdaje o zbozi
nebo sluzbach, ale také v piipadé, ze své zboZi a sluzby nabizi, aniZ by si takovou ¢innost
pfijemce vyzadal. K tomuto sdélovani a nabizeni dochéazi prostfednictvim telefonu,
faxového pfistroje, elektronické poSty nebo podobnych prostfedkd. Dal§im zptisobem
dotérného obtézovani je sdélovani reklamy, pii které jeji pivodce utaji nebo zastie udaje,
podle kterych se da dohledat a neuvede, kde mliZe ptijemce zasilani takové reklamy zrusit,

a to bez jakychkoliv ndkladt (Kindl aj., 2014).

O dotérné obtézovani se nejedna v piipadé, ze podnikatel ziskal elektronickou adresu
na zéklad¢ prodeje zbozi nebo poskytnuti sluzby. Vyuzivé ji pro pfimou reklamu svého
zbozi nebo sluzby a druhd strana reklamu nezakazala, i kdyZz tuto moznost méla a byla

na ni opakované upozornéna (Pokorna aj., 2015).

3.10 OhrozZeni zdravi nebo Zivotniho prostredi

Proto, aby soutézitelé¢ dosahli vétsiho soutézniho uspéchu, jsou dokonce schopni ohrozit
deliktem, nemusi v tomto pfipadé¢ dojit ke skutené ujmé jiného soutézitele

nebo zdkaznika, pouze staci, kdyz takova ijma hrozi (Pokorna aj., 2015).

Pokud soutézitel pro sviij ¢i cizi prospéch zkresluje podminky hospodarské soutéze tak,
Ze provozuje vyrobu, uvadi na trh vyrobek ¢i vykonava takovy vykon, ktery ohrozuje
z4jem na ochrané zdravi nebo Zivotniho prostfedi chranénym zdkonem a déle je vykonéan
na ukor jiného soutézitele nebo zékaznika, dopousti se tim nekalosoutézniho jednani

(Pokorna aj., 2015).
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Soutézitel tedy muize pii své Cinnosti jednat naptiklad tak, Ze vypousti do ovzdusi
nepovolené mnozstvi Skodlivych latek, odvadi nejriznéjsi chemikélie do vodnich toki,
postupuje nespravné pii skladovani potravin, prodava potraviny s uplynulou dobou

spotteby atd.

Ptedstava, Ze soutézitel ohrozi zdravi ¢loveéka, napiiklad jen proto, aby mél vyssi zisk,
je opravdu désiva. Soutézitelé ve chvili, kdy se rozhoduji pro takové chovani, opravdu
museji mit v hlavé jen vidinu svého prospéchu, zisku nebo vedouciho postaveni na trhu.
Za predpokladu, ze soutézitel napiiklad nevhodné skladuje pyrotechniku, poté ji uvede
na trh a zakaznik si ji zakoupi, nebude mit tato pyrotechnika spravné vlastnosti a zdkaznik
si pouzitim vyrobku muze pfivodit Uraz, naptiklad lehké popaleni. Zakaznikovi se miize
stat také uraz s trvalymi nasledky, kuptikladu pfijde o n€kolik prsti na ruce. Nad tim takto

jednajici soutézitelé, ziejmé nepremysli.
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4 Ochrana proti nekalé soutézi

Ochrana proti nekalé soutézi se déli do tfi zakladnich skupin. Prvni skupinou jsou
soukromopravni neboli civilni prostiedky ochrany. Témito prostiedky se zabyva obcansky
zakonik a obcCansky soudni fad. Do druhé skupiny spadaji prostfedky vefejnopravni,
nebo také trestni a spravni. Vetejnopravni ochranou se zabyva trestni zakonik a spravni
ochrana, do které se fadi napiiklad zékon o regulaci reklamy, zdkon o ochrané spotiebitele,
zakon o ochrannych znamkach, tiskovy zdkon apod. Tieti skupinou jsou prostiedky

mimopravni ochrany (Pokorna aj., 2015).

4.1 Soukromopravni ochrana

Osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi poruSeno nebo ohrozeno, miize proti rusiteli

pozadovat:

* aby se zdrzel nekalé soutéze;
* aby odstranil zdvadny stav;

* piiméfené zadostiucinéni;

* ndahradu skody;

* vydani bezdivodného obohaceni (Kindl aj., 2014).

4.1.1 ZdrzZeni se nekalé soutéze

Osoba, jejiz pravo bylo ohrozeno nebo poruseno, muze podat zalobu se zdrZzovacim
narokem a domadhat se tim tak, aby se ruSitel zdrzel jednani. To znamena, aby ruSitel
pfestal v Cinnosti, kterd zasahuje do prava této osoby. Stejné pravo mulze pozadovat

pravnicka osoba, ktera haji zajmy soutézitelt nebo zakaznici (Pokorna aj., 2015).

vvvvvv

nekalé soutézi, a to proto, ze se snazi zabranit takovému jednani a rovnéz také se snazi,
aby se takové jednani opakovalo. Dulezitym ukolem zalobcem je u soudu dokazat,
ze soutézitelovo nekalosoutézni jednani stale trva, bude pokraCovat nebo hrozi nebezpeci,

ze se takového jedndni bude dopoustét opakované. Pokud toto Zzalobce nedokéze,
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je velmi pravdépodobné, ze se zdrzovacim narokem u soudu neuspéje (Kacirek, 2017a).

4.1.2 Odstranéni zavadného stavu

Dale mlze poskozena osoba podat Zalobu s odstraiovacim narokem a tim Zadat odstranéni
zavadného stavu, ke kterému doslo nekalou soutézi rusitele. To znamena, ze zalobce zada,
aby rusitel vratil stav do ptivodni podoby, tedy do stavu pfed neopravnénym zasahem.
Odstranéni nasledki musi odpovidat obsahu, rozsahu a formé& neopravnéného zasahu
rusitele (Pokorna aj., 2015). Tento ndrok se velmi Casto podavd s narokem na zdrZeni

se nekalosoutézniho jednani (Kacirek, 2017b).

4.1.3 Primérené zadostiucinéni

Pfiméfenym zadostiu¢inénim se napravuji predevSim nemajetkové ujmy, ale Ize jim téz
vyrovnat Ujmy materidlni. Pfimétené zadostiu¢inéni se poskytuje v penézich, ale pfednost
ma nepenézitd forma, ktera je také mozna. Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich,

pokud neni jiny zpiisob dostacujici (Pokorna aj., 2015).

V praxi casto Zalobce pozaduje jak penéZitou, tak nepenéZitou formu zadostiucinéni.
V ptipad¢ penézitého zadostiu¢inéni uvede Zzalobce do Zzaloby ¢éstku, kterou poklada
za adekvatni za utrpélou Ujmu, musi byt ovSem piimcfené k obéma stranam sporu.
Nepenézitd forma ma podobu tzv. moralniho plnéni. To si lze predstavit napiiklad
jako omluvu v tisku, rozhlasu atd., pfesné podminky plnéni uvede zalobce do zalobniho

petitu (Kacirek, 2017c).

4.1.4 Nahrada Skody
Néhrada Skody ma za tkol opravit vzniklou majetkovou Ujmu, kterou rusitel zpusobil

(ELi4$ aj., 2014).

K tomu, aby vznikla odpovédnost za Skodu z nekalé soutéze, musi dojit ke kumulativnimu
splnéni podminek, které jsou protipravnost, vznik Skody, pfi€innd souvislost
mezi porusenim povinnosti stanovené zakonem a vzniklou skodou a posledni podminkou
je zavinéni ruSitele nebo také domnénka, ze ruSitel zplsobil Skodu z nedbalosti,

kterd se da vyvratit (Pokornd aj., 2015). Toto musi poskozeny soutézitel u soudu dokazat.
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Je to ovSem velmi obtizné z ditvodu plisobeni mnoha trznich faktord, jako jsou technicky
pokrok, primérny dichod spotiebitelii, cena samotné¢ho vyrobku, cena vstupli a mnoho
dalsich faktorti. Pro vycisleni pozadované ¢astky jako ndhradu skody se vyuzivaji znalecké

posudky (Kacirek, 2017d).

4.1.5 Vydani bezdivodného obohaceni

Bezdlivodné obohaceni je majetkovy prospéch, ktery rusitel ziskal plnénim bez prévniho
divodu, ale také plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl. Tento prospéch mize ruSitel
také ziskat protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za n€koho, kdo mél po pravu
plnit sam, plnil nékdo jiny. RuSitel v tomto piipadé musi ochuzenému vydat vSe,
co takovou cinnosti ziskal (Pokornad aj., 2015). Vydani bezdivodného obohaceni je stejné
jako narok na ndhradu Skody zatizen diikkaznim bifemenem, je také v tomto piipadé tedy
nutné a velmi slozité prokazat, ze soutézitel byl poskozen pravé protipravnim jednani

jiného soutézitele (Kacirek, 2017¢).

4.2 Verejnopravni ochrana

Nekteré z vetejnopravnich predpist se také zabyvaji ochranou nekalé soutéze. Dodrzovani
vefejnopravnich pifedpisi vynucuji a sankcionuji statni organy, které plni ulohu
tzv. dozorovych orgént. Subjektu jednajicimu protipravné je statnim organem uloZena
za spravni delikt spravni sankce, v pfipad¢ trestného Cinu trestni sankce. Takové organy
se fidi naptiklad zdkonem ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, zakonem ¢. 231/2001 Sb.,
o televiznim a rozhlasovém vysilani, zdkonem ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,

zakonem €. 40/2009 Sb., trestnim zakonikem atd. (Kacirek, 2017f).

4.2.1 Zakon o regulaci reklamy

Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy je vefejnopravni normou a stanovuje jaka
reklama nesmi byt. V tomto zdkoné je tedy uvedeno, ze reklama nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy, zde se mysli obecné dobré mravy. Reklama nesmi obsahovat jakoukoliv
diskriminaci z pohledu rasy, pohlavi nebo narodnosti. V reklamé nesmi byt napadano
nabozenstvi nebo narodnosti citéni, dale nesmi ohrozovat mravnost, snizovat lidskou

distojnost. Reklama nesmi obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuzivajici

motivu strachu. RovnéZ se v ni nesmi objevit napadani politického presvédceni,
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nesmi podporovat chovéani posSkozujici zdravi a ohrozovat bezpecnost osob, majetku
¢i zivotni prostredi. V zédkoné se také nachézi regulace reklamy na specifick¢é komodity,
jako jsou alkohol, 1é¢ivé ptipravky, tabak, pohiebni sluzby, zbrani, stielivo atd. (Karlicek

aj., 2011).

Dohled nad timto zdkonem provadéji spravni organy, zejména zivnostensky ufrad,
Statni Gistav pro kontrolu 1éc¢iv, Rada pro rozhlasové pravo, Rada pro reklamu a dalsi
(Karlicek aj., 2011). Pokud se osoba dopusti prestupku podle zakona o regulaci reklamy,
muze podle tohoto zakona dostat pokutu az do vyse 5000000 K¢, zéalezi vSak
na prestupku, kterého se dopustila a také zda se jedna o fyzickou osobu nebo pravnickou
osobu nebo fyzickou osobu, ktera podnika. Podnéty k témto spravnim organim se daji
podat nékolika zplsoby, jednim z nich je napf. poslani dopisu poStou. Tento zplsob

se vyuziva v ptipad¢ podani podnétu Zivnostenskému uradu.

Dalsi z forem podani podnétu vyuziva Rada pro reklamu. Rada pro reklamu zajistuje
samoregulaci reklamy. Reklamni primysl si sdm vytvaii pravidla, kterd slouzi k této
samoregulaci reklamy. Tato pravidla jsou zahrnuta v tzv. Kodexu reklamy (Martiskova aj,
2017). Rada pro reklamu posuzuje stiznosti na reklamy, jeZz se objevuji v tisku,
na plakatovych plochach, v kinech, v audiovizudlnich produkcich, v rozhlasovém
¢iteleviznim vysilani a na internetu. TéZ se zabyva posuzovanim stiznosti na reklamu
zasilkovych sluzeb. Rada pro reklamu udé€luje pouze doporuceni, jelikoz jako nestatni,
neziskova organizace, nema opravnéni k udélovani financ¢nich pokut nebo jinych sankei.
Za podminky neuposlechnuti doporuceni, miize Rada pro reklamu ptedat podnét
Krajskému Zivnostenskému utadu k feSeni, ktery jiz pravomoc ud€lovat sankce ma (Rada
pro reklamu, 2005, a). Podnét k prosetieni Rad¢ pro reklamu mitize st¢zovatel podat také
na webovych strankach organizace, a to prostiednictvim piipraven¢ho formulaie, jako je
tomu u podani podnétu Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysilani. Do formulédie uvede
stéZovatel své kontaktni udaje, dale napiSe samotnou stiznost, uvede, jakym zpisobem byla
reklama zobrazena a pftilozi soubor, ktery dokazuje jeho tvrzeni (Rada pro reklamu,

2005b).
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4.2.2 Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

Zakon €. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani se vztahuje
na provozovatele vysilani probihajiciho kuptikladu na zakladé¢ zvlaStnich pravnich
predpist, na zéklad¢ licence, dale na provozovatele prevzatého vysilani probihajiciho
na zéklad¢ registrace a mnoho dalSich subjektdi v § 3. Dohled nad timto zdkonem
uskutecnuje Rada pro televizni a rozhlasové vysilani. Za ptedpokladu, ze provozovatel
vysilani a provozovatel prevzatého vysildni porusi povinnosti stanovené timto zakonem
nebo porusi podminky obsazené v licenci, dostane od Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani upozornéni a lhitu pro napravu. Pokud provozovatel uskuteéni napravu
ve stanovené lhut¢, Rada mu neulozi spravni trest. Pokud se provozovatel vysilani
nebo provozovatel prevzatého vysilani dopusti pirestupku, napiiklad bezdivodnym
vysilanim pofadu zobrazujicitho umirajici nebo lidi vystavené tézkému télesnému
nebo dusevnimu utrpéni zptisobem snizujicim lidskou duastojnost, nebo neposkytne vysilaci
cas pro dulezitd, neodkladnd oznameni ve vefejném zdjmu, nebo neoznamenim
technickych piekdzek branicich ve wvysilani Rad¢, a dalSich ptestupkli obsazenych
v § 60 zakonu o televiznim a rozhlasovém vysilani, mize mu Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani udélit pokutu v rozsahu od 1 000 K¢ az do 10 000 000 K¢ v zavislosti

na zavaznosti prestupku.

Pokud spotiebitel zaregistruje klamavou reklamu v rozhlasové nebo televizni formé,
musi se se svou stiznosti obratit na Radu pro rozhlasové a televizni vysilani. Svou stiznost
poda ve form¢ formuléte, ktery je pfipraveny na webovych strankadch Rady pro rozhlasové
atelevizni vysilani. Ve formuléfi spotiebitel uvede kontaktni udaje, specifikuje tdaje
o problematickém potadu, zapiSe predmét stiznosti, piedstavi piipad a pftilozi ptilohu,
ktera mize dokazat klamavost reklamy. Specifickymi daji o problematickém potradu
se mysli den a ¢as vysilani, nazev programu nebo sluzby a typ pfijmu (Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, 2018) Podnét se da také poslat prostfednictvim poSty, vzor takového

dopisu se nachdzi v ptiloze A.

4.2.3 Z.akon o ochrané spotiebitele

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele stanovuje nékteré podminky podnikéni,

které jsou diilezit¢ v oblasti ochrany spotiebitele. Za ptfedpokladu nesplnéni téchto
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podminek hrozi spravni delikt postizitelny sankci. Jedna se o pomérné rozmanity seznam
povinnosti podnikatele, pfikladem miize byt pozadavek poctivosti prodeje a poskytovani
sluzeb, zékaz nekalych obchodnich praktik, zdkaz diskriminace spotiebitele,
fadné informace o uplatiiovani reklamace spotiebitelem, oznamovani ptedvadécich akci
a mnoho dalsiho. Zakon téz upravuje mimosoudni feSeni spotiebitelskych sporti. V tomto
zakon& nejsou uvedena vSechna prava spotiebitele. Dalsi spotiebitelska prava se nachazeji
v soukromopravnich piedpisech, jako je obCansky zédkonik nebo v jinych vetejnopravnich

predpisech (Ceskéa obchodni inspekce, 2017a).

Jednim z organtl, ktery dohlizi na dodrzovani tohoto zakona, je Cesk4 obchodni inspekce
(dale také COI) (Ceska obchodni inspekce, 2017b). Podat podnét COI mize spotiebitel
osobn¢ na pifislusném inspektoratu, na kterém spotiebiteli poradi, vysvétli nedorozuméni
a pokud neni feSeni podnétu v jejich kompetenci, sdéli spotiebiteli, na jakou instituci
se obratit. Dal$i moznosti, jak podat stiznost je prostfednictvim e-podatelny. Zde je nutné
vybrat odpovidajici inspektorat, pod ktery zivnostnik nebo spolecnost, na kterou spotiebitel
vznasi stiznost, spadaji. Do stiZznosti se dale uvede, ¢eho se tykda, kontaktni udaje
a také dokumenty, které jsou schopné dolozit spotiebitelovo tvrzeni, napi. smlouvu,
reklamaéni protokol atd. Ceska obchodni inspekce by méla stiznost spotiebitele vyfidit

do 30 dnii. Podnét na COI lze také podat postou (Dlouhd, 2016a).

Jelikoz se Ceska obchodni inspekce fidi podle zikona o ochrané spotiebitele,
coz je vefejnopravni piedpis, potresta inspekce obchodnika, na které¢ho si spotiebitel
stézuje, ale své vynalozené finanéni prostfedky zpét neziska. COI udéluje pokuty vétsinou
v fadech tisici, desetitisicli, nebo statisicli, maximalni vySe pokuty ale sahd az do vyse
50 miliont K¢. Inspekce udéluje také nepenczité tresty, kterymi pro piedstavu mohou byt

zakazy prodeje vyrobki (Dlouha, 2016b).

4.2.4 Trestni zakonik

Trestnépravni postih nekalé soutéze z pohledu verejného prava upravuje zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik. Trestni zakonik pojem nekalé soutéze ptfimo nedefinuje, proto je nutné
vychazet z obecné definice, kterd se nachdzi v obCanském zdkoniku. Trestni zakonik

postihuje toho, kdo se dopusti trestného ¢inu porusenim ptedpisti o pravidlech hospodaiské
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soutéze, jez zahrnuje také postihnuti nekalé soutéze.
, Ust. 248 odst. 1 TZ postihuje toho, kdo naplni skutkovou podstatu trestného cinu poruseni
predpisii o pravidlech hospodarské soutéZe tim, Ze porusi jiny pravni predpis o nekalé

soutezi, kdyz se pri ucasti v hospodarskeé soutézi dopusti:
*  klamavé reklamy,
e klamavého oznaceni zbozi ¢i sluzeb,
* vyvolani nebezpeci zameény,
*  parazitovani na poveésti zavodu, vyrobku ci sluzeb jiného soutézitele;
* podplaceni;
* zlehcovani;
* srovnavaci reklamy;
*  porusovani obchodniho tajemstvi, nebo

* ohrozovani zdravi spotiebitelii a Zivotniho prostredi

a zpusobi tim ve vétsim rozsahu ujmu jinym soutéZiteltim nebo spotiebitelum nebo opatri
tim sobé nebo jinemu ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody, bude potrestan odnétim

svobody az na tri léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci“.

4.3 Mimopravni ochrana

Mimopravni ochrana vyplyvéa ze samoregulacnich mechanismti, které¢ se také daji vyuzit
na ochranu proti nekalé¢ soutézi. Mohou se pouzit svépomocna opatieni. Tato opatieni
museji byt pfiméfené vzhledem k okolnostem, naptiiklad na nekalou soutéz se nemuze
reagovat nekalou souté¢zi. Podle svépravnosti si tedy mtize pomoci kazdy sam, pokud bylo
jeho préavo ohrozeno a zasah vefejné moci by se dostavil piili§ pozd€. Dalsi moznosti
ochrany je pravni uprava o prevenci a o nutné obran¢ a krajni nouzi. V piipadé¢ nutné
obrany a krajni nouze ten, kdo odvréati protipravni utok a vznikne ptitom Skoda Gto¢nikovi,

neni povinny nahradit tuto skodu. Ale ne v ptipad¢, ze je obrana nepfimétena. Dale mohou

opravnéné osoby podat ndvrh na nafizeni predbézného opatfeni, a to v piipadé,
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u kterého ma rychle dojit k ukonceni protipravniho jednani. Natizeni pfedbézného opatieni
je prostiedek, ktery se vyuziva proto, aby se zabréanilo pokracovani nekalosoutézniho

jednani. Tento navrh se podava pied tim, nez se zahaji fizeni ve véci zaloby (Pokorna aj.,

2015).
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5 Priklady nekalé soutéZze v CR

Problematika nekalé soutéZe se nevyhyba ani izemi Ceské republiky. Né&které konkrétni
priklady této problematiky, které se uskuteénily pravé v Ceské republice jsou piedstaveny

v této kapitole.

5.1 Klamava reklama od spole¢nosti Mountfield

Jako klamava reklama byl v roce 2013 oznacen reklamni e-mail od spolecnosti Mountfield.
Tento e-mail obdrzelo vice nez 482 000 odbératelit newsletteru. Odbératelé se z e-mailu
mohli dozvédét, Zze si mohou poridit sekacky, pily, kfovinotezy, traktory, zahradni nabytek,
strunové sekaCky a spoustu jinych vyrobkl za 1/3 plivodni ceny. Pro lep$i predstavu,
o jaké produkty se jedna, mohli lidé ,,kliknout™ na odkaz, ve kterém se dozvédé€li celkem
0 385 modelech. Déle v e-mailu Mountfield uvedl, ze mnozstvi produkti je omezené,
z tohoto divodu jsou odbératelé reklamniho e-mailu informovéni o 2 dny dfive nezli
ostatni lidé. Na tento newsletter upozornil jeden ze spotiebitelt, ktery v prodejné
Mountfield marné pozadoval palici a lopatku za tfetinu pavodni ceny. Firma spotiebiteli
sdélila, Ze tak vysokéd sleva se tykala 22 modeld, o kterych se lidé mohli dozvédét
»Kliknutim“ na odkaz v e-mailu. Spolecnost Mountfield ve skutecnosti nabizel pouze
22 modelu za tfetinu ceny a zbylych 363 model se slevou 40 % az 60 %. Spotiebitel tedy
podal stiznost Zivnostenskému ufadu Stfedoeského kraje. Zivnostensky uiad vyhodnotil
toto chovani jako poruseni zdkona o regulaci reklamy, respektive jako nekalou obchodni
praktiku podle zdkona o ochrané spotiebitele a ulozil obchodnimu fetézci pokutu
160 000 K¢. Piipadem se dale zabyval Krajsky soud v Praze, ten pokutu pro obchodni
fetézec potvrdil (Kucera, 2016).

Nézor autorky na nekalosoutézni jednani a feSeni:

Reklamni e-mail od spole¢nosti Mountfield budil dojem, Ze vSech 385 modelt produkt
se prodava se slevou 2/3 z pavodni ceny. Mnoho odbérateli reklamniho e-mailu jisté
nenapadlo, ze za 1/3 plvodni ceny bude jen n€kolik produkti a zbytek se slevou 40 %
az 60 %, z tohoto divodu se nepfesveédCili rozkliknutim odkazu. Jelikoz byla nabidka
poslana formou e-mailu, bylo zde nepochybné¢ mnoho prostoru na tuto skuteCnost

upozornit. Na zaklad¢ tohoto e-mailu se zajist¢ odbératelé newsletteru nechali ovlivnit
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a ucinili kroky, které by za jinych okolnosti neucinil, napt. ptisli by do prodejny. Verdikt
Krajského soudu v Praze, ktery potvrdil rozhodnuti Zivnostenského ufadu o ulozeni
pokuty, se zdad byt spravny. Nicméné vyse pokuty by mohla byt vyssi. Spolecnost
Mountfield klame své zdkazniky takovymi reklamami velmi casto, z tohoto divodu
by se dalo uvazovat o vyssi pokuté, alespon v tfaddech milionti K¢, aby si spole¢nost

Mounttfield dalsi jednani v podobé klamani rozmyslela a neucinila tak.

Dusledky:

Reklama je jednim z nastrojii marketingové komunikace, ktery ma tfi zakladni funkce.
Prvni je funkce informativni, ta informuje zdkaznika o novém nebo inovovaném produktu.
Druhou funkci je funkce pfesvédCovaci, kterd méa za kol piesvédCit zékaznika,
proc€ je prave tento produkt nejlepsi na trhu a pro¢ ho tedy zakoupit. Treti funkci je funkce

pfipominaci, ta pfipomind, ze je produkt stale na trhu.

V roce 2013 provadéla vyzkumna agentura ppm factum research vyzkum o postoji Ceské
vefejnosti k reklamé. Vyzkum se provadél ve spolupraci s Ceskou marketingovou
spole¢nosti, BIBS-vysokou $kolou, Ceskym sdruzenim pro znatkové vyrobky a POPAI
Central Europe. Tohoto vyzkumu se Gc¢astnilo 987 lidi ve v€ku od 15 let. Dle vyzkumu lidé
Castéji pripoustéji ovlivnéni reklamou pti svych nakupech, takové chovani pfipustilo v roce
2013 az 40 % lidi. V roce 2013 piipoustéli nakup na zéklad¢ reklamy piedev§im Zeny,
uzivatelé e-mailu a socidlnich siti a také lidé ve v€ku od 30 do 40 let. Internetové reklamy
si v8imne 49 % uzivatell socidlnich siti, reklamniho e-mailu si pak v§imne 34 % z nich.
Co se tyce nakupu ovlivnéného reklamou na zdkladé reklamniho e-mailu nakoupi 4 % lidi

(Vysekalova, 2013).

Na zékladé€ klamavého e-mailu od spole¢nosti Mountfield u¢inilo mnoho zakazniki nakup,
ktery by za jinych okolnosti neucinilo. Zakaznici zbylych 363 produkta piesvédceni tim,
ze nakoupi vybrany produkt za 1/3 ceny, vyrazili do prodejny Mountfield, kde zjistili,
ze produkt, ktery si vybrali se prodava se slevou, ale jen 40-60 %. VétSina z téchto
zédkazniki koupi ucinila 1 za téchto podminek, pfece jen jiz byli rozhodnuti
a také absolvovali cestu do prodejny. Na to jisté spolecnost Mountfield spoléhala.

Spole¢nost Mountfield dle Ucetni zavérky v roce 2013 uskutecnila trzby za zboZi,
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vlastni vyrobky a sluzby celkem 4 187 271 tis. K¢&. To je o 783 504 tis. K¢ vice nezli
v predeslém roce, tedy v 2012 (3 403 767 tis. K&). Za toto chovani musela spole¢nosti tedy
zaplatit pokutu ve vysi 160 000 K¢ a pravdépodobné néjaké soudni vylohy. Vyse takové
pokuty ziejmé pro spoleCnost, kterd ma trzby v miliarddch K¢, neni velmi odrazujici,

jelikoz spole¢nost Mountfield, takové chovani opakuje.

5.2 Albert (spolecnost Ahold) versus Lidl

V cCervenci roku 2015 fteSil Mestsky soud v Praze piipad srovnavaci reklamy.
Ugastniky fizeni byly obchodni fetézec Albert spole¢nosti Ahold a obchodni fetézec Lidl.
Obchodni fetézec Albert v Hradci Kralové vystavil u vehodu do své prodejny dvoumetrovy
pouta¢, na kterém stilo ,,U nds nakoupite levnéji“. Toto tvrzeni dokazoval srovnanim
vlastnich cen a cen jen par metrti vzdaleného obchodu Lidl. Srovnani je tykalo dvaceti
produktti, které¢ by podle obchodu Albert mél prodavat i Lidl. Na zaklad€ uvedeného
poutace, by zakaznici obchodu Albert, nakoupili o celych 7 K¢ levnéji nez v obchodu Lidl,
misto 404 K¢ by zdkaznici tedy zaplatili 397 K¢. S timto tvrzenim obchod Lidl nesouhlasil
a prohlésit, ze dva z uvedenych produkti neprodava, konkrétné se jednalo o Pigi caj
a dvouvrstvé papirové kapesniky. Déle také prohlasil, Ze v ptipad¢ secteni ¢astek zbylych
produkt, by zakaznici nakoupili levnéji pravé v jejich prodejné. Pozadal svého konkurenta
o odstranéni tohoto poutace. Jelikoz prodejna této zadosti nevyhovéla, obchod Lidl
se s celou zalezitosti obratil na soud. Ten ve velmi kratké dobé piedbéznym opatienim
ptikazal odstranéni poutace. Dale také rozhodl, Ze spole¢nost Ahold, majitel fetézce Albert,
musi Lidlu zaplatit zadostiu¢inéni 100 000 K¢ a omluvit se mu. Pfipadem se také zabyvat
Vrchni soud v Praze, ktery jen potvrdil verdikt Méstského soudu v Praze. Omluva méla mit
formu poutace umisténé¢ho v kralovehradecké prodejné a také formu dvou pulstrankovych
inzeratu v regiondlnim tisku. Spolecnost Ahold se branila tim, Ze $lo o pfipustné ptehdnéni
a také tim, ze poutac byl umistén v prodejné a nemohl tedy odlékat zédkazniky konkurence
a zpusobit ji tak Skodu. Dale nesouhlasila s inzerdtovou formou omluvy, zdalo se ji
neadekvatni, aby omluva byla v regiondlnim deniku, tedy v deniku, ktery zahrnuje cely
Kralovehradecky kraj. Dle soudce Vrchniho soudu ale navstévuji prodejnu lidé
ze vzdalengjsitho okoli nebo lidé, kteti v prodejné¢ nenakupuji pravidelné¢ a omluvu

v obchodu by nevid¢li (Pokorny, 2017a).
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Nazor autorky na nekalosoutézni jednani a feseni:

Srovnavaci reklama je jako takova povolena, ale musi spliovat ur€ité podminky.
V tomto piipadé byla jedna z podminek porusSena, a to ta, Ze srovnavaci reklama nesmi byt
klamava. Obchodni fetézec Albert klamal uz jen tim, Ze obchodu Lidl pfisoudit dva
produkty, které neprodava. Timto tvrzenim se také stal klamavym ndpis ,,U nas nakoupite
levnéji“ na vystaveném poutaci. Za piedpokladu, Zze obchod Lidl neprodavéa urcité
produkty, nemuze obchod Albert védét vysi cen a nemiize tedy ani védét, ze u néj zdkaznici
nakoupi levnéji. Pokud by prodejna Albertu odstranila pouta¢ na Zadost Lidlu,
nemusel by se piipadem pravdépodobné zabyvat soud a spole¢nost Albert by se nemusela
omlouvat a platit zadostiu¢inéni 100 000 K¢. Na odstranéni by bezpochyby obchod Albert
vynalozil mnohem méné usili a financnich prostiedkli, proto je nepochopitelné,
pro€ prodejna pouta¢ neodstranila. OvSem forma omluvy by nemusela byt tak rozsahla.
Omluva v podobé poutace by byla dostacujici. Inzeraty s omluvou byly podle soudce
Vrchniho soudu nutné z divodu, Ze mnoho lidi by nemuselo omluvu v prodejné
zahlédnout, jelikoz ji nenavstévuji pravidelné. Ze stejného divodu se da fici, Ze inzeratova
reklama je nadbytecnd. Totiz 1idé, kteti nenavstévuji prodejnu pravidelng, nemuseli vidét

vystaveny pouta¢ a nemohl je tak ovlivnit.

Disledky:

Agentura ppm factum research provadi vyzkum o postoji ¢eska vetfejnosti k reklamé kazdy
rok, jinak tomu tedy nebylo ani v roce 2015. V tomto roce se vyzkumu tcastnilo celkem
1 005 respondentd ve véku od 151let. Tento vyzkum byl vytvofen ve spoluprici
s Ceskou marketingovou spole¢nosti, POPAI Centrum Europe a Ceskym sdruZenim
pro znackové vyrobky. V roce 2015 pfiznalo ndkup na zékladé reklamy jiz 44 % lidi.
Konkrétné reklama v misté prodeje pomaha pii koupi dle vyzkumu 45 % lidi. (ppm factum

research, 2015)

Klamava srovndvaci reklama spolecnosti Albert nebyla velmi rozsahla, jelikoz probéhla
pouze v jedné prodejné v Hradci Kralové a jen n€kolik dni. Neméla tedy takovy tc¢inek
jako tfeba reklama v televizi ¢i na socidlnich sitich. Pfesto nebyla pfehlédnuta a dostala
se az k soudu. Néktefi zdkaznici Albertu mohli byt ovlivnéni a uskute¢nit napiiklad vétsi

nakup. Jest¢ pfed uvedenim klamavé srovnavaci reklamy musela spolecnost Albert
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vynalozit finan¢ni prostfedky na vyrobu poutace. Podle vyro¢ni zpravy z roku 2015
vykazovala spole¢nost Albert za roky 2014-2015 trzby za zboZi, vyrobky a sluzby celkem
96 479 214 tis. K¢, to je 0 56 422 327 tis. K¢ vice nezli v roce 2013. Po ukonceni soudniho
sporu musel Albert zaplatit 100 000 K¢ jako zadostiu¢inéni a také vynalozit financni
prosttedky na omluvny pouta¢ a na omluvu v  Hradeckém deniku.
Disledkt pro posSkozeného soutézitele, tedy pro spole¢nost Lidl, by mohlo byt n¢kolik,
naptiklad snizeni trzeb, snizeni zisku, ztrata zdkazniki a mnoho dalSich. K témto
dasledkiim ovSem nedoslo, pravdépodobné proto, Ze srovnavaci reklama nebyla ve velkém
rozsahu a tykala se jen jedné prodejny. Trzby za zbozi, vyrobky a sluzby spolecnosti Lidl
dle vyro¢nich zprav z let 2014, 2015 a 2016 dokonce vzrostly. Stejny pribéh mél také zisk

spolecnosti.

5.3 Podravka versus Kucharek

V roce 2014 se M¢éstsky soud a Vrchni soud v Praze zabyvaly pfipadem napodobovani
baleni kofenici smési Podravka spolecnosti Pékny-Unimex (pattici do skupiny polského
vyrobce potravin Prymat) a jeho produktu Kucharek (Obr. 4: Loga kotenicich smeési
Podravka a Kucharek). Firma P&kny-Unimex je distributorem piisad do jidel pro Ceskou
republiku. Oba soudy rozhodly ve prospéch spole¢nosti Podravka a potvrdily
tak napodobovani designu baleni kotfenici smési, tedy poruSovani prav k ochranné znamce
aonekal¢ soutézi a tim dlouhodobé poskozovani spolecnosti Pekny-Unimex.
Distributorovi soud nafidil staZeni takto balenych produkti Kucharek z ceské trhu
a zaroven zakazal dodavat dalsi produkty na trh v Ceské republice v obalech napodobujici

baleni Podravky (CTK, 2014).

S verdiktem soudu spole¢nost P&kny-Unimex nesouhlasil a podal dovolani k NejvysS§imu

L4

(CTK, 2016).

Spolecnosti se opét setkaly v roce 2017 u Vrchniho soudu v Praze, ktery rozhodoval
o ptiznani pfimétené¢ho zadostiucinéni. Spole¢nost Podravka tedy dostane od firmy Pékny-
Unimex piiméfené zadostiuc¢inéni 200 000 K¢ za domahani se svych prav soudni cestou,

nikoliv jako néhradu $kody (CTK, 2017).
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Obrazek 1: Loga korenicich smési Podravka a

Kucharek

Zdroj: iDNES.cz. Obal kofenici smési Kucharek je nadpadné podobny obalu znaméjsi
Podravky. In: Idnes.cz [online]. 2017 [cit. 2018-05-17]. Dostupné z:
https://ekonomika.idnes.cz/podravka-pekny-unimx-obal-potraviny-koreni-prymat-soud-

pe7-/ekoakcie.aspx?c=A170809 165138 ekoakcie hml

Nazor autorky na nekalosoutézni jednani a feseni:

Pravdou je, ze obaly kofenici smési Kucharek se v mnoha aspektech podobaly obaliim
kotenici smési Podravka. Vysledkem téchto skute¢nosti mohla dojit k zaméné téchto
produktli. V ¢lanku se piSe, Ze firma Pékny-Unimex spole¢nosti Prymat porusil prava
k ochranné zndmce a dopustil se nekalé soutéze. V tomto ptipadé mohlo dojit ke skutkové
podstaté parazitovani na povésti, a to na parazitovani na povésti vyrobku. Kofenici smés
Podravka figurovala na ceském trhu o nékolik let diive nezli vyrobek Kucharek.
Zanékolik let si zde jist€¢ dokdzala vybudovat urcitou povést. Tim, Ze ma vyrobek
Kucharek velmi podobné obaly, da se fici, Ze se mohl na svém konkurentovi ,,pfizivovat®.
S velkou pravdépodobnosti nemusel vyrobce vynakladat vysoké naklady napt. na design
oballl nebo na propagaci.

Také se mohlo jednat o skutkovou podstatu nekalé soutéze vyvoladni nebezpeci zamény.
Jelikoz je tato skutkova podstata ohrozovacim deliktem, nemusi ke skutecné zaméné viibec
dojit, sta¢i kdyz bude hrozit. Zminiované vyrobky by mohly byt zaménitelné, nebot’ si jsou
opravdu velice podobné.

Co se ty€e rozhodnuti soudli da se souhlasit se staZzenim vyrobkli z ceského trhu

a nedovazenim vyrobklli na cCesky trh v téchto zaménitelnych obalech. OvSem vyse
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pfiméieného zadostiucinéni se zda nizka. Pti takovém dlouholetém sporu jisté spole¢nost

Podravka o¢ekavala vyssi ¢astku nez 200 000 K¢.

Dusledky:

Ochrannd znamka je oznaceni, které je schopné odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby
od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby. Takovd ochrannd znamka mutze mit formu slov,
vcetn€ osobnich jmen, barvy, kresby, pismen, ¢islic, tvaru vyrobku nebo jeho obalu

nebo napiiklad zvuku (Ufad primyslového vlastnictvi, 2019).

Préva k ochranné zndmce porusila spole¢nost Pékny-Unimex, a to tim, ze napodobila obaly
spolecnosti Podravka. Obaly koifenici smésy Podravka maji formu modrého sacku,
na kterém je vyobrazen kuchai a pfed nim se nachazeji riizné druhy zeleniny,
jako napftiklad cibule, mrkev, celer a dalsi. Kdyz se fekne Podravka, ¢lovék si tento obal
pravdépodobné velmi dobie vybavi. Spole¢nost Podravka vynakldda velké vydaje na
reklamu a vyvoj oball. Spolecnost Pékny-Unimex na téchto vydajich usettila praveé diky
tomu, Ze obaly napodobila a diky podobnosti lidé tyto vyrobky mohly v obchodech snadno
zaménit. V roce 2014 soud rozhodl o stazeni vyrobki z ¢eského trhu a dalsSim nedovazeni
vyrobkilt Kucharek spole¢nosti Pékny-Unimex na Cesky trh zabalenych v takovém obalu.
Po tomto rozhodnuti v roce 2015 se dle ucetni zavérky trzby za zbozi, vyrobky a sluzby
snizily o 101 842 tis. K& na 349 653 tis. K¢, a dokonce se spole¢nost v tomto roce dostala
do ztraty ve vysi 14 829 tis. K¢. Dalsi rok se spolecnost dostala do zisku a pokracovala
takto 1 v dalSim roce. Spolecnost musela vynalozit finan¢ni prostiedky v hodnoté
200 000 K¢ jako zadostiucinéni spolecnosti Podravka. T¢é od roku 2014 dle vyrocnich

zprav naopak trzby a zisky klesaji.

5.4 KrakonoS v reklamé Vodafone

Na Méstsky soud v Praze se v roce 2016 obratili autofi KrkonoSskych pohadek, z divodu
parazitovani na jejich dile ve vanocni reklamé spolecnosti Vodafone z roku 2013.
Trojice autorti nepodala Zalobu na poruSovéani autorskych prav, ale na nekalou soutéz,
konkrétné na parazitovani na povésti a zlehCovani. Kazdy z autori pozadovat
zadostiu¢inéni v hodnoté dvé€ sté tisic korun. Podle autor reklama dehonestuje piivodni

dilo a zesmésnuje Krakonose. Proc? V reklamé vystupuje skupina navstévnikii (ze serialu
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Navstévnici) a Krakonos, ten kratce flirtuje s mladou brunetkou a poté fekne, ze slysi
volani ptirody a bézi na toaletu. Soud souhlasil s autory a rozhodl, Ze spolecnost Vodafone

musi trojici autorit Krkono$skych pohadek zaplatit 600 000 K¢ (Pokorny, 2016).

Spolecnosti Vodafone se nasledné odvolala k Vrchnimu soudu v Praze, ten cely ptipad
vratil k novému projednani. Podle Vrchniho soudu je nutné se 1épe zabyvat autorskymi
a majetkovymi pravy. Prava na distribuci totiz vlastni Ceska televize. Pfedseda odvolaciho
senatu také uvedl, Ze nemlzZe jit pouze o nekalou, ale o vztah autorskych prav a nekalé
soutéze. Prvoinstancni soud by také mél posoudit a vysvétlit, zda bylo ptvodni dilo

zdehonestovano a pokud ano, tak v jaké mife (Pokorny, 2017b).

V dubnu roku 2018 zménil Mé&stsky soud v Praze sviij rozsudek z roku 2016 ve sporu
o vystupovani Krakonose v reklamé¢ spolecnosti Vodafone. Jelikoz nejsou autofi
vykonavateli majetkového prava, nemusi jim operator platit zadostiu¢inéni v hodnoté¢

600 000 K¢ (Klézl, 2018).

Obrazek 2: Krakonos v reklamé pro spolecnost

Vodafone
Zdroj: Krakonose v reklamé hral Karel Hefmanek. In: Aktualne.cz [online]. Praha, 2018 [cit. 2018-

05-17]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/krakonos-v-reklame-vypada-jako-vilny-
starec-vrdili-autori-v/r~be6a8b7a424f11e88b47ac1{6b220ee8/

Nézor autorky na nekalosoutézni jednani a feSeni:
Postava Krakonose je pro oblany Ceské republiky opravdu velmi znamou fiktivni
postavou. Krkonosské pohadky predstavuji postavu KrakonosSe jako spravedlivého muze

chraniciho blaho Krkonos, a to jak vSech zivocichu, ktetfi v nich ziji, tak rostlin a skal.
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Krakono§ umi pfiivolat silny vitr, dést nebo obrovskou bouii, je tedy chéapan
jako nadpfirozena postava. V reklam¢ pro telefonniho operatora Vodafone je vSak zobrazen
jako muz, ktery flirtuje s Zenami a musi vykondvat Cinnosti jako obycejny clovek,
jako napftiklad chodit na toaletu. Tim reklama podle autori znevazuje postavu Krakonose
a jedna se podle nich o skutkovou podstatu nekalé soutéze zlehcovani. Podle mého nazoru
se o tuto skutkovou podstatu nejednd, nebot’ si nemyslim, ze by takovato reklama byla
schopna pfivodit jakoukoliv ijmu autoriim nebo Krkonosskym pohadkam. Lid¢, ktefi méli
radi pohadky o KrakonoSovi pfed uvedenim této reklamy, ho maji stile radi a s radosti
se na pohadky podivaji. Parazitovani na povésti tykajici se fiktivni postavy je mozné
a da se chapat jako skutkovéa podstata nekalé soutéze. OvSem Zalobci nemaji majetkové
pravo, ale pouze pravo autorské. Odskodnéni za tuto reklamu by tedy mohla zadat Ceska
televize jako vlastnik majetkovych prav. Verdikt Méstského soudu v Praze z roku 2018

tedy souhlasim.

Diusledky:

Spole¢nost Vodafone byla v roce 2016 obvinéna z nekalé soutéze autory Krkonosskych
pohadek, a to kvili reklam¢ z roku 2013. Dle soudniho rozhodnuti méla spolecnost
Vodafone zaplatit autoram 600 000 K¢, toto rozhodnuti vSak v roce 2018 zménil
a Vodafone nemusela autoriim vyplacet zadné penize. V roce uvedeni reklamy,
tedy v roce 2013 vykazovala spole€nost trzby za zboZi, vyrobky a sluzby v hodnoté
13 627 mil. K¢, zisk pfed zdanénim v hodnoté 292 mil. K& a pocet zédkazniklt se zvysil
0 1/10 oproti roku 2012 (Vodafone Czech Republic a. s., 2013). V letech soudniho sporu

se dle vyro¢nich zprav trzby a zisk spolecnosti Vodafone také zvysovaly.
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Z.avér

Cilem bakalatské prace bylo predevSim zjiSténi duasledkd nekalosoutézniho jednani
na soutézitele nebo zakazniky. Dusledek nekalosoutézniho jednani pro zakazniky spociva
predev§im v tom, Ze se nechaji takovym jednanim oklamat a podlehnou mu.
V takovém piipad¢ jsou schopni uskutecnit takové rozhodnuti, které by za jinych okolnosti
neuCinili, napf. realizuji ndkup nechténé¢ho zbozi. Poskozeny soutézitel mize kvuli
nekalosoutéznimu jednani jiného soutéZzitele utrpét napiiklad sniZzenim zisku, snizenim
trzeb, oslabenim trzniho postaveni, poskozenim dobrého jména, mize ztratit dodavatele
¢i odbératele nebo zakazniky. V nekterych piipadech se mize poskozeny soutézitel dostat
do upadku. Soutéziteli, ktery se nekalosoutéZniho jednani dopusti, miiZze toto chovani
zpocatku pomoci praveé ke zvysSeni zisku, zvyseni trzeb, zlepSeni trzniho postaveni, uSetieni
vydaji na reklamu, utvafeni dobrého jména nebo k ziskani novych zakaznikd.
Pokud se ovSem toto chovani odhali a poskozeny, at’ uz jiny soutézitel nebo zakaznik,
se bude branit, hrozi takovému soutéZiteli stejné diisledky jako poSkozenému soutéZziteli
uvedené vySe. Navic je rusitel potrestan formou pokuty nebo sankce. Pfi zjistovani téchto
vysledka autorka vychézela z prostudovanych dostupnych materidli, z ptrikladd uvedenych
v praktické ¢asti a také z vyrocnich zprav a Ucetnich zavérek konkrétnich spolecnosti
pfedstavenych v téchto piikladech. Diky vyrocnim zpravam a ucetnim zavérkam méla
autorka moznost porovnat vySe trzeb a vysledky hospodafeni v dobé pred, béhem

N4

a po skonceni nekalosoutéZzniho jednéni.

V predeslych kapitolach autorka také provedla vyklad pravni upravy nekalé soutéze
dle ¢eskych pravnich predpist, také popsala skutkové podstaty nekalé soutéze a provedla

rozbor pravnich prostfedkl ochrany proti nekalé soutéZe. Doslo tedy k naplnéni vSech cila.

V praktické ¢asti této prace autorka uvedla piiklady sporti tykajicich se nekalosoutézniho
jednani, které se uskute¢nily na uzemi Ceské republiky. K témto sporiim autorka uvedla
ucastniky, o jakou skutkovou podstatu nekalé¢ soutéze se jednalo, v Cem spocivalo
nekalosoutézni jednéani, a nakonec vysledek tohoto sporu. K témto sporim autorka uvedla
komentaf, ve kterém sdélila vlastni nazor na takové chovani a na vysledek fesenim sporu.
Dale k témto ptikladim wuvedla dusledky, které z takového chovani plynou,

N4

jak pro soutézitele, ktery se nekalosoutéZzniho jednani dopustil, tak pro soutézitele
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poskozeného nebo zékaznika.

Po prostudovani zakonii tykajicich se problematiky nekalé soutéze a jinych materidlt
s ni souvisejicich, lze ¥ici, Ze pravni Giprava nekalé soutéZe obsazena v pravnim fadu Ceské
republiky, je dostacujici. To autorka shledava jako pozitivni. Jako negativni shledava to,
ze v praxi nemusi byt feSeni jednotlivych forem nekalé soutéze tak jednoduché,
jak se mize zdat. 1 piestoze jsou pojmenované skutkové podstaty podrobné popsany
v zdkon& ¢. 89/2012 Sb., neboli v obcanském zdkoniku, mize byt nékdy obtizné
rozhodnout o jakou skutkovou podstatu se jednd. Nékteré znaky riznych podstat si jsou
podobné. V piipadé, ze se skutkova podstata urci spravné, musi byt né¢kdy obtizné dokéazat
zamer poskozujici strany nebo dokdzat vzniklé ujmy a také v jakém rozsahu skoda vznikla.
Také jako negativni autorka shleddvd nevyuZivani moznosti ulozit fadné sankce.
Nizké sankce se nezdaji byt pfili§ odrazujici v opakovani nekalosoutézniho jednéni.

Jako napftiklad u spole¢nosti Mounttfield, ktera se takového jednani dopousti opakované.

Autorka je presvédcend, ze prostiednictvim této bakaldiské prace se mize i1 laicka
vetejnost 1épe orientovat v problematice nekalé soutéze. Tato prace umoznila nahlédnout
do procesu feSeni nekalosoutézniho jednéani, seznamit se s jednotlivymi skutkovymi

podstatami nekalé soutéze a znat prostiedky, kterymi se lze branit.
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Priloha A

Vzor podani podnétu k Radé pro rozhlasové a televizni vysilani Siteni klamavé reklamy

Moje jméno a piijmeni
Moje adresa

My telefon a e-mail

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
Skrétova 44/6
120 21 Praha 2

Praha, 1. ¢ervna 2010

Podnét k Setteni ve véci Sifeni klamavé reklamy

Dne ......... byl kolem 21. hodiny vysilan na CT1 reklamni spot banky .......... (ndzev
banky), v némz byl propagovan ucet, za jehoz vedeni se neplati Zadné poplatky. Kdyz jsem
se dne .......... dostavil do pobocky vySe zminéné banky v ......... (adresa pobocky) a chté¢l
jsem si tento Ucet zalozit, byl jsem informovan, Ze poplatky za jeho vedeni se neplati pouze
v pripadé, ze je na ucltu zistatek minimalné¢ 50 000 K¢. Vzhledem k tomu,
ze tato informace nebyla v reklamé& uvedena, 1ze podle mého nazoru povazovat reklamu
za klamavou obchodni praktiku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 40/1995 Sb..

V souladu s § 7 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb. Vas timto zddam o proSetieni celé véci.
Ptedem dékuji za kladné vytizeni mého podnétu.

S pozdravem

(vlastnorucni podpis)

Zdroj: MLCOCH, Zbyné&k. Podnét Zivnostenskému tiadu pro $ifeni klamavé reklamy - vzor ke
stazeni: Podnét k Setfeni ve véci Sifeni klamavé reklamy. In: Zbynekmlcoch.cz [online]. 2004 [cit.

2018-0- -31]. Dostupné z: http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/ke-stazeni/smlouvy-dohody-

zaloby-zdarma/podnet-zivnostens kemu-uradu-pro-sireni-klamave-reklamy-vzor-ke-stazeni
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