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Resumé

Bakal&skéa prace se zaifila na problém obeenzvany jako ,doméci nasili“ a pohled na
n¢j z policejni praxe. Praci t¥ity dvé s€Zejni oblasti. Jednalo se d@st teoretickou, ktera
obsahovala vymezeni jednotlivych pdjmasili a zabyvala se obecnou charakteristikou nasili
mezi jednotlivymi¢leny rodiny, postup Polici€R pi zjisténi tohoto druhu nasili a nasledna
feSeni tohoto trestnétiinu. Praktick&ast byla rozélena nait ¢asti, kde v prvni byla pomoci
dotazniku zjisovana v okrese Nymburk znalostéani o domacim nasili, ve druhé byla pomoci
vypisu z dennich hlaseniRP Nymburk popsana struktura nasilného chovani v rodinach na
okrese Nymburk v roce 2004 a vett byly popsany Si&tni gipady doméaciho nasili v okrese
Nymburk v roce 2004.

Kli¢ova slova: domaéci nasili, & agresor, Polici€R.

Summary

The bachelor work was focused on problem commonly called ,daméastence” and
on how this problem in viewed from police experience. Work consisted mipivotal areas.
First one was theoretical part which contained determination of ¢thdivierms of violence and
this part dealt with general characteristics of violence gmiowlividual family members,
technigues used by The Czech Republic Police when they find abotypeisf violence and
subsequent solution of this problem. Practical part was split inte pants. First was focused on
determining Nymburk county citizés understanding of domestic violence. This was done by
means of questionnaire. Second desribed the structure of violentidrelra families in
Nymburk county in 2004 by the help of extract from daily repoftdlymburk county police

office. Third described investigation of cases of domestic violence in Nynabunty in 2004.
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1. UVOD

Rodina by nila byt mistem, kde s&ovek citi bezpén¢, kde ma své soukromi, svou
jistotu a zdzemi. BohuZel v mnohyctigadech tomu tak neni. Vychazi najevo, Ze prédina
je mistem, kde sik)Si mohou dlouhodaba ¢asto i beztresthublizovat slabSim. Stava se, Ze se
do vztali mezicleny rodiny z&ne vkradat nejistota a strach, pozvolna mizi pocit bgzae
najednou neni kam jit. @ody jsou fizné: tyrani a zanedbavanitid tryznéni seniot ¢i osob
zdravotr a mentala znevyhodginych nebo psychické a fyzické nasili na&eebo muzi, kté

jdou Zivotem ve spot@mém partnerském svazku.

Nasilné chovani v rdmci rodiny a v partnerskych vztazégto neni chapano jako nasili.
Obeti nasili v rodik se mize stat kterykoliclen rodiny, steji tak se vSichni vyskytuji mezi
pachateli/pachatelkami. Domaci nasili je bagatelizovano na iinoieény nazoti, vnimano
jako ¢ast vychovy nebo diné sodastieSeni partnerskycti manzelskych problém Nasili a
tyrani mize nastat kdykoli - na zatku vztahu, ale i po letech sp&eho Zivota. Pod terminem
domaci nasili rozumime jakykolitin genderem podméného nasili, ktery ma nebo by mohl mit
za nasledekétesnou, sexualni, nebo psychickou Gjmu nebo utr@enii/¢lenek rodiny, hrozbu
takovymto nasilim, zastraSovani nebo umysiné omezovani svobody, a toiejréne i
soukromém Zivat Domaci nasili se vyskytuje bez ohledu na vysikpumnuo, spol€enskou vrstvu,
vzaélani, Wk, nabozZenstvi a kulturnitigludnost. Skutama icina nasili pochazi z nerovnovahy
moci - ekonomicke, sociélni, fyzické, psychické. Agresivni chovani yellze ¢asti nadené
v détstvi a mladi jako zjsob reSeni konflikt a problénd, tedy gejimanim vzoi z pivodni
rodiny. Sodasny systém produkuje negativni jevy - ihagocialni nejistotu, obtiznou
ekonomickou situaci rodiny, nedostatek hyhar@né Zzivotni situace, chronicky nedostatek

¢asu, fizné zavislosti a dalSi - které jsou zakladnou pro doméci nasili.

Formy nésili jsou zné podle pohlavi - to velmi vyznagrsouvisi s vychovou,
genderovymi stereotypy, s tim, jaké kulturni podminky a vzorawérii jsou fipisovany
muzim a Zenam v pohadkachiiglovich, paekadlech, Skolnichabnicich, médiich a v naSem

kazdodennim zivet

Napriklad nasili pAchané Zenami na muzich r&dimou citovou, sexudlni a psychickou
formu (pl&, obvinovani, citové a sexualni vydirani). Fyzické napadani parieedoménou

mensiho procenta Zen. Podle oficialnich vyzkunje fyzicky napadano svymi



partnerkami/partnery jen 5 % muzlde o zapazené téma - skutgacisla jsou pravépodobré

mnohem vySsi.

Naopak muzi ve &Si mie vyuZivaji fyzické nasili - ale i sexualni, citové a psyhic
protoZe ve vychoy chlapd je kladen ¥tSi diraz na samostatnost, séfivost, ,zdravou®

agresivitu, potldovani emocionalni projév

Domaci nasili je pro spalrost patologickym jevem. Na doméaci nasili nedoplaci pouze
poskozeni, jehotsledky nese cela spétgost. Je nutnéfpmout faddné zakonné Upravy, které by
postihovaly pachatele doméaciho nésili acssw vytvéely adekvatni podminky pro &b
doméciho nasili, zejména pak jejich oclkranpripact, kdy se rozhodnodeSit swij problém

zcela oficialnim zfisobem.

Dobrou zpravou pro @i doméaciho nasili je, Ze Poslaneck&msnvnaCeské republiky
dne 7. 12. 2005 schvalila novelu zéakona, podle niz bude mit od ledna 2007 ©RBlipig&vo
vykazat na deset dni z bytti domu naopak nasilnika tak, jako je tomu jiz v sousednim

Rakouskuwi Slovensku.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Vymezeni pojm U
Doméci nasili zastupuje vyznamny sociélni fenomén formy nésiBteny po celém
swte, ktery ma dalekosahléigledky jak pro Zivot a psychické i fyzické zdravi Zen a jejich
déti, tak i pro fungovéani spateosti celko¥. Pres dsivé osudy oéti, které se nesrovnaly
s dlouholetym tyranim, fps vSechna zavazna z¢an ktera skodila dozivotnim
postizeniméi smrti, navzdory fibehim diti, které si zkuSenost s nasilim odnesly jako

trauma do vlastnich partnerskych vatahylo domaci nésili po dlouhou dobu tolerovano.

2.1.1. Myty o doméacim nasili

Myty o domacim nasili vyvraceji jiz vysledky statistickyseten?, které ukazuji, ze se
nasili netykd malého ptu rodin. Nejedn& se ani o marginalni vrstvy obyvatel, ale domaci
nasili jde nafi¢ celym spoléenskym spektrem. Nejde ani o tzv. italskd manZelstvi,thebo
pii domacim nasili nejde o hadku, konflikt, ale o prosazovani mé¢inBu nebyva vzdy

ani abuzus alkoholu a drog nebo provokace ze strany Zeny. Zeny neozamégi nasili
proto, aby si zachovaly existari vyhody, ale proto, Ze nemohou ze strachu o sebe&t o d
odejit, eventuakh jsou cito¥ zavislé a odejit nedokazi. Vetsiné vztahi postizenych
nasilim dochazi k oZzehtani Zeny jiz v jeho fibéhu, nejpozdji po rozchodu s partnerem.
Jeden z myt predpoklada, Zze Zzeénse nasili libi, pdebuje ho, a proto neodchazi.
Skute&nost je v3ak jina. Co tedy Zena pge @i rozhodovani o odchodu? Strach i G

0 sebe, fyzické a psychické oslabeni. Emicambivalenci uc¢i partnerovi, kdy sotasré
piejima i¢ast odpowdnosti za situaci. Zena se domniva, Ze selhala. M& strach z ostudy,
ztraty podpory nejblizsich, spekenského vyloseni a bidy. Zeny &sinou cheji odstranit
nasili, ale zachovat rodinu. To alegdpoklada participaci obou partfieifa je v praxi ale

VZAcn4, &jiz pro nezdjem muze nebo rozvinuty nasilny vztah, ktery jiz nelze zvratit.

2.1.2. Nahled ¢eské spole €énosti na domaci nasili

Obecr nizka urové pravniho ¥domi ¢eské spolkénosti se promita do tolerancédcv
verbalnimu i fyzickému nasili — jako je riidad Sikana, mobbing, domaci nasili.
N¢které formy nésili jsou dokonce povazovany zavpdni jev utitého postaveni aibi.

To plati i 0 domacim nasili, kde se mnohdy odsuzuje spi&eneti nasilnik.

Y Reprezentativni vyzkum k pssomiceské véejnosti o domacim nasili pro Bily kruh bezheSTEM 2001
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Z vyzkumu realizovaného agenturou STEM pro Bily kruh bé&zaePhilip Morris v roce
2001 vyplynulo, Ze 29 % obyvat€R se domniva, ze domaci nasili ma spubst spise
tolerovat, protoze se jedna o zéalezitost, kterou si roditigdiysamy, 47 % obyvat€R

by vahalo s poskytnutim pomoci, kdyby sly3eli zoufafik ka pl& od souseil Ceska
spol&nost stale inklinuje kigdsudku vnimat domaci nasili jako ryze soukromou
zélezitost. Velmi snadno Ize tuto tezi demonstrovati.nap posuzovani trestnélou
znasilréni. Zatimco u ¥tSiny pripadi znésilgni, kdy je okt znasiléna neznamym
pachatelem, igvlada ochota spalrosti uznat toto jednani jako trestéifn a uloZit za #j
adekvatni trest, je-li @t znasilrgna rekym, s niZ ji poji intimni vztah, nastupuje ze strany
posuzovatel série pochybnosti a niaetry vaci vypoveédim oleti (,chtéla to”, ,chce ziskat
vyhodu g rozvodu*, ,chce se mu pomstit, protoZe ji chce opustit* atd.).

Tyto postojeceské spolénosti k okktem doméciho nasili a k tomuto jevu ob&gsou

hodre posilovany médii.

2.1.3. Typické znaky domaciho nasili

» soukromi jako mistéinu — domaci nasili je specifické tim, Ze se odehrava tgani
sttnami. To je na jedné strarpri¢inou, pr@ zastava —casto itadu let — utajeno,
zarova je také dvodem, pré se o &j lidé piiliS nezajimaji — povaZzuji je totiz za
soukromou zalezitost,

» opakovani a stupvani— doméci nasili nebyva zalezZitosti ojedtin, charakteristické

je naopak opakované poskozovanistobUtoky postups nabyvaji na intenzit a

souwtasre se zkracuji intervaly klidu,

postupm se vytraci dvod,

casto prihlizeji ckti,

ober’ vyhledava pomoc, az kdyz ji jde o Zivot,

vV V VYV V

tyrani trva roky.

Termin domaci nésili vychazi z anglického pojmu ,,domestic violeac&néuje fyzicke,
psychické a sexualni nasili (tj. chovani, které u jednoho z parzm@sobuje strach

z druhého), které se odehrava v soukromi, je opakované a ma eskalujici itendenc
Zahrnuje veSkeré nasili, které probihd za zdmi domovadze nmit 6Gzné podoby:
zneuzivani, tyrani, zanedbavanitid incest, nasili sifujici k partnetm a manzeim,

tryznéni seniofi, postizenyckleni domacnosti, tyrani giené osoby.
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2.1.4. Druhy doméaciho nasili

Fenomén doméaciho nasili neni mit@dny pro ,nasili“ jako takové, ale pro okolnosti, za

kterych je pachano — jako je riapntimita mezi nasilnikem a &b, ktefi jsou spojeni

citovymi nebo manzelskymi pouty, sp&hg/mi détmi, majetkem, bydli&m, ekonomickou
provazanosti, spataymi piéibuznymi. Domaci nésili je pégnim toho, co rodina znamena,
relativizuje zakladni lidské hodnoty a ponizuje zakladni lidsk& prava Léézi, na kom
je pachano (osoba blizka) a kde je pachano (zéemgmi dvémi). Nejastji uvadkné
nasilné jednani v rodéna domécnosti je:

» fyzické - tzn. strkani, fackovani, bitégtmi, tahani za vlasy, paleni cigaretou, kopani,
smykani, ohrozovani zbrani, nozem, hazeaweidpeti, tluceni hlavou oBti o s€nu,
demolice majetku atd. Tato forma nasili vSakZzm byt smifovana nap i proti
oblibenému doméacimu zeti, jako varovani o#i, co ji mizZe potkat,

» sexualni— zahrnuje vSechny sexualtiny, které jsou na jeho &b vynucované, které
podstupuje nedobrovain ¢i s nechuti (nap znasil@ni, nuceni k nefemnym
sexualnim praktikdm atd.),

» psychické— zahrnuje citové a slovni tyrani, zesitovani na viejnosti, shazovani atd.
Pri této form® domaciho nasili nasilnik neustale vzbuzuje ve svéi atirach,
kontroluje ji, pronasleduje atd. Mezi prieiky natlaku rize patit nag. i casté buzeni
v noci, odpirani spanku, nekame& vyslechy, odpirani potravy. Nasilnik siize
vynucovat poslusnost éth nagr. i tvrzenim, Ze spacha sebevrazdu, za coz klade vinu ji
¢i jejimu chovéni. P&t sem i nejiznejSi vyhrizky (nag. Ze partnerku zabije, vzdy si ji
najde, znii jeji rodinu, zabije &i atd.),

» ekonomické — znamend snahu o zamezeni mozZnostiti oflisponovat finadnimi
prostedky, & rodinnymi nebo vlastnimi (n&pzabaveni jeji vyplaty, vydiovani
pouze pesré stanovenych financi, které smi pouzit vyhiada nasilnikem stanoveny

Gcel atd.).

2.1.5. Formy nésilného jednéni

» sociélni izolace— znamena absolutni uzewi rodiny, zdkaz styku gipuznymi
a pateli, zdkaz telefonovani, vychazeniikpzovani chovani, oblékani, rozhodovani o
tom, co je a co neni vhodné. §&rpavajici dohled nad Zivotem, zdkaz nebo naopak
uréovani literatury, poslouchani televize, radia, omezovani nebo zakazhleky

zajma,
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» zastraSovani— pouziti Kiku, demonstrace sily, vyvolavani strachu, gest&enii
majetku, tyrani zwat, vyhrozovani. Dale pouzivani vyliek typu opugni rodiny,
spachani vrazdy &i nebo partnerky, vlastni sebevrazda, teav partnerky do
psychiatrické léebny, odsti déti,

» vycéerpavani— pikazovani gkdy az nesmysiné prace, odpirani spanku, potravy, tekutin,

» citové tyrani— permanentni nadavky, kritizovani, sekyrovani, vyvolavani pocituaany
situaci, popirani faktu nasili stim, Ze gibse réco zda“, oldasné poskytovani
laskavosti, odpirani pozornosti, demonstraci milostnéha@posijinou osobou,

» ekonomické tyrani— zékaz ziskani nebo udrzeni zamani, pidélovani kapesného,
piinuceni Zadat o pragtdky na obZivu, kazdodenni kontrola nakugnemozani
piistupu k rodinnym Hjmam nebo naopak neposkytovani fidafch prostedki na
chod rodiny, vystavovani rodiny hladu, chladu, nedostatku ¢ebie hygieny,
rozprodavani zézeni domécnosti, neplaceni nakladspojenych s bydlenim,
nerespektovani a popirani fedi dti,

» vydirani — jehoZ nastrojem jsou zejménétidje ozn&ovani olgti za Spatnou matku
(popx. otce), navaghi céti proti druhému rodi, vulgarni a nasilné chovani, paéky,
Ze v ffipadt odchodu druhy rodiuz ckti neuvidi,

» zneuzivani ,prav‘ muze- zachézeni s &b jako se sluzkou, nadzené a povysSené
chovani, osvojeni si prava o vSem rozhodovat, byt tim, kiigeurole v domacnosti.
Jako rizikové faktory domaciho nasili jsou daejtji uvadény: nerovnost pohlavi, mladsi
vék (18 — 30 let), chudoba, odluka, kriminalni kariéra, etnicka otazka, ®eaaamost,

drogy, nesezdané souziti, zé&kladni &adi, jeden z partnér event.. oba vyistali

v nasilnych rodinnych vztazich,fgrchozi dtok nebo recidivujici nésili v gagném

vztaht?.

2.1.6. Typy rodin

Podle fiznych ptizkumi se potvrzuje, Ze domaci nasili jde figgocialré demografickym
spektrem a je tedy nezavislé na materialnim zadzemi rodirdglave, profesi a &ku
partneti a dokonce i na typu partnerského vztahuwchto pazkumi vyplyva, Ze rodiny, u
nichz dochazi k domacimu nésili, nelzegeji specifikovat. Mize se jednat o rodiny
patologické, u nichz by se daly projevy nasdékévat ve ¥tSi mie, ale na druhé stram
o rodiny, které na prvni pohledigobi idylickym dojmem, coZ zueé ztéZuje zmapovani

téchto gipadi a jejich nasledné podchyceniegeni.

2 Gjuricova, S., Kocourkova J., Koutek, J.: Podoby nasitiding, VySehrad, Praha, 2000, str. 81
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2.2. Typ pachatele
2.2.1. Vztah spole €nosti k pachateli
Neexistuje Zadny typicky pachatel ani Zadna typickét.oblasilnici i okti pochazeji
z jakéhokoli socialniho, rasového, etnického i ekonomickéhorpdist
Uzivanim alkoholwi drog nelze nasili v rodihomlouvat. V poziti alkoholuiied nasilnym
¢inem lIze vidt spiSe katalyzator nésili (nebo naslednou vymluvu) nez jéRmyn
V nékterych gipadech osoby, které gebuji a chiji ventilovat své agresivni zalozZeni, se
zamerné alkoholizuji, neb6 opilost mize pozdji poslouzit ke sniZzeni jejich odp&inosti
za spachané nasili.
Urcita c¢ast kriminalnich pachatel trestnych ¢int ma swij pocatek v rodinach
orientovanych na nasili. A ¥¢hto rodinach s nasilnymi vztahy wigtaji malé éti. Pro rg
se domaci nasili stavad vzorem chovani do budoucné&.sDitytvai nazor, Ze nasilim je
moznoteSit probléemy a prosazovatinné své nazory, zastraSovat a trestat druhétiz d
vyrustajicich v takovych rodinach se stavaji osoby nae¢jsilrke kriminalig, ale také
viktimizaci, poZivani drog, prostituci. &ina gipadi doméaciho nasili ffitom nejsou
projevy deviantnich, patologickyckti zvrhlych muZ. Jsou to ¢iny osob, jejichz
preswdceni je jen pevé zakotveno v extrémnich polohach nasi kultury: nasilitmuiZi
Zenam existovalo po tisicileti. Bylo akceptovano jaka:&surodinného uspadani. Nikdy
nebyla vina za nésili kladena nasilnikovi a ten malokdy sklatialza své&iny.
Problematické chovani domécich &niéki nelze uspokojiy vyswtlit ani pasobenim
situatnich faktoti. VngjSi stresy, jako ndfklad nedostatek financi, nemuseji hrat Zadnou
roli, s domacim nasilim se setkavame i u matetiaéimi dolie zaloZzenych rodin.
Také provokace ze strany &b negrichazeji v Gvahu, nelsoobét domaciho nasili se
vyzna&uje tzv. extrémni laskavosti, tj. z nasilnického partnera ma sarakka vSe pro to,

aby mu vyho¥la a udrzela klid.

2.2.2. Psychologicky profil nasilnika

Psychologické vyzkumy si kladou otazktim se liSi doméaci agresood obyejnych
kriminalniki. Vedle vice méhakademickych fistupi je tu snaha o prakticky pouZzitelnou
kategorizaci. Ta rozliSuje:

» distého doméciho agresor@nuz dvoji tvée),

» generalistu(nasilnik doma i na ¥ejnosti),

» situaéniho domaciho agresorénag. newra, nezaréstnanost),

» pachatele domaciho nasili zavislého na drogach nebo alkoholu,
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> spide vyjimkou jsosadistéti pachateld.

Velmi zjednoduSeh Ize psychologicky profil #Sinového pétu domacich nasilnik

nastinit &mito zakladnimi bod3}:

> nizké sebaidomi— nasilnik se ve svém Zivotasto citi bezmocny. Nasili potom uziva
jako zpisob a pokus uchvatit kontrolu nad situaci. Reabtictvim ataku ziskava
okamzité, kratkodobé uspokojeni, podvoleni sé&icd zarové docili i pro ®j tolik
dulezité kontroly a moci nadipdnttnou situaci,

» piresun viny do véSi sféry— prevazna ¥tSina nasilnii véti, Ze k nésili doSlo zidvodu
néjakych vrgjSich (mimo ® a jeho volni sloZzku existujicich) okolnosti. Pro
ospravedlani svého nasilnéhcatinu maji proto k dispozici vzdy sériitiznych
zdavodreni (,byl jsem opily”, ,podvadla mne a do mne vjekjaky amok*, ,nestarala
se o dti a ja byl tolik grepracovany*, ,xibec nevim, co to do mne vjelo“ atd.),

» strach ze zavislostt wtSina nasilnik je na své partnerce/partnerovi emociosdine
zavisla a zarowve vystraSena z moznosti jeji ztraty. Tento pailany strach vede
agresora k pano¢aému a majetnickému chovanicv své oléti,

» potladeni a odmitani nasili wtSina nasilnikk ma tendenci nasili ve svychigustavach
zmimovat, popirat &které ¢iny ¢i frekvenci, s jakou dochazi k jednotlivym nasilnym
atalkim. Takové odmitani jim umozni neodpovidat se zaBwea zarové je uchrani i
pied vlastnim negativnim sebehodnocenim,

> izolace— i kdyz se mize zdat, Ze domaci nasilnik ma mnoltét@l a pevazr i byva
svym okolim hodnocen jako hod@jovek, pati vétSina nasilnik mezi lidi, ktei si
ostatni tzv. drzi odéla. Zadost o pomoci podporu od jinych (krom své &t
povazuje domaci nasilnik za slaboSské gesto. Jedind osoba, kterd n@sifmiaka
v celé Sfi jeho osobnosti, je tak jeho &b Tato skut&nost potomcasto pispiva
k tendenci okoli nei/érovat oléti, kterd se o nasili rozhodla vypovidat,

» zvnitfnéni tradi¢nich roli — wtSina pachatél nasili na Zenach v intimnich vztazich
vyrustala v peswdéeni, Zze muz je hlavou rodiny, jehoz hlas mé &sdjwahu a jeho
nazor ma pravo veta nad vSemi ostatnimi v radiiz od dtstvi byl wen neprojevovat
své emoce a opak zhodnotit jako slab@sisto je téZ feswdéen o své odpavdnosti
za rodinu a citi se tak glropravrén ke krokim, kterymi jejic¢leny nuti, aby se chovali

presré podle jeho pedstav,

% Cirtkova, L.: Domaci nasili — zatim vime vice cs&eh. In: Zpravodaj BKB:. 2, 2003, str. 16
) Zpréava o stavu doméciho nasili, Dneskazabiju! (Nadace Rosa), prvni vydani, Praha, Nadss, 1997,
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2.3.

» zkuSenosti s nasilim zétstvi — prevazna wtSina nasilnik byla swdkem nasilného
chovani v dtstvi. Sledovali, jak otec bije matkdi byli sami tyrani. Ve stresu proto

inklinuji k tomu chovat se podle n&ného modelu.

Obéti domaciho nasili

2.3.1. Podoby domaciho nasili

Nasili v rodirt mize mit iznou podobu, a to i z hlediskacastrénych osob i z hlediska
zvolené formy. Z hlediska Zastrénych osob je riwzeme rozdlit na:

» nasili na dtech

» nasili na Zenach

» nasili na seniorech

» nasili na zdravothpostizenych

» nasili na muzich

Problém doméaciho nasili a jehostibse neda specifikovat. &mi se mohou stat &sto i
stavaji vsichniclenové domacnosti, stegjjako se vSichni vyskytuji mezi pachateli. Jsou
zaznamenanyifpady starSich Zen, soustavnitych a okradanych svymi vnukyiipadré
synem nebo snachou, dale paippdy dcer psychicky i fyzicky tyranych otceimmatkou,
a vyjimkou nejsou ani Utoky mezi sourozenci. ddsgjSimi obitmi jsou Zeny — manzelky,

druzky nebo fitelkyng.

2.3.2. Prabéh nasili

Doméci nésili ma vzdy svoji historii. Obvykle si Zeny neberaunzuze brutalniho
nasilnika. Zprvu si o ani nevSimne, Ze se za nattnou ,p&i“, kontrolou ¢i Zarlivosti
muZe skryvat hrozba doméaciho nésili. Partner byva pitour dobu mily, pozorny,
trpelivy. Teprve v z&Zovych Zivotnich situacich (narozeniétkt nedostatek fin&nich
prostedki, ztrata zaréstnani, ....) jedna a reaguje na p&grodlisre. To vSak, pokud se
hned v zarodku nezastavi, ma siujici tendenci. O’ stale doufé, Ze se partnefiie
zmeénit. Cyklus nésili se ale stiapje. Pokazdé, kdyZ se pachatel uchyli k nasilnému
chovéani, ma tendenci zvySovat krutost a intenzitu svychultek kratké dob je oket’
natolik zaskéena, Ze se nedokéze branit. Jednotlivé vypady vcelku nic konkrétrfgi ne
a pachatel ved&tsSirg pripadi nepouziva agresi k cili ucelu.

V ptipadech domaciho nésili je té&hpravidlem, Ze k fyzickému nasili doSlo jizZ mnohokrat

predtim, nez byla poprvé zavolana policie. Domaci nasili je dlouhodaljgakované,
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pficemZz se pohybuje v cyklu nasilnych a klidnych obdobi, coZ je&te @ispiva ke

zmatenosti a zavislosti &tb.

2.3.3. Dusledky domaciho nasili pro ob  ét’

K typickym disledkim domaciho nésili pétpestry obraz iiznaki. Dominujicimi jsou:

» zvySena psychicka vulnerabilita (zranitelnost),

» ztrata sebexdomi,

» ztrata Zivotnich iluzi, o které se opira duSevni stabilita,

» pocit bezmoci,

» intenzivni pocit viny, sebeohydvani,

» napadna oddanostidi tryzniteli (u cti se v této souvislosti pouziva i vyraz ,psi
oddanost®),

» emocionalni labilita,

» vymizeni radosti ze Zivota, ztrata osobnich perspektiv,

» ziskana neivéra ve vlastni sily,

» sebedestruktivnii depresivni ladni (pokusy o sebevrazdu),

» fyzicka zrarni (podlitiny, zlomeniny, potraty, trvalad poskozeni zdravi, ...).

Obsti doméciho nasili setrvavaji v doméacnosti, kde je nasili pachamvpdat

» ekonomickeé zavislosti — Zena nema vlastfjem, byt, nema kam odejit stai, ...,

» strachu z budoucnosti — co se stane, kdyz odejde od muze, co hitiohe, gait se na to
bude divat okoli ...,

» védomi o nedostateé legislati¢,

» tradicniho obrazu o roli Zeny — vina za nefdn&st rodiny spéiva na Zes,
zodpo¥dnost za citové klima v rodn ,nutnost® potl&ovat vlastni pdaeby ve
prosgch rodiny, ...

2.3.4. Vlivdoméciho nasilinad éti

D¢ti, které Zziji v rodinach, v nichZz dochazi k nasili, jstasto nejen dky nasili, ale
nékdy jsou i samy tyranyCasto se navic stavaji primkem k manipulaci nebo ziskani
kontroly nad obti. Swdky nasili se fitom dti stavaji velmicasto. To jim ale ublizuje jak
psychicky, tak i emocion&én Studie prokazuji, Ze jsou vipnéru vice agresivni nebo vice
béazlivé, castji trpi depresemi a dalSimi posttraumatickymi symptomy. Mohoundzili

citit odpovdnost, ale i vinu —f€ba proto, Ze nejsou schopny nasili zastavit nebo Zze maji
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tryznitele rady. Citi stdlou Uzkost, Ze k nasili zase dojdebaideu opusny. V pozdjSim
véku je pak niZe vic ohrozovat zavislost na drogéach.

Ackoli se navic miZe zdat, Ze tyto dopady smsem zmenSi, mohou pokeoxat i
v dosglosti. Byvalé dtské olti mohou v dos@losti stale trgt depresemi a
posttraumatickymi symptomy. Navic chlapcidei doméaciho nésili, sami prajgbdobré

inklinuji k nasili v dosplosti®.

2.3.5. Vlivdoméciho nasili na Zeny

Tyrané Zeny jsou obvykle pasivni, zastraSené, neasertivni, maji piogit trpi depresemi,
Gzkostmi, snizenym seb&mlomim. Nekteré Zeny jsou neklidné, nejsou schopny vnimat
souvisle informace, jiné naopak vystupuji ,jakoby* kiidijsou ztuhlé a nevnimaji okoli,
maji sebevrazedné tendence. Domaci nasili je velmi zavazisjimyan pivodcem stresu.
Obet’ utoku preziva extrémni situace, které ji traumatizuji a poSkozuji i@ kteji velmi
zavazné bezpragidni a dlouhodobé ¢inky. Jsou to bolesti hlavy, pocity Gnavy,
urologické a gynekologické potize, poruchyjmpu potravy, nespavost, aletigre dojit i ke
vzniku zavislosti na alkoholu nebo jinych psychotropnich a omamnych latkagharych
Zzen se také zjistily stejné projevy a symptomy jako u lidiii kigezili koncentrani a
zajatecké tabory, u lidi, kiese stali obtmi Unosi a pepadi a u lidi, kte&i prezili

katastrofy.

2.3.6. Vliv domaciho nasili na zdravotn & postizeného

Pro zdravéhalovéka je velice &Zké vymanit se ze vztahu zavislosti a Pppenosti Wici
nasilnikovi a z&it proti iimu bojovat.Clovék zdravoti postizeny ma pozici nesmén
ztizenou navic tim, Ze jeho vztaiivnasilnikovi je ¥tSinou velice intenzivni a je zaloZen
jak na objektivni nutnosti poskytovanigeéz jeho strany, tak na citové vézhtera niize

v souvislosti s handicapem nabyt png intenzivniho charakteru. Handicapovatigvek

je na svého agresora a jeh@ipgezidka zcela odkazan, a je mu tak kompletgdan na
milost a nemilost. MoZnosti obrarjovéka zdravotd postizeného jsou minimalni, a to
v zavislosti na typu handicapu. Nasilnikize(a bohuzel takasto¢ini) této bezmocnosti
vyuzit a z osoby, kterou bydinzahrnovat svou @ a laskou, tini obét, kterou vystavi
riznému typu psychického a fyzického natlaku, pomoci kterého se snazi \gesxrot
moc a kontrolu nad ahi. Vypowdi osoby zdravoth postizené byvaji¢asto

znehodnocovany s poukazem na pochybné duSevni zdravi, rozpoznavaci a ovladac

® Zpravodaj obanského sdruzeni ROSA3/2004, Dopady domaciho nésili nid
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schopnostti jiné divody. Pro osoby zdravatrpostizené je tedy velicézké vyjit se svym
piipadem na v@jnost, probirat intimni skutaosti s @ednimi osobami a byt zpravidla jen
tercem posmichu a vysmichu. Problémem mohou byt téZ komurikabariéry zaviané
uréitym druhem postiZzeni, coz rhe v Fedstavitelich orgdn ¢innych v trestnimtizeni
vyvolat nejistotu a rozpaky nad tim, jakémito osobami pracovat a jakad nim

postupovat.

2.3.7. Posttraumatické stresova porucha

U obkdti dlouhodobého domaciho nasili seizmme setkat stzv. posttraumatickou

poruchou. B zjiStovani hloubky dopadu doméciho nasili nétoke vychazi ze symptam

pro tuto poruchu uvéaych:

» vtiravé a neodbytné pocity opakovaného prozivani traumatické udalosti vie, dnec
v noci pak opakujici se fpi mary. Takto traumatizovani jedinci mohou také
vyhledavat situaci podobnou té, ktera je poSkodilaiikigal Zeny zneuzivané a tyrané
v détstvi maji tendenci navazovat vztahy s agresivnimi muzi;

» Unikové giznaky vyhybani se vSemu, co by mohlo vyvolavat vzpominky na &raum
Jsou naslednsituace, kdy of’ byla vystavena totalni bezmoci, nemohla ani utéci, ani
klast odpor, byla zcela paralyzovana;

» nadmérné vzruSeni, i kterém je obt stale cito¢ a €lesrg pripravena na dalSi
trauma. Organismus neni schopen se uvolnit adadpat si. Okt se snadno poleka,
je podrazdnd, trpi poruchami spanku. Neééha posttraumaticka poruchaire veést
ke znen¢ osobnosti. NiZze se objevit jak vdstvi, tak v dosglosti a k jejim vzniku
nemusi vést jen fyzické nasili, ale i sp®&leska izolace, entai zneuZzivani,
ekonomicka deprivace, vyhroZovani nasilim. Posttraumatickou poruchou moéou trp

i nerimé ol&ti doméaciho nasili, zejména vipadech dlouhodobého souziti.

2.3.8. NejcastéjSi zp Gisoby zjist éni domaciho nasili v rodin  é

Nejcastjsi zpisoby zjis&ni domaciho nasili bychom mohli radid na:

» o0znameni samotné &b nasili — jednd se &Sinou o pipady, kdy obt oznami
pachané nasili az poté, co jiz dale figemtyto Utoky snaSet a nésili jiz ohrozovalo jeji
zdravi¢i dokonce Zivot,

» oznameni nezastnych osob (mohou to byt sousedé nebo znanj@dra se o
piipady, kdy tito lidé jsou zprastdkovar — tSinou to byva z doslechu nebgimo
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vyprawnim ol¥ti - seznamovani s projevy nasili a toto jednani nebo i oséiil joh
nejsou Ihostejné,

» o0znameni anonymni wtSinou se jednd o oznameni, ktera js@indna na linku
PolicieCR (158)

2.4. Ukoly policie v p Fipadech p Fijeti oznameni o domacim nasili
Policie je organem, ktery je povinen tefpZitt, rychle, odbordé a bezuplaté poskytovat
ob¢amim sluzby pi zaji&ovani jejich bezpmosti. Policie je proto povinna poskytnout
v rozsahu svéisobnosti v souladu s § 43 policejniho zakdpamoc kazdému, kdo se na
ni s takovou Zadosti obréti. Nejcigjgim mistem intervence policie ¥ipadech doméciho
nasili je stet mezi chrdénou domovni svobodou a ochranou Zivota, zdravi a jinych prav a
svobod obti. Pozornost policist v téchto gipadech musi bytipdnosté zantfena na
pomoc obiti a zastaveni dalSiho nasiliti Podobnych zakrocich dosud panovala a stéle
pietrvava nejistota, jak situaci vyhodnotit, jak komunikovat se stranaomlentu, jak
situaci na mistiesSit, jak& opaeni neprodle# pfijmout, jak ochranit o&’, jak postupovat
vici pachateli, jak hodnotit situacét v takovych doméacnostech. Policie ngra ol&ti ani
pachateli ukladat omezujici podmin&yvykazovat tyto osoby ze spéleeho bytu nebo
domu. Zakroky policie vijpadech domaciho nasili piak velmi frekventovanym, zarosie
vSak vysoce natmym a velmi neoblibenym situacim v kaZzdodenni praxi. Policie je
zpravidla instituci, ktera s ¢t a pachatelem fighazi jako prvni do kontaktu. Proto

zasahujicim polici§im a jejich reakci péi klicova role.

2.4.1. Ovliv nujici faktory

K objektivnim okolnostem, které oviiuji reSeni situace, patstres fisobici na vSechny
z&astrené strany. UsgBna ¢innost policist predpoklada jejich fipravenost takovymi
znalostmi a dovednostmi, které umozni profesichafiranou situaci zvladnout.

Narainost pro zakréujici policisty v gipadech domaciho nésili je zejména v tom, Ze nelze
predvidat, jak se situace na ndisbude odvijet. Fpravu na zakrok nelze podueat a
zakra:ujici policisté by si rdli predem promyslet taktiku vlastniho zakroku na z&klad
dostupnych informaci a pamatovat na vlastni b&izpeeba@ miZe dojit k napadeni
zakraujiciho policisty ze strany pachatele. Bude @& zjistit mnoho informaci,
prijmout trestni oznamenid@nit i jiné ukony.

Zarovel bude teba zvolit vhodnou taktiku komunikace a navazat kontakt se stranami,

®) zakong. 283/1991 Sb. o Policiteské republiky
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smefujici k uklidreni emoci.

Hlavnim cilem intervence wipadech domaciho nasili je zastavit nasilné incidenty
vhodnym zasahem z ¥8ku, tedy nejen prima#nstihat, ale i potrestat pachatek¥i
zakroku jsou policisté konfrontovani §znymi podobami a siznym stupsm rozvoje
doméciho nasili. Tam, kde pachatel iébdbmaji wili k napra¥, je nutno situaci
zadokumentovat, aby &b byla podpoena informacemi o mistech pomoci a pachatel byl
konfrontovan s protipravnosti svého jednani. Tam, kde udrZeni vztahu jichded

v Gvahu, je prviadym tkolem ochranit zdravi a Zivotsnit).

2.4.2. Postup policie p Fi ozndmeni p Fipadu

Oznameni fipadu domaciho nasili jsou policispbvinni vzdy pFijmout a proveést

piislusné sluzebni Ukony Vzhledem ke specifice kazdéhdigadu nelze stanovit

jednozné&ny postup. Obeanz prijeti oznameni resp. volani o pomoc vyplyva povinnost

dostavit se na misto a oznamené sikudeti prowfit.

K tomu je nezbytné:

» uklidnit volajiciho a ziskat co mozna nejvice informaci o konfliktu, jakpi.na
p&et z&astrenych osob, rozsah hadky a dalSi okolnosttikgdu,

» na zaklad zjisttnych a ovifenych informaci zorganizovat a vyslat hlidku na

misto.

2.4.3. Reakce na vstup policie
Okamzik, kdy policisté vstupuji na scénu rodinné réeeege Kkriticky. Vyznguje
se nevypditatelnosti a nefedvidatelnosti dalSiho {sehu. Proto je vhodné, aby policisté
postupovali pomalu a ob&#tns. Je teba citli registrovat stav na mést neutralnim
zpisobem nabidnout pomoc a stylizovat se do role iflébho hosta. Prvni dojem, ktery
ucini policisté je dlezity acasto vyraza ovliviiuje dalSi vyvoj na migt Psychologickym
dusledkem vstupu policie na scénu rodinné réeepe razantni zema skupinové
dynamiky. Zngény vyplyvaji z fiznych pocit a aiekavani ztastrénych aktéi.

Pii 0znameni ze strany siblze pasitat s nasledujicimi pocity asekavanin?:

» pocity ulelteni a uvolgni (je tady kompetentni pomoc, policie, zakra urovna

konflikt),
» pocit uklidreni (dostavila se autorita, ktera m&ité¢ pravomoci, pedpoklady pro

spravedlivéeSeni situace),

) Metodicky pokyrieditele Gadu sluzby kriminalni policie a vydewvani Policejniho prezidia Praba2/2004
® (Cirtkova, L.: Policejni psychologie, Portal, 2000
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pocit osvobozeni (zici agresor bude uklign, pripadreé zaten),

pocit strachu (co bude dal, pokud nésilnfistane v by, co bude dal po odchodu
policie),

pocit ohroZeni (fitomnosti policie se osoba citi ohroZen#&je si, aby policie

»Zmizela a do nieho se nepletla”).

Pokud se jedna o reakci ze strany nasilnika, igdpoklad, Ze je vstupem policie

zaska@en a jeho reakce by se daly reldctakto:

>

nasilnik po pijezdu policie zé&ne své nasilnické jednani omlouvat arm se
vymlouvat na obt’, piéipadré na ni svadt pozornost a vinu,

néasilnik se snazitpd policii naopak ze sebediat okt a z pravé ofti potom vinika
vSeho Spatného, tedy nasili,

vstup policie je&t vice povzbudi jeho nasilné jednani a to se obréti proti

zakra:ujicim policistim nebo proti oéti.

2.4.4. Postup policist G pFfimo na mist & nasili

>

zajistit fyzické, verbalni a je-li to mozné, tak i vizuélni dédi pachatele a &b,
neba nésili pachatele setrbe vystupovat @i prijezdu policie, protoze si gdomi,
Ze ztraci kontrolu nad &b. Vizuélni oddleni je dilezité z toho dvodu, Ze néasilnik
muze svou obt’ kontrolovat nafiklad prostednictvim vyrag nebo ieci téla a
ovliviiovat tak komunikaci alti s policii. Ta se mize potom v fitomnosti nasilnika
bat mluvit s policii, protoZe se bude bat pgzdreakce pachatele,

zajistit veSkeré zbrana dalSi ¥ci, kterych bylo nebo by bylo mozné pouzit jako
zbrai. Jejich zaji&ni je dilezité pro bezpd jednak obti, ale i zasahujicich
policisti, protoZze na migtmiZe dojit k nevypéitatelnému chovani a vyvoji situace
na misg, a to jak ze strany @b, tak i nésilnika,

zhodnotit rozsah a zavaznost zfiain (astniki a aktéd a poskytnoutti zavolat
pomoc pro kteroukoli ze Zastréenych stran,

zajistit kontrolu bezp# déti a jinych osob, které se nachéazeji na #niistu.

DalSi nasledné ukony na nist

Swvédectvi a Sé&eni na mist ¢inu a chovani stran v této dblnize mit a ma zasadni

vyznam pro dalSi vySgivani, protoZze se wide stat, Ze alti a swdkové pozdji sva

tvrzeni odvolaji. Proto je nutné situaci na midikladré zmapovat a zadokumentovat,

aby pozdji, az dojde k podrobnému progatani udalosti, byly itkazy o ptibchu
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doméaciho nasili zcela jasné a dostaée Z tohoto dvodu je nutné:

» vhodnou formou vyslechnout vSechny strany a potenciatiakgwe. déti a souseidl
Tyto strany by mily byt vyslechnuty odélen¢ a pokud mozno tak, aby na sebe
nevicily a neslySely se,

> urcit, k jaké trestn€innosti doSlo a zjistit jeji rozsah,

» urcit povahu a rozsah veSkerych pamah (na celém de) vzniklych jednanim
pachatele, i povahu a rozsah obrannych&ria(nag. na vnitnich stranach pazi
na prstech rukou, na dlanich atd.),

> zjistit, zda olt-Zena neni¢hotnd, zda a jak je podety o jejim stavu informovan,
pokud mozno zjistit ndzev poskytovatele zdravotitepé

» zaznamenat piserégi na magnetofon:

0 jakakoli prohlaSeni aiti, pachatele nebo &ski, ktera mohou byt
klasifikovana jako vyjimky z pravidla o n8mém sédectvi.
Zaznamenavani ipsre¢  pronesenych slov, pouZzivani doslovnéh@nin
vyroki, ozna&eni giblizného ¢asového ramce, wmz byla prohlaseni
ucinéna, zaznamenani emocionalniho stavu gihuy,

o tam, kde je to vhodné, barevivyfotografovat nebo natd na video
poraréni a hmotné Skody. Vifpact potreby pozadat technika kriminélni
policie.

0

2.4.5. Nejcastéjsi p Ffi€iny sekundarni viktimizace ob éti doméaciho nésili

Mezi nefgasgjSi priciny sekundarni viktimizace &b domaciho nasili zZisobené

jednéanim policie pait

> odmitani pijmout trestni oznadmeni a snahagohiz ,od dvei* pieswdtit, Zze se

vlastre nic nestalo a pokud ano — jedna seestupek,

neopravinym preswdcovanim olsti, Ze si vSe vymyslela,

necitlivym pistupem k obti,

nedivérou k vypowdi obiti, ovliviiovanim jeji vypodi,

Y V VYV V

upiranim informaci o#ii (nag. o nasledcich odégni souhlasu s trestnim stihanim
podle § 163 trestnihiad(?)

» nenahlizenim na skutky spachané v ramci doméaciho nasili jako na ktgmkoli
trestny¢in, ale jako na soukromy problém nasilim postizeného intimniho vztahu, do

n¢jZz nefislusi statnim orgdm zasahovat.

9 zakong. 141/1964 Sbh.
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2.5.

2.6.

Prestupky proti ob €anskému souZiti

Jednotlivé utoky doméciho nasili jsou v &&sné policejni praxi posuzovany spiSe jako

piestupky a postupovany Kk projednaniegiupkovym komisim obecnich raa.

NejcastjSi prestupky, se kterymi se setkdvame v situacich doméciho nasili, jsou

pirestupky proti obanskému souzita proti ve‘ejnému pdfadku (8 47 a 8 49 zakona o

prestupcichy’. Prestupku proti obanskému souziti se dopusti ten, kdo:

»  jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v pdm

»  jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,

»  kdo umyslg naruSi obanské souZziti vyhroZzovanim, Ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym ob&mm z gestupku, schvalnostmi nebo jinym
hrubym jednéanim.

Pfi projednavani festupku, ktery rizeme oznét za domaci nasili, pachatel dokaze

jednat racionale a zkreslovanim skutaosti znehodnotit tvrzeni ot. Stejre jako

v trestnimtizeni ma Zena na podporu svych tvrzeni pouzerdkka zpravu a svou

pravdivou vypo¥d. Pokud je fizvan sedek, ktery byl nasili itomen, pak se zpravidla

jedna o dti, rodice nebo sourozence &b

Finartni sankce zaipstupek — jestlize byl pachatel uznan vinnym — dosatageky

max. 3 000,-- K. Vedle pokuty nebo napomenuti, zak&mnostic¢i propadnuti ¥ci Ize

vyslovit i ochranné op#&ni omezujici povahy, které sppea v zakazu navdty
vefejnych mist nebo zabrangcsi. Pokud navrhovatelka neup, je povinna nahradit

nakladyiizeni v pausalniastce 500,-- K

Obecré panuje mezi olmi domaciho nasili nédéra v grestupkovérizeni, & jiz pro

dtkazni nouzi, finaéni spoludast na uloZzené pokytztratu spoléenské prestize mezi

sousedy, nemoznost o8lsbvat se od nasilného partnera i@tpvavajici ekonomickou

zavislost.

Trestni pravo hmotné

Domécim nésilim neni jen ubliZeni na zdravi v partnerském vztahu, je¢to¥eabena a
pachatelem muz. Takova forma jednani je sicéeteSi, neni v3ak vyltna. Stejg tak

se rodée mohou takového jednani dopamstaci svym détem, dosplé déti vaci svym

rodicam, dokonce i praroditm, sourozenci navzajem a zenvmuzim. Vztahy, které
spadaji do ramce legislativy proti domacimu nasili bylymzahrnovat jak
manzelky/manzele a Zivotni partnerky/partnery, tak i byvalénZzelay/manzele,

10 7akong. 200/ Sb. o festupcich
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partnerky/partnery, zejména proto, Ze tzv. sejardelikty jsou velmicasté a moznosti
jejich trestniho postihu jsou velmi omezené.

Pojem nasili je v situacich domaciho nasili nutno posuzaejit iz umo#uje sodasné
zreéni skutkovych podstat ublizeni na zdravi a nebo tyrani osoby blizké. Neggerdo
fyzickeé tyrani, psychické tyrani, ale i o sexualni zneuzivaekaani nasili, porusovani
prav svobody jednotlivce. Jde tedy o kazily, kdy olEt’ déla néco, co d@lat nechce, a
nebo ktery ji brani &at néco, co @lat chce, nebo v ni vyvolava strach. Preghictvim
moci, kterou tento strach poskytuje¢wje potom pachatel chovaniab

2.6.1. Trestné €iny v ramci domaciho nasili

NejcastjSi trestné ciny, které mohou byt pachany vramci domaciho nasili, jsou
v soukasné dob upraveny zejména v hlaw., VI., VII. a VIII. trestniho zakond. Jde o
trestné&iny:

» dle 8 197a — vzbuzeniidodné obavy,

dle § 215 — tyrani s¥ené osoby,

dle § 215a — tyrani osoby blizké nebo Zijici ve spaen obydli

dle § 219 — vrazda,

dle 8 8 k § 219 — pokus vrazdy,

dle § 221 — ublizeni na zdrauvi,

dle § 222 — umysIn&Zka Gjma na zdravi,

dle § 231 — omezovani osobni svobody,

dle § 235 — vydirani,

dle § 237 — Utisk,

dle § 238 — poruSovani domovni svobody,

dle § 241 — znasikmi,

dle 8§ 242 a § 243 — pohlavniho zneuzivani,

YV V.V V V V V V V V V VYV V

dle 8 249a - neopravného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytového

prostoru.

Uz jenom &co mélo pes rok by nily v Ceské republice aiti doméaciho nasili utikat z
bytu pred agresorem. $movna totiz 7. 12. 2005 schvdlila novelu zakona, podle niz bude

mit od ledna 2007 policie pravo vykazat na deset dni zdbgomu naopak nasilnika tak,

Wzakong. 140/1964 Sb.
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jako je tomu jiz v sousednim RakouskiBlovenskd?.

2.6.2. Spole €né znaky trestnych €inu
Trestn&iny, které Ize zahrnout pod domaci nasili, maji nasledujici @pblenaky:

» jsou pachany v rodinnebo domacnosti,

» mezi osobami v po#mu rodinném nebo obdobném (osoby blizké nebo osoby, které

jsou povazovany za osoby blizké),
» vyzna&uji se soustavnosti,
» jsou vedeny jednotnym z&mem okt utiskovat, vydirat, ohroZovat, omezovat,
ublizovat, pohlava zneuzivat, nutit ji, aby &to konala, opominula nebo #p,
s cilem ponizZovat jeji lidskouidtojnost,

» jsou spojovany stejnym nebo obdobnynisgbem provedeni,

A\

vyzna&uji se blizkowasovou souvislosti,

» jejich pachani se vyziigje vysokou latenci, zejména ¥ipact Gtisku, vyhroZovani,
vydirani, omezovani osobni svobody nebo zneuzivani k sexualnim aktivitam,

» fyzické stopy biti nebo psychické utrapy nedosahtijjegainotlivych utocich nasledku
(Gcinku) trestnéh@inu ubliZzeni na zdravi nebo znasin,

» za vyjmenované trestrigny, vyjma trestnéh@inu znasilgni a €2ké ajmy na zdravi,
negesahuje horni hranice trestu dva roky &tavobody,

» u shora uvedeného &y trestnychéinu je prakticky vzdy nezbytny vyslovny souhlas

poSkozené/poskozeného &ibs trestnim stihanim.

2.7. Spoluprace se statnimi a nestatnimi organy a  organizacemi

Doméci nasili je zavazny negativni spellesky jev. BestoZze policie sehravaiip
potlatovani ateSeni tohoto nésili Kiovou roli, neniZze nést jako jedind odp&dnost za
ieSeni celé problematiky domaciho nasili. Svou nezastupitelnou roli pinizd je
zmocrena k provadni sluzebnich zakragk sluzebnich Ukah a dalSich souvisejicich
opateni. MiZe svou aktivitou fisobit jen na fipady oznamenych projévdomaciho
nasili. DalSi sociak pravni a preventivh vychovna opdeni ve vztahu k jednotlivym
aktétim doméciho nasili, zvl&Stpak k jeho oBtem a k dtem vyifistajicim v tomto
prostedi, jiz gislusi dalSim statnim institucim v mnosti s nestatnimi organizacemi.

Redeni pipadi domaciho nasili vyzaduje interdisciplinarni spolupréaci fadpoklada

véasnou a kvalitni intervenci@devsim ze strany policistiéka, socialnich pracovnika

2 penik Pravo, 8. 12. 2005, Policie bude moci vyka@mahaci nasilniky z domu
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pracovniki nestatnich organizaci. Interdisciplinarnitispup vyZaduje realizaci

nasledujicich op&tni na celostatni i regionalni arovni:

>
>

pro praci s nasilnickymi jedinci,

kontinuélré realizovat preventivni a o&woveé kampa#é zantrené na shiZzovani
doméciho nasili,

institucionalizovat na republikové drovni koordind a metodické centrum pro
potlatovani doméciho nasili ve spdhesti,

zkvalitnit metodiku prvniho kontaktu sé&b vSech zasahujicich a pomahajicich
pracovnik,

proSkolit odborniky pro &asnou detekci doméaciho nésili, vhodnou intervenci a
mezioborovou spolupraci,

na krajskych uUrovnich postuprbudovat specializovana ,interwari centra“ pro
podporu obti domaciho nasili,

propojit existujici pomahajici organizace, ktetiéqbi fevazri izolovare,

akreditovat terapeutické programy proti nasili ve spraleti.
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3. PRAKTICKA CAST

3.1. Cil prace

Cilem praktickécasti je popsat strukturu nasilného chovani vrodinach na okrese
Nymburk v pfibéhu roku 2004. Z tohotoiphledu by milo vyplynout, kolik gipadi, které by se
daly kvalifikovat jako domaci nasili, se na Uzemi okresu Nymburk &kutiostalo aZz do faze
trestnihotizeni a jakého trestnélénu, dle konkrétniho paragrafu trestniho zakona, se nasilnici
vici svym olgtem v rodi dopustili. Sodasré by tento pehled ndl dat odpo¥d na otazku,
kterd z vySe uvedenych skupin secasfji stala v tomto roce ati doméaciho nasili a kdo ze
¢lend rodiny se nejastji projevoval jako agresor a zda se jednalo o kratkodobé, dlouhodobé
nebo opakované nasili.
Zarover jsem se pokusila dotaznikovym i&tim zjistit, jaké maji atané znalosti o domacim
nasili, jestli znaji formy domaciho nasili a co je podle nich jefi¢inpu. Kde by jako o’
hledali pomoc a kolik si mysli, Ze byteSeno gipadi domaciho nasili v okrese Nymburk v roce
2004.

3.2. Hypotézy

Ve vztahu k cili této prace jsem si pro¢teni stanovila nasledujici pracovni hypotézy,

které se budu snazit svym vyzkumem potvrdit nebo vyvratit.

Hypotéza A —verejnost nema dostateé informace o formach nebo podobach domaciho nasili
Hypotéza B— oketi doméaciho nésili jsou ngstji Zeny

Hypotéza C —vétSina postizenych osob hleda pouze pomoc, nechce agresora trestat

Pro vySe stanovené cile a hypotézy jsem fivggdzvolila techniku dotazniku, abych
zjistila, jaké znalosti maji respondenti o domacim nésili ejake v pipadt domaciho nésili
sami zachovali. Siv dat pomoci tohoto dotazniku probihatasovém obdobi 3 tydna to od
konce unora 2006 do polovinydzna 2006. Dotazniky byly distribuovany pomoci myidhted,
znamych a rodinnychifsludniki. Timto zgisobem se mi podido dostat do obhu celkem 70

dotazniki, jejich navratnost byla v gtu 62.

28



Daéle jsem ze svodky dennich hlaSeni o zahajenych trestnérh, vedenych na okresnim
feditelstvi Nymburk, provedla za obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 shimhé&zdtnych
¢ina, které splovaly parametry domaciho nasili¢élem tohoto sru dat bylo vyhodnoceni
mnozstvi a struktury trestnyalini na poli doméaciho nasili, které byly v roce 2004 skute

feSeny policejnimi organy.

Z tohoto vyzkumu vyplynulo:

k jakym trestnyntinam v rodinach doslo a jejich mnoZstvi,

ktera skupina se n&jstji stala agresorem a &b,

zda se jednalo o jednorazové, kratkodobé, dlouhodialggakované tyrani,

kolik poSkozenych osob nedalo souhlas k trestnimu stihani agresora a jejich slozeni

YV V V V V

pramérny vék pachatele a @i v souvislosti s jejich vzajemnym vztahem.

Od 1. 6. 2004 byla zavedena zvlastni skutkova podstata trestimehgTryrani osoby
Zijici ve spolén¢ obyvaném byt nebo dons” dle 8 215a trestniho zékona, proto jsem vybrala
z priipach feSenych na BP Nymburk fi konkrétni gipady, vztahujici se k tomuto trestnému

éinu, a to nasili na diti, manzelce a matce.

3.3. Popis a interpretace vysledk ziskanych z dotaznikového Sgeni

V prvni fad® bych chéla predlozit statistické Udaje o respondentechiiktedpowdéli otazky
dotazniku. Tyto Udaje jsem zpracovala pfrehpednost do nasledujicich tabulek.

Tabulka¢. 1 — ek a vzdlani respondeiit

Vék a vzd élani respondent 1
muZzi Zeny
Vék/ivzdélani ZS|OU | SS| VS| souget |ZS | OU | SS| VS| soucet

do 18 let 2 1 4 - 7 1 - 1
19 - 35 let 7 6 2 15 2 4 1 7
36 - 55 let 2 8 1 11 5 1 12
56 - 70 let 3 2 1 3
nad 70 let 1

Soucet 2 14 | 18 | 5 39 1 8 12 | 2 23

Zdroj: vlastni vypoty
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Graf¢. 1la — \&kova struktura a graf 1b - Vzl&ni respondeiit(k tabulcet. 1)

Vékova struktura Vzdélani

13% 4% 13%
11% 5%

34%

@do 18let @19-35letm 36 - 55 let
056 - 70 letmnad 70 let ‘DZé EOU .SéﬂVé‘

Nejvice zastoupenou skupinou responddmi dosgli ob¢ané ve ¥ku od 19 do 55 let, u vSech

responderit prevaZzovalo sedoSkolské vzgani.
V dalSich dvou tabulkach jsem radith muze a Zeny dledku a rodinného stavu.

Tabulka¢. 2 — Rodinny stav - muzi

Rodinny stav - MUZI
Vekistav Zenaty druh svobodny rozvedeny vdove{ souwet
do 18 let - - 7 - - 7
19 - 35 let 11 1 - 3 - 15
36 - 55 let 8 - 1 2 - 11
56 - 70 let 4 - - 1 -
nad 70 let - - - - 1
Soliet 23 1 8 6 1 39

Zdroj: vlastni vypoty

Tabulka¢. 3 — Rodinny stav - Zzeny

Rodinny stav - ZENY
Vek/stav vdana druzka svobodna rozvedena vdoy souet
do 18 let - - 1 - - 1
19 - 35 let 3 1 1 2 - 7
36 - 55 let 8 1 - 3 - 12
56 - 70 let 2 - - 1 - 3
nad 70 let - - - - - -
Souet 13 2 2 6 0 23

Zdroj: vlastni vypcoty
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Graf¢. 2 — Pondr responderit dle rodinného stavu — muzi (k tabulee?)

Rodinny stav - MUZI

3%

15%

20%

B ZenatyOdruh B svobodnydrozvedenyll vdovec‘

Graf¢. 3 — Pondr responderit dle rodinného stavu - Zeny(k tabutce)

Rodinny stav - ZENY

0%

56%

‘ B vdanaOdruzka @ svobodnddrozvedendl vdova‘

Celkem 36 respondantje ve stavu manzelském, 3 Ziji ve volném vztahu, 10 osob je
svobodnych, 12 respondénfe rozvedenych a 1 je vdovec. Skupina Zenatych a vdanych je
zastoupena té#n stejre.

Dotaznik, ktery obsahoval celkem 7 otazek, naM dat odpo¥¢d na to, jaké maji
ob¢ané po¥domi o domacim nésili, jaké znaji formy doméaciho nasili a co je pachejeho
pricinou. Kde by jako oft’ hledali pomoc a kolik si mysli, Ze byleSeno fipadi domaciho
nasili v okrese Nymburk v roce 2004.
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Otazka¢. 1
Jaké jsou podle Véas formy (podoby) doméciho nésili?
V této otazce byl dan respondemt prostor pro vypsani forem domaciho nasili. Odpojsem
zpracovala doit kategorii:
a) nevi —respondentibec neodpoddél nebo napsal, Ze nevi
b) c¢ast&na znalost — vypsana 1 nebo 2 formy doméciho nasili

c) dobra znalost — vypsané 3 a vice forem domaciho nasili

Tabulka¢. 4 — Formy (podoby) doméaciho nasili

Znalost forem (podob) doméciho nasili
Nevi Céstena znalost| Dobra znalgst
do 18 let 1 6 1
19 - 35 let 6 12 4
36 - 55 let 0 18 5
56 - 70 let 3 5 0
nad 70 let 1 0 0
souet 11 41 10

Zdroj: vlastni vypcoty

Graf¢. 4 — Formy (podoby) domaciho nasili (k tabuicd)

Formy (podoby) domaciho nasili

16% 18%

66%

‘ @ Nevi B Casténa znalostd Dobra znalos#

Je zajimavé, ZeétSina respondefit(41) uvedla pouze jednu aZé&dvizné podoby domaciho
nasili, nefastji fyzickou a psychickou. Pouze kolika pripadech (10) se objevily 4 formy
doméciho naésili, kdy respondenti uvedli sexudlni tyrani a dale n&siiomického rdzu a
rizného omezovanéi vydirani. Celkem 11 dotazovanych neodffo bud’ vibec na tuto

otdzku nebo napsalo, Ze nevi.
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Otazka¢. 2
Co je podle Vas netastéjSi pri¢inou domaciho nasili?
V odpowdi na tuto otdzku i respondenti ozrigt z nabizenych moZnosttitpodle nich

-------

neiastjsi priciny domaciho nasili,fipadré doplnit jiny divod.

Tabulkac¢. 5 — Ri¢iny domaciho nasili

Priciny DN V¢koveé sloZeni respondeént vysledky
do 18 lef 19-35leff 36 - 55 lef 56 - 70 let nad 70 let v %

stres 1 2 6 1 1 6 %
netrgelivost 2 6 4 0 6 %
ekonomicka situace 7 15 19 7 1 25 %
nezralost rodit 1 5 8 1 0 8 %
Zarlivost 2 10 3 1 0 9 %
neshody v rodié 2 8 5 4 1 11 %
alkohol a drogy 7 15 13 5 0 22 %
osobnost agresora 2 5 7 4 0 10 Po
jiné davody 0 0 4 1 0 3%

Zdroj: vlastni vypoty

Graf¢. 5 — Riciny domaciho nasili (k tabulce 5)

Pri¢iny domaciho nasili

10% 3% 6% 6%

25%

11% 9% 8%
dstres W netrpElivost Oekonomicka situace
Onezralost rodia | Zarlivost mneshody v rodi

malkohola drogy [@osobnost agresor@jiné divody

Za nefastjSi priciny domaciho nasili ozidi respondenti ekonomickou situaci (25 %), alkohol
a drogy (22 %), neshody v rodifiLl1 %) a jen malé procento (10 %) o&gf@mosobnost agresora.
Jako jiné dvody byla ozn&na napiklad rozdilnost povah, nenavist a v jednorfipact

dokonce rasovémyody.
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Otazka¢. 3

Kdo se podle Vas najastéji stdva obéti domaciho nésili?

V nabidce odpasdi na tuto otdzku byly dgeny kategorie - &i, Zeny, muZzi, senid, zdravotré
postiZzeni obané - a respondentidihoznaiit dvé mozZnosti nejasgjSich olgti domaciho nasili.

Tabulka¢. 6 — OREti doméaciho nasili

Obiti DN Vékoveé sloZeni respondeént vysledky

do 18 1ef19-35 lef36 - 55 leb6 - 70 lenad 70 let v %
déti 8 18 18 5 1 39 %
zeny 4 15 12 7 0 319
muZzi 0 2 3 2 0 6 %
senidi 2 5 8 1 1 14 %
zdravotr postizeni obané 2 4 5 1 0 10 %

Zdroj: vlastni vypoty

Graf¢. 6 — Olgti domaciho nasili (k tabulae 6)

Obéti domaciho nasili

10%
14%

6%

31%

[ déti mZeny lmuZi [Jsenidi @ zdravotr postizeni otané‘

Jako nejvice ohrozenou skupinou domaciho nasili byly respondeneayrditi, o néco mensi
¢ast uvadi jako ohroZzenou skupinu Zeny. O moznosti ohroZeni, nsehiofi a zdravot

postizenych uvazuje mensi skupina responident
Otazka¢. 4

Pokud byste se setkal/a s domacim nasilim, ohléasil/a bystégad na Policii CR?
Respondenti &li ozn&it jednu z gti nabizenych moznosti.
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Tabulka¢. 7 — Ohla3enifpadu nasili na PolictR

Vékové sloZeni respondént vysledky
Rozhodnuti  [qo 18 1€19-35 Ie36 - 55 1666 - 70 Iehad 70 let v %
ano 3 10 17 4 0 559
spiSe ano 2 6 2 2 1 219
ne 0 1 2 0 6 %
spise ne 0 0 0 0 0 0%
nevim 3 5 2 1 0 18 %

Zdroj: vlastni vypoty

Graf¢. 7 — Ohlasen

e

ifpadu nasili na PolicitR (k tabulces. 7)

Oznameni pHipadu doméciho nasili na PoliciCR

0%

18%

55%

‘ B ano OspiSe andll ne OspiSe nednevim ‘

Ve wtSirg pripadi (55 %) respondentiipmo ozn&ili, Ze by gripad doméaciho nasili na Policii

CR oznamili, rktefi (21 %) by o tom alespouvazovali. Nikdo neozrd moznost spide ne, ale

docela velké procento (18 %) ozila, Ze nevi.

Otazkaé. 5

Pokud byste se Vy stal/a ofti nasili ve své rodir€, kam byste se obratil/a o pomoc?

Respondenti #i ozn&it jednu z nabizenych moznosti.

Tabulka¢. 8 — Vyhledani pomoci vifpad domaciho nasili

Misto pomoci Vékové slozeni respondent( vysledky
v %
do 18 let | 19-35 let (36 - 55 let |56 - 70 let| nad 70 let

rodinn& poradna 0 1 2 0 0 5%
linka bezpeci a divéry 1 3 2 1 0 11%
pFibuzni 0 5 2 2 1 16%
Policie CR 4 9 13 4 0 48%
Iékar 0 1 0 0 0 2%
psycholog 0 0 0 0 0 0%
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pratelé 3 2 3 1 0 15%
Bily kruh bezpeci 0 1 1 0 0 3%
jind moznost 0 0 0 0 0 0%

Zdroj: vlastni vypdoty

Graf¢. 8 — Vyhledavani pomoci wipadt doméaciho nasili (k tabulce 8)

Nejvice dotazovanych (48 %) by seiipgadt pomoci obratilo na PoliciCR, nasleduji fibuzni
(16 %), gatelé (15 %) a linka bezpiea divéry (11 %). Pouze malé procento by se obratilo na
rodinnou poradnu (5 %), Bily kruh bezjpe(3 %) a Iékée (2 %). Nikdo z dotazovanych

Vyhledani pomoci v fFipadké doméaciho nasili

48%

5%

0%

11

%

16%

Erodinna poradna
B PolicieCR
W piatelé

Elinka bezpéi a divéry W piibuzni
Olékar
OBily kruh bezpéi

Epsycholo
Wjind moZn

g
ost

neuvazoval o pomoci psychologa.

Otazka¢. 6
Od 1. 1. 2007 bude mit Polici€ R moZnost na 10 dni vykazat agresora ze spéteho bytu,

jak je tomu jiz dnes v Rakousku nebo na Slovensku. Myslitd,s?e timto opa¥enim bude

dostata®né obét’ ochranéna od dalSiho nasili?

Tabulkac. 9

Ochrana o#ti Vékové sloZeni respondént vysledky
vyk&dzanim agresorado 18 leftl9-35 le86 - 55 lefs6 - 70 lenad 70 lgt v %

ano 2 5 7 3 0 27 %
rozhodré ano 0 0 0 0 0 0%
ne 4 13 9 1 1 46 %
rozhodr ne 1 2 6 3 0 19 %
nevim 1 2 1 1 0 8 %

Zdroj: vlastni vypoty
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Graf¢. 9 — Ochrana athi vykazanim agresora (k tabulée9)

Ochrana obéti vykazanim agresora
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‘ l ano Brozhodré ano Mne @rozhodi ne O nevim‘

Prevazné wtSina dotazovanych (46 %) si mysli, Ze vykdzanim agresorauzrigdude o¥’
dostaténé ochrarna od dalSiho nasili, 19 % si mysli, Ze rozhodabude ochrama, 27 % se
priklani k tomu, Ze oft’ bude tim opdenim dostat¢ ochrarna a 8 % dotazovanych nevi.

Otazka¢. 8
Od 1. 6. 2004 je v trestnim zakonu v platnosti novy trestngin dle § 215a — ,Tyrani osoby

blizké nebo zijici ve spolégném obydli“, ktery spada pod domaci nésili. Kolik si myslite, ze

bylo téchto trestnych &inid v roce 2004keSeno PoliciiCR na okrese Nymburk?

Tabulkac. 10
Paset trestnych V¢kove sloZeni respondent vysledky
¢int dle § 215a |do 18 lef19-35 leB6 - 55 lefs6 - 70 lenad 70 let v %
1-5 1 4 12 3 1 35 %
6 - 10 2 11 3 4 0 33 %
11 -15 3 5 5 0 0 21 %
16 - 20 2 2 3 0 0 11 %

Zdroj: vlastni vypoty

Graf¢. 10 — Pget tr.¢int dle § 215a tr. zakona (k tabulk&el0)

Poget tr. ¢ina dle § 215a tr. zAkona v roce 2004

11%

33%

ml-506-10m11-15016-20
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Celkem 35 % dotazovanych ozila, Ze v okrese Nymburk bylo dle § 215a tr. zakéeseno
1 az 5 pipadi, 33 % oznéilo pocet 6 az 10 fipadi, 21 % oznéilo pocet 11 az 15 fipadi a
11 % oznailo 16 az 20 pipad.

3.4. Popis a interpretace vysledk @ vyzkumu z denniho hlaseni O RP Nymburk

V obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 jsem provedla zadokumentovani vieah, p
kde se jednozra¢ jednalo o trestnowinnost, spachanou vzajesmmezi jednotlivymi
rodinnymi gislusniky nebo blizkymi fifbuznymi, které se staly v teritoriu okresu Nymburk.
Zjistila jsem, Ze za rok 2004 bylo Poli@iR zahéajeno trestriizeni celkem ve 132fjpadech,
které se daly zadit pod pojem domagii rodinné nésili. Z tohoto mnozstvi bylo celkem 81
piipadi, které naplnily skutkovou podstatu trestnétiou zanedbani povinné vyzivy dle
ustanoveni § 213 trestniho zékona, jimz se buthowat v samostatné kapitole této prace.

Zbylych 51 gipadi doméciho nésili v sétzahrnuje Sirokou Skalu trestnyeimu.

Tabulka¢. 11 — Trestnéiny vztahujici se k doméacimu nasili

poi. ¢.| 8 nazev trestnéhtinu cetnost
1. 174 | Kive obvireni 1
2. | 197a| Vyhrozovani usmrcenitntéZkou ujmou 11
3. 213 | Zanedbéni povinné vyZivy 81
4. 215 | Tyrani séfené osoby 2
5 | 215a '(;’Z:Té]lém’ osoby Zijici ve spaleé¢ obyvaném byt nebg 14
6. 217 | OhroZovani mravni vychovy mladeze 4
7. 221 | Ublizeni na zdravi 5
8. 231 | Omezovani osobni svobody 2
9. 234 | Loupez 1
10. | 238 | PoruSovani domovni svobody 1
11. | 242 | Pohlavni zneuzivani 2
12. | 247 | Kradez 3
13. | 2492 Neoprév,rény zasah do prava k domu, bytu ne 5

nebytovému prostoru

zdroj: ORP Nymburk, vlastni vyzkum
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Graf¢. 11 — Trestnéiny (k tabulcet. 11)

Trestné ¢iny
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B WhroZovani usmrceniii téZkou Ujmou

W Zanedbéni povinné vyzZivy

OTyrani swiené osoby

E Tyrani osoby Zijici ve spoi@é obyvaném byt nebo dor
@ OhroZovani mravni vychovy mladeze

B UbliZeni na zdravi

OOmezovani osobni svobody

W Loupe?Z

W PorusSovani domovni svobody

OPohlavni zneuzivani

OKradez

ONeopraveny zasah do prava k domu, bytu

Pro ol&ti bylo negasgjSim divodem k podani trestniho ozndmeni na svého partnera jeho
jednani, které naplnilo skutkovou podstavu trestn&ha vyhrozovani usmrceniri tézkou
Ujmou dle 8§ 197a trestniho zakondaitdn toto vyhroZzovani musi byt dle zédkona v takovée
intenzig, Ze v poSkozenémzbudi diavodnou obavu,Ze svou vyhiZzku uskuténi. V téchto
piipadech byla velicéasta pitomnost nejen verbalniho, ale i fyzického nasili. Jednalo se o biti,
kopanici udery réjakym prednetem, kdy nedoSlo k vaZjgsim zragnim, ale spiSe jen ke vzniku
drobnych podlitin a pohmo#din, které si nevyzadaly |ékeké oSaenici pracovni neschopnost.
Pokud doSlo k zavaZjsim pipadim, byly tyto kvalifikovany jako trestngin ublizeni na zdravi
dle ustanoveni § 221 trestniho zakona.
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Graf¢. 12 — ndm ukazuje, kdo byl kaptji agresorem v fipadech domaciho nasili v roce 2004

Agresor
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40%

18%

4%

6% 14%
H manzel mdruh Emanzelka @druzka
Orodice m deti E sourozencOpiftbuzni

V uvedenych 51 ippadech se n&jstji stal agresorem manzelii manzelce, a to ve
21 pipadech (40 %), dale ragi wici détem v 9 gipadech (18 %), druhu¢i druzce v 7
piipadech (14 %), @i vaci rodicam ve 3 pipadech (6 %), manzZelkaid&i manzelovi ve 3
piipadech (6 %), sourozenci mezi sebou veigaaech (4 %), druzkaii svému druhovi ve 2
piipadech (4 %) a posledni 4ipady (8 %) se odehraly mezi blizkymiiuznymi (prarodie,

s

snacha, zéapod.), Zijicimi ve spot&é domacnosti.

Graf.¢. 13 — Poet Utoki a nedani souhlasu k trestnimu stihani

Nedani souhlasu k trestnimu stihanim

manzelka druzka di rodice pibuzni

H pocet Gtoki O nedani souhlasu

Zdroj: ORP Nymburk, vlastni vyzkum
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Dale zvyzkumu vyplynulo, Ze z uvedenych 5iippdi domaciho nésili nakonec
neudlilo souhlas s trestnim stihdnim agresora celkem 13 osob, coz je2%%®to potu bylo
5 manzelek z celka@v2l postizenych, 3 druzky z celkem 7 GtpR diti ze 3 gipadi, 2 rodie,
kteri byli napadeni svymi&mi v 9 piipadech a 2 blizciifibuzni z celkem 4igpadi napadeni.
Presto, Ze mug, proti nimz smtovalo domaci nasili ze strany manzelek a druzek je velmi malo,
nikdo z €chto postizenych, nevzal #&psouhlas k zahajeni trestniho stihéani, coz se tykalo i

sourozent, kde také nikdo z postiZzenych nevzattzgouhlas k zahajeni trestniho stihani.

Graf¢. 14 — Doba trvani nasili

Doba trvani

B jednorazovéi kratkodobéd dlouhodobél opakované

Zdroj: ORP Nymburk, vlastni vyzkum

Co se tyka doby trvani doméciho nasili, tak z vyzkumu vyplynulo ¢&na trestnych
¢int, a to ve 31 fipadech, byla spachanadnorazow nebo nasili trvalo jen kratkou dobu

(nekolik dni), nez se & dostala az k orgém ¢innym v trestnintizeni.

Nasilidlouhodobé jehoz trvani bylo v obdobi odtkolika tydni az do ®kolika let, jsem
zaznamenala v& pripadech. NejhorSi z hlediska trvani nasili byjppdctyticetileté manzelky,
ktera se odhodlala podat trestni oznameni na svého manZela aZ po Zetebh 8zfistajiciho
psychického a fyzického teroru.

Posledni kategorii bylo nasibpakované které se vyskytlo v 15tfpadech. Toto nasili
nentlo charakter stalého trvani, al&t$inou agresor Gtdl v ur¢itém odstupu doby, kdy
dochazelo k uklidéni situacesi smirovani, ale nasle@ndoslo ogt k atokim, které ziskavaly na
intenzié. Casto se intervaly mezémito Gtoky zkracovaly, a proto &th byly nakonec nuceny
podat trestni oznameni v olkaw s\ij Zivot ¢i zdravi.
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Poslednim udajem, ktery byl z tohoto vyzkumu 2jiSje &k agresora a ai. Pramérny
vék agresora — manzela je 37 let, kdy nejmladSimu bylo 23 a $&stab9 let. ¥k jeho olgti —
manzelky byl v ptméru 36 let. NejmladSi bylo 21 a nejstarSi 55 letkdy rozdil mezi
partnery byl nejastji kolem 4 let, kdy starSi byl manzel. N&fgi wkovy rozdil byl u manzela
ve wWku 69 let a jeho manzelky vetku 54 let, tedy 15 let. V jednomtipadt byla 55leta

manzelka starSi o 8 let nez manzel. Mezi agresory byl pouze jeden vysokoSkd&agywmuz.

Ve spojeni druh — druzka bykEkovy primér Gtoticiho partnera 35,5 roku, v&kovém

rozmezi od 24 do 52 let &kovy primér partnerky byl 36 let v rozmezi 24 az 55 let.

Praimérny vk manzelky, ktera vystupovala v roli agresora je 38 let a maja@ealeokti
42 let. Jak jsem jiz uvedla, v téteéor byly ifeSeny iti pripady, kdy manzelky byly ves¢ku 34, 39
a 42 let a sth manzeh bylo 38, 43 a 46 let, igemz nejmladSi z manzZelek byla dokonce

vysokoskolsky vzélana.

Pramérny vék déti jako agresar vaci svym rodéam byl 28 let, v rozmezi od 21 do 46

let. RodEe jako olgti byly v priméru ve Wku 58 let, v rozmezi 46 az 70 let.

Co se tyka sourozeagcvyplynulo, Ze k utokm doSlo pouze mezi bratry. U ostatnich
piibuznych byl ¥kovy primér agresora 57,5 rdka ol&ti 18 let.

3.5. Zanedbani povinné vyzivy

Ze zékona o rodihivyplyva povinnost vyZivovat nebo zaofmatat jiného. Tato povinnost
spaiiva v poskytovani peiitého plni a dale v povinnosti poskytovat opréa@ému stravu,
oSaceni, bydleni, pevat o jeho zdravi distotu, vykonavat nad nim dohled a poppatovat
dalSi prostedky potebné pro jeho vSestranny rozvoj. Neplhtéto povinnosti sice negaido
primych akéi nasili v rodig, ale ekonomicky velmi poSkozuje ostattény a v pipact, Ze jim
hrozi stav nouze, se povinna osoba dopousti trestii@h@anedbani povinné vyzivy dle § 213

trestniho zakona.

Za rok 2004 bylo policejnimi organy v okrese Nymburk zahdjeno tresitdingtve ¥ci
tohoto trestnéha@inu celkem v 81 fipadech, kdy pachatelé nevyplatili oprédepm osobam

celkovoucastku 1 666 654,-- K Jednotlivé nevyplacené davky byly ve vy&iSinou rékolika
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tisich az desetitisit K¢. Vyskytly se i dva fipady, kdy dluzn&astka pesahla 50 000,-- &
protoZe k neplaceni dochazelo po dolkotika mesial az rekolika let. To ale byly ojediié
pripady. Ze v8ech uvedenycthijpadi se zanedbani povinné vyZivy dopustily pouze deny,

jinak byli trest stihani sami muZzi.

Paiet piipadh a vySi nevyplacenyctastek v jednotlivych gsicich roku 2004 znaztuje
nasledujici graf:

Graf¢. 15 — Poet vyskytu § 213 tr. zakona a nevyplacéastky v tis. K

Zanedbani povinné vyZivy na okrese Nymburk v roce @4

339
350 + 315

l. Il M. V. V. Vi VIL. VI IX. X. XI. XII.

OPaet trestnictiizeni @ Dluznécéastky v tis. K

3.6. Vybrané p fipady doméciho nasili Set Fené na okrese Nymburk v roce 2004

3.6.1. Pripad doméciho nasili spachaného na matce

Dne 27. 7. 2004 podala 57leta M. H. trestni oznameni na svého 34letého synaer. H
kterym bydli ve spokném byg, ktery je ale v jejim vlastnictvi. Jiz roku 1999 ji syn, vzdy kdyz
byl pod vlivem alkoholu, z@l slovre napadat a vulgaénurazet. Je alkoholik, ale nechce se
lécit. Ve stavu opilosti ji napadd, tyra, chtidit jeji dobu spanku, chce od ni penize, které ji
tieba vezme, kdyZ mu je neda dobro¥olRostupem doby ji zal i fyzicky napadat. Hlawh
kdyZ neni po jeho, pak s ni smyka, nadava ji a zcela ji tak zbadsje Idistojnosti. Nap
v zime ji sebral p&nu, protoZe nechila vstat a seft s nim v kuchyni, jindy zahodil kié na zem
a trval na tom, Ze je musi hledat na kolenGasto mivala od jeho biti mtidy, ale k Iékai

nikdy nesla, protoze Zije na maléngstt a stydla se, Ze by ia v okoli ostudu. Syn ji ale tyra i
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psychicky. Stalo se, Ze nidiad stal na okenrfimse a tvrdil, Ze chce s&ib doli. Matka na syna
samozejmg volala, Ze nema skékat, aby slezlidaloZz odmital a vynucoval si za to tigad
jidlo nebo penize na piti. V stasné dob je totiz nezamsstnany, takZe na domacnost ji
negispiva a spiSe si od ni penizéjquje (hlavré na piti v hospot). Fripad gisla oznamit,
protoZe ji syn z&l v posledni dabvyhrozovat, Ze ji vyhodi z okna nebo Ze ji to doma vSechno
zlikviduje. Veéera se vratil dorin opily a z&al nicit zarfizeni bytu, kdy rozbijel nabytek, okna,
hrnky a sklenice. KdyZz mu v tom &d zabranit, tak do ni il aZz spadla na palku a vzadu ji

z hlavy tekla krev. Musela z bytu utéci k sousad ktei ji po p'emlouvani odvezli na ogeni

do nemocnice. Bala se vratit donproto Sla spat ke své dgektera ji gremluvila, aby Sla fipad

ohlasit na PoliciCR.

Pri vyslechu R. H. uvedl, Ze si jeédom toho, Ze se na své matc#Sinou dopousti
takového jednani, které uvedla ve svém trestnim oznameni. VSechno alenavaliohol,
protoZe se nadpnahrnuly v posledni d@problémy — nema zatetnani, penize, pak pije a&ld
doma ,paseku”. Kdyz je 8tlivy, tak ho ani nenapadne matce ubliZzovatlatdi to, co ve stavu
opilosti. Pokud domagdeo rozbije, moc toho podle¢ho nebylo, tak vSe pak opravi. Je mu to
lito, Ze se toho dopousti ptama matce, a tak se ji za to vSe omluvi. Matka ¢ang dob
bydli u sestry, fes noc domadbec nebyva, protozé&ka, Zze se ho boji. Pokud se jedna o
pozivani alkoholu, tak Zadnou odbornou pomoc dosud nevyhledal. Mysli si, Z&cnpd/
kontrolou, a Ze neni alkoholik.

Ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie a psychologie, ktery byl ost pédicejniho
organu na R. H. vypracovan, vyplynulo, Ze netrpi duSevni chorobou v pravém simla, ste
jedné se u ¢ho o syndrom zvislosti na alkoholu wettm stupni zavislosti, trvajicim jizigs
deset let. Nema dostétey nahled na g\ problém, opilost se ué&ho projevuje zvysen
agresivnim jednanimtxi okoli, a to i formou fyzického napadeni. Je &bthopen posoudit
dusledky svého jednani. Znalec navrhl ochrannou ambulantni protialkohdini, I@ebd
v pripadt Ustavni Iéby jsou dlouhé&ekaci doby a tuto situaci je nutreSit co nejtive.

R. H. bylo sdleno obvirgni pro trestnyin Tyrani osoby Zijici ve spala¢ obyvaném
bytt nebo dom dle § 215a tr. zakona a déle byla statnim zastupcem podana obZaloba
k okresnimu soudu. Rozsudkem okresniho soudu byl R. H. uznan vinen tim, Ze gpéathal t
¢in dle § 215a tr. zakona a za to ho soud odsoudil k trestétioglrobody v trvani dvou let

s podmignym odkladem na zkuSebni dobu v trvaiilet. Sodasre mu byl soudem stanoven
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dohled, spgivajici vtom, Ze mé za povinnost v terminech stanovenych grishaiednikem se
k nému dostavovat, stgp jeho vstup do obydli, ohlaSovat mu &g bydlis€ a zamngstnani,
podrobit se jeho ffipadné kontrole na pracovisti. Dale mu byla uloZena protialkohatbalé

ambulantni formou.

3.6.2. Pfipad domaciho nésili spachaného na manzelce

Dne 20. 12. 2004 podala 43leta M. B. trestni oznameni na svého manzela®b3leB.,
protoZe ji vyhrozoval zabitim. V oznameni poSkozena uvedla, Ze Zg@Zetem a jejiclityimi
détmi ve spoléném dong. Z vyslechu vyplynulo, Ze s manZelem maji letité neshody, ona je 0 10
let mladSi a manzel na ni stale zarli. Od roku 1999 spolu nakgimanzelé, ale ki détem
spolu Zistali. Manzel jicasto bil, nedaval ji penize nétid ale ani na domacnost, parkrat si na ni
dokonce vynutil pohlavni styk.r@stoZe spolu jako manzelé nezili, neustéle ji kontroloval, kam
jde, s kym, jak dlouho se kde zdrZuje a doma ji potéial dpied dtmi scény a dokonce ji i bil.
Jiz dvakrat byla napadeni ze strany manzela oznamit naiRORgi ale pokazdé ji donutil
vyhrizkami tato oznameni stahnout. Tentokrat ale byla ohroZovana noZemntakovym
zpisobem, Ze z manzela¢ta opravdu strach. iBdeSly den totiz byla na oskaypadesatych
narozenin své znamé. To, Z&g¢e na oslavu manZelovi diggu sdlila, neba’ maji 10letého
syna, tak aby se oého manzel postaral. Kekla mu ale, kde oslava bude, protoze by ji Sel
zkontrolovat, jak nil stale ve zvyku. Z oslavy ji v goich hodinach odvezli autem znami.
Manzel byl vztiru a kdyz piSla dont, zatal na ni hnedvét, co kde dala a s kym. Kicel, Ze je
kurva, na koho kde Spulila prsa, kolikrat tanglans kym pohlavni styk. Kcel tolik, Zze se
vzbudil nejmladSi syn, ale manZel si ved| stadle svou a dokonce si pi@chisynem zsl
pohlavni styk vynucovat. KdyZz odmitla,ézd vyhroZovat, Ze vSechno skidnze zabije ji a pak
sebe. Dostala strach &eptoze byla noc, ctla vzit syna, Ze{gdou spat k jejim rodiim. Na to
se manzel ptal, po které stéasilnice mijdou, Ze je pejede oba autem. KdyZ si ho nevSimala,
rozéilil se natolik, Ze vbhl do kuchyr, odkud si pinesl niz, cely se klepal a pad opakoval, Zze
bude provzdy konec. To uZz&sda mit opravdu strach a utekla i se synem kéfodi Ti ji potom

rano poslali, aby Sla celowwohlasit na PoliciCR.

Pri vyslechu V. B. potvrdil, Ze s manzelkou majéité neshody, které jsou ale normalni

v kazdé rodin, a své jednani omlouval tim, Ze on byl vychovan tvrdou vychovou svéha otce

45



kdyz on nikdy nechodi na Zadné oslavy ani do zadny¢hido podniki, nebude to trigt ani své

manzelce. Vice se k zalezitosti odmitl vyjaht.

Zawrem znaleckého posudku z oboru psychiatrie a psychologie byly u V.3&nyji
poruchy jednani s afektignpodmirgnou agresivitou ve vleklé konflikini partnerské situaci,

vyrazny sklon k hypochondrickému prozivani a zvySenda agresivita a explozivita.

V. B. bylo policejnim organem s8kéno obvirgni pro trestnyin Tyrani osoby Zzijici ve
spol&né obyvaném byt nebo domi dle 8§ 215a tr. zdkona, kdy déle byla statnim zastupcem
podana obZaloba k okresnimu soudu. Rozsudek okresniho soudu zatim neni policejnimu orgatr

znam.

3.6.3. Pripad domaciho nasili spachaného na dit  éti

Dne 17. 12. 2004 bylo ozndmenditalkou zakladni Skoly podéeni z tyrani nezletilych
sester I. G. a P. G., které kontaktovaly sviddni witelku, zda by jim nepomohla v tom, Ze

chtji byt umistny do ditského domova.

Ten samy den byly vyslechnuty sestry |. G. a P. Gitampnosti pracovnic odboru e

o dit Méstského tadu Nymburk. Do protokolu sestry uvedly, Zze bydli sgrmaies matkou,
svymi dalSimi dg¢mi sestrami a nevlastnim otcem, ktery ma vi ggé ti déti. Déveata uvedla,
Ze rodée se jiz delSi dobu doma hadaji a hodasto je biji. [3ti se musi rano samy vypravovat
do Skoly a jsou trestany nidklad za to, Zze ranofppripravach vzbudi rode. Daleko vice je
tresta otec, ktery k biti pouzivaiesku, pasek, &dy i koSg. Jsou biticasto a dvodem je teba
to, Ze nestihnou uklidit, neumyji nadobii neuctlaji domaci ukoly. Vyprask dostavaji jen
dévcata, chlapci ne. Stalo se, Ze nejmladgigia sestra w&er usnula neumyta a nigwletena do
pyZzama. Pak se v noci vzbudila a Sla se napit a otec Zestileni v pyZamu. Za to byla moc
bita, otec s ni hazel po kuchyni, odhodil ji na’zea palubky a fackoval ji. Po vyprasku maji
potom na dle modiny. UZ se i stalo, Ze se panfitelka ve Skole ptala, otkho je maji, tak
fekly, Ze upadly. Naposledy byly bity od matkieg temi dny, kdyz zjistila, Ze ji chybi 10,-<K
a nikdo se ndjznal, Ze by ji penize vzali€deirem se ale stalo, Ze otci se nelibilo, célald
sestra Denisa, onyigsré newdi co, protoZze u toho nebyly. \dly uz jenom, jak ji tdhl po

dievenych schodech do podkrovniho bytu, kde ji chytil za mikinu a hazel s ni pgriiudb zdi
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na palubky. Potom ji vysadil na kuatskou linku a pokréovat ve fackovani. Ona opakowan
padala na zem a on ji znovu vyzvedl na kudkpu linku a pokréoval ve fackovaniiesto, Zze

se drZela za ruku, plakala &&ivala si na bolest ruky. Za chviltifla matka, aby toho uz
nechal. Kdyz vidla, Ze sestra neiie s rukou bolesti hnout, tak ji soused odvezl do nemocnice.
Sestru potom odvéazeli do Prahy, kde ji ruku operovali, protc@ komplikovanou zlomeninu,
ktera si vyzadala 9denni hospitalizacévBata se rozhodla, ze uz negjhitoma Zistat, a proto

se obrétila na svouritini witelku, zda by jim nepomohla se izzenim pobytu v &ském
domow, neba tam jiz 1x byla.

Vyslechem ostatnichétl byla potvrzena vypad’ sester a zjighy dalSi ponary v roding,
kdy nagiklad posledniit tydny nebyl byt amyslé vytapin a dti trpély zimou. Déle byla
zanedbavana jejich hygiena, kdy s#i #oupaly 1x tyd®, se svolenim rodii se mohly koupat
2x tydre a starSi &i se musely starat o hygienu mladSich sourokzeRodie zanedbavali géo
nejmladsSi dceru Denisu, kterobeptali davat od listopadu do Skolky a ponechavali ji samotnou
dopoledne doma. Musela se sama obléci a chodikddwvd ktery, & sam je upoutany na
invalidni vozik, se o ni staral dafiphodu starSichati ze Skoly. Otec séasto vracel pozd

v noci domi opily, byl potom agresivni atl z n¢ho nely strach.

Otec i matka vyuZili svého prava a nevypovidali. Matka pouze uvasiaodala Zadost o
rozvod. Otci bylo séleno obvirgni z trestnéh@inu dle § 215a tr. zakona, statni zastupce podal
v této &ci obzalobu k okresnimu soudu. Rozsudek okresniho soudu zatim neni policejnimu

organu znam.

D¢ti byly na zaklad usneseni okresniho soudiegany do p& Détského diagnostického
ustavu, dtského domova aigtdiska vychovné @é v Dolichovicich.

4. Zaver

Domaci nésili je ve své podstatelice slozitou oblasti, ktera byla dlouhou dobu tabu.
PrestoZze neexistujei@sna definice domaciho nasili, jéejmé, Ze se jedna o nasili mezi
nejblizSimicleny rodiny, které ma roziné formy a niZze byt jednordzové nebo trvat dkolik
let. V poslednich letech se @ém ale jiZz z&ina v odbornych kruzichim dél vice diskutovat a

pomalu se dostava i do palomi laické véejnosti. | kdyZz moje dotaznikové Eeni potvrdilo, Ze
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informovanost a padomi véejnosti o tomto problému neni stale dosjaci. Dobrou znalost
forem a picin domaciho nasili #io pouze 16 % respondénjako nejohrozef)Si skupina byly

ve 39 % uvedenydti a v 31 % Zeny, coz se ¥ipac Zen potvrdilo, a to i ve vyzkumu skare
Setenych trestnyckiini na okrese Nymburk, kde bylo v roce 2004¢ewmb 21 pipadi napadeni
manzelem a 7ifpadi napadeni druhem, c@milo 40 % a 14 % z S&nych gipadi domaciho
néasili na tomto okrese. Z rozboru skuke spachanych trestnyatina za rok 2004 jsem zjistila,
Ze v 61 % se jednalo o jednorazasiékratkodobé utoky, ve 29 % o opakované a v 10 % o
dlouhodobé. Tato skuteost nize byt ale zkreslena tim, Ze ve fazi vySeéni spachaného
trestnéhocinu, otsti pouze hledali akutni pomoc u PolicgR a nesdili, zda se jedna o
vyvrcholeni dlouhodobého nasili. Celkem 25 % postiZzenych nedalo beedrésiebo v kratke
dok® po zahajeni trestnihtizeni souhlas k trestnimu stihani rodinného agresora. Vzhledem
k tomu, Ze souhlas s trestnim stihaniiwZenposkozeny vyslovnym prohlasenim vzit kdykoliv
Zpet, a to az do doby, nez se odvolaci soud odebereckezée porad, je dost pravépodobné,

Ze tchto gipadi mize byt daleko vice. Toto ale &it neni v silach jedince.

Vysledkem vyzkun, které jsem v ramci této prace provedla a vySe rozepsala, je:
potvrzeni hypotézy A, neba dotaznikovym Séenim se mi potvrdilo, Ze wgnost nema
dostaténé informace o formach nebo podobach domaciho nasili
potvrzeni hypotézy B neba jak dotaznikovym S&knim, tak vlastnim S&tnim trestnyckina
vztahujicich se k domacimu nasili bylo potvrzeno, Z&as&jsi okéti domaciho nésili jsou Zzeny
potvrzeni hypotézy C, neba z celkového p&tu 51 Setenych pipadi na okrese Nymburk
v roce 2004, vztahujicich se k domacimu nasili nebyl u i@adi, tj. 25 % dan souhlas

k trestnimu stihani.

Seznameni \ejnosti s domacim nasilim ®eptji probiha @i zverejnéni tragickych
piipadi v médiich, které jsou spiSe chapany jako senzace, nez jako problénje ktetyyiesit.
Podle mého nazoru byda tato média saiasre se zvéejnenim konkrétniho fipadu domaciho
nasili uvést i kontaktni misto, kam setab v obdobné situaciime obratit pro raddi pomoc.
Problematikou rodinného nésili a radami, jak se mu branit nebo jakeddahdzet se zabyvaji na

velmi dobré arovni nap Ministerstvo vnitra a Bily kruh bezgie
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6. Seznam piloh

Priloha¢. 1 — Dotaznik k domacimu nasili

Prilohac¢. 2 — Vzor trestniho oznameni k domacimu nasili
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Priloha¢. 1
Tento dotaznik je anonymni a Wji§i Vas, Ze bude pouzit pouze pro zpracovani mé
zawrecné prace na téma ,Domaci nésiliteBpokladana doba pro vygim: 5 minut
Dékuji Vam za spolupréci.
Helena Vocaskova

Odpowvdi oznate kizkem.

Pohlavi: [ muz 71 Zena

Vek: 1do 18let [119-35Ilet 1136 —55let 156 —-70let [1nad70 let
Stav: [ svobodny/a I Zenaty/vdana L druh/druzka (] rozvedeny (1 vdovec/vdova
Vzdelani: 0 zZS [ ouU ] SS VS

1. Jaké jsou podle Vas formy (podoby) domaciho nasili?

2. Co je podle Vas n&gsEjSi pricinou doméaciho nasili? (zaSkéte podle Vas 3
nejzavazgsi priciny)
| stres
1 netrglivost
1 nezralost rodit
1 Zérlivost
"1 neshody v rodi&
" ekonomicka situace
1 alkohol a drogy
1 osobnost agresora
1 jiné divody (dophte) ........ccceviiiiiinnnns

3. Kdo se podle Vas negstji stava olsti doméaciho nasili? (zasSkite 2 nefastjSi oksti)
] déti
0 Zzeny
Tl muzi
] senidi
1 zdravot® postiZzeni otané

51



4. Pokud byste se setkal/a s domacim nasilim magvych soused ohlasil/a bysteifjpad
na PoliciCR?
7 ano
1 spiSe ano
I ne
] spiSe ne

[ nevim

5. Pokud byste se Vy stal/agbdomaciho nasili ve své rodirkam byste se obrétil/a o
pomoc?

[ na rodinnou poradnu

7 nalinku bezpé& a divery

71 na gibuzné

] na PoliciiCR

1 na svého léka

1 na psychologa

1 na své patelé

[ na Bily kruh bezp#

[

jiné moznosti (dopite) ............ccoeiiiiiiinnnt.

6. Od 1. 1. 2007 bude mit PoliciéR moznost na 10 dni vykazat agresora ze gpéle
bytu, jak je tomu jiz dnes v Rakousku nebo na Slovensku. Myslite smie apatenim
bude dostata¢ obét’ ochrarna od dalSiho nasili?

1 ano

1 rozhodrt ano
(] ne

"1 rozhodrt ne

[J nevim

7. Od roku 2004 je v tr. zakonu novy trestfiy dle § 215a — tyrani osoby blizké nebo zijici
ve spoléném obydli, ktery spadd pod domaci nasili. Kolik si myslite, yle tEchto
trestnycheini v roce 2004e3eno PoliciCR na okrese Nymburk ?

11-5
16-10
111-15
116-20
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Priloha¢. 2
Podani trestniho oznameni — VZOR

organizace, jejii@sny nazev, adresa, tel. kontakt
osoba podavajici oznameni, nebo v zastoupeni

Policie Ceské republiky
Okresnireditelstvi

SluZzba kriminalni policie a vySetvani
(pop. Obvodni oddleni)

OZNAMENI Ve ¥Ci v e ieieieeaenss
1. podeteni z protipravniho jednani .....................
2. jméno osoby, které se ozndmeni tyka — rozumi se osoba ,poSkozena“
3. (ne)zndmého pachatele

Na zaklad zjisteni se domnivame, Ze doslo k protipravnimu jednani, kterého¢se m

dopustit ..........ceieeinnnn (veSkeré dostupné osobni udaje,adresy, pobytu nebo pohybu)
tim, Zze .................. (nebo v dabod ............ do ....ooeenni ) &inil, konal, opomenul, nebo
zpasobil ................ va¢i osok® .............. (veSkeré dostupné osobni Udaje poSkozené osoby).
To vSe za fitomnosti s¥dka ............... , nhebo toto pod&ni miZze potvrdit ...............

(veSkeré dostupné osobni Gdajedia).

V jeho ¢inu spatujeme protipravni jednéni, a protmime oznameni zac¢alem dal3iho
Seteni udalosti.

Pfi oznameni jsme vychazeltgdevSim z .................. (vlastniho zjiti, pozorovani,
nalez \ci, jiny zpisob ...... nap. i z doslechu oddrohodné osoby apod.)

podpis
jméno aifjmeni
vlastnortini podpis

POZOR!
vzdy je teba si v oznameni odp&kt na nasledujici zakladni otazky o udalosti:
CO?, KDY?, KDE?, KDO?, JAK?, CiM?, PROC? — popripadé zjistény néasledek!
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