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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil€i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zaveéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
V ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podloZeny.

C. PFinos prace

Tvaréi pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi.
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Celkové hodnoceni prace:

Prace studentky Petry Lindaurové ma 82 stran. Za textem nasleduje seznam pouZitych
zdrojli a 6 priloh. Cilem DP je zjistit nazory aktér skolni vyuky na pfinos penéz poskytnutych
Skolam z prostfedk( Evropské Unie. Ke zpracovani teoretickych vychodisek nemam
podstatnéjsi vyhrady. V pfipadé metodologické ¢asti chybi &tenafi udaje o regionalni
pfislusnosti zakladnich 8kol, na nichZ probihala dotaznikova Setfeni a rozhovory s fediteli.
Lze pochybovat o tom, Ze 3 studentkou vybrané Skoly mohou reprezentovat situaci v celé
republice. Vzorek respondenttl mél byt bud podstatné vétsi a z vice kraju, nebo mél byt
nazev DP formulovan jinak a cil vymezen konkrétnéji. Praci bylo mozné nazvat: Pfedvyzkum
pfinosu projektu EU...na tfech vybranych Skolach (s vymezenim pfislusného spravniho
uzemi, jehoz se vyzkum tykal). Na str. 47 autorka uvadi, ze zvolila kvantitativné orientovany
pfistup. Do této kategorie vyzkumnych procedur nelze pfifadit ,,ustni dotazovani - vedeni
Skol“, které se prezentuje na str. 51 (vyzkum mél byt charakterizovan jako smiseny).
Hodnota informaci zaznamenavanych nepriikaznym zpusobem je natolik sporna, Ze tento
text nemél byt do DP vibec zafazen. Na poc¢atku kvantitativné orientovanych vyzkumnych
Setfeni obvykle byvaji hypotézy, na jejichz zakladé jsou formulovany vyzkumné otazky.
Hypotézy jsem nenalezl. U vzorku rodicl, ktery Cita 61 respondent(, nelze najit udaje o jejich
véku, rodovém zastoupeni ani o dosazeném vzdélani. U vzorku 10 pedagogickych
pracovnikl rovnéz chybi udaje o tom, kolik bylo Zen a muzu, jakého véku, kolik maji let
pedagogické praxe a jaké maji aprobace. Na zakladé informaci uvadénych v DP nelze
posoudit, jak jsou vybrané vzorky reprezentativni, nebo k jakému mohlo dojit zkresleni. V
pripadé 63 zakul ze tfetich a patych tfid zakladni Skoly neni patrno, kolik bylo chlapcl a
divek. Rovnéz neni zjevné, proC by Zakovskou populaci neméli reprezentovat rovnéz napf.
Zaci ze sedmych a devatych tfid, u nich Ize vzhledem k mentalnimu vyvoji pfedpokladat
schopnost samostatnéjSiho kritického posuzovani zkoumané situace. Odpovédi zaku nejsou
v souladu s oCekavanim autorky DP. Text na strané 61, v némz P. Lindaurova popisuje: ,jak
slozita a nejista a nepredvidatelna skupina jsou Zaci“, nelze pokladat za odbornou diskusi.
Pocty respondentl prezentujicich urcita stanoviska jsou tak nizké, Zze ziskané vysledky
nemohou podavat objektivni obraz Skolské reality. Pfi poctu 10 ucitelt postrada smysl
vyjadfovat jejich odpovédi v procentech a grafech. To vSe sniZuje praktickou hodnotu vyuziti
DP. Seznam pramenu obsahuje 23 tisténych textd a 4 internetové zdroje.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu magistr: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikacniho stupné: dobre

Naméty pro obhajobu:

Vysvétlete, co je to hypotéza a objasnéte, jaky je jeji vyznam v kvantitativné orientovaném
vyzkumu. Na zakladé prostudované odborné literatury popiSte, jaké postupy jsou doporuceny
pro zaznam a analyzu rozhovoru, jakymi procedurami se vyhodnocuje a jak se ovéfuje
spolehlivost takto ziskanych informaci.

Datum: 25.5.2015 Podpis:




