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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splriuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. P¥inos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Autorka bakalarské prace si vybrala Casto diskutované téma s ambici dil¢éim zplsobem
doplnit poznatky z literatury o konkrétni udaje z praxe. Nepodafilo se ji vS8ak prekonat
prekazky zplsobené omezenymi moznostmi vstupu do Skolskych zafizeni v prabéhu
pandémie, a to také vlivem nepromysSlené taktiky pfi vyhledavani kontaktl s potencialnimi
respondenty, se kterymi by se zfejmé s vyuzitim znalosti o jejich pohybu mimo détsky domov
mohla setkat osobné (sama zaznamenava, Ze v dob& pandemie byli respondenti mobilni a
pohybovali se mimo arealy détskych domov(). ObSirny a pro obsah bakalafské prace
informacné nijak prospésny popis obtizi pfi vyhledavani respondenti na autorku vrha spise
podezieni z alibismu, jimz se s ohledem na pomérnou kvalitu teoretické ¢asti prace autorka
sama zbyteCné poSkozuje. Prace prokazuje, Ze autorka se po teoretické strance s tématem
solidné seznamila a projekt prizkumného Setfeni si pfipravila po metodologické strance
korektné. Po dobrém zacatku je potom Skoda, Ze udaje shromazdéné neosobni, telefonickou



formou jsou kusé a poskytuji malo materialu pro vyvozeni argumentaéné podlozenych
zaver(, také néjaky autorsky prispévek k revizi stavajici praxe v DD, ¢&i konkrétni doporuceni
vyuzitelna pro zkvalitnéni praxe jsou v zavéru naznacena velmi spofe.

Prace ma celkem 46 stran, z nichZ po odecteni 9 stran uvodnich naleZitosti a 3 stran pfiloh
zbyva 34 stran vlastniho autorského textu. Text se opira o celkem 23 zdroju, z nichz je 14
Cesky psanych publikaci, 5 internetovych zdroji a 4 zakonné predpisy a metodicka
doporugeni. Teoreticka &ast ma 2 kapitoly (Uvod nemél byt &islovan.), empiricka &ast je
obsazena v jedné kapitole vCetné nalezité diskuse. Odborny styl nebyl vzdy dodrzen
Z hlediska stylistického, objevuji se slaba mista v interpunkci a chyby v datech citaci.

Osnova byla pfipravena ucelné a jevi stopy dobrého metodického vedeni. Bezchybné,
vystizné a struéné je problematika zpoCatku zahrnuta do legislativniho ramce, dale jsou
definovany a dobfe vysvétleny zakladni pojmy, dilezité vztahy, kompetence organli a
procesy. Vychovné vzdélavaci potfeby a zvlastnosti mladistvych autorka spravné popsala
nejprve obecné a opfela se zvladté o poznatky vyvojové psychologie, které pak
konkretizovala na detailni charakteristiku potfeb, projevli a socialnich rizik mladistvych
Zijicich v prostfedi ustavni vychovy. Spravné na nékolika mistech zminila a s ohledem na
dany kontext samostatné interpretovala vyznam Standard kvality pée o déti ve Skolskych
zarizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy a preventivnhé vychovné péce
(2015), zvlasté jejich nezbytné uplatiovani v individualizovanych planech vychovné
vzdélavaci péce o déti a mladistvé v détskych domovech, a to s ohledem na rizika psychické
deprivace a z nich vyplyvajicich socialnich handicapt vyskytujicich se po odchodu z DD u
mladistvych v dobé zaélefovani do spole¢nosti, uplatnéni na trhu prace, ziskavani a udrzeni
vlastniho bydleni a navazovani partnerskych vztahud. Podle odborné literatury popsala
pfipravu mladistvych na odchod z DD a jejich Casté problémy v samostatném Zivoté.

Empirickou ¢ast autorka strukturovala také vhodné podle doporuéeni J. Hendla (2016) pro
ucely kvalitativni vyzkumné formy. Stanovila hlavni cil a prizkumné otazky. Hlavni cil uvedla
v Uvodu, zatimco prizkumné otazky az v empirické &asti, pfiemz nepovazovala za nutné cil
podruhé pfipomenout. VSechny otazky sméfuji k emickému uchopeni problému odchodu
mladistvych z DD, coz je vtomto pfipadé metodologicky spravny smér badatelské prace.
Navzdory vySe zminénym prekazkam ziskala do svého projektu 5 respondentl ze 3
détskych domovli (4 divky a 1 mladého muze). Ackoli v teoretické Casti popsala u
mladistvych v DD psychickou zranitelnost a Casty vyskyt potizi pfi navazovani vztaht s cizimi
lidmi, autorka s respondenty hovofila pouze telefonicky a vysledky, jak se dalo ¢ekat, svédci
0 neprolomeni bariér. Vyzkumna prace nedostala adekvatni lidsky rozmér, ktery lze vytvaret
jen dlouhodobym citlivym pfiblizovanim, pozorovanim a opakovanymi rozhovory. Vznikla tak
velmi stru¢na kapitola, nasledné pokusy o analyzu byly jen zdanlivé odborné, pficemz
kontroverzni zavéry a polemiky s poznatky z odborné literatury byly ukvapené. Podle
doporuceni vySe citovaného Hendla vyzkumnik zvlasté v kvalitativnim vyzkumu musi
pokorné a sebekriticky pocitat s vlastni omylnosti a vyhybat se pau$alizaci svych poznatk
neopfenych o fadu opakovanych ovéfovani a kvantifikovanych poznatka.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikacniho stupné: dobie

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek BP, verze 1/2016.



Naméty pro obhajobu:

1/ Ve vaSich zaznamech Ize jen obtizné najit subjektivni hodnoceni mladistvych, co by radi
chtéli v dosavadni formé a obsahu pfipravy na samostatny zivot po odchodu z détského
domova zménit, a€ to byl vami od pocatku deklarovany hlavni cil vasi prace. Mozna mate
poznatky, které zlstaly mimo zaznam, tzv. "off-the-record", ale pravé o nich byste pfi
obhajobé méla pohovorit - objektivné, argumentované a nikoli subjektivné.

2/ Povazujete teoreticka vychodiska, pfistup a metodiku stavajicich doporuceni uvedenych
ve Standardech kvality péfe o déti ve Skolskych zafizenich za dostate¢na a odpovidajici
danému ucelu? Odpovida tomu podle vaSich zjisténi také faktické uplatfiovani Standard
odbornym personalem détskych domovu v praxi?

Datum: 13.08.2021 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 3 Oponentni posudek BP, verze 1/2016.



