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Anotace:

Bakalatska prace se zabyva komunikaci a tedy i jazykem a feci ve vychovném procesu
a to nejen v roding, ale i ve Skole. Ukazuje jeji moznosti a meze nejen pii komunikaci

S lidmi zdravymi, ale naptiklad i pii komunikaci s lidmi s ur¢itym postizenim.
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The bachelor’s thesis describes communication and also language and speech in educa-
tional process not only in a family but also at school. It shows its possibilities and limits
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Uvod

Jako téma bakalarské prace si autorka zvolila komunikaci ve vztahu k vychové
a vzdélani a zkoumala ji z riznych hledisek. Komunikace — jedno slovo a tak nesmirné
dalezity vyznam pro nas vSechny. VZdyt bez komunikace by snad svét ani nemohl exis-
tovat. Kazdy den jsme v kontaktu s ostatnimi lidmi a at’ uz chceme nebo ne, komuniko-
vat prosté musime a vlastné¢ mnohdy komunikujeme, aniz bychom o tom véd¢li. Komu-
nikace ma spoustu podob, neznamena to jen vyslovit né¢jakou vétu, povidat si s n€kym,
néco n€koho naucit, ale komunikujeme neustale, vlastné i tehdy, kdyz ml¢ime. Komu-
nikaci jak verbalni tak neverbalni miizeme vyjadrtit spoustu véci jako nase pocity, nazo-
ry nebo tieba emoce. Komunikace je tedy soucasti naseho kazdodenniho Zivota a bez ni
se da jen tézko fungovat, zvlast v dnesnim svété preplnéném informacemi a neustalym
tlakem spolecnosti. Pravé proto, Ze je komunikace soucasti naseho kazdodenniho Zivota,
je pro nas naprosto ptirozend a komunikujeme vlastné neustale, si moznd mnozi z nas
ani nedovedou piedstavit, ze tak samoziejma véc jako komunikace je, mtize byt pro
nekteré lidi velice obtizna, ba témeétf nemozna. V Zivote se totiz setkame se spoustou
lidi, ktefi komunikovat neumi, nebo ani nemtzou. Existuje totiz mnoho poruch, které
lidem komunikaci s ostatnimi lidmi a okolnim svétem ztézuji. S takovymi lidmi je sa-
moziejme nutnosti pracovat odlisné€ nez s lidmi zdravymi a to si kazdy zdravy ¢lovek

musi uvédomit.

V bakalatské praci se nejprve zabyvam rozdily mezi tim, jak na komunikaci
a vlastng 1 fe¢, kterd je pro komunikaci kli¢ova, nahlizi nefilosofové, tedy naptiklad
psychologové, lingvisté, ¢i samotni rétofi a nasledné se zabyvam pohledem filosofii
a jejich pfedstavami o feci, jazyce a komunikaci celkové. Tato kapitola je spiSe popisna,
aby byly pfesn¢ vidét odlisné pohledy téchto dvou skupin — nefilosofi a filosofii.

Dalsi kapitola se vénuje vychovnému procesu, pro ktery je komunikace klicova
zalezitost. Vzdyt' jak by se dalo vychovavat bez komunikace, bez toho aniz bychom
s nékym mluvili, pfedavali informace, ucili déti Zivotu. Zabyvam se zde platonskym
pojetim vychovy, protoze pravé tady vychova zacina a je potieba si uvédomit, ze vy-

chovavany je zpocatku Cista duSe, kterd neznd nic nezZ jen to, co miiZze vidét a to bere za



pravou realitu. A prave tady je potieba vychovy, aby ¢lovek zjistil, Ze vSechno neni tak,
jak se to jevi. Dulezité je tedy znat vyznam vychovy a vzdélani.

V nasledujici kapitole se uz zabyvam samotnou komunikaci ve vychovném pro-
cesu, tedy tim, jak by méla vypadat komunikace mezi zdkem a ucitelem, jak by m¢l
vubec vypadat jazyk a e ve Skole. A prave takova komunikace na ptdé skoly se lisi od
komunikace naptiklad mezi rodi¢i a détmi. V této kapitole je také dilezité zminit téma
fe¢ a dorozuméni, protoze ne vSechno, co nékdo vyslovi, je ndm hned srozumitelné. Pro
komunikaci je dilezity pojem dialogu. Kazdého hned napadne, ze dialog znamena, kdyz
dva lidé spolu mluvi. Tak je tomu jen z¢asti, protoze aby dialog byl opravdu dialogem,
musi dva lidé spolu hovofit o stejné véci a ne si jen sdélovat své nazory.

V nasledujici kapitole se vénuji tomu, jak vlastné ve vychové postupovat a jak je
dulezita naptiklad ndzornost. To ale neznamena ditéti néjakou véc jen ukdzat, ale pomo-
ci mu a dovést ho k tomu, aby danou véc spravné pochopil. V kapitole samoziejmé
zminuji Jana Amose Komenského a jeho pohled na vychovu, protoze pravé on se vy-
chov¢ a vzdélani hodné vénoval. Jeho nazory poté konfrontuji s dnesni dobou a s tim
souvisejicim pohledem na novovéké Skolstvi, kde hraje velkou roli elektronika. Samo-
ziejme 1 ta je urcitym prostiedkem komunikace mezi lidmi.

Jak uz jsem zminila na zacatku, s komunikaci mohou mit n¢kteii lidé obrovské
problémy, a proto se dalsi kapitola vénuje t€émto lidem, kteti maji néjaké postizeni. Pro-
toZe je prace zamétena pravé na vychovu, tak se vénuji hlavné porucham uceni. Pro¢
vznikaji, jak se daji napravit a hlavné jak s takovymi détmi pracovat, protoze je nezbyt-
né, aby se s nimi pracovalo odliSnym zptuisobem, nez s détmi zdravymi.

V posledni kapitole se vénuji otazce tykajici se problémt komunikace, kde ji
nejdiive rozvadim z pohledu psychologie a vénuji se tak patologickym jevim komuni-
kace, kdy je pravé naruSena napiiklad duSevnim onemocnénim, ¢i poruchou mysleni,
ale protoZze moji specializaci je filosofie, zabyvam se tedy problémy komunikace hlavné
z tohoto pohledu. Zasadnim problémem v komunikacnim nedorozumeéni je to, ze dva
lidé nejsou schopni sejit se u stejné véci a mohou se tak minout. V tom piipad¢ je jasné,
Ze si nerozumi.

Jako jeden z problémti komunikace jsem uvedla podkapitolu o autismu, protoze
m¢é toto téma velice zajima a myslim si, Ze se pravé na tomto onemocnéni da jednak
ukazat, jak mize byt obtizné se s takovym ¢lovékem dorozumét a na druhou stranu to,
ze pokud se nau¢ime toto onemocnéni pfijmout a nauc¢ime se ho ,,znat"“, pak i pti takové

komunikaci nebudeme mit problém rozumét.



Uplné nakonec tedy zmifiuji, Ze vychova neni nikym piedepsana a kazdy vy-

chovava podle svého presvédceni. Otazka vsak je, zda je to ta spravna cesta.

Cilem této prace tedy je zkoumat charakter komunikace, poznat jeji moznosti

a meze ve vychovném procesu.
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1 Nefilosofické a filosofické pojeti komunika-
ce a reci

1.1 Komunikace

Psychologicky slovnik hovofi o komunikaci jako o prostiedku dorozumivani
nebo sdélovani né¢jaké informace, pficemz tento typ dorozumivani neni vlastni pouze
Clovéku, ale existuje i u zivocicht. Vezmeme-li v Givahu piimo psychologii, pak hovo-
fime o komunikaci jako procesu pfenosu myslenek, riznych postojii a jednani osob

r v r 1
a také o pfenosu emoci.

1.1.2 Druhy komunikace

Z pohledu psychologie tedy komunikace znamena néjaky dorozumivaci prostie-
dek a prave psychologicky slovnik nam piedklada nékolik druht komunikace.

Komunikace alternativni, coz je zptisob komunikace liSici se od mluvené feci.
Je to vlastné jakasi jeji ndhrada, kterd funguje prostfednictvim riznych systémut. Muze-
me uvést naptiklad znakovou fec.

Komunikace analogova, kdy pracuje nedominantni mozkova hemisféra a do-
chézi k obraznému, metaforickému vyjadfovani.

Komunikace digitalni je opakem komunikace analogové a jedna se komunikaci
slovni, ktera vyuziva zastupujici znaky, které jsou oznaCovanym objektiim nepodobné.

Komunikace augmentativni je vlastné komunikaci, kterou vyuzivaji postizeni
jedinci, pti které je potieba uziti néjakych prostiedkd tak, aby doslo ke komunikaci al-
ternativni a napfiklad jiz zminéné znakové feci.

Komunikace hromadna, kterd probiha u hmyzu mezi skupinkami t¢hoz druhu,
protoze samotni jedinci nejsou schopni si urcitou informaci predat. K této specifické
komunikaci dochézi naptiklad pfi organizovani naletu mravenct.

Komunikace chemicka probihd na zakladé ptredavani si chutovych a pacho-
vych signall, které si pfedava napiiklad hmyz.

Komunikace mechanicka je zaloZzena na dotekovych a vibra¢nich signalech

a dochazi k ni naptiklad u opic pfi €isténi srsti.

YHARTL, P., HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik. 4. vydani, Praha: Portal, 2010, s. 265
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Komunikace mezilidska, ktera slouzi k dorozumivani mezi lidmi a dé€li se na
verbalni a neverbalni.

Komunikace neverbalni, mimoslovni probiha nejriznéjsimi zpisoby, jako jsou
gesta, mimika, pohyby o¢i, ¢ichové vjemy, kvalita hlasu, riznymi zvuky jako je smich,
plac, kiik a dalsi. Uskutecitujeme ji mnoha zpusoby. Pokud se jednéa o gesta, pak je to
napiiklad gesto zndzornujici urcity tvar, mimika obsahuje kontakt o¢i ¢i vyraz nasi tva-
fe, u hlasu je dulezita jeho sila, vyslovnost nebo hloubka.

Komunikace verbalni, slovni tedy zprostiedkovand jazykem. D¢li se na tii ty-
py. Suplementéarni, coz znamena, ze lidé, ktefi spolu takto komunikuji, se snazi vyrov-
nat své prozitkové urovné a nezlstat S nimi pozadu. Komplementarni pak znamena, ze
jedna osoba je v nadiazené pozici tomu druhému, napiiklad vztah ucitel-zak, rodi¢-dite.
Oba si tento vztah uvédomuji a zék ani dité se nesnazi byt konkurentem svému partne-
rovi. Metakomplementérni typ verbalni komunikace ndm opét ukazuje roli dvou partne-
rt, ale ten nadfazengj$i svou roli nevyuziva a nechéava ji na svém partnerovi, naptiklad

ve vztahu terapeut - pacient.?

1.1.3 Komunikace z pohledu lingvistiky

Lingvistika hovoti o komunikaci také jako o ur¢itém procesu dorozumivani, ke
kterému jsou zapotiebi urcité slozky jako ucastnici komunikace, kterym se tikd komu-
nikanti, a pravé mezi nimi dochézi k pfenosu informaci. Déle je potieba zamér toho,
ktery chce informaci ptedat a o¢ekavani toho, kdo informaci pfijima. Dilezity je zptisob
kontaktu a vztahy mezi komunikanty. Neméné dilezité je samotné téma, o kterém se
komunikuje, kod, cozZ je v podstaté urcity systém znakd, ktery slouZi pro pfifazeni vy-
znamu K oznacujicimu a v jazykové komunikaci to znamena, ze timto kodem je pouzity
jazyk. Dale potiebujeme kanal komunikace, coz je prostfedek, ktery slouzi k pfeneseni
signalu a naslednému spojeni komunikantt (televizni kanal, telefon,...), a samotny ko-
munikat, tedy jazykovy projev. Lingvistika také komunikaci rozd¢luje na urcité druhy.

Komunikace verbalni, ktera vznika diky jazykovym materialim, jako jsou
hlasky, morfémy, slova a véty, a jeji forma muize byt bud’ psania, nebo mluvena.
V mluvené podobé¢ se uziva tzv. paralingvalnich prosttedki, mezi které patii barva a sila

hlasu, ptizvuk, tempo feci, pauzy a podobng. Samoziejmosti je také kombinace slova

2HARTL, P., HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik. 4. vydani, Praha: Portal, 2010, s. 265-266.
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mluveného a psaného a to naptiklad pfi prednaskach. Nastrojem verbalni komunikace je
cestina jako zivy jazyk.

Komunikace neverbalni je komunikace beze slova a patii sem naptiklad pan-
tomima, kreslené vtipy, sdélovani informace riznymi zvukovymi ¢i svételnymi signaly,

kterymi muze byt napiiklad ¢ervené ¢i zelené svétlo na semaforu.?

1.2 Reé

Re¢ je z psychologického hlediska chapana jako ur¢ita schopnost ¢lovéka, diky
které umi vyjadtit, co obsahuje jeho védomi. Takovy ¢lovEk je schopny uzivat vyrazo-
vych prostiedki verbalnich, kam patii pismo a mluva, a neverbalnich, kam fadime mi-
miku, gesta a podobng. Re¢ se déli na mluvenou, pisemnou a vnitini. Slovni zasoba vy-
spelého cloveéka se odhaduje od 40 do 200 tisic slov a ¢loveék je schopen svou fe¢ od
narozeni rozvijet. Novorozenci jsou schopni odliSovat lidsky hlas a jiné¢ zvuky stejné
jako tvar od jinych objektt. U déti dochdzi stile k vyvoji feci, za€inaji mluvit okolo
jednoho roku, coz jesté nejsou véty a do 4 let bézné délaji v mluvené feci chyby. Ve
véku 6-7 je uz dité schopno plynné mluvit a uzivat vétSinu vyraza a ve veéku 11-12 let
by uz mélo byt schopné uzivat vS§echna mluvena slova vztahujici se k jeho prostredi.
Psychologicky slovnik rozdéluje fe¢ na n€kolik druht.

Re¢ autonomni je vlastng fedi pro sebe a vyznamy slov se méni podle situace.

Re¢ posunkova je fe¢i znakovou.

Ret prostoru je zaloZena na akceptovani hranic uréitého soukromi. Znamena
rizné vnimani osobniho prostoru v rtiznych spole¢nostech.

Re¢ téla neboli neverbalni komunikace.

Re¢ vnitini je vlastné druh mysleni ¢lovéka a vyjadiit ji mluvou & pismem mii-
ze byt dosti obtizné.

Re¢ znakovi je fe¢ hluchondmych, kdy dochézi k uzivani gest rukou, mimiky.*

¥ CECHOVA, M. Cestina - iec a jazyk. 3. vydani, Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2011, s. 355
- 358,
*HARTL, P., HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik. 4. vydani, Praha: Portal, 2010, s. 519.
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1.2.1 Re¢ z pohledu lingvistiky a rétoriky

Lingvisté hovoii o fe¢i jako o komunikacni jazykové ¢innosti jednotlivce. Je to
tedy osobité realizace jazyka urcitého jedince. Z odborného hlediska to tedy neznamena,
7e jazyk a fe¢ je jedno a to samé. Odborné je tedy fe¢ nejen mluveni, ale i psani. Re¢ je
tedy jakakoli dorozumivaci Cinnost. Jazyk je vlastn¢ jakasi abstrakce a je soucasti vé-
domi ¢lovéka. Re¢ je potom jazykovou konkretizaci a znalost daného jazyka je realizo-

, roow v xr b
vana prave reci.

1.2.2 Funkce reci

Re¢ plni n&kolik funkci. Je vyrazem naSich myslenek a pocitil, které bychom
méli umét vyjadiit slovy, coZ je otizkou rétoriky. Re¢i navazujeme urity vztah
S druhym c¢lovékem, davame se mu na védomi. Rétorika fesi, jak nejlépe navazat kon-
takt s druhou osobou a jak to udélat, aby se mnou komunikovala. Dale fe¢ sdé€luje in-
formace, které by mély byt podavané vhodnymi slovy a ve vétnych konstrukcich. Reé je
také nastroj ovliviiovani, ¢i dosaZeni cile, pro ktery jsme chtéli komunikovat. Rétorika

zde uziva takzvané tropy, diky kterym se projev stava ptisobivéjsi.®

1.3 Filosofické pojeti komunikace a reci

Pokud nés zajima, jak na komunikaci a fe¢ nahliZeji filosofové, mizeme se do-
stat az k Aristotelovi, ktery uzival termin logos. Znamena to, ze Clovek je bytost Ziva,
kterd ma praveé logos, coZ znamena rozum, mysleni, ale ve skutenosti znamena také
prave teC. Aristoteles fika, ze ¢lovek se 1isi od zvifete prave timto logos, protoze zvirata
se dorozumivaji pouze ukazovanim si, co je pro n¢ dobré a co naopak Spatné, aby tomu
predesla. Zatimco ¢lovek ma logos, je tedy schopny se dorozumivat a sdélovat si, co je
pro n&j dobré a co $patné. Clovék majici logos je tedy bytost myslici a mluvici. Miize

nam tedy sdélit cokoli si pravé mysli. Podstata feci ale nikdy nebyla pfedmétem z4jmu,

® MECHUROVA, A. Jak dobre mluvit a 1ispésné jednat. 2. vydani, Praha: Vysoka skola J. A. Komenské-
ho, 2002, s. 17 - 18.
® MECHUROVA, A., pozn. 5,s. 17 — 18.
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dokud nepftislo osvicenstvi. Do té doby se fe¢ povazovala za stvofenou, ale pravée
Vv osvicenstvi se do popiedi dostala otdzka o pfirozenosti cloveka. Odmita se fakt, ze by
&lovek nékdy existoval bez fedi. Podstatou feci je vlastné to, Ze sama o sobé nevi. Re¢
tu je a vzdy byla, uz jen to, ze myslime, tak pouzivame fe¢. Gadamer zde tvrdi, ze vlast-
né fe¢ neni nastrojem komunikace, coz se zna¢n¢ lisi od lingvistu, psychologu a ostat-
nich véd. Podle néj je totiz nastroj néco, co pouzivame, kdyz potiebujeme a zase odkla-
dame, kdyZ uz ho nepotiebujeme. Slova pieci nemiizeme jen tak vzit, pouzit a zase od-
lozit a zapomenout, protoze feci jsme stale obklopeni uz od narozeni a provazi nas neu-
stale. Kdyz rosteme, kdyZ se u¢ime ve kole, kdyz poznavame lidi. Clovék si ale jen
vyjimecné uvédomuje svou fec, kterou mluvi. A to v situaci, kdy chce néco sdélit, ale
neni si jisty, jak to vlastné sdélit, jestli je schopny vybrat to urcité slovo, kterym danou
situaci popise. V té chvili se sdm sebe pté, jestli se to tak da fici, a proto mizeme tvrdit,

“ . v . v o~ 7
z€ S1 uvedomuje Svou rec.

1.3.1 Byti reci

Jak uz jsem se zminila, fe¢ tu prosté je a vzdycky byla, ale kazdy na ni nahlizi
jinak. Napriklad jazykovéda, ktera fesi gramatiku, syntax a podobné, tak si mluveni ve
skute¢nosti neuvédomuje. Mluvime, ale neuvédomujeme si, Ze tady se pise tvrdé y, tady
je velké pismeno a podobné. Ve Skolach a jazykovych kurzech se pii uceni, napiiklad
gramatiky, uzivaji véty, které nam navic podavaji zajimavé informace naptiklad o ruz-
nych statech. Je to sice zajimavé, ale tim se pravé oslabuje pochopeni té gramatiky, pro-
toze se zaméfujeme na zajimavé informace. ,,Cim vice je Fe¢ Zivym vykonem, tim méné
si ji uvédomujeme.«®

Re¢ také neni pfipoutdna k ja. Jestlize na nas mluvi nékdo feéi, kterou my ne-
zname a nerozumime ji, tak jakoby dand osoba nemluvila. Slovo chce byt chapano, ale
k tomu nestac¢i, Ze chapu ja, musi mi rozumét i druhy. Mluveni tedy spociva
v rozhovoru, je to vlastné vyména mezi ja a ty. V feéi neexistuje nic, co by se nedalo
vyslovit. Pokud mé minéni néco mini, pak jsem schopen to vyslovit. Pokud s nékym
hovofime, pak nas§ rozhovor nemé nikdy konec, to jen my jsme ho ukoncili, protoze
jsme méli pocit, Ze jiz bylo feeno dost.

Proces rozuméni miZe probihat, 1 pokud se jedna o psané pismo. Psané pismo

ma také podobu rozhovoru, ale ten se odehrava jen uvniti clovéka a je to vlastné rozho-

"GADAMER, H. G. Clovék a Fe¢. Praha: Oikamené, 1999, s. 22 - 44.
8 GADAMER, H. G., pozn. 7, s. 27.
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vor duse se sebou samou. VSechno ale neni rozuméni feCové. Neékteti lidé umi porozu-
mét beze slov, co chce druhy fici, protoze naslouchaji vnitini fe¢i. VSechna tato rozu-
méni se dostavaji zpet na Groven feci a rozhovoru mluveného. Pokud spolu dva komu-
nikuji, vytvareji rozhovor a v ném vytvareji spolecné téma, o kterém chtéji hovofit.
Rozhovor tak zahrnuje oba komunikujici a neprosazuje se tak minéni jen jednoho
z nich. Slova nemaji vzdy pfesny vyznam a nejsou nam vzdy hned jasnd, formuji se
teprve pii feci a tim dostavaji svlij vyznam, protoze jedno slovo na sebe navazuje dalsi
a dalsi. Muize se také stat, ze nam slova takzvané¢ dojdou a to se stane, kdyz si na n¢ za-
¢neme davat pozor a uvédomovat si je. Pokud si za¢nu dokola fikat jedno slovo a za-
myslim se nad nim, pak mi toto slovo vlastn¢ viibec neddva smysl, dokonce mu ani ne-

rozumim. AZ potom, co ho zapomenu, mi zase pfijde normalni.’

1.4 Mléeni v komunikaci

Na prvni pohled se miize zdat, ze ml¢eni nema s komunikaci nic spolecného.
Pteci kdyz nemluvim a ml¢im, tak nekomunikuji. Ve skute¢nosti tomu tak neni a ml¢eni
ma S komunikaci hodné spole¢ného.

S ml¢enim se mizeme setkat hned na zacatku kazdé komunikace a to tehdy,
kdyZ se musime rozhodnout, zda mluvit nebo mlcet. Ml¢eni mtize byt chapano jak pozi-
tivné, tak negativné. Pokud dva lidé spolu ml¢i, miize to znacit nase rozpaky, nervozitu,
nechut’ s nékym mluvit, nebo celkové nezvladatelnost situace. Naopak mléeni v dialogu
muize znamenat maximalni spfiznéni a porozuméni. Lidé mohou mlicet jak spolu, tak
vedle sebe nebo kazdy zvIast. Aby vSak ml¢eni mélo n&jaky vyznam, musi se dat naje-
vo. Napiiklad otec se synem se pohadali, a proto spolu nemluvi. Tato situace je ale od-
lisna od situace, kdy spolu naptiklad nemluvi lidé ve front€ v obchod¢. Ml¢eni mtizeme
chapat jako fakt, kdy nelze néco vyjadfit, cozZ je spjato s poznatelnosti nebo nelze néco
sdélit, coz souvisi se schopnosti se vyjadfovat.

Jak ale ml¢eni porozumét? Castym jevem je vyjadfovani se naznakem a poro-
zuméni domyslenim. Je to typické pro osoby, které Ziji v tésné blizkosti a dobfe se zna-
ji. Pro né pak neni problém si takto rozumét. Mlceni je vlastné ur€itym znakem. Pokud

¢lovék mléi, kdyZ se ho n¢kdo pta, jak se md, nebo pokud ml¢i zak u zkousky, pak to

® GADAMER, H. G. Clovék a Feé. Praha: Oikamené, 1999, s. 22 — 44.
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vzdy néco znamena. Jestlize tedy mluvime o mlceni jako o znaku, pak to jisté mlceni
néco ,,znamend“. Pokud jde pouze o ,,nemluveni®, pak ho jako znak brat nemlzeme.
Micenim lze vétSinou sdélit to samé, co mluvenim a zavisi na zaméru mluvciho, co chee
sdelit. Takto se mize mluvci napiiklad takticky oprostit od odpovédnosti za néco jim
vyjadiené, protoze recipient muze sdéleni pochopit upln¢ jinak.

Miceni je tedy diilezitou soucéasti komunikace a kazdy se s nim, at’ uz védomé

W W r 4 s 10
nebo nevédomé, setkavame po cely Zivot.

YVANKOVA, I. Miceni a Feé. 1. vydani, Praha: ISV nakladatelstvi, 1996, s. 5 — 50.
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2 Vychovny proces

2.1 Edukace v platénském pojeti

Edukace neboli vychova ma v mnoha jazycich podobny vyznam. Vychazi
z platonského mytu o jeskyni, kdy vézen je vy-vadén, e-du-kovan z vézeni. Vézen
Vv jeskyni znal pouze odlesky reality a povazoval je za pravou skuteCnost, protoze nic
jiného nepoznal. Vidi stiny v jeskyni a ty jsou piece pro vézné pravé. Jak by mohl vé-
dét, Ze to co vidi, ve skutecnosti pravé neni, kdyz nic jiného zatim nepoznal. Vézni, kte-
i1 jsou uvéznéni nevédomky, povazuji za realitu to, co vidi, neznaji nic jiného, nezajima
je puvod toho, co vidi, plivod stinu. Povazuji stin véci za véc samu. Co je pro n¢ potom
ptirozend realita? Takové lidi pak Platon nazyva nevychované ve vyznamu nevzdélané.

Slovo pfirozeny miize mit dvoji vyznam. Bud’ jako ptivodni zivy svét spolecné-
ho byti, tedy Zivota, ktery je ale v jeskyni zapomenut. Na druhou stranu lze pfirozenosti
oznacovat situaci, do které jsme vrozeni, pravé napiiklad onu zapomenutost, kdy uz
nevime, co to opravdu je.

Tito zajatci nevédi nic o pravém byti, protoze vidi jen pohybujici se stiny. Ne-
maji sice predstavu o vychové ¢i vzdélavani, ale piesto jsou tohoto déni soucasti. Povi-
daji si o stinech a poucuji se navzajem. Podle Sokrata se vézent musi osvobodit od svych
¢innosti v jeskyni. Musi se nedobrovolné vzdat sebe sama, je nasilim odvracen od svého
pobytu. Co je viak to, co ho odvraci? Je to néco z vyssi moci. ,, Vézeri je zndsilnén! “**

Zacina tak novy svét, kde poznava doposud zakrytou pravdu o svété. Vézen je
jakoby host v realném, opravdovém svété. Dochazi ke vzdélavani, jakoZto poznavani

eey

zijicich. Pokud se ale piestane vzd&lavat, probudi se opét stiny a stdhnou ho zpé&t doli.*?

2.2 Paradoxy vychovy

Déti vychovéavané v jedné rodin€ jsou vychovavany laskypln€ a v tom samém
prostiedi. Paradoxné jsou vSak vychovavany jinak. Je paradoxem, ze nékdy nepfiprave-
na matka pro vychovu vychovava déti 1épe, nez vysoce postaveny pedagog. ,, Ve vycho-

ve a vzdelani jde vidy o vztah dvou subjektii, nikoli o vztah vychovatele - subjektu

1 pPALOUS, R. Homo educandus. 1. vydani, Praha: Karolinum, 2011, s. 13.
2PALOUS, R., pozn. 11, s. 13-15.
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K vychovdavanému a vzdélavanému jakozto k objektu typu opracovavaného materidlu. «13
Lidé se tak stavaji pasobiteli na osudy druhych, svych déti a zakt. Musi si vSak byt vé-
domi svych limitd, rizik a chybovani. Teprve potom to délaji odpovédné. Dostavaji se
tak do jakési 13. komnaty svych svéfencii, kde jsou sluzebniky, kde na né¢ nepiisobi
pouze oni jako vychovatelé, ale také jiné sily. Proto, kdyz se potom vychovavanym
Vv zivoté dafi, neni to jen zasluha vychovateli. Dalsim paradoxem zde je, ze pokud se
vychovavanému nedaii, tak pravé tady vychovatel hledd svou vinu. Jde tu o to, aby vy-
chovatel nefikal hotové pravdy, ale aby tyto pravdy dale vychovavaly, vyvadély do hle-

dani dalSich pravd a odpovédi.14

2.3 Vyznam vychovy

Vychova znamena zamérné pasobeni jednoho ¢lovéka na druhého, péce o lid-
stvi. Timto se mini plsobeni vychovatele na vychovavaného, jako naptiklad ucitele na
zaka, rodice na dit€, ale miiZe to byt 1 plisobeni autori a jejich dél, kterymi nés Ctenéie
chtéji ptivést do pravé lidské podoby jejich osudt. Co je vSak prava lidska podoba? Lid-
sky pro kazdého znamend néco jiného. Lidskosti myslime, ze ¢lovek je praveé takovy
ane jiny, proto je original. ,, Clovék se diky vychové po své lidské osobitosti vyslovné
ptal
Clovék je tedy do svéta pocat jako original. Na né&jakém misté, v néjakou dobu
a v urcité podobé. Tim je originalni a je si toho védom.

Lidskost odlisuje ¢loveéka od ostatnich bytosti a je tam, kde se bytost dokaze
vnimat, soudit, kritizovat. Clovék se vychovné stard sam o sebe a tim vysvétluje svét.
Ten se musi jevit, aby byl. V lidské existenci dochazi ke stupiiovdni sebe sama tim, Ze
se Clovek snazi, aby néim byl. Pokud se o to nesnaZzi, nepecuje o svét, pak se sobé ztra-
ci. Proto vychova neni jen péci o lidskost, ale celkové o svét. Vychova tak dava byti byt
zjevovano. ,, A tak vychova, ktera je starosti o lidstvi jakozto péce
0 svuj/spravny/spravujici, tj. dobry pobyt, je starosti o svet, aby byl dobre, totiz aby vu-
bec byl. «16

B PALOUS, R. Homo educandus. 1. vydani, Praha: Karolinum, 2011, s. 22.

YPALOUS, R., pozn. 13, s. 22-24.

S PALOUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmii skolské pedagogiky. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2010, s. 16.

1 PALOUS, R., pozn. 15, s. 28.
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Vychova je jakysi sled obratl a zvrati. Kazdy vychovny nebo vzdé€lavaci krok
je obratny. Palou$ zde uvadi ptiklad, ze tieba zak, ktery pochopi princip s¢itani a odci-
tani prochdzi obratem. Princip s¢itani a od¢itani se mu tedy objasnil a zak uz vi, o co se
jedna a danym tkontm rozumi.”’

Vychova je jakoby vkrofenim do neznamého svéta, opusténim nasich dosavad-
nich zvyki, zplisobu zivota. Vychova neni pfirozenym procesem, kazdy ¢lovek se uci,
jak vychovavat a déje se to postupné. Nenarodime se s tim, Ze musime okamzité umet
vychovavat, ale postupem casu se k tomu obracime, poznavame vychovu. Pak je to vy-
chova k né¢emu. Pokud je tedy vychova lidskou zalezitosti, pak je takova vychova za-
mérné pusobeni. Vychova je velice vyznamna pro lidské byti, které je vyznamné pro
byti jako takové. Pro vychovu je dilezité byti pospolu. Pokud toto funguje, pak o vy-
chové miizeme fici, Ze je bytostné povahy. Ukol ¢lovéka je pochopit svou tilohu byt
a 0 volbu zda ¢init, co je dobré a vhodné, nebo co je Spatné a také jednodussi. A pravé

toto kazda vychova, at’ uz rodinné nebo $kolsk4, sleduje.™®

2.4 Vzdélani

Vzdélani jsou vlastné urcité osnovy a postupy ucitelil, diky nimz se znalosti do-
stavaji do povédomi. Jedna se o pfedavani poznatkli a dovednosti. Dnes uc¢ivo navazuje
na sebe roénik za ro¢nikem. Skola i rodina Zaka vybavuje, aby byl pfipraven pro Zivot.
Cil neni, aby to se svétem dopadlo dobie, ale aby to dobfe dopadlo se mnou.

Skolni vzdé&lani se stalo jakousi ptipravou na Zivot. Uéivo je tedy rozdéleno podle osnov
a ro¢nikd, proto se obcCas stava, ze ndm unika celek, tedy schopnost porozumét kontex-
tu. Vzdélavat dnes znamend plnit vzdélavaného védomostmi, které jsou duilezité pro
jeho budouci uspéch. Toto se 1i$i od predstav Komenského, ktery zamyslel vzdélavani
tak, aby €lovek prospél svétu. Neslo mu o to, jak bude zak vybaven, ale o népravu véci
lidskych, tedy starost o dobry svét. Vzdélani neni jen osvé€dceni o absolvovani Skolské
vzdé€lanosti, ale poukazuje vyS. Slovo vzdélani znamena délani s predponou vz - pied-
ponou vznosu. Pokud se pfestaneme vzdélavat, vzdélanost tak zkameni, znalosti a do-
vednosti nebudou pracovat a ¢lovek tak prestava byt znaly a dovedny. Potom ale nemi-

Ze projevovat to, ¢eho svou vzdélanosti dosahl. Vzd¢lavatelské instituce by tedy do nas

' pPALOUS, R. Homo educandus. 1. vydani, Praha: Karolinum, 2011, s. 68.
BPALOUS, R., pozn. 17, s. 75.
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nem¢ély jen vkladat poznatky, ale budit v nas touhu pokracovat ve vzdélavani. Znakem

v . ’ w1z 7 2 TR ~1ro 7 1 v ’ ve 19
vzdélanosti ale neni vzdélani, nybrz vzdélavani, néco, co se stale déje.

Y PALOUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmii Skolské pedagogiky. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2010, s. 29-37.
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3 Komunikace ve vychovném procesu

3.1 Jazyk a rec ve Skole

Jazyk je ve Skole uplné jinak pouzivan nez v bézném zivoté. Déti jsou uceny
mluvit spisovné, zatimco s kamarady a rodi¢i mluvi jakoby svym pfirozenym jazykem.
L, Kdyz byly napriklad vyzkumnikem pozadany, aby vysvétlily Archimediv zdkon
V nareci, tvrdily, Ze je to nemozné. «20

Ve skolni tfidé plati vesmés pravidlo, Zze ze dvou tfetin hovoii béhem hodiny
ucitel a zbytek zaci. Je tomu tak hlavné proto, Ze ucitel je ten, ktery zahajuje komunika-

ci a to napiiklad polozenim otazky nebo vlastnim vykladem. Struktura komunikace ve

tiid¢ vétsinou vypada takto:

1. Otéazka polozena ucitelem.
2. Odpoveéd’ zaka.
3. Zpétna vazba ucitele (jestli zdk provedl vykon v potadku), kterd odliSuje ko-

o, " ‘v s . 21
munikaci zaka a udéitele od bézné komunikace.

Komunikace ale mize byt iniciovana i Zakem a to tim, Ze ma snahu se dozvéd¢ct
nové informace, a proto klade otazky uciteli on. Tato komunikace je velice Zadouci,
protoze zak tak ukazuje svij zdjem. To vSak neplati u vSech Zakd. Dnes je velice Casté,
ze 7aci kladou otazky pravé proto, aby zdrzovali hodinu. Pokud vSak zék klade otazky
opravdu jen ze svého zajmu, tim si latku Iépe zapamatuje a pro ucitele je tak jednodussi
urcit, jak ve vyuce dal pokracovat. Vyuka by neméla vypadat tak, ze ucitel bude stat
pred tabuli a celou hodinu vykladat latku a Zaci budou jen mlcet, poslouchat a zapisovat

si.??

P SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve $kolni t7idé. 1. vydani, Praha:
Portél, 2012, s. 42. , ,
2L SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z., pozn. 20, s. 19-52.

2 SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z., pozn. 20, s. 216.
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3.2 Uditel a zak

Ucitel je hlavnim tviircem vyuky. Neni tu z vile zaku, ale poslan Skolskymi au-
toritami. Soucasna pedagogika zduraziuje piimé a nepiimé pusobeni uditele na zaka.
Ptimo ptisobi ucitel osobnim stykem a nepiimo vyukovymi prostredky.

I ucitel by se mél po celou dobu vzdélavat, aktualizovat latku, sledovat zmény.
Muze pouzivat jak knihy, tak internetové zdroje, které by mél jednak znat, aby véd¢l, co
si kazdy zak muze vyhledat sam a jednak, aby zaky mohl motivovat k vybéru vhodnych
zdrojii. Dobry ucitel umi reagovat na momentéalni atmosféru a podiidit tomu vyuku.
Jeho ukolem je podnécovat vsechny zaky, at’ uz nadprimérné nebo ty nejhorsi.

Ve vyudovani jsou dillezité ti véci: zak, uditel, u¢ivo. Zak je vzdycky nejdilezi-
t&j$i a ucitele a u¢ivo miizeme uvazovat v rizném poradi.

Pokud ptevladé ucivo, pak je zak jakoby opomijen a neni vidét, jak dané ucivo
vnimd. Toto se nazyva logocentrismus. Pokud se upfednostiiuje zak, chtéji se ziskat
jeho sympatie, pak ucivo je méné naro¢né a mluvime zde o pedocentrismu. Jestlize uci-
tel moc prosazuje svou autoritu a pozaduje az ptisnou kazen bez respektovani své vyu-
ky, jedna se o ucitelsky egocentrismus. Ucitel by mél zvladat najit mezi témito tfemi
I na néco jin¢ho a je tedy dilezité najit spoleény zajem.

Palous uvadi ptiklad ucitelky, ktera nema jasno ve svém poslani a preferuje své
pozadavky. Ucitelka Se pfipravila na hodinu chemie a polozila zakiim otazku, pro¢ tvrd-
ne malta. Nikdo neodpovidal, aZ prospéchové slaby Zak prohodil z lavice, Ze to prece
schne. Ucitelka ho oktikla, Ze se ma hlasit a nevykiikovat, protoze tim rusi. Ucitelka
potom vysvétlila chemické divody tvrdnuti malty, zapsala rovnici a hotovo. Z toho vy-
plyva, ze se koncentrovala pfili§ na u¢ivo a ne na zaky. Ten podprimérny zak byl jedi-
ny, kdo uvazoval pfirozeng. Ano, mé¢la ho lehce napomenout, ale také ho vzit vazné.
Mohla mu tak dodat sebedtivéru k dalsimu uceni. Vysledkem zakova jednani mtze byt
I to, Ze po polozeni otazky chtél ucitelce jakoby pomoci a nenechat tak ticho ve tideé.
,, Ucitelovani je remeslem tvircim, a to nejen utvarejicim zdky, ale i ucivo a sebe sa-
ma.“®

Vyucuyjici nemé jen mechanicky odiikavat latku, ale pfemyslet o tom, jak véc

zpfitomnit, a zaroven reagovat na zaky. Znamena to vnimat celek. Zaky, sebe a atmo-

2 SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve $kolni t7idé. 1. vydani, Praha:
Portal, 2012, s. 52.
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sféru vyuCovani. Pro zaka jsou dulezité tii véci. Koncentrace na ucivo. M4 si osvojit
to, co ucitel fika. Dale koncentrace na ucitele, protoze skrze néj ptichazi ucivo a tieti
véc je osvojeni si u€iva. V celém vzdélavacim a vychovném déni jde o zaka, ktery ma
porozumet, ziskat védomosti a dovednosti, a ma se stat lepSim. U€eni s porozuménim je
velice dalezité, protoze bezduché uceni se zpaméti je k nicemu.

Uceni zpaméti vSak nemutzeme Upln€ odsunout, bez n¢j se také neobejdeme.
Naptiklad razné ndvyky jako névyky cistoté, ¢i uceni jednoduchych matematickych
operaci zpaméti jako je napiiklad nasobilka. K tomu vSemu ucitel sméfuje stejné tak
jako odvyknout si Spatnych navyki jako nedbalé psani poznamek, neporadek na lavici
a podobng.**

Kdyz budeme umét toto a toto, pak o tom v dané situaci nemusime premyslet
a uvédomime si to automaticky. Zde je tedy vychova brana jako opusténi naSeho dosa-
vadniho Zivota, z f4du zvykl do dosud nefddného. Neznamena to vSak negaci vychovy
jakozto zamérného plisobeni? Otazkou vsak ziistava, jaky je vlastné zamér pro vycho-
vavan¢ho? Jak uz jsem zminila, dnes se hovoii o vychové k néfemu. K roding,
k hodnotam,... A to ,,néco”, k ¢emu je tedy vychova vedena, je lidska idea, ke které se
upind dany vychovny systém. To, ze je vychova lidskou zélezitosti tedy znamena, Ze je
hodnotna a vychovy hodna v ur¢itém ¢ase a prostru. Z toho vyplyva, ze dobry vychova-
tel pozna a bude rozliSovat potfeby a hlavné schopnosti téch, které sam vychovava.
Avsak z lidské vychovy se rychle mize stat vychova nelidska, protoze naptiklad takova
vychova k hodnotdm se mize zménit ve vychovu ideovou, ktera si je jistd svym zame-
rem, ale pro vychovavaného bude vice deformaci ne cestou ke svobodnému Zivotu.?

., Pokud tedy vychova je konanim, které bere v potaz jak lidskou hodnotu rozumu, tak
lidskou hodnotu svobody, pak Ize prijmout vymeér vychovy jako ,,zamérného piisobe-

;w26
nt... .

Clovék je pokazdé svym projevem nékam obracen, at’ uz ven ¢i dovnitt. Pak te-
dy nejen ucitel se zamérem vzdélani ¢i vychovou, ale 1 Zdkovo mysleni nékam smétuje.
Nejen ucitel, ale 1 zdk néco chce. Jde tu tedy o usilovani, chténi spojit se s piredmétem,

ktery vnimadm. Potom muZe nastat situace, kdy 74k o néco usiloval, néco chtél a ono se

2 PALOUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmii Skolské pedagogiky. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2010, s. 39-44.

% PALOUS, R. Homo educandus. 1. vydani, Praha: Karolinum, 2011, s. 69-71.

% PALOUS, R., pozn. 25, s. 70.
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to nepovedlo. Ten zak si uvédomuje sam sebe v tom nezdaru a tim vznika dialog se se-
bou samym. Pta se, co jsem JA udélal §patné, Ze jsem JA nedosahl toho, co jsem cht&l?

Pfichazi tak pocit odpovédnosti za miij nezdar.?’

3.3 Re€ a dorozuméni v komunikaci

Cilem feéi je dorozuméni, které ptichazi tehdy, dojde-li k oboustrannému po-
chopeni. Dorozuméni skrze fe¢ ndm dokaze odhalit a poznat svét. Podle Gadamera exis-
tuji tfi hlavni charakteristiky feci.

1. Bytostné sebezapomnéni, kdy nas te¢ zcela pohlti a my se ji nechdvame
vést. Jeji GCast pfi procesu dorozumivani je ale velice dulezita. Jak uz jsem se zminila
Vv prvni kapitole, fe€ je vSudypfitomnd. Nemusime mluvit, staci na néco myslet a uz se
jedna o fe¢. Gadamer prirovnava fe¢ ke hie. Hra, stejné jako fe¢ ma né¢jaka pravidla, at’

uz psana nebo nepsana, a ucastniky nebo hrace. Utvari se mezi nimi vztahy jak ve hie,

tak v komunikad¢ni situaci.

2. Nepripoutanost k ja. Timto Gadamer fika, Ze fe¢ je vzdy nékomu adresova-
na, neni to tedy ,,ja“, ale ,,my*. Sama fe¢ v rozhovoru vSak neumi dojit porozumeéni
ucastnikd rozhovoru. Gadamer se odkazuje k Platonové myslence, Ze ,, ...rozhovor je
také veden neustale pritomnym spolecnym cilem partnerii rozhovoru — tj. snahou o do-

«28 rox ;s .y
To znamena, ze ucastnici maj1 sna-

rozumeéni. Sam tento jev nazyva predporozuméni.
hu naslouchat a dojit tak k cili. Dialog neznamend, ze se bude minéni jednoho ucastnika
prevySovat nad druhym, jak tomu muize ve Skolni tfid¢ nékdy b¥yt. ,, NybrzZ pii nem do-

T T “e o . y P29
chazi K jakémusi ,, promérnovani** a ,,pozménovani * spolecného vsem zucastnénym. *

3. Univerzalnost. ,, Vyslovené nema nikdy ,,svou* pravdu v sobé samém, nybrz
odkazuje dopiedu i dozadu na nevyslovené. “* Znamena to, e pii mysleni pouZivame

fe¢ a jakmile to ono vyslovime, vztahuje se to k nasi mysli.

2’ PALOUS, R. Homo educandus. 1. vydani, Praha: Karolinum, 2011, s. 46-47.

8 KONECNA, M. Re¢ a rozuméni, Poznamky K filosofické a teologické hermeneutice H.-G. Gadamera,
G. Ebelinga a E. Fuchse. 1. vydani, Brno: Marek Kone¢ny, 2007, s. 29.

2 KONECNA, M., pozn. 28, s. 29.

% KONECNA, M., pozn. 28, s. 30.
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Gadamer chépe tec jako jisty dar, ktery byl ¢lovéku dén proto, aby ho pouzival.
Re¢ tedy patii kazdému ¢lovéku a je tu s nami neustle. Re¢ je vlastni pouze ¢lovéku
a vede K utvareni mezilidskych vztahti. Gadamer navazuje na Heideggera, ktery nepfi-
fazoval fe€ k ¢loveku, nybrz ptimo k byti.

Nazval fe¢ jako domov byti, v jehoz pfistiesi bydli clovék. Heidegger povazuje
za nejcistsi fec, fe¢ basnickou, do které ¢lovek jesté nezasahl néjakymi zménami, a pro-
to je zcela ptirozend. Skute¢nost neexistuje pred vyslovenim, teprve fe¢ dela néco sku-

teén}'/m.?’1

3.4 Re¢ a rozuméni

Re¢ s rozuménim a pochopenim velice uzce souvisi. Clovék mysli v feci, proto-
Ze te¢ prosté potiebujeme pro uvazovani a dorozumivani. Na druhou stranu Gadamer
tika, ze tec, které nerozumime, vlastné nepromlouva a ml¢i. Pro rozuméni je velice da-
lezité, jak je fe€ interpretovana. Gadamer si zde uvédomuje vliv Friedricha Nietzscheho,
kdyz tika, ze interpretace neodpovida pouhému vykladu vlastniho minéni urc¢itého tex-
tu, ale je vyrazem pro navrat za obecné znamé skuteCnosti. A pravé toto za nas jakoby
nuti k tomu, abychom chtéli rozumét. Je tedy dulezité, co nam text vibec fika nebo to,
co zustava skryté, tedy ono za? Zde moznad Gadamer poukazuje na div feci, tajemstvi
jako logos a tedy nositele tajemstvi byti. Znamenalo by to tedy, Ze to, co nam je sdélo-
vano, ziejmé neni to pravé, co sdéleno byt ma a €lovek stale bude vykladat, protoze se
nedokaZze dostat k onomu za, coz je podstatou tajemstvi naSeho byti. A to vSechno 1 pfes

v 1.z ’ v vr 32
fakt, ze probiha spoluprace s feci.?

3.4.1 Pojmenovavani
Clovék, ktery umi vytvofit slovo, pfifazuje uréité slovo n&jaké uréité skuteénos-
ti. Byti tu existuje i nezavisle na ¢lovéku, ale aby ¢lov€k mohl byt soucasti tohoto byti,

je dulezité, aby znal slova. Jména jsou potom uz konkrétni oznaceni.

3L KONECNA, M. Re¢ a rozuméni, Pozndmky k filosofické a teologické hermeneutice H.-G. Gadamera,
G. Ebelinga a E. Fuchse. 1. vydani, Brno: Marek Kone¢ny, 2007, s. 29-31.
2 KONECNA, M., pozn. 31, s. 61-66.
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Je mozné Zit beze slov a jmen, ale potom by tu nebyla fe¢, nemohli bychom
mluvit, ani psat. Avsak i tak je sdéleni mozné. Naprtiklad neslysici se dorozumivaji po-
hyby téla, jakozto znakovou feci, aniz by mluvili. Sdilet se da i obrazem misto pisma.
Naptiklad psychologové Casto vyuzivaji tuto metodu jako diagnostickou. Pojmenovavat
veci Cloveék neumi prirozene, lidska e patii mezi kulturni skutecnosti a ¢loveék se uci
pojmenovavat cely zivot. Neni ale pravda, ze uc¢eny ¢lovék to umi 1épe nez treba dite.
Zde zalezi na tom, jak Cloveék dokaze vystihnout podstatu toho, co chce pojmenovat.
Tim tedy uchopuje skutecnost a nese tak za své pojmenovani odpoveédnost. Pokud jsou
takova slova 1zi, neodpovidaji podstate, pak se lidé nemohou dorozumét a clovék nero-

r 33
zumil.

3.5 Komunikace jako dialog

Re¢ je dilezitym nastrojem pro komunikaci. Ugitel nebo vychovatel mluvi a ad-
resati ho poslouchaji a odpovidaji. Aby fe€ byla opravdu néstrojem komunikace, je di-
lezita ptitomnost logu, coz zde znamena prostiedi, kde se komunikace odehrava. Teprve
kdyz hledame smysl v fe¢i, potom mtizeme fici, ze vedeme dialog.
Vv ném je zakotveno poznavani. Aby byl dialog opravdu dialogem, musi ob¢ strany ho-
vofit o tomtéz, je dalezity spolecny predmét rozhovoru. Dialog vSak neni, pokud oba
ucastnici sice hovoti o stejném piedmétu, ale jen nezavisle na sob¢ sd€luji nazory. Oba
fecnici se musi vztahovat k sobé navzijem. Jedna se o vztah obou fecnikli ke smyslu
feceného, tedy k logu.

Pokud tedy jde o dialog jako ptiblizovani se smyslu, tedy logu, pak je dialog
bran jako skutecna V}'/chova.34 ., Vychova bez smyslu neni vychovou, proto neni myslitel-

na vychova bez dialogické cesty. 35

3.6 Vychova jako dialog

Ve vyucovani neni dilezité pouze ucivo, ale cela ucitelova piitomnost a jeho

vzdélanost. Palous uvadi piiklad z hodiny fyziky, kdy se ucitel snazi zaklim néco vy-

3 PALOUS, R. Homo educandus. 1. vydani, Praha: Karolinum, 2011, s. 93-98.
¥ PALOUS, R., pozn. 32, s. 89-92.
¥ PALOUS, R., pozn. 32, s. 98.
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svétlit. Vidi vSak, ze zaci nechapou, proto to zkousi znova. Ani ted’ neni uspéSny a po
dalsim pokusu zjistuje, Ze ani on sdm tomu nerozumi. Zakim tedy fekne, Ze se o vyklad
pokusi pfiste, az se sam 1épe pouci. Pii svém vykladu totiz nevyucoval, ale byl sam na-
slouchajicim. Mohli bychom fici, ze kdyz latce nerozumi, tak pro¢ to uci, on to ale ne-
vedél.

Byl tu pfitomny nejen jako ucitel, ale byl tu pohromadé s zéky a poucil se o re-
alné situaci. On nejen vyucoval, ale i vychovaval. A opét je to vychova jako dialog,

i kdyZ mluvil jen jeden. Ugitel byl s zaky v rozhovoru.*®

% PALOUS, R. Homo educandus. 1. vydani, Praha: Karolinum, 2011, s. 103-104.
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4 Vychovné postupy

4.1 Nazornost

Slovo néazor Palous vyklada dvojim zptisobem. Nazor ve smyslu minéni a ndzor
ve smyslu pozorovani. Kazdy ¢lovék ma na urcitou skutecnost jiny nézor a toto zname-
na nazor ve smyslu minéni. Nazor ve smyslu pozorovani pak znamena, ze nékdo nam
urcitou véc pfimo ukaze. Neznamena to pak minéni, ale samotnou véc a to bez ptitom-
nosti minéni. V obou ptipadech je dilezity subjekt a objekt.

V piipad¢ ndzoru a minéni je kladen diraz na subjekt, protoze ten néco mini
a samotné minéni je zde objektem, se kterym potom subjekt zachazi podle svého.

V piipad€ ndzoru a pozorovani je tomu opacné. Je tu sice néco nazirdno nékym,
ale pozorovatel nemini néco o naziraném, ale prave to nazirané vytvaii nadzor. Neni to
tedy pozorovateliiv subjekt.

Palous zde uvadi ptiklad ucitele, ktery zdkim ukazuje obraz kocky, tedy objekt,
a chce, aby na ném Zaci demonstrovali znaky koc¢ky domaci. Pravé na tomto piikladu
ukazuje, jak kazdy objekt mlize byt naziran rizn¢ od riznych subjekti. Nekteti zaci tuto
skute¢nost nevnimaji a v§imaji si naptiklad podoby hlavy kocky s hlavou ucitele. Ucitel
tedy nema nikdy jistotu, ze jakakoli pomticka bude nazirana stejnym zptsobem. Vyklad
ucitele miize byt jak nazorny, tak nendzorny a samoziejmé i jasny a nejasny. Pokud je
vyklad ndzorny, ale neni nékomu jasny, pak je takovy vyklad hodnocen jako negativni.

Nazornost neznamena skutecnost, ale jen nazieni této skutecnosti. Pokud se vra-
tim k uciteli a obrazu kocky, tak tato pomticka nepisobi na zaky jen proto, Ze ji maji
pfed o¢ima. Pozorovani je ¢innosti jedince a je na uciteli, jak bude fidit tuto ¢innost.
Kazdy vime, Ze nékdy nevnimame objekt, ktery mame nablizku, dokud si ho nevsim-
neme, neupieme na n¢j pozornost. Proto je dulezité, aby ucitel s pomickou néjak ope-

roval.*’

4.1.2 Nazornost z pohledu didaktiky

Nézornost fadime dle vyznamu do oblasti didaktické. Nazornosti se zde tedy

mini vyukové vyuziti prostfedkil ovlivitujicich smyslové vnimani. Zrakové vnimani je

¥ PALOUS, R. Ars Docendi. 1. Vydani. Praha: Karolinum, 2004, s. 15-19.
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stimulovano napftiklad pouzitim dvojrozmérnych ¢i trojrozmérnych pomtcek, pro slu-
chové vniméani se uzivaji hudebni pomucky, pro ¢ichové rtizné pachy naptiklad chemic-
kych latek, hmatové vnimani je vyuzito tfeba pii modelovani. Zde tedy nemluvime
0 nazoru, ale o vyuziti nazornin, které jsou pouzity pti vyucovani.

Dnesni pedagogika, neboli spiSe didaktika na pojmu nazornosti hodné Ipi. Podle
Palouse je to proto, ze ve vychové a vyuce jde hlavné o pozorovani. Proto se pouziva
pojmu nazornost. Je tu néco, co ¢loveék ovlivituje svym poznavanim. Pojem nézornosti
se v8ak zda byt ponékud zmateny, protoze v didaktice existuje vicezna¢nost. Zakladem
je zde vztah subjekt a objekt. Ackoli se uvadi, ze nazornost je dilezitd pro didaktiku,
S timto pojmem se ve staré¢ CeStiné vubec nesetkame. Jak napovidd Komenského dilo
Didaktika, pojem nazornosti bychom zde nejspi§ oc¢ekavali, ale marné. Komensky pou-
ze uvadi termin ,,demonstrativ ocularis®, coz nékteti prekladaji pravé jako nézor. Vyraz
nazor se ale poprvé objevil az pozdéji.

K nazoru a k tomu, jak vSechno je, neboli k pravdé, ma potom piivadét skola.
Palous zde cituje z Komenského Didaktiky, ze cely zivot je Skolou tykajici se moudros-
ti, ctnosti, zboznosti. Kdyz se ¢lovék narodi, mé jen zdklady a ty je potfeba rozvijet,
cvi¢it. A to, jak Komensky tikd, se nejlépe déje hromadné a v mladém véku. Proto je
potieba skoly, kterou by méli vSichni navstévovat. A pravé ve skole prosazuje, aby se
vSe ucilo nazorn¢€ a ne zpaméti. Pro Komenského nazornost znamend nazirani skutec-
nosti ne jako cesta k ovladnuti svéta, ale jako piijeti do celku veskerenstva, kam patfi

¢lovék a ma mu také co fici. Dulezity je ndhled celku svéta,

4.2 Komenského predstavy o vychové

Komenského zijmem bylo usnadnit zaklim i ucitelim cestu ke vzdélani
a k duchovnimu vyvoji. Terminem usnadnit myslel to vzdélani zptijemnit a zrychlit s co
nejmensi namahou jak pro ucitele, tak pro zaky. Komenského vize byla, aby se ¢lovek
vzdélaval po cely zivot. On vétil, ze pravé dokonalé vzdélani a spravnd vychova povede
K odstranéni vsSech nedostatkli, kterymi lidé i spoleCnost trpi. Dostava se tak
K problémtim vychovy a k hledani cest k vyvoji détské osobnosti. Ve skole se dozvime

vvvvv

Skolu. On chape svét ditéte a klade na néj pozadavky s ohledem na jeho vek, schopnosti

% PALOUS, R. Ars Docendi. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2004, s. 19-30.
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vnimani a na reakce na podnéty v okoli. Dnes se nékomu miize zdat, Ze toto chapani
vymizelo a na déti jsou kladeny stale vétsi pozadavky a n¢kdy si ani rodice, ani ucitelé
a spolecnost nechtéji vSimnout, Ze tfeba dit€¢ méa néjaky nedostatek, napiiklad poruchu
uceni a nemize se k nému tedy piistupovat stejn€, jako k ditéti zdravému. Komensky
prirovnava déti k andélim, nejvétsim klenotim a nabada rodice, aby déti uc¢ili moudros-
ti, lasce, kultufe, uméni, ale zaroven tika, ze pro déti je dilezita Skola matetska, jakozto
péce matky a potom Skola zdkladni, kde by se toto vSechno mély naucit a nemély by
zustavat a ucit se doma. Ve své knize popisuje, co by se déti mély ucit od narozeni do
6 let. Hlavné se déti musi formovat od zacatku, dokud jsou malé, protoze ¢im jsou star-
$i, tim je obtizn&jsi je ndco naugit. A pravé rodice jim maji ukazat tu spravnou cestu.>
Komensky je bran jako zakladatel novoveékého skolstvi. Ale jeho koncepce byla
odli$nd od té¢ dnesni. Nebyla to Skola odbornd. On nechtél pfipravovat na néjaké profe-
se, ale chtél, aby kazdy pfijal své lidské poslani. Clovék je pro n&j nékdo, kdo je ucast-
nikem ve svété, je spolutviircem a je odpovédny za osudy veskerenstva. Kazdy ma byt
vzdélavan k vy$sim cilam. Skola nema byt pouze dilnou lidskosti a vybavit tak zaky
ur¢itymi vlastnostmi. On chce, aby z této dilny vySel ¢lovek, ktery bude spolupracovat

. .. o 40
na historii veSkerenstva.

I v Ceské didaktice, spisu tak orientovaném na Skolni praxi, pise Komensky vy-
slovne, Ze ve vychové a vyuce jde o to, aby clovek nebyl pouze vychovanym a vyskole-
nym znalcem, ale aby zodpovidal za své bytostné poslani, které u clovéka nikdy neni
dilci, nybrz vzdy bézi o napravu véci lidskych, a to tak, aby cely svét pokracoval dal ve

, . . , bl
svem speni do finale celého dramatu!

4.3 Novoveéké skolstvi

V novoveku se Skolstvi méni. Je tu dileZitd zaméstnaneckd specializace. Sku-
te¢nost je tak rozdélend na jednotlivé discipliny a obory. Ztraci tak svou podobu: ,,Ze

ma uvadet do spolecenstvi jeviciho se veskerenstva jako ucastnika pokracujiciho deni,

% KOMENSKY, J. A. Informatorium Skoly matefské. 2. vydani. Praha: Academia, 2007, s. 7-30.
0 PALOUS, R. Heretickd $kola. 1. vydani, Praha: Oikoymenh, 2008, s. 19-21.
* PALOUS, R. Homo educandus. 1. vydani, Praha: Karolinum, 2011, s. 162.
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jako toho, kdo néjak chte nechté neustdle pusobi, nebot’ sama skutecnost se sklada ze
skutkii. “*?

Vychova a vzdélani jsou dnes brany spise jako prizptisobeni se kulturnimu stavu
spolecnosti. Vychovatel nemlze byt pouze instruktorem pro vychovavaného. Musi mezi
nimi byt néjaky vztah lasky. Ne vsak lasky ve smyslu jedinecné vzajemnosti ucitele
a zaka, ale ma se sméfovat ke krasnému — zdkoniim, institucim a spravnému védéni,
které vede k byti krasy. Jde o vztah k tomu, co je opravdu dobré.*®

Dnesni doba je zvlastni. Je tu jakysi odpor k mysSlence piisobeni jednoho clove-
ka na druhého, at’ uz to nazyvame tutlakem nebo tfeba vychovou. Postupné se proménila
situace ¢loveéka ve svéte a i Skoly jsou dnes pod vlivem novych komunikacnich zdrojt.
Lid¢ tak az ted’ ziji pospolu jako nikdy piedtim. Neméame na mysli jen komunikaci mezi
lidmi, ale celkové mezi bytostmi. Vychovatel nikdy nebyl a nebude dokonaly. Ve vy-
chové bude hrat vzdy néjakou roli autorita, at’ uz vé€kova ¢i funkéni. Je dilezité naslou-
chani a poslouchani néceho, co nas ma oslovit, 1 kdyz je to prostfednictvim toho vycho-
vatele, ktery je nedokonaly. Mdme na mysli ale poslusnost k vychove, k néCemu, co
nam je nepiistupné bez pomoci vychovatele. Skoly jsou instituce nabité informacemi,

bez kterych se neobejdeme.**

4.4 V1iv modernich technologii na vychovu a komuni-

kaci

Do Zivota dneSnich lidi vstoupila novd média a velice jejich zivoty ovliviiuji.
Hlavné masmédia. Cim vétsi sledovanost, tim lépe. Vzdélani a vychova jsou samoziej-
mé timto ovlivnény v lidské komunikaci a musi se jim tak ptizptusobit. Média tak méni
nejen prostfedky, které maji k dispozici ucitelé ¢i rodiCe, ale méni se 1 oni a jejich své-
fenci a hlavné se méni 1 obsah sd€leni. Méni se tak celkovy zpiisob komunikace. Pro-
sttedky vSak prestavaji byt pomocniky tehdy, kdyz nastroje piestavaji byt ndstroji.

’ ’ . ’ . ’ ’ v v . . 7 45
., Tehdy ne my mdme ndastroj, ale nastroj ma nds a clovek vstupuje do zajeti.

*2 PALOUS, R. Heretickd Skola. 1. vydani, Praha: Oikoymenh, 2008, s. 88.
# PALOUS, R., pozn. 41, s. 87-88.

*“PALOUS, R., pozn. 41, s. 90-95.

® PALOUS, R., pozn. 41, s. 128.
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Pocitace, mobilni telefony, to vSechno znamend zrychleni, které méni styl ko-
munikace. Dokonce i to, ¢emu se tikd prirozené prostiedi, se méni. Kolem domi uz
neni tak Casto videt zelen, ale stale vice asfalt a dopravni prostfedky. Témito zménami
jsou samoziejmé ovlivnény i Skoly, protoze zdroje, které¢ dnes pouzivaji, jsou odlisné
nez diive. Dnes neni problém cokoli najit na internetu.*®

Dnesni déti vSak berou vSe, co najdou na internetu jako seridzni a pravdivy
zdroj, coz internet v dnes$ni dob¢ urcité neni. Ano, nalezneme tam téméf ,,vSechno®, ale
musime umét s takovymi zdroji pracovat a informace si ovéfovat jesté nékde jinde.
Dnes déti z internetu jen bezhlavé piijimaji néjaké informace a ¢asto se nad nimi ani
nezamysli.

., Vychovatelskd autorita pokulhava za uprkem déjin. Al

Prostfedky hromadné komunikace do néas dnes chrli nejrizngj$i informace.
Vzdélani a vychova ma potom snahu o nové hodnoty oznaované jako kompetence.
Skola dnes chce byt mistem, kde se ziskavaji kompetence ke konkurenceschopnému
Zivotu a ne pouze mistem, kde se ziskavaji znalosti. Pro $koldky je mnohem snazsi zis-
kavat informace, se kterymi si sami udé¢laji, co chtéji, nez se nechat n&jak formovat.
Dnes je skola brana jako jakasi ptfiprava pro zaméstnani, coz diive bylo jinak. Na praci
se déti piipravovaly doma, poptipad¢ u¢ni nékde v diln€. Dnes se tak Skoly staly tako-

vym stupném informacni pfipravy na zivot v dnesni spoleénosti.48

4.4.1 Role elektroniky ve vychové a vzdélavani

Elektronika dnes pronika i1 do Skoly, kde ji pouZivaji nejen studenti, ale 1 ucitelé.
Ucitel vSak musi mit jasny cil, pro¢ ji uziva. Tento fakt vSak méni i komunikacni pro-
sttedky mezi uciteli a zdky. Mladym lidem se 1ibi na novych médiich moZnost byt ve
vztahu. Napfiklad pfidat si ptatele na Facebooku nebo Skypu. Tyto vztahy vSak nejsou

autentické, jsme schovani za obrazovkou pocitace.

*® PALOUS, R. Heretickd $kola. 1. vydani, Praha: Oikoymenh, 2008, s. 128-129.
" PALOUS, R., pozn. 45, s. 129.
*®PALOUS, R., pozn. 45, s. 134-138.
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Jaka je dnes role skoly, ucitele a samotné vychovy? Pokud bychom je brali jako
prostiedky, komunikatory, tak by vychovatelé a ucitelé mohli byt klidn¢ nahrazeni fun-
gujicimi pfistroji. Mlizeme to chapat jak pozitivné, tak negativné. Na stran¢ pozitivni je
to, ze v komunikaci mezi u€itelem a zdkem existuje zpétnad vazba. Ta je dana technolo-
gickym propojenim mezi pocitatem na ucitelové katedie a pocitaCem na zakovée lavici.
Ucitel tak ma okamzitou informaci o tom, jak zak pracuje Tak je tomu napiiklad 1 pii
sdileni internetovych her, cozZ ndm ale ukazuje i zminéna negativa. Pokud nebereme
V potaz napiiklad skype, kde zdmérné vyuzivame moznosti vidét tvar na druhém konci
spojeni, pak tvare vidét nemlizeme, je zde tedy urcitd anonymita, protoze komunikace
probiha pies néjaky stroj. Chybi zde to, co je v bézném styku, jako gestikulace, mimika
atd. Je tu priklad Sikany, misto které tak vznikla kyberSikana, jakoZzto anonymni vyhro-
Zovani, kterd pravé vyuziva elektronickych prostfedkil jako e-mail ¢i internet samotny.
,, Takze nestaci jen prosté byt v jakémkoli zpiisobu vztahu, a tim nahrazovat spolecny
pobyt ve vychoveé a vzdélani. «d9

Dnesni déti uz jen malokdy ¢tou opravdové tisténé knihy. VétSinou si vSechno
najdou na internetu, a tak si ucitelé stézuji, ze vlastné déti neuméji poradné interpretovat
text, protoze mu vlastn€ nerozumi a ani neuméji pofadné mluvit. KdyZ dnes vétSina lidi
piSe na pocitaci, ztraci se tim uréity projev osobnosti spjaty s charakterem pisma.
Vsichni pisatelé pak vypadaji stejné, 1 kdyz lze graficky upravit pismo. Lidé ale chtéji
byt vyjimecni, proto pouZzivaji naptiklad hybajici se emotikony a pisi podle mluvené
feci, ne podle pravidel pravopisu. Neznamena to, ze pravidla neznaji, jen pravé timto
ukazuji, ze komunikuji v jiném prostiedi, a proto pravidla nepouZivaji, protoze se boji

toho, Ze je vlastné neznaji a udglali by tak chybu.”

* PALOUS, R. Homo educandus. 1. vydani, Praha: Karolinum, 2011, s. 151.
0 PALOUS, R., pozn. 48, s. 150-153.
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5 Poruchy uceni

5.1 Poruchy uceni

Pokorné se domniva, ze ,,Je treba, aby poruchy uceni byly chdapany ne jako dii-
sledek biologickych, poznadvacich deficitit nebo vlivii prostredi, ale jako diisledek speci-
fické interakce mezi jedinci a prostiedim“ a ze ,, ve skutecnosti kazdy z nds trpi néjakou

v , v ;o VoL, v ;. . 51
poruchou ucent, ale spolecnost vybira a oznacuje jen nekteré jedince.

Dnes napftiklad urcity handicap nemusi byt tak vyznamny jak dfive. Naptiklad
lidé, ktefi zacali ptirozené psat levou rukou, byli kvili spolecnosti a kultufe diive pteu-
covani na pravactvi. Spolecnost netolerovala tak odlisné lidi a bylo tedy potieba u nich
provést zménu. AZ postupem &asu se zjistilo, Ze takovym lidem to jen ublizuje. Casto
se, se zminénym problémem, doslychdme o vzniku urcitych poruch u preucovanych
jedinct, jako naptiklad koktani. Dnes uz takovy ,.handicap* neni ni¢im zvlastni, ba nao-

pak, fika se, ze levaci jsou napiiklad vyborni v matematice.

Je oviem dilezité, kde a jak dité vyriista, co se od n&j odekava. Ukolem pedago-
gl, ale i rodi¢l je pomoci détem, ale i dospélym poznat svét a naucit je se v ném orien-
tovat. Poruchy uceni se tedy musi diagnostikovat s pfihlédnutim k tomu, jak pravé tuto

orientaci ve svété témto lidem Ztéiuji.52

Poruch uceni je spousta, napiiklad poruchy pravé pocitani, coz nazyvame dys-
kalkulie nebo poruchy psani - dysgrafie, poruchy ¢teni - dyslexie, poruchy schopnosti
vidét detaily, porucha pozornosti, malo smyslu pro humor s ohledem na v¢k, jazykové

prekazky jako nedostatek komunikace nebo naopak upovidanost a dalsi.

Porucha pozornosti neboli ADHD je dnes velmi astym problémem. Je to vlast-
né neschopnost usmérnit své chovani, neschopnost zklidnit se, soustfedit se. Takové
dité vypada, Ze je v neustalém pohybu, protoze se neustdle vrti, ruce ani nohy nenecha
v klidu. Nedokaze sedét na jednom misté, proto Casto chodi po tfidé a hleda blizké

pfedmeéty, se kterymi si hraje nebo si je dokonce strka do tst. Takové dit€¢ miize piisobit

L POKORNA, V. Vyvojové poruchy uceni v détstvi a dospélosti. 1. vydani. Praha: Portal, 2010, s. 27.
2 POKORNA, V., pozn. 50, s. 27-29.
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nedocCkave. TESi se, az na n¢j piijde fada, Casto vykiikuje a skace ostatnim do feci. Pro
ucitele je velice obtizné takové dit¢ zvladnout, protoze Casto provadi nebezpecné véci,
kdy nedokéze promyslet jejich bezpetnost, a proto &asto dochazi ke zranénim.

Pani Pokornd uvadi jeden z extrémnich nazorti na poruchy uceni. Jedna se
0 profesora specialni pedagogiky Skrtice z univerzity v Kansasu, ktery tvrdi, “ Ze poru-
chy jsou spise dusledkem organizacnich nedostatku ve skolském systému a ne vnitini
patologii jedince.“>* Aviak neodmita nazor o genetickych poruchach, coz mize byt
zejména ve Cteni. Samoziejme vliv prostedi hraje dalezitou roli. Nékterym zakim jsou
pfisuzovany poruchy uceni, ale ve skuteCnosti zadné nemaji. Maji tfeba problémy
v rodiné nebo si nenasly kamarady a to vSe se odrazi na jejich schopnosti ucit se. Tyto
poruchy by méli pedagogicti pracovnici nebo i rodi¢e rozpoznat uz v predskolnim véku
a snazit se témto détem pomoci je odstranit. >

Pro skutecné handicapované déti je pak nezbytné navstévovat specidlni Skoly,
které jsou ruzné organizovany. Mohou je vést napiiklad dva ucitelé nebo ucitel
s asistentem. Vyuka muze byt rozvrZzena do celého dne a mtize obsahovat rizné special-
ni terapeutické postupy, které jsou zaméteny bud’ individudlné, nebo skupinové. Za-
kladnim problémem dé&ti s poruchami uceni je nedorozuméni. Diky tomu byvaji nepra-
vem oznacovany za hloupé nebo liné, a to samoziejmé negativné ovliviiuje jejich roz-
voj. Pravé z tohoto diivodu museji byt terapeutické postupy uzpisobeny tak, aby nejen
pecovaly o dite, ale aby také ovliviiovaly jeho Skolni a rodinné prostfedi.56

Veédci se shoduji na tom, Ze rizné poruchy u€eni musi byt napravovany riznym
zpusobem. Proto existence tfid, kde je skupinka déti se stejné diagnostikovanou poru-
chou uceni nefunguji tak, jak by mély. Pfedpokladaji, ze ten samy zpiisob napravy, kte-
ry vyhovuje jednomu Zékovi, bude vyhovovat i dal§im, coz tak neni. Naprava proto mu-

si byt nastavena piimo na potieby daného jedince.>

¥ KOCUROVA, M. Komunikacni kompetence jako téma inkluzivni Skoly. 1. vydani. Pelhfimov: Ale$
Cengk, Dobra voda 44, 394 02 Dobra Voda u Pelhiimova, 2002, s. 109.

¥ POKORNA, V. Vyvojové poruchy uceni v détstvi a dospélosti. 1. vydani. Praha: Portal, 2010, s. 101-
103.

% POKORNA, V., pozn. 53, s. 105.

% KOCUROVA, M., pozn. 53, s. 111.

S POKORNA, V., pozn. 54, s. 104.
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5.1.2 Naprava poruch uceni

Hlavni otdzkou pii napravé poruch uceni je, do jaké miry jsou viibec tyto poru-
chy odstranitelné. Daéle je diilezité budovat né¢jaké kompenzacni mechanismy nebo po-
stupn€ naucit postizen¢ho se svym problémem zit. Existuje celd fada zasad, které jsou
pro napravu dilezité, jako napiiklad trpélivost, klid, optimismus, hodné dité chvalit za
dobré vykony a za snahu, nenechat dit€¢ se néco naucit chybn¢, vyuzivat zajmu ditéte.
V neposledni fadé¢ je velice dilezita spoluprace skoly a rodiny a také spoluprace

s lékarem.”®

Pfi napravach poruch uceni miize byt dilezitym pomocnikem technologie. Poci-
tace jsou dnes velmi dulezitym pomocnikem pfi praci s détmi s poruchami uceni. Jsou
vyborné vyuzitelné jak ve skole, tak v rodin€. PouZivaji se pro procvi¢ovani primarnich
funkei, ale i pro Cteni, psani a pocitani. Pocitace se dnes nejcastéji vyuzivaji pro déti se
zrakovymi obtizemi, s odliSnym tempem prace, se sluchovymi problémy hlavné ve fo-
nologickém uvédomeéni, se Spatnou koncentraci, ale i pro déti, které jsou demotivovany
Skolni netspéSnosti. Prace s pocitaem je pro déti zajimavéjsi nez klasickd prace
S tuzkou a papirem. Prace tak miize probihat prostfednictvim hry, coz ditéti nepfipomi-
na typické vzdelavaci postupy.

Praci na pocitaci se také procvicuji dal§i dovednosti jako jemnd motorika, po-
stieh nebo koordinace pohybil. U takovych pocitacovych programi je okamzita zpétna
V préci a to velice pfiznivé pusobi na jeho sebepojeti a samostatnost. V neposledni fadé
je pocitatova gramotnost poZzadavkem soucasné informacni spole¢nosti. Nesmime ale
zapominat, Ze pocita¢ nepiebira veskerou vzdelavaci roli. Je to jen pomocny prostiedek.
Nejdulezitéjsi je vzdy ¢lovek, tedy ucitel, vychovatel, rodi¢, ktery praci na pocitaéi pfi-

pravi podle obtiznosti a nakonec ji také hodnoti.™

5.1.3 Specifické poruchy uceni jako postiZeni jazykové oblasti
U déti se specifickou poruchou u¢eni najdeme v jejich feci a ve funkcich, které
s fe¢i souviseji fadu odchylek, které jim piindSeji problém v komunikaci a celkové

Vv socialnim styku. Na zacatku to jsou potize s vyslovnosti spojené s problémem v jemné

% KOCUROVA, M. Komunikacni kompetence jako téma inkluzivni §koly. 1. vydani. Pelhfimov: Ale§
Cenek, Dobra \{oda 44,394 02 Dobra Voda u Pelhfimova, 2002, s. 117-119.
¥ KOCUROVA, M., pozn. 57, s. 119-120.
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motorice a sluchovém rozliSovani. Dnes, pokud mluvime o poruchéch cetni a psani,
jedna se o deficity fonologického uvédomeéni, které jsou viditelné pii uzivani slov bez
smyslu, pti $patné manipulaci se slabikami a v rymovani.
Casta je také $patnd vyjadiovaci schopnost, kdy ma postizeny problém pouzit spravné
slovo a nemluvi tak plynule. Takova porucha se nazyva dysnomie a jde o poruchu vy-
bavovani slov.

Potize vyjadfovani u déti maji negativni vliv na efektivni ucasti konverzace
a praveé tyto komunikacni potize, stejné jako poruchy uceni, jsou spojeny s nizkou obli-
benosti takovych déti, kdy jsou naptiklad vyluCovani ze spolecenstvi spoluiékﬁ.ﬁo

Pti sledovani komunikacénich ¢innosti se ukazalo, ze dité se specialni poruchou
uceni realizuje svij komunikacni zdmér s obtizemi na rozdil od vrstevnika bez poruchy.
V reakcich zdka s poruchou uceni dominuje nezajem, mald vyvojova uroven reakci

v 7 vroro 1.7 v o 61
a Casté pouzivani neverbalnich prostredkd.

5.1.4 Vzdélavani zaku se specialni poruchou uceni

Zaci se specialni poruchou uéeni potiebuji odlisny typ vyuky neZ zdravé déti.
Ucitel je tak postaven pred ukol individualizovat vyuku se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. Jaké ale jsou takové potieby a potieby souvisejici s komunikaci? Vysvétleni
poruch uceni u ditéte miZeme rozdé€lit do dvou skupin. V prvni jsou spojovany se sa-
motnym ditétem, zamé&fuji se na jeho deficity, které¢ odhaluje diagnostika. Druha skupi-
na se spiSe vénuje vn¢jSim piicinam. Vénuje se napiiklad nevhodné vyuce, domacimu
prostiedi, strukturovani skoly a dal§im. Nejde ji o to rozliSovat skute¢né poruchy, a pro-
to jim nepfipisuje jiny vyznam neZ jinym problémim v uceni. Zdlraznuje tak pomoc
ditéti, jehoZ problémem jsou obtize v u€eni a ne diagndza. Pro Skolstvi je ale dileZité,
ze zakovi je pomahano proto, ze pomoc potitebuje a ne proto, ze trpi néjakou diagndzou.

Z4ci s poruchami uéeni maji v zasadd stejné potieby jako Zaci bez poruch, ale
problémem zistava jejich individualni realizace. ,, Proto se v souvislosti s jejich naplno-

vanim jejich specialnich potieb hovori o zpristupniovani (vzdélani, socidlni integrace,

% KOCUROVA, M. Komunikacni kompetence jako téma inkluzivni §koly. 1. vydani. Pelhfimov: Ale§
Cenek, Dobra voda 44, 394 02 Dobra Voda u Pelhiimova, 2002, s. 129-131.
8 KOCUROVA, M., pozn. 59, s. 138-139.
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kulturniho vyziti) a o vyrovnavani prileZitosti (seberealizace, spolecenského uplatnéni)
..... 62

Miizeme si vymezit Ctyfi zdkladni funkce jazyka, ve kterych maji pravé déti
S poruchami uceni problémy.
1. Rétoricka funkce teci, coz znamena schopnost vyuziti jazyka pro presvédcovani
lidi.
2. Pamétovy potencial feci je schopnost vyuziti feci pro pamatovani informaci.
3. Vzdélavaci neboli vyucovaci funkce jazyka souvisi se slovnim vyjadienim
pojmi a vztahii naptiklad pii vyuce.

4. Sebeobjasnovaci funkce jazyka je schopnost uvazovat sim o sob¢.

Déti s poruchami uceni trpi nejcastéji problémy v klicové jazykové oblasti, se
kterymi se poji obtize ve Cteni, psani, ale i v matematice. Tyto jazykové problémy se
samoziejmé odrazeji v komunikaci.

V komunikaci jsou pak takové déti pasivni a Casto bezradni a maji celkové men-
81 z4jem o komunikaci, protoZe se boji. Ony védi o svém handicapu a boji se naptiklad
posmeskll ze strany spoluzakii. Neuméji se presné vyjadrit, realizovat tak sviij zamér
a sebeprosadit se. Pfi odezvé na komunikaci je op€t mensi zdjem, €asté neporozumeéni
reakcim, mala uroven Ctenaiského zajmu a velmi Casté uzivani neverbalnich, nékdy az
agresivnich prostfedki. Naptiklad hluchonémi lidé na ostatni Casto sahaji, coz se zdra-
vym lidem muze jevit jako agresivni. Takové déti se pak neradi zapojuji do konverzace,
jejich sdéleni jsou pro okoli obtizné srozumitelna, upfednostiiuji komunikaci se zna-
mymi lidmi a hlavné s lidmi se stejnym postizenim. VE&kem se tyto rozdily mezi détmi
s poruchou a mezi détmi bez poruchy jesté vice zvétsuji s tim, Ze divky se vice podobaji
skupinam bez poruchy, oproti stejné postizenym chlapcim. Divky jsou vice submisivni,
vice se snazi, zatimco chlapci naopak agresivnéjéi.e?’

., Ze sledovani ucitelova pojeti vyuky vyplynulo, Ze u nasich ucitelii prevazuje
orientace na kognitivni cile a disciplinu pri vyucovani, typickad pro tradicni pojeti vyu-

v o1 b4
covanit.

2 KOCUROVA, M. Komunikacni kompetence jako téma inkluzivni §koly. 1. vydani. Pelhfimov: Ale§
Cenek, Dobra voda 44, 394 02 Dobra Voda u Pelhiimova, 2002, s. 296.

% KOCUROVA, M., pozn. 62, s. 300-301.

% KOCUROVA, M., pozn. 61, s. 300.
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Dnesni socidlni pedagogika ma tendenci se zabyvat zménami v obsahu uciva,
tendenci na prakticky zamétené védomosti, naznaky prace s chybou a v neposledni fadé
tendenci ziskavat informace také z jinych zdroji nez z ucebnic. Avsak tyto naznacené
zmény nejsou patrné ve vztahu k zaktim. Stale se klade dlraz na disciplinu a pficiny
problému v prospéchu zaka jsou hledany jen ziidka na stran¢ zéka. A tyto problémy ve
Skolni vykonnosti jsou tolerovany spiSe nez problémy v chovani. Velmi problematicky
je také vztah ucitele a rodict. Pfi vyucovani takovych zaki musi byt respektovany jejich
specidlni edukacni potfeby, a hlavné individualizace vyuky, coz predstavuje zaklad in-

kluzivniho pfistupu ve vzdelavani.®

Pro ucitele, ktery ma tedy pracovat s détmi na rizné komunikativni urovni je po-
tteba, aby si tuto situaci uvédomil a osvojil si vhodné komunikacni strategie a hlavng,
aby ziskal schopnost naucit takové zaky témto komunika¢nim strategiim pro komunika-
ci s zaky bez postizeni a naopak. U¢itelovym cilem tedy je, aby Zaka s poruchou naucil
patficné komunikacni schopnosti, diky které¢ bude zafazen do vychovné vzdélavaciho

procesu, tiidniho kolektivu, ale hlavné do celé spoleénosti.66

5.5 Role rodiny pro dité s poruchou uceni

Rodice vidi problémovost ditéte hlavné v tom, Ze jeho vychova potiebuje mno-
hem vice Gsili nez vychova ditéte bez problému. Takové dité neuspokojuje potieby ro-
di¢t, protoze vétsina rodic¢i potiebuje byt tispéSna a to se jim Casto u ditéte s poruchou
nedafi. Tento pocit neuspéSnosti jeSté¢ vzristd v porovnani se vzdélavacimi pozadavky
Skoly. V rodicovské vychové tak casto mlze vznikat negativni vztah k vlastnim détem.
,,Ne nadarmo se mezi adjektivy uzZivanymi pro déti se Specifickymi poruchami uceni
a chovani objevuje i ,,nemilované“ (déti). «o7

V takovych rodindch mlze Casto dochéazet k blokovani rozvojovych potencialit
ditéte. Dité je Casto traumatizovano neSetrnymi reakcemi na jeho chovani, coz v ném
vyvolava strach z jeho vlastnich reakci. Casty je nezajem o dité, coZ vyvolavéa negativni

reakce u ditéte a zacina si né¢jakym zplisobem vynucovat pozornost. Velice Casto je také

% KOCUROVA, M. Komunikacni kompetence jako téma inkluzivni §koly. 1. vydani. Pelhfimov: Ale§
Cenek, Dobra voda 44, 394 02 Dobra Voda u Pelhiimova, 2002, s. 301-302.

% KOCUROVA, M., pozn. 62, s. 315-316.

¢ KOCUROVA, M., pozn. 65, s. 318.
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dité pret€Zovano pravé ucivem, se kterym ma problémy. Pro takové piipady je samo-
ziejme potieba odbornd pomoc, aby se rodi¢e naucili, jak s takovym ditétem jednat, jak
ho vychovavat a hlavné€ byt trpélivi.

Rodice musi byt seznameni s diagnézou nejen jako popisem deficitli, ale méli by
byt upozornéni na piipadné obtiZze v komunikaci naptiklad pti zdraveni, zadosti, telefo-
novani, rozhovoru s cizim dospélym, sebeprosazeni, zafazeni do skupiny vrstevnikii
a dalsi. Prave spojeni téchto potizi s poruchou mize pomoci ke zméné vychovnych po-

stupt k ditéti.®®

%8 KOCUROVA, M., pozn. 65, s. 317-319.
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6 Poruchy komunikace

Mnozi autofi se zabyvaji problémem komunikace mezi lidmi, protoze komuni-
kace je dulezity faktor tispéchu v celém zivoté. Timto problémem se naptiklad zabyva
psychologie a jeden z mnoha autort je i Zbyn¢k Vybiral, ktery ve své knize Psychologie
komunikace uvadi tvrzeni Rogerse, ze neurotik ma problém s tizkostmi hlavné z toho
divodu, ze komunikace selhala vném samém a tim také poSkodila komunikaci
S druhymi. Za hlavni pfi¢inu povazuje potifebu neustdle hodnotit. Tim mysli bud’ sou-
hlasit, nebo nesouhlasit s vyroky druhého. Proto by se mélo vice naslouchat a méné
hodnotit. Jak uz jsem zminila, touto problematikou se zabyva spousta autorti a nékteii
popisuji souvislost mezi naruSenym komunikovanim a zivotem v moderni spole¢nosti,
ktera je plna hluku. Pokud tedy shrneme tyto moznosti, pak pficiny patologickych jevii
v komunikaci jsou narusend piirozena komunikace v disledku naptiklad stresu, ¢i dal-
Sich podnéti z vngjsku. Clovek je v dnesni dobé neustale pod spoledenskym tlakem,
ktery se zamétuje na vykon a uspéch. S tim souvisi, ze je ¢loveék nasledné porovnavan
S ostatnimi a porovnava se s nimi i on sdm. JednodusSe je pak pfeplnén informacemi,

které nestaci zpracovéwat.69

6.1 Poruchy komunikace souvisejici s duSevnim one-

mocnénim

Clovek, ktery je dusevné nemocny nebo mé poruchu osobnosti se projevuje ab-
normalnimi projevy a takovou jeho komunikaci povazujeme za patologickou. Takovou
komunikaci se pak zabyva klinicka psychologie.

Pokud se setkame s takovym c¢lovékem, pak samoziejmé nemizeme ocekavat
»hormalni* komunikaci. On je ji sice schopen, ale jen na ¢asové omezenou dobu. Stava
se, Ze je rychle pietiZen podnéty a nastava u néj tzkost nebo ma potiebu utéct do svého
vnitiniho svéta a prestava komunikovat. Proto je pro kazdého ¢lovéka, dokonce i pro
terapeuty velice obtizné s takovym ¢lovékem v klidu komunikovat. Takovéto projevy se

ale Casto objevuji 1 u psychicky zdravych lidi, pravé vlivem piecitlivélosti nebo tfeba

%9 VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace. 1. vydani. Praha: Portal, 2003, s. 246.
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vlivem afektu. Rozdil je ale v tom, ze zdravy ¢lovék se dokaze uklidnit a vratit tak ko-
munikaci do klidn&ji podoby a umi pfipustit vlastni podil na kolizi.

Nejvétsim problémem jsou lidé trpici nemoci z okruhu psychotickych stavi jako
je schizofrenie nebo porucha s bludy, kdy jsou lidé ptfesvédceni, ze jsou nékdo jiny.
Okoli se od takového pacienta mlize i néco naucit, napiiklad si uvédomit fales Ci pre-
tvarku. Pochybnosti nékolika psychiatri dosly az k polozeni otazky, zdali takovy jedi-
nec s psychézou neni prave ten ,,pravy* na rozdil od jeho zdravého okoli. Ptisli na to, ze
naru$ena komunikace je vlastné reakce na nesnesitelny kontext, proto promluvu pacien-
ta nelze posuzovat bez ohledu na kontext, ve kterém byla pronesena.

Bez porozuméni kontextu nemtizeme rozumeét promluvé. Z toho pak vyplyva, ze
komunikace naruseného ¢lovéka je pro néj v tu chvili ta nejlepsi mozna. Takhle nemoc-
ni lidé se také boji nést odpovednost za to, co fekli, proto tieba neodpovidaji jednoznac-

< : . . . . 1t ;71
n¢, aby si adresat musel sdm vybrat, jak takovému sdéleni porozumi.

Lidé, kteti ve stavech vnitinich konfliktti nebo ve vyhrocenych situacich vyka-
zuji zvlastni projevy, maji problém s neurotickou komunikaci. Autor Zbyn¢k Vybiral
uvadi klasifikaci takové komunikace. Jeden z druhli neurotické komunikace muze byt
komunikace hystericka, kdy ¢loveék na sebe vice pouta pozornost, dramatizuje, nerozli-
Suje tolik mezi fantazii a realitou. Ma potiebu jevit se jinak nez ve skuteCnosti.
V hovorové ¢esting pro to mame vyraz ,,d¢lat scény*.

DalSim typem je komunikace nutkava, kterd je typicka stereotypnim opakova-
nim pfedstav a ¢innosti.

Pti fobické komunikaci pak lidé reaguji velkym strachem, ktery nedokézou
ovladnout a méni ho tak v paniku. Lidé tak mohou trpét uzkostnou komunikaci, kdy
maji strach z nezvladnuti situace, z bezmoci, ze ztraty zaméstnani a podobné. U takové-
ho ¢loveka vznikaji deprese, nékdy az fobie.

Tito lidé, ktefi trpi n&jakou z popsanych neur6z, se vétSinou nenavidi, pohrdaji
sebou samym, coz se vV komunikaci projevuje napiiklad srovnavanim se s dal$imi lidmi
vyznivajici v jejich neprospéch nebo precitlivélosti vici kritickym pozndmkéam.

Z téchto divodu se pak nezapojuji do rozhovoru ve skuping, protoze nechtéji pisobit

" VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace. 1. vydani. Praha: Portal, 2005, s. 246-247.
"M VYBIRAL, Z., pozn. 70, s. 247-248.
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smésné. Naopak se ale nebrani komentovat sebe sama piimo sarkasticky: ,, Ted’ ses péek-
né ztrapnila! Tos tomu dala!“"

Pro mne velice zajimavym tématem je autisticka komunikace, kterd pokud se
vubec u autisty rozvine, byva pro okoli chapdna nesrozumitelné az bezobsazné. Autis-

ticky ¢loveék rad opakuje fraze. Vice se tomuto tématu budu vénovat pozdé&ji v kapitole.

6.2 Poruchy komunikace souvisejici s poruchami mys-

leni

Pfi téchto poruchach komunikace se bere v potaz tempo a pichlednost komuni-
kace. Potom se tedy miiZzeme setkat s komunikaci zpomalenou, kterd byva vétSinou ve
stavech vycerpdni ¢i velké tinavy a projevuje se nepruznymi, chudymi vyroky v utlumu.
Koresponduje se zpomalenym myslenim, kdy ¢lovéka nic nenapada.

Takovym opakem je komunikace ptekotnd, kdy mysSlenky doslova ptedbihaji
teC, kterd je nejen zrychlend, ale az zbrkla. Mluv¢i pak neartikuluje pfesn€, vynechéva
slova a je nesrozumitelny.

Zajimava je také zabihava komunikace, kdy mluv¢i neni schopen rozliSovat
podstatné od nepodstatného a neudrzi tak jeden smér komunikace. Ma potiebu vse vy-
jadrit perfektné, proto uziva spoustu vétnych vsuvek, odkazi, ¢i odbocek a sam se v tom
pak ztraci.” ,,Co jsem to vlastné chtel? «4

V terapeutické komunikaci s takovymi lidmi je dilezité navazat k pacientovi
nejen profesiondlni vztah, ale hlavné vztah osobni a lidsky. Odbornik nemiiZze hovofit
s diagnozou, ale s Glovekem.”

., Zakladni komunikacni dovednosti terapeuta je jeho schopnost navodit a poslé-
ze udrzovat s ¢lovékem v terapii Spojenectvi. «76
Terapeut tak pacientovi zacind rozumét az pii terapii, kdy mu poklada otazky

g s . L 1 Xy . 77
a ujist'uje se, Ze spravne porozumél licenym udalostem.

2 VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace. 1. vydéani. Praha: Portal, 2005, s. 250.
B VYBIRAL, Z., pozn. 72, s. 252-254.

"“VYBIRAL, Z., pozn. 72, s. 254.

" VYBIRAL, Z., pozn. 70, s. 263.

"® VYBIRAL, Z., pozn. 70, s. 266.

" VYBIRAL, Z., pozn. 70, s. 266.
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Jak uz jsem zminila, témito problémy z takovychto hledisek se zabyva hlavné
psychologie. My se ale zabyvame filosofii a pozitivnimi pfedpoklady dobré komunika-

Ce.

Spole¢ny prostor pro komunikaci mezi ja a ty neni néjaka cesta, na které docha-
zi k pfedavani informaci v ramci komunika¢nich systémi a pii vyuziti médii jako je
telefon, fax, televize...Tento spolecny prostor mezi ja a ty v komunikaci je spolecné
byti na svété. V hermeneutické teorii komunikace je za komunikaci pokladano vSechno
existujici v mezilidskych vztazich, to co dava podnét a smysl jednéni, co vzniklo a for-
movalo se v toku d¢&jin. ,, Patri sem pojeti sebe sama, viastniho mista ve spolecnosti,
orientace naseho jedndni i pochopeni konkrétnich vsednich problémaii. «“78
V zivoté se lidé setkdvaji se stejnymi problémy, ale kazdy je vidi jinak, ma pro né jiny
smysl. Tim myslime smysl pro problém, smysl pro situaci, pro danou chvili a podobné.
,, Uz v minulém stoleti Fr. M. Kldcel v Dobrovodé rika, ze se ,,neuhosti* poezie, mate-
matika nebo filozofie do ,, ltizka neustlaného “. «f9
Ten, kdo tieba nema smysl pro matematiku, tak i sebelépe napsana ¢isla mu nic nefek-
nou. Znamena to, ze zak se s ucitelem nesejde u spole¢né véci a v takové komunikaci
pak véc ziistane skryta. Stejné tak je tomu i s filosofii. Clovék miiZe chapat slova, véty,
ale pokud je nepfipraven, tedy bez smyslu pro dany problém, pak také nepochopi, o co
jde a nesejde se u véci s filosofem. ,, Smysl je tedy néco, co je, jak psal Jan Patocka,
., vmezereno “ mezi lidské ja a svet. 80

Lidé¢ se setkavaji se spolecnymi problémy, které¢ komunikuji za rliznych situaci,
za odliSnych osobnich konstelaci, protoZe kazdy komunikujici mize mit jiny smysl pro
véc a pak to tedy oba vidi jinak. Casto se stavé, Ze lidé povysuji svou zkuSenost a berou
Ji jako obecné platnou pravdu o dané véci. Nejsou tak schopni opravdového rozhovoru
anemohou se tak sejit u véci. U dané véci se nesejdou, protoze kazdy bude hovofit
0 sob¢ a ne o véci, kterd je spoleCnym tématem.®
Peskova uvadi priklad, kdy se profesor snazil podpofit handicapované lidi. Pti-

Sel za nim jeden z nich a fekl, Ze to, co potiebuji, neni podpora, ale pfileZitost k ¢innosti,

"8 PESKOVA, J. Vlybrané spisy Jaroslavy Peskové. Praha: KREACE, s.r.o0., 2010, s. 82.
" PESKOVA, I., pozn. 78, s. 82.
80 PESKOVA, I., pozn. 78, s. 82.
81 PESKOVA, I., pozn. 78, s. 82.
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k n&jaké praci, k sebeuplatnéni. Profesor se tak citil dot¢en¢ a nedokazal najit smysl pro
situaci toho druhého.

Pii komunikaci ve spole¢ném prostoru je také dalezit¢ mit na paméti rozdily
Vv d&jinnych mistech epoch, kterymi kazdy z nas v Zivoté prochazi, avSak kazdy v jinou
dobu. Z toho pak vznikaji genera¢ni nedorozuméni nebo mezi osobami zasazenymi né-
jakymi zédvaznymi udalostmi v riznych fazich jejich zivota. Musime mit tedy vzdy na
paméti, ze pro uspeSnou komunikaci je dilezité sejit se s druhym na spolecné pude véci,
o kterou nam jde s tim, ze kazdy danou véc muze vidét jinak. Je také dulezité zacit
u kofent daného jevu a u kofenti naseho postaveni v rozhovoru. ,, Pokus o komunikaci,
ktery se odehrava bez tohoto sestupu a bez presvédceni o jeho nutnosti, nema sanci a je
mlacenim prazdné slamy. B2
Komunikace mlize zacit tedy tam, kde je smysl pro situaci u obou komunikuji-

cich, smysl pro tvorbu a pfijem sdéleni, schopnost vyjit druhému vsttic a smysl pro

rozmanitost p¥istupii. Jsme tak svobodni setkat se u spoleéné véci nebo se minout.®

Stejné tak je tomu i ve Skole, kdy ucitelovym tkolem je rozvinout Zaklv zdjem
o danou véc, ucitel by mél byt schopen nejen sdélit znalosti, ale také dokéazat vysvétlit,

co mu laska k jeho oboru dava, proc je to tak krasné.

6.3 Problém v komunikaci s autisty

Autismus byl diive povazovan za onemocnéni vyvolané Spatnou matetskou vy-
chovou, pozd¢ji jako reakce na stres a dnes je fazen mezi neurovyvojovd onemocnéni.
Autismus mize byt definovan jako ,,Vyvojové onemocnéni charakterizované jak naru-
Senim sociadlni interakce a komunikace, tak repetitivnim chovanim a omezenymi zd-
Jjmy. “B4 Autisté nejsou schopni chapat uvazovani druhych, upfednostiiuji detaily pted
kli¢ovymi informacemi, a ztraceji sebekontrolu. Je velice tézké takové déti ucit prave
proto, Ze nechapou myslenkové pochody druhych a nedokazou udrzet pozornost. Proto

I vyuCovani s takovymi détmi musi probihat odlisné nez v normalni tfidé. Pti¢inou au-

82 PEgKOV[:\, J. Vybrané spisy Jaroslavy Peskové. Praha: KREACE, s.r.0., 2010, s. 82.
® PESKOVA, J., pozn. 77. s. 82.
8 HRDLICKA, M., KOMAREK, V. Détsky autismus. 1. vydani. Praha: Portal, 2004, s. 17.
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tismu mize byt poskozeni jesté se vyvijejiciho mozku, coz je kolem 24. - 26. dne em-
bryonalniho t€hotenstvi.

Nejrtiznéjsi systémy diagnostik se shodnou na tom, ze autismus by mé¢l byt u di-
téte rozpoznan nejpozdéji do 3 let veku, ale vétSinou je to jiz diive. Autismus se proje-
vuje opozdénim feci, nezdjmem ditéte o kontakt. Muze se také stat, ze dité se vyviji
normalné a potom dojde k regresi, kdy dité ztraci jiz ziskané dovednosti, hlavné co se
tyCe feci a socialniho chovani. Autistické déti nevyhledavaji o¢ni kontakt, nemaji typic-

kou vazbu k matce a ani nereaguji na zvuky a hlasy.*®

6.3.1 Re¢ a komunikace u autisti

Re¢ u autistl byva vyvojové opozdéna a az u poloviny autistickych déti se nikdy
nerozvine na komunikativni uroveii. U déti, kde se fe¢ vyvine, je ale velice odlisna od
zdravého ditéte. Je monotonni, jakoby pfipominala stroj. Takové déti se neumi vyjadrit
a vétsinou opakuji, co slySely v okoli. Takze i1 pokud chce mluvit o sobé€, netekne ,,ja*
ale ,,on“. Nefunguje zde ani neverbalni komunikace, protoze déti negestikuluji ani jejich
tvaf nam nic nefekne. Autistické dit€ si neumi ani hrat, protoze se zaméfuje na detaily,
takze tfeba s autickem nejezdi po draze, ale stale dokola tfeba otac¢i koly nebo hracku
olizuje ¢i o€ichava. Nemaji radi zmény. Staci jen premisténi jedné véci v pokoji a mize
to vést k vybuchiim vzteku. Autistické dité tedy potfebuje zvlastni piistup ze strany pe-
dagoga nebo terapeuta. Je velice dulezité se ditéti naplno vénovat a nacvi¢ovat komuni-
kaci, socidlni dovednosti nebo jak ma tfeba probihat volny cas.

Snahou je vyvijet opozdéné oblasti a rozvijet dovednosti, které dité jiz umi. Je
také dulezité ditéti vytvofit vlidné prostredi, vzbudit pocit jistoty a celkové se vyhybat

jakymkoli zmé&nam, protoZe u takovych déti pak dochézi k agresi, ¢i uzkosti.®

6.3.2 Vyuka déti s autismem

Uceni déti s autismem vyzaduje urcité postupy. Mnoho odborniki doporucuje
tzv. strukturované uceni, pfi kterém se zamétuje na schopnosti daného zéka. U¢i se sa-
mostatnosti, vyuziva se alternativni komunikace a dtlezita je spoluprace s rodinou.

V takovém vyucovani se vyuziva dovednosti, které autistické déti maji rozvinuty, jako

% HRDLICKA, M., KOMAREK, V. Détsky autismus. 1. vydani. Praha: Portal, 2004, s. 19-22.
% HRDLICKA, M., KOMAREK, V., pozn. 80, s. 37.
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je mechanicka pamét, vizualni vnimani a uréité specialni zajmy. Pro takové uceni je
dilezita fyzicka struktura, neboli organizace prostoru, kdy pomticky a prostfedi pro
dité je uspotadano tak, aby se citilo dobfe a umélo se v prostoru orientovat. Dal§im da-
lezitym bodem strukturovaného uceni je vizualni podpora, kdy se informace nepieda-
vaji verbaln¢, ale pravé vizualné pomoci pisemnych pokynt, piktogramt a riiznych ba-
revnych koda, které ditéti pomahaji tieba identifikovat postup feSeni tikolu, informuji
0 spravném umisténi pfedmétu ¢i jeho funkci. Tato vizudlni podpora vede dité
k samostatnosti a pocitu jistoty. Neméné dilezitym bodem je zajiSténi piredvidatelnosti
a vizualizace Casu, tedy néjaky rezim, coz pravé usnadiiuje nacvik komunikace nebo
pomaha snizovat uzkost. Diilezity je samoziejmé individualni pFistup, protoze kazdé
dit¢ s autismem je jiné, ma jinou miru postiZeni, a proto metody pro praci s takovym
ditétem musi byt individudlné pfizplisobeny mentalnimu véku a specifickym deficitim
ditéte. Terapeut také musi analyzovat chovani konkrétniho ditéte, protozZe se Casto stava,
ze stejné chovani téchto déti, ma Gplné odlisnou piicinu. V neposledni fad¢ je dileziti si
zaznamenavat veSkeré udaje o praci s dité¢tem. Do specidlnich archd se tak zapisuje
naptiklad Cetnost spontanni komunikace, splnéni nebo nesplnéni zadaného ukolu nebo
vyskyt problémového chovéani. Tyto postupy jsou dillezité pro planovani dal§i prace
s takovym ditétem. Takové zaznamenavani udaji se doporucuje jak pro ucitele, tak pro
rodi¢e kvili nasledné komunikaci mezi nimi a pro dalsi planovani vyuky.

Strukturované uceni se uZiva nejen pro déti s autismem, ale i1 pro hyperaktivni

déti s poruchami komunikace nebo 1 déti s téz$im typem mentalni retardace.®’

6.3.3 Autistovo uéeni se komunikaci

Jak uZ jsem zminila, téméf polovina autistickych déti se nikdy nenauci feci na
komunikativni arovni. Re¢ neni vzdy poskozena, ale mysleni vétsinou ano. Né&jaké od-
chylky v feci vSak najdeme vzdy, hlavné v socialnim a praktickém komunikovani. Déti
s poruchami autistického spektra, které maji problém komunikovat, nejsou schopné po-
rozumét a ani se vyjadfovat. Jsou z toho nest'astné a Casto se pravé kvili tomuto pro-
blému zacinaji chovat agresivné nebo trpi pocitem uzkosti.

Aby komunikace fungovala, dit€¢ nebo 1 dospély museji byt schopni mluvit
0 svych touhach jako naptiklad umét fict ano, souhlasim nebo naopak ne, nesouhlasim

nebo si umét fict o pomoc. Pfi samotném nacviku komunikace se postupuje od nejjed-

 HRDLICKA, M., KOMAREK, V. Détsky autismus. 1. Vydani. Praha: Portal, 2004, s. 168-169.
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nodussiho ke slozitéjsSimu. Nejdiive dit¢ opakuje slova, potom se uc¢i pojmenovavat
pfedméty a udalosti ze zivota. Dale se uci chapat Cas, velikost, barvy a podobné. Poté
ptichazi konverzace formou otdzek a odpovédi, potom se dité uci ptat, aby ziskalo in-
formace, uci se gramatiku a potom popisuje udalosti a sdéluje za’tiitky.88

Celkove v zivoté autistickych déti je pro komunikaci dtlezité vyuzivat augmen-
tativni metody jako fotografie, obrazky, komunika¢ni knihy a podobné. Soucasti komu-
nikace je i socialni chovani, které také musi byt nacviceno. Socidlni chovani ted’ ne-
znamena chovani v urcité skupiné lidi, ale naptiklad jizdu MHD, nakupovani, zvladani
rozhovoru s cizimi lidmi a jiné. KdyZz se ma tieba nacvi¢ovat jizda MHD, Gcastni se
toho vzdy dva terapeuti a hraji své role. Nacvicuji, jak se zachovat, kdyz se nékdo zepta,
kolik je hodin, jak ma ptejit ulici nebo kdyz se autisticky Clovek ztrati, jak se ma
Vv takové situaci zachovat. Kdyz maji toto nacvi¢ené nanecisto, ptfijde neznamy terapeut,
ktery se autisty napiiklad na hodiny zepta. Nakonec jdou opravdu mezi lidi a daji mu za
ukol, aby si cestu MHD zkusil. VSe probiha pod dohledem nezndmého terapeuta, takze
autisticky ¢loveék o ném nevi a mysli si, ze je sdm. Pfi tom s nim terapeut navazuje roz-
hovory a pta se ho pravé na otazky tykajici se nacvicenych vécel.®

Autisté neradi slySi zvuky, proto 1 kdyZ mluvit umi, dé€laji to neradi. Nemaji
motivaci, neznaji vyznam komunikace. ,, Ucent jak mluvit, musi doprovazet uceni proc¢

miuvit. “%°

Autisté nemaji motivaci mluvit, protoZe neznaji vyznam komunikace. Oni sami

nechapou, pro¢ jim nikdo nerozumi.

6.3.4 Pribéh otce autistického syna

Jak piSe Hrdlicka a Komarek, Zivot s autistou neni jednoduchy, je plny starosti,
protoze nam ,,zdravym® je takovy Zivot neznamy, ale na druhou stranu Zivot s takovymi
lidmi je plny krasnych okamzikd.

., Wayne ma kromé autistického chlapce taky zdravou dceru Jessiku. Jessika si
udelala ,,vidicak* a zacala kazdy vecer jezdit na projizdku. Otec Wayne ji vzdy kladl na

srdce: ,,Jess, zavii u auta poradné dvere, pripoutej se a nezapomen zapnout svétla.

% HRDLICKA, M., KOMAREK, V., pozn. 82, s. 169-170.
8 HRDLICKA, M., KOMAREK, V. Détsky autismus. 1. vydani. Praha: Portal, 2004, 170-171.
% HRDLICKA, M., KOMAREK, V., pozn. 84, s. 180.
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Kdyz to opakoval uz ponekolikaté, ozval se autisticky John: ,, Tati, proc rikas Jessice,
aby zavrela dvere, pripoutala se a zapnula svétla. “ Waynovi se nechtélo nic vysvétlovat
a tak rekl: ,, Protoze ji mam rad. " O nekolik dni pozdeéji sedél s Johnem v obyvacim po-
koji u televize a najednou John znicehonic rekl: ,, Tatinku, zavii u auta porddné dvere,

.. . . 7«91
pripoutej se a nezapomen zapnout svetla.

Ackoli je zivot s clovékem s poruchou autistického spektra velice naro¢ny, pfi-

nasi i velice mnoho krasnych okamziki.

6.4 Problémy pri realizaci komunikace

Michalek uvadi tvrzeni Platona, ze: ,, Bdasnictvi odporuje rozumem konstatova-
nym a prijatym principiim, basnictvi se nevejde do schématu rozumem budovaného ra-
du, z hlediska rozumového pohledu na vychovu se zda byt basnictvi cimsi rusivym, kazi-
cim a zavadejicim. «92

Stejné tak je tomu i s lidmi s poruchami uceni. Také je spole¢nost vétSinou bere
jako néco jiného, odlisného, co nezapadd do né&jakého schématu a ptedstavam o svéte.
Je vSak dllezité takovou pluralitu v Zivoté€ pfijmout a ne vylucovat.

Pokud je vychova nejednotna, nedislednd, diky které se u ditéte neustali mravni
hodnoty, nebo pfili§ mékka smétujici k nadmérné sebekontrole, pak to miize vést
K neur6zam, poptipadé psychozam. Velky vliv pfi vzniku neur6z maji kolisavé postoje
vychovatelt, diky kterym dité nerozpozna, jak bude jeho chovani v ur¢ité situaci hod-
noceno. Samoziejm¢ podobné maji na dité vliv 1 spory mezi rodi¢i. Ptikladem mohou
byt stavy akutni uzkosti, kdy dvouleté az ttileté dité je zvyklé na urcity reZim pii myti
a oblékani. Pokud toto vychovatel porusi, pak u déti zaénou navaly place a zlostného
kiiku. Stejné tak tomu muze byt, kdyz je dité poutano k vychovateli s ambivalentnimi
pocity. Takova pfipravenost pro pfijeti plurality se projevuje typickymi plactivymi scé-
nami pii pfechodu z prostiedi rodiny do prostiedi Skolky a zpét.

Vychova neni pfedem dand, nema zadny urcity vzorec, cile vychovy se ukazou
teprve pii vychové samé. Vychovatel jako ucitel Zivota uci to, co zna, co poznal, ale

také to, co neznd a o ¢em nevi. A prave to, co nevi, se uci od téch, které sdm uci, tedy

' HRDLICKA, M., KOMAREK, V. Détsky autismus. 1. vydani. Praha: Portal, 2004, s. 197.
%2 MICHALEK, J. Topologie vychovy. 1. vydani. Praha: Oikiimené, 1996, s. 84.

50



déti. Je tomu tak, ze pravé détem jesté ta jsoucna, tedy to poznané, nezakryla to nepo-
znatelné byti v moznostech.”

., ...cesta, kterou si razi zivotem vychovavajici spolu s vychovavanym, vede
takrikajic lesem bez cest (bez pripravenych cest), Ze cestu je nutné si najit tam, kde na-

Vg 94
konec Zadné cesty nevedou. “

% MICHALEK, J., pozn. 87, s. 84-87.
% MICHALEK, J. Topologie vychovy. 1. vydani. Praha: Oikiimené, 1996, s. 88.

51



Zavér

Cilem mé prace bylo ukazat charakter komunikace, popsat jeji moznosti a uka-
zat jeji meze ve vychovném procesu. Jak z prace vyplynulo, komunikace je nepostrada-
telnd soucast naseho kazdodenniho Zivota a bez ni by bylo jen tézko zit a dorozumivat
se, a tim padem také vychovavat a vzdélavat.

Prvni kapitola se tedy zabyva nefilosofickym pojetim komunikace a teci, kdy
tedy popisuji, co vitbec komunikace je a uvadim konkrétni druhy komunikace z pohledu
psychologt. S komunikaci samoziejmé souvisi jazyk a fec, proto i jim vénuji pozornost
a popisuji tyto pojmy z pohledu lingvista a rétort. Takovéto nefilosofické pojeti pak
konfrontuji prave s filosofickym pojetim, kde uz pouze nepopisuji, ale i hloubéji vysveét-
luji pojem komunikace a fe¢i a zaroven se vénuji i pojmu mlc¢eni v komunikaci, coz je
také dulezitou soucasti kazdé komunikace.

Druha kapitola se pak vénuje uz samotnému vychovnému procesu a vlastné ce-
Iému vyznamu vychovy, coz tedy znamend zamérné piisobeni jednoho ¢loveka na dru-
hého, s ¢imz samoziejmé souvisi 1 potfeba vzdelani. Jak tedy z prace vyplyva, vychova
neni néco, s ¢im se automaticky rodime, ale postupem ¢asu se teprve vychovavat uc¢ime.

Tteti kapitola se vénuje komunikaci pravé ve vychovném procesu. Opét se v¢-
nuji pojmiim jazyk a fec, ale tentokrat uz pfi samotném vzdélavani. V kapitole vidime,
ze prave jazyk a fe€ ve Skole se 1i8i od feci, kterou jinak uZivdme v béZném Zivoté. Ta-
kovym piikladem muze byt spisovna mluva. Zde také mizeme vidét, Ze dulezitost troji-
ce pojmu jako je 7k, ucitel a uc¢ivo, se ndm mohou jevit pokazdé v jiném potadi, av§ak
byt schopny najit mezi témito tfemi pojmy néjakou rovnovahu, coz se ale ve vétSing
Skol stale nedafi. V kapitole je pravé ukazan ptiklad, jak by to nemélo vypadat. Samo-
zfejmé se zde jeSté vénuji otazce dialogu a celkovému rozumeéni pii komunikaci, kdy si
muzeme ovétit, Ze pokud jeden €loveék mluvi o tomto a druhy o tamtom, nikdy se ne-
mohou sejit u stejné véci a rozumet si.

Ctvrta kapitola je vénovana vychovnym postupiim, kde se vénuji nazornosti,
ktera je pti vychove a vibec celém vzdélani velice dilezita, a podle Palouse nese slovo
nazor dva vyznamy. Bud’ je to nazor jakoZto minéni, kdy madm na néjakou véc urcity
nazor, nebo je to nazor ve smyslu pozorovani a to znamena, ze uz konkrétni véc vidim
a teprve potom si na ni udélam nazor. V praci zamétené na komunikaci a vychovu sa-

moziejmée nesmi chybét Jan Amos Komensky a jeho myslenky, proto i v této kapitole se
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a jeji matetska vychova. V dalsi podkapitole je ukézéno, jak se pohled na Skolstvi
a vzdélani s novovékem zménil napftiklad diky rozvijejici se technologii a uzivani elek-
troniky. Z prace vyplyva, Ze stale se rozvijejici technologie mohou byt jak pfinosem, tak
piekéazkou pro dalsi rozvoj ¢loveka.

Pata a predposledni kapitola je zaméfena na poruchy uceni, protoze i takové
problémy jsou s vychovou spjaty a musi se fesit.

Na piedchozi problém vlastné navazuje posledni kapitola, kde se zabyvam poru-
chami komunikace, coz miize byt v Zivoté postizeného ¢lovéka obrovsky problém. At
uz to jsou poruchy zplsobené dusSevnim onemocnénim nebo poruchy souvisejici
s poruchou mysleni. Jako jeden z ptikladi se zabyvam autismem, protoze komunikace
s témito lidmi vyzaduje jiny pfistup nez s clovékem bez postiZzeni. Zabyvam se tedy tim,

jak takové déti vychovavat a naucit je komunikaci.

Jsem presvédcena, ze jsem cil své prace splnila, protoze se mi podaftilo ukazat,
jak by méla fungovat a jak funguje komunikace mezi lidmi a hlavné tedy ve vychove.
Béhem prace jsem pochopila, Ze komunikovat neni az tak samoziejma véc, jak si kazdy
muze myslet prave proto, ze existuje spousta lidi, pro které je to obrovsky problém. Bé-
hem ziskdvani informaci k mé préci jsem prave zjistila, jakymi poruchami a postiZzenimi
muze Clovek trpét, a protoZze mé vzdy zajimalo téma autismu, tak jsem pravé na tomto
onemocnéni ukazala, jak obtiznd miiZze byt komunikace prave pro takové lidi.

Svét je plny lidi a Zadny Clovek neni stejny, avSak kazdy si projde vychovou a je

jen na nas, jaka ta vychova bude a kam bude sméfovat.
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