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Hlavnimi cili diplomové prace bylo popsat obecnou problematiku podvozk(l soucastnych
automobilll, vypracovat konstrukéni ndvrh podvozku elektromobilu eTUL pro dvé osoby
s ohledem na vSechna zastavbova kritéria, vytvorit vyrobni vykresovou dokumentaci, provést
kinematickou analyzu vybraného zavéseni podvozku ve zvoleném softwaru a vysledky
analyzovat, dale zkontrolovat pevnost a tuhost vybranych ¢asti podvozku.

PredloZzena diplomova prace je zpracovana prehledné s logickym clenénim a jasnou
navaznosti jednotlivych kapitol. Autor se v textu bohuZel nevyvaroval drobnych chyb spise
formalniho a jazykového charakteru, které nemaji na technickou stranku prace zasadni vliv.

V Uvodni casti diplomové prace autor uvadi strucny prehled problematiky podvozkd
motorovych vozidel. Z textu je patrné, Ze problematiku zvladl dobre. Text je vhodné ¢lenény
a shrnuje podstatné body. Tato cast prace byla nasledné vyuzita i pri dalSim rozhodovani o
konstrukénim sméru pfi plnéni stanovenych cilG.

Ve treti kapitole se jiz autor zabyva vlastnim konstrukénim Fesenim. V Gvodu této kapitoly
bych uvital prehled zadanych parametrd vozidla (rozméry i hmotnosti), ktery vychazi z prace
Lukase Pilvouska. I kdyz je tato prace jisté verejné dostupna, strucny prehled premis by byl
pro lepsSi posuzovani prace vhodny. Teprve zpétné Ize napriklad posoudit prvni popisované
autorovo rozhodnuti, pouzit pneumatiky 205/65 R15 57L na rafcich 5,5 palce. Z technického
hlediska nevidim tuto volbu jako pFili§ vhodnou. Rafek 5,5x15 palcli s pneumatikou Sife 205
mm bude pro tak malé auto zbytecné hmotny, s velkym momentem setrvacnosti i s velkym
valivym odporem. Vzhledem ktypu pohonu (elektromobil) bude takové kolo zhorSovat
dynamiku vozu, zvySovat spotfebu vozu a zkracovat akcni radius.

V dalsi ¢asti autor navrhuje konstrukci predni napravy, a predklada dvé varianty. Vzhledem
k pozadavku katedry na nizké naklady je jeho rozhodnuti o pouziti resp. Upravé osveédcené
predni napravy z vozu Skoda Fabia spravna volba. Aby bylo mozné tuto napravu pouZit na
vozidle s mnohem uzsim rozchodem, autor voli cestu nahrady napravnice vlastni konstrukci.
Navrzena konstrukce se vSak jevi jako priliS subtilni s nizkou tuhosti. Dva duralové ramecky
tloustky 4 mm bez pFicnych propojeni pravdépodobné neobstoji pevnostné ani z hlediska
Zivotnosti.

V dalSi Casti prace autor vybira prevodku fizeni formou subdodavky a dafi se mu vyuzit dalsi
komponenty ze Skody Fabie, napf. tahla fizeni, ¢ep kola, ndboj kola a poloosy. Tato volba
jisté zlevni a zjednodusi cely projekt. Coz je tfeba pficist ke kladlm prace. Autor vsak
ponechal i stejné pruziny a tlumice. Vzhledem k polovicni hmotnosti navrhovaného
elektromobilu je z pouhého orientacniho vypoctu viastni frekvence pruziny v(k/m) jasné, ze
podvozek nebude pfilis vyhovovat pozadavk@im na komfort a bezpecnost jizdy. Totéz plati o
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zadni napravé. Vysledkem bude pravdépodobné prilis tvrdy podvozek, ktery bude jesté
zhorsovat zatizeni naprav, viz pevnosti vypocty.

V kapitole 3.2 se autor zabyva navrhem zadni napravy a uvadi informaci, Ze rovnéz predni
naprava nepocita s pricnou stabilizaci. Takové reSeni je jisté mozné, nicméné by bylo dobré
znat dlvody tohoto netypického rozhodnuti. Navrzena zadni naprava je vlastni konstrukce a
principielné vychazi z klikové napravy. Tato volba je vzhledem k okolnostem vhodna jiz kvdli
své jednoduchosti a zastavbové nendrocnosti.

Ctvrté kapitola obsahuje pevnostni vypocty vybranych dild. Hned prvni obrézek této kapitoly
vSak ukazuje ponékud nestandardné orientovany souradny systém. Coz nemusi byt na
zavadu, ale vzhledem k zavedenym konvencim a vyuziti mnoha 3D model& ze Skody Auto, by
bylo dobré orientaci souradného systému zachovavat. Uvedené vypocty zahrnuji zakladni
jizdni rezimy, a autor voli pfimérenou miru zjednoduseni jako je zanedbani nékterych jizdnich
odpor{ a poddajnosti pneumatik. Dynamické zatizeni je pak feseno konstantou kp=2.

Vysledkem jsou tfi provérované jizdni rezimy. K pevnostnimu reseni bylo pouzito softwaru
ProMechanica. Z vysledkd shrnutych v kapitole 4.2.5 vSak vyplyva, Ze navrzena konstrukce i
po zesileni vykazuje pri poslednim jizdnim reZzimu prekroCeni meze pevnosti. Autor vSak
omlouva tento Spatny vysledek extrémni situaci, ktera nastava jen vyjimecné. V dobé, kdy
losi test je prakticky homologacnim testem, nelze stimto stanoviskem souhlasit. Rozbor
vysledkd je velmi struny a autor spravné poznamenava, ze mdze dojit k poskozeni (i
deformaci napravy. Dle mého soudu je i prvni jizdni rezim (rozjezd) nebezpecné blizko meze
kluzu! Rad bych pripomnél, ze dalSimi kritérii spravného navrhu podvozku jsou i dostatecna
robustnost a tuhost konstrukce. Je tfeba pamatovat na i dostatecnou Zivotnost naprav, o
dobrém jizdnim projevu nemluvé.

Opét bych se rad vratil k nejasnostem zadani, chybi informace o pohotovostni a celkové
hmotnosti. Na str. 34 pfi vybéru pneumatik je uvedena celkova hmotnost vozidla 767 kg, na
strané 57 je v zakladnich datech uvedena hmotnost vozidla 700 kg. Jelikoz je celkova
hmotnost soucet pohotovostni a uzitecné hmotnosti zbyva na posadku a naklad 67 kg, coz je
ponékud malo. Navic pokud tedy nedoslo na strané 57 k preklepu, byla pro vypocet pouzita
pouze hmotnost vozidla, nikoliv celkova hmotnost. Vzhledem k jiz tak limitnim vysledkim
pevnostniho vypoctu a tvrdému nastaveni podvozku (prevzato beze zmény z mnohem
hmotnéjsiho vozu Fabia) by plné nalozené vozidlo pravdépodobné nevyhovélo z hlediska
pevnosti a Zivotnosti.

Patad kapitola obsahuje strucny rozbor kinematiky a dynamiky podvozku. V této ¢asti autor
prokazal znalosti pouZiti program{ Lotus Suspension Analysis a MatlLab, které pro tyto
simulace vyuzil. Bohuzel chybi hlubsi rozbor nasimulovanych vysledkl, které mozna
naznacuji, jaké dlsledky bude mit absence stabilizatorl a pouziti odpruzeni z mnohem
tézsiho vozu.

Zavérem bych rad uvedl, Ze predlozend prace je zpracovana dobre a prehledné. Dle mého
soudu autor problematiku zvladl dobfe a praci vénoval velké mnoZstvi ¢asu. Nicméné se
nevyvaroval nékolika zasadnich chyb, kterym snad mohly predejit konzultace. Do jaké miry
byl studentu poskytovan nadhled nad problematiku a vedeni vSak nemohu soudit.




Predlozena diplomova prace spliuje zadané cile a jeji autor prokazal schopnost samostatné
prace na zadaném Ukolu. Pro zminéné nedostatky hodnotim diplomovou praci klasifikacnim
stupném

velmi dobre

V Mladé Boleslavi 10. 6. 2013 Ing. JanrSajdl, Ph.D.

Pro obhajobu diplomové prace pokladam tyto otazky:

1. Objasnéni pojml celkova, uZitecna, pohotovostni hmotnost.

2. Popsat vliv pfi¢nych stabilizator na jizdni vlastnosti vozu.




