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A. Obsahova
V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace D D IZ] D
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliiovany.
Préace spliiuje cile zadani. D D D Xl
Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu. D X] D D
Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postup. D D & D
Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano. D I—_—l D IZI
V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétieny hlavni pojmy. D D IX] |:|
V préci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cillim. D D g D
B. Formalni
Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci D I:] lg D
v ramci prace, je typograficky jednotna.
Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny. D IZ D |:|
Text je soudrzny, srozumitelny a argumenta¢né podlozeny. |:| |:| D |Z]
C. PFinos prace” OO0 0K

Slovni hodnoceni prace:

Bakalarské prace na téma: Edukace jedincl v seniorském véku si klade za cil zjistit moZnosti
a formy edukace, oblasti vzdélavani, motivaci a problémy tohoto segmentu vzdélavani.
V teoretické Casti bakalarské prace autorka pouze obecné (misty az povrchné) zminuje teo-
retickd vychodiska, vyznam edukace a historii vzdélavani jedinct v seniorském véku.
V kapitole 1.1 Osobnost seniora sice vyjmenovava zmény ve stafi, ale chybi propojeni na
specifika jejich vzdélavani, coz by mohlo byt i vychodiskem pro praktickou ¢ast BP. Obsah
kapitoly 2 Sou€asné vzdélavaci instituce tvofi z prevazné vétsiny jen vycet vzdélavacich in-
stituci, ktery by bylo vhodné zaradit spise do praktické ¢asti prace, seznam U3V nebo webo-
vych stranek do pfiloh. Cela kapitola 2 nezapada do logické vystavby textu BP. Kapitola 3.2,
ktera je nazvana Faktory vzdélavani, zahrnuje i funkce vzdélavani. Tato kapitola skryvala
potencial na podrobnéjsi rozpracovani a moznost funkéniho provazani na praktickou &ast




prace. Autorka vSak tuto moznost nevyuzila. Kapitola 4 Informacéni politika zahrnuje pouze
popis obsahu informaci MPSV, bez pfimého zacileni na téma prace &i jeji praktickou éast.

Je tieba uvést, Ze poZzadovanou obsahovou Uroven teoretické ¢asti BP fakticky splfuji pouze
s. 13-15 a 21-24.

Prakticka ¢ast BP zahrnuje popis vysledkl ziskanych v dotaznikovém Setfeni, bez komenta-
fe a zejména bez jakékoli analyzy ¢i ovéreni hypotéz. U grafu &islo 2 je uvedeny chybny po-
pis, u polozky €. 6 (s. 33) neni tabulka zpracovana dle oblasti vzdélavani. Pouze polozka €. 8
(s.40) je pfi vyhodnoceni délena dle pobytu respondentu, prestoze to pro autorku muselo byt
zasadni vzhledem ke stanovenym hypotézam.

Pokud jde o formalni hodnoceni prace, tak nese pouze diléi formalni nedostatky (napf. s. 11,
19, 21, 45), objevuji se "dvoji" odkazy (napf. s. 21, 23, 29), chyby ve formulacich (napf. s.14,
29, 32), terminologii (s. 15) nebo chybi odkaz (s. 13, 24).

Zasadnim problémem a hlavnim divodem toho, pro¢ praci neni mozné doporudit
k obhajobé, je zejména jeji praktickd cast. Autorka si sice stanovila 2 hypotézy, ale
nepodlozila v BP jejich ovéfeni. Na s.49 bez analyzy vysledk( dotaznikového Setieni pouze
konstatuje, Zze hypotézy byly verifikovany, neni uvedeno z ¢eho tak Ize usuzovat. V zavéru
prace je zmifovana odborna analyza, ktera v praci ale neni! Diskutabilni je také rozsah
teoretické ¢asti prace a odborna uroven jejiho zpracovani.

Nezbyva nez konstatovat, Ze prace nesplfiuje stanovené pozadavky a nelze ji doporucit k
obhajobé.

Prace splnuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: NE
Praci doporuéuji k obhajobé: NE
Navrh klasifikaéniho stupné: neprospél/a

Naméty pro obhajobu:

Datum: Podpis:
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A. Obsahova

V préaci jsou vymezeny zakladni a dil&i cile, které jsou v koncepci prace

patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postup(.

Vystupy vyzkumnych ¢€asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zaveéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumenta&né podloZeny.

C. Pfinos prace”

g g g
O X X
OX| OO
X o g

Slovni hodnoceni prace:

Predlozena bakalarska prace (dale jen "BP") je tradi¢né rozdélena na teoretickou a empiric-
kou cast. Autorka se v teoretické Casti vénuje pouze nékterym diléim pojmim souvisejicim
s cili prace (napr. kapitola 1 a 3), dalsi teoreticka vychodiska s tématem ne vZdy souvisi, &i je
autorka BP nedokazala dostate¢né specifikovat a vytezit z nich vSe, co mohla. A¢ se diplo-
mantka snazila vytvorit konceptualni podklad pro empirickou ¢éast, bohuzel se to nepovedlo.
V teoretické c¢asti chybi ukotveny zakladni pojmy, které autorka vyuziva dale v empirické
¢asti, jako je motivace, formy a druhy edukace, oblasti vzdélavani. Absentuji také konkrét-
néjsi specifika edukace senior.

Celkové teoreticka ¢ast neodpovida obsahovym, ani formalnim pozadavkim BP, nékteré
kapitoly jsou nadbyte¢né, napr. jmenny seznam U3V (i kdyz ani ten neni kompletni, nékteré
U3V zde chybi). Zavadéjici je i nazev kapitoly €. 4, kdy ¢tenafi neni Uplné ziejmé, co tato
kapitola bude obsahovat a jak souvisi s tematem. | zde se objevuji obsahové chyby - ner;i..




uvedena nejnové;jsi strategie pripravy na stafi, ktera je v sou¢asné dobé v CR aktualni, chybi
narodni ¢i nadnarodni dokumenty souvisejici s edukaci seniorti (EU, AIUTA,...). V nékterych
Castech bakalarské prace je zfejma jazykova neobratnost studentky, resp. terminologicka
neobratnost ¢i neznalost, napr. v kapitole 2 s nazvem Soucasné vzdélavaci instituce jsou
jako posledni uvedeny webové stranky. Ty vétSinou ale patfi nékomu (néjaké organizaci).
Cozpak napr. U3V webové stranky nemaji? V teoretické ¢asti autorka neprokazala dostatec-
nou schopnost prace s informacnimi zdroji, jejich objem je dostadujici,i kdyz o rozsahu teore-
tické casti by bylo mozné diskutovat (15 stran, z nichz nékolik nesouvisi s tematem).

V empirické ¢asti autorka prezentuje vysledky provedeného kvantitativniho prizkumu (pouze
prezentace dat, bez komentarli a podrobnéjsi analyzy) a struéné nastifiuje metodiku pri-
zkumu. | zde se objevuji vice ¢i méné zavazné chyby. Autorka spravné stanovila cil BP, ale
jiz zde nenajdeme definovan prizkumny problém ¢&i vyzkumné (priizkumné) otazky. Naopak
zde uvadi hypotézy, které jsou vhodnéjsi spise do DP. U nich vSak neni zfejmé, na zakladé
jakych vychodisek byly stanoveny. Uvodni metodologicka &ast obsahuje mnoho nepiesnosti,
nejasnosti. Napf. neni zfejmé, jakym zplsobem byl vybran prizkumny vzorek, pro¢ byla zvo-
lena jeho velikost pravé 35 respondentl a pro€ je pomér respondentll z domaciho prostredi
a z domova pro seniory 17:18.

V prezentaci ziskanych prizkumnych dat se objevuji jen minimalni chyby, i kdyz pocet
respondentd mohl byt vétsi a prizkumny nastroj (dotaznik) propracovanéjsi. Nékteré polozky
v dotazniku nejsou zcela logické ¢i obsahové presné (napf. otdzka ¢. 11 a13). | pfes tyto
vyhrady Ize fici, Ze prezentace dat je nejkvalitnéj§i ¢asti empirické €asti BP. Bohuzel k ni
chybi uvedena analyza dat a komentare, stejné jako podrobnéjSi vyhodnoceni hypotéz.
Z prezentovanych dat neni zfejmé, jakym zplsobem autorka ovérovala platnost i neplatnost
hypotéz. V celé empirické ¢asti jsou jen jednou prezentovany a ¢lenény vysledky Setieni dle
mista pobytu respondentl (Tabulka €. 4), coz je vzhledem ke stanovenym hypotézam alar-
mujici.

V zavéru BP absentuje diskuze a bohuzel jsem nenasla ani jinou ¢ast, ktera by ji alespon
castecné nahrazovala. Na druhou stranu je pozivni, Ze autorka uvedla navrhovana opatfeni,
i kdyZ neni zcela zfejmé, z jakych dat a podklad( vychazeji.

Do uplného zavéru (do pfiloh) autorka viozila mimo jiné fotografii stolniho pocitae, chytrého
telefonu, logo Internet Explorer atd. Tyto pfilohy na mne, jako ¢tenare, pusobi neadekvatné,
nelogicky. Lze predpokladat, ze vySe uvedené si dokaze kazdy vizualné predstavit, i bez
uvedeni fotografie. Neni zfejmé, pro¢ tak autorka ucinila a k jaké ¢asti BP se pfilohy vztahuji,
nebot je dobrym zvykem na pfilohy odkazovat pfimo v textu prace, coz zde neni, stejné jako
u ostatnich pfiloh (kromé dotazniku).

Z predloZené prace je zifejmé autor¢ino zaujeti tématem a snaha splinit cil BP, ale bohuzel
musim konstatovat, Ze na zakladé vySe uvedenych nedostatkll nelze praci doporudit
k obhajobé, nebot nesplfiuje pozadavky na ni kladené.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: NE

Praci doporucuji k obhajobé: NE

Navrh klasifikacniho stupné: neprospél/a
Naméty pro obhajobu:

Vyjadrete se k vySe uvedenym vyhradam v posudku k BP.



Vysvétlete podrobnégji metodiku prizkumu - zplUsob vybéru prlizkumného vzorku, uvedte

prizkumné otazky a zdlvodnéte, na zakladé jakych dat a zjisténi jste dospéla k verifikaci
hypotéz.

Datum: 24.05.2021 Podpis:




