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ANOTACE

V diplomové préci se zabyvam specifickou oblasti uméni, jakou je soucasné
uméni v sakralni architektufe, jejiz smyslem je pfedevSim snaha hledat nové cesty
k setkavani, diskusim a zamySleni na poli sdilené kultury. V teoretické roviné tedy
sleduji nékteré soudobé umélecké intervence v této oblasti a soucasné v prostoru
fimskokatolického chrdmu navrhuji a vytvarim uméleckou instalaci zamétfenou na téma

uméni a transcendence, jako interakci fyzické stopy konkrétniho pochopeni prostoru

Z doby minulé a soucasné.
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ABSTRACT

In my diploma thesis | deal with a specific area of art, such as contemporary
art in sacral architecture, the purpose of which is primarily to seek new ways to meet,
discuss and reflect on the field of shared culture. On a theoretical level, I follow some
contemporary artistic interventions in this area and at the same time in the space of the
Roman Catholic church I design and create an artistic installation focused on the theme
of art and transcendence, as an interaction of physical traces of concrete understanding
of space from the past and present.
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UvVOD

., TVirci aktivita nespociva v tom, Ze by clovéek tvoril véci, ale ze je predevsim
odhaluje...

Leo Zerhau

Domnivam se, ze jen ¢lovék védomy si neopominutelnosti transcendentniho
horizontu lidského Zivota, na jehoz pozadi se vyjevuje povaha, krasa a velikost daru
svéta, stejn¢ jako jeho zranitelnost, ohrozenost a kiehkost, mize zivot pfijimat
s pokorou a odvahou k novym tvir¢im ¢intim.

Inspirovana mySlenkami v uvodu ptednaSky Uméni a transcendence Jindficha
Chalupeckého k sympoziu Marcel Duchamp —Rupture de la tradition ou Tradition de la
rupture poradaném v Cerisy-La-Salle, v niz ,,umélec neni nez svédkem transcendence “,
navazuji jistym zpusobem na svou dosavadni tvorbu, kdyz v prostoru konkrétniho
barokniho chramu navrhuji umisténi umélecké instalace. Pro svou velikost, tajemnost,
stejné jako kazdodenni aktualnost a ze své podstaty jen obtiznou uchopitelnost vnimam
téma prace Umeni a transcendence: Kostel Nalezeni svatého Krize v Liberci, zabyvajici
se transcendenci V riznych aspektech zivota a ztvarnénim transcendence v uméleckém
dile a uméleckych dilech soucasnosti, jako dustojny pokus o zavrSeni vlastni umélecké
tvorby na Fakulté uméni a architektury v Liberci.

Cilem této teoretické ¢asti prace neni téma transcendence Vv souvislosti s uménim
vycCerpat, ale s vlastnim navrhem uméleckého dila nabidnout nékteré postichy, které jej
pomohly zformovat. Nesnazim se zde vytvofit uceleny piehled vSech teorii a poznatkti o
transcendenci, jak byly v déjinach po soucasnost postupné odhalovany a znovu
promysleny. To by bylo bezpochyby velmi zajimavé a jisté také znacné obsahlé. Co zde
v relaci uméni a sakralniho prostoru mohu ptedlozit je nékolik zajimavych zplsobu
uchopeni transcendence v oblasti filosofie, psychologie, uméni a zvlasté kiest'anské
teologie a viry.

Mozna se v této praci budou ¢as od Casu prolinat obecné platné vyroky s témi
kiestanskymi, je to dano subjektivnim nahlizenim problematiky, ve kterém se misi
nabozenské a sekularni podminénosti a souvislosti, stejné tak to mize byt pouzitymi
vyroky pievazné kiestanskych mysliteld, ale nakonec to plyne z podstaty tématu
samého. Konkrétné¢ se takové prolinani muize projevit na nékterych pojmech nebo

skrytych dirazech.



Rada bych ponechala ¢tenati prostor k tomu, aby si do pojmt jako je praveé
transcendence a jinych smyslové zabarvenych mist, mohl dosadit vlastni pfedstavy ¢i
presvédceni, bez ohledu na konfesi. Tim by se z vykladu ¢i monologu stal jakysi
zvlastni literarni dialog, vzdy stazanim, otaznikem 1 respektem v pozadi. Této
univerzalni myslence koneckoncti odpovida i zpracovavané téma, se kterym ze své
povahy zkratka nikdy nikdo nemizeme byt zcela hotovy.

V prvni kapitole se budeme vénovat konceptu a procesu navrhovani uméleckého
objektu. Ujymu se této casti jako ,,pravodce cestou k vrcholu®, cestou vlastniho
navrhovani dila s riznymi vyzvami, pfekazkami a zastavenimi nad hlubsi reflexi. Na
onom pomyslném vrcholu cesty bychom poté pied sebou méli spattit konkrétni podobu
navrhovaného objektu.

V druhé kapitole nazvané Hlubsi teoreticka reflexe vybranych témat se spolecné
zastavime u pojmu transcendence a jejich projevi, rozliSime zde dvoji transcendovani
0soby Vv horizontalnim a vertikalnim sméru. V o0se vertikalniho sméru na to navazeme
tématem transcendence z pohledu nékterych teologickych mysliteld. Narazime zde na
nevyhnutelné propojeni imanence s transcendenci nesené touhou po participaci na s-
tvofeni ve vztahu k transcendenci jako Jinému — Bohu. A tuto korelaci budeme dale
hloub¢ji promyslet. Bezpochyby nejzajimavéjsim momentem této casti budou tii
pokusy odpovédét na otazku: kde lze Boha vidét? Pijde o konkrétni zkuSenosti
a projevy transcendence, jak je nahlizi kiest’ansti autofi C. S. Lewis a R. Guardini.

U Guardiniho se jesté zdrzime vV nasledujici kapitole nazvané Uméni
a transcendence v mysleni Romana Guardiniho, kde budeme umeélecké dilo nazirat jako
lidskou zkuSenost a zcela jedine¢ny zvlastni prostor jako zrcadlo pravdy.

Barokni prostor kostela Nalezeni svatého Krize v Liberci nas podrobnéji
seznami se svou historii a uméleckymi a liturgickymi prvky zvlasté v prostoru
presbyteria. A nasledné se spole¢né podivame na nékolik zpusobu, jak si vybrani
soucasni umélci poradili s vyzvami sakralniho prostoru.

Kone¢né v zavéru druhé kapitoly jesté strucné predstavim iniciativu uméleckych
intervenci v liturgickém prostoru Friedhelma Mennekese a n¢kolik jeho zasad pro pokus
o znovuuvedeni moderniho uméni do kostelt.

V ptilohdch poté nalezneme jesté¢ nékolik vlastnich projektli vztahujicich se

Kk tématu pfesahu nebo k sakralnimu prostoru a profesni zivotopis.



1. KONCEPT DILA

V této kapitole nejprve v kratkosti uvedu nékteré myslenky, které byly soucasti
mym prvotnich tvah o tématu a konceptu dila diplomové prace, a které piede mne jako
tviirce a umélce zaroven polozily a stale pokladaji nesnadny tkol. V tomto ohledu,
Kk vlastnimu navrhovani a popisu konceptu, ktery bude nasledovat, budou podstatné
mySlenky Jindficha Chalupeckého. V pribéhu teoretické reflexe se k nékterym
zésadnim tématim vratim a jednotlivé je hloubé€ji rozvedu. Nyni se ale uz mizeme

vydat cestou k vlastnimu uméleckému dilu...

1.1. Prvotni uvahy a mySlenky

Pocit ztraty transcendentniho a moZznd obecné duchovniho horizontu patii
v nasem prostiedi k charakteristikam soucasnosti. Zejména pokud se timto horizontem
rozumi bozi ¢i bozska skutecnost. Je jisté velky okruh lidi, kterym tazani a odpovédi na
otazky po existenci néceho, co mtize byt nebo je ,,nad* timto svétem, v bézném zivoté
nijak nechybi. Jsou ale samoziejmé lidé, ktefi si otazku po ptesahu kladou a patraji po
tom, co Clovéka transcenduje V pozemském, nabozenském c¢i spiritudlnim smyslu.
Védomi transcendence Clovéka zakotvuje jako soucast néjakého komplexnéjsiho fadu,
vnémz neni jako jedinec stiedem vesmiru, ale nadan schopnosti sebepiesazeni je
uschopnény davat se k dispozici, neztracet se v utilitarismu. Absence transcendentniho
védomi a jisté vdécnosti za dary, které clovéku dovoluji psat basné, tvoiit umélecka dila,
nahlizet a kontemplovat tajemstvi byti, obdivovat krasy pfirody a zivota, odhalovat
netusené souvislosti, milovat a zit v ptatelstvi, ¢ini Zivot plochy a vydany pomijivosti
veci.

Josef Buys v rozhovoru s Friedhelmem Mennekesem o tématech jeho tvorby
v knize Nadseni a pochybnost/ Nové uméni ve starém kostele vyjadiuje myslenku, ze
ukolem pro dnesni dobu je ,,pfehodit kormidlo* a zmobilizovat posledni zbytky vnitini
duchovni vnimavosti, proto, aby bylo mozné uvést v soulad, jak lidskou potiebu
ziskavat exaktni poznatky a potiebu ovladnout sam sebe, tak také dnesni svét v jeho
otazkach. Prekonat jednostrannost vyvoje lidstva smérem k materialismu, ktery je tim

Skodlivéjsi, kdyz lidé nechapou, co vlastné je, je tieba s ohledem na velkou ztratu, jez



tkvi pravé v naprostém odlouceni od vseho duchovniho, jakkoli je tento pojem
exaktniho mysleni jinak sam o sobé hodnotny.*

Cést tohoto dialogu mezi umélcem a knézem nam poskytuje cenny ditkaz o tom,
jak k sob¢ maji nabozenska a umélcova zkusenost na individualni urovni stale blizko.
A jedna druhou, kazdad svym zpusobem, zaroven piesahuje. Ob¢ zkuSenosti jsou
otevienim vi¢i onomu velkému nezndmému. A jak se déje toto setkani cloveka
s transcendentnem na jedné a s uménim na druhé strané, tak se i smysl ustavuje vzdy
jinak a individualn€. Kazdy nalezne vlastni cestu a kazdy se také bude divat jinym
zpusobem na umélecké dilo. Nicméné prostiedkem vyjadieni vlastnim naboZenstvi
i uméni je symbolicka fe¢, diky které byla jiz v minulosti vzajemna symbidza obvykle
pro ob¢ strany nejen prospésna, ale i snadna.

Zménou paradigmatu to, ,,cemu jsme si navykli rikat umeni, ztratilo v dnesni
spolecnosti smysl. Stalo se nécim postradatelnym. A to, co ziejmé smysl md, se pohybuje
v nécem nedefinovatelném, témer neuchopitelném. Umélecké dilo vnima Chalupecky
jako znameni, jez odkazuje ,nékam jinam', jako prithled do néceho, co je mimo. Jako
svedectvi, zaznam dotyku s neznamym, nevyslovnym, s nécim, co uz nemd pivod
V cloveku, co ho presahuje, s onim Duchampovym ,nevim ‘. Pro Duchampa bylo fo, Ze
maloval mostem, jak se dostat nékam jinam. Kam, nevim. Nechtél jsem to védet,
ponévadz to bylo v podstaté tak prevratné, Ze se to neda vyslovit. * Transcendence, Fikad
jinde Chalupecky, je ono ,nepredstavitelné a nemyslitelné, odkud vsechno je‘. To, CO
prosvita. To, co lze zahlédnout jen Stérbinou, trhlinou. Umélecké dilo jako cesta
k transcendenci. Rozryhnuti prazdna. Cird nepiitomnost néceho stdale pritomného ",
Lévinasovo ,sousto vzduchu‘...Ano, je nutno zacit znovu. Prekrocit hranice, jez v tom
okamzZiku promény mizi, rozpoustéji se. Je zapotrebi rozbit tu zed, prolomit skorapku
prostoru a casu. Otevrit se jiné zkuSenosti, s totdlnim osobnim nasazenim. Jde o totalni

promenu reci, cloveka, vesmiru. O rozevreni trhliny v prdzdnu. 2

! Srov. MENEKES, Friedhelm. Nadseni a pochybnost. Praha: Triada, 2012, s. 73 — 74.
2 CHALUPECKY, Jiii. Uméni a transcendence (4.9.2002) [2020-11-20]. <http://
monoskop.org/images/8/84/Chalupecky_Jindrich_1977 _Umeni_a_transcendence.pdf >



1.2. Cestou k vlastnimu uméleckému dilu

., Doufal jsem, zZe srdce skutecnosti je takové povahy, Ze ho nejlépe miizeme

symbolicky vyjadrit jako misto.*
C. S. Lewis

Kiestansky chrdm vnimdm jako misto vytrZzené z obvyklého uzivani. Je to
prostor, ktery se vysvécenim jinému pouziti odjima, aby se z n¢j stalo prostor posvatny.
Jako takovy je mistem, kde symbolicky dochazi k setkdni casnosti s v&cnosti
prosttednictvim liturgické anamnéze, tedy vzpominky na ustanoveni eucharistie, kterd
se vztahuje k minulé¢ udalosti, ale stava se znovu ptitomnou Vv lidské obrazotvornosti
a svymi ucinky téz realné. ,, Stava se svatyni tim, Ze se v néem opakované projevuje moc,
nebo Ze ji tam opakované projevuji lidé. “> Obecné chramy ¢lovéku umoziiuji vystoupit
z optického ruchu a akustického hluku a ptfebyvat v prostoru, v némz panuje mlceni,
akde proto lze skutecné naslouchat a slySet. Na takovych mistech vzdy hrélo
Vv souvislosti se zprostfedkovanim transcendence uméni nezastupitelnou roli. Kromé
toho, ze kostely maji byt predobrazem nebe, jsou v kiestanském chapani piibytkem
Boha a ukazkou spoluprace Boha a ¢lovéka.
malé zkuSenosti, tedy nebylo obtizné se rozhodnout, kam umélecké dilo, které by mélo
byt jako , cesta ktranscendenci®, jako ,,znameni, jez odkazuje nékam jinam*“, jako
., prithled do néceho, co je mimo... co prosvita...co lze zahlédnout jen Stérbinou *“ umistit.
Stala jsem ptfed volbou pokusit se umélecké dilo jako ,,novy prostor n¢kde uméle
vytvofit, anebo vyuZzit potencidlu mista, které uz pro takovy ucel bylo vytvoieno,
i s daleko $ir§imi moznostmi a souvislostmi.

Ze své zkuSenosti si troufdm tvrdit, Ze v naSem prostfedi neni mnoho takovych
mist, jako jsou prostory chrami, o kterych bychom mohly fici, Ze maji silnou atmosféru,
kterd by svym zplisobem mohla tak ,,pozvedat™ ducha. Spojeni ¢asnosti a v&€nosti je
zde hmatatelngj$i, nez kde jinde, protoze jako velké komplexy odolavaji kostely
staletim, a pfitom v sobé ukryvaji drobné métitko umeni, které neni nékde za vykladni

skiini, ale je doslova na dosah ruky. Ovsem stejné tak Vv sob&é chramy nesou kiehké

3 RECHLIK, Karel; HANUS, Jiii, VYBIRAL, Jan. Sensorium Dei. Clovék-prostor-transcendence. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013, s. 197.



métitko lidskosti v podobé konkrétnich myslenek, nadé&ji, proseb, chval, prani, obav
a jinych lidskych gest nebo projevii zcela konkrétnich lidi napti¢ kulturami, pivodem
I Casem. Je zfejmé, Ze to nejsou jednotlivosti, které tak fascinuji.

Projdéme se vSak nyni spole¢né cestou navrhovani vlastniho uméleckého dila az
k subjektivnimu uchopeni transcendence. Pro svou tvorbu jsem si vybrala kostel
Nalezeni svatého Kiize v Liberci. Dnesni barokni podoba chramu pochazi z roku 1753.
Vystavbou byl tehdy povéien stavitel Johann Josef Kunze. Kostel byl postaven na misto
malého kostelika, pficlenéného k morovému hibitovu, znéhoz dodnes zlstaly
zachovany presbytai a sakristie. Pro znamenitou ukdzku barokniho stavitelstvi patii
kostel v soucasnosti mezi nejvyznamnéjsi sakralni pamatky v Liberci. U vybéru mista
pro praci s uméleckym objektem pro mne byla rozhodujici dostupna poloha chramu
a zejména bohaté zdobena barokni vyzdoba interiéru, ktera se mi stala uméleckou
vyzvou.

Kdyz jsem ve své koncepci uméleckého dila vlozeného do barokniho kostela
dospéla k ptesvédceni, ze by jeho formou mél byt ,,jiny* prostor nebo piinejmensim
iluze ,,jiného, tajuplného a mystického* prostoru, prostiednictvim kterého bychom se
mohli pokusit nahlédnout ,,nékam jinam* za horizont prostoru a ¢asu, hledala jsem pro
néj uvnitt chramu vhodnou pozici.

Z4dné misto nema z pohledu sakrality takovy vyznam a neni tak exponované
jako presbyterium, které zaujima v liturgickém déni ustfedni postaveni. Je centralnim
mistem kostela, kde dochazi k transsubstanciaci. Jeho hodnota je obvykle jesté
podpoiena takovym uspofadanim prostoru, jako je Caste¢né vyvySeni, oddéleni nebo
véfici. Soucasti presbytafe je triumfalni oblouk, ktery od sebe oddéluje prostor
presbyteria a lodi kostela. Jeho symbolika byla pfevzata z oslavnych antickych oblouk?,
ale jeho vyznam se posunul, ve spojeni s postavami svétcl, k vyjadieni Kristova
vitézstvi a brany Edenu.*

Reforma liturgického prostoru, k niz doslo po druhém vatikanském koncilu®,
posunula tézisté liturgického déni, od hlavniho oltafe, kde knéz slouzil zady k lidu, blize
ke stfedu kostela. To ovSem pro vé€tSinu chrami znamenalo vytvoieni jakéhosi
liturgického ,,schizmatu® prostoru mezi obétnim stolem a hlavnim oltafem. Ve svém

navrhu s touto skutecnosti pracuji zplsobem, Ze stejné jako se presouva centralni

Srov. DUDAK, Vladislav. Encyklopedie svétové architektury. Praha: Milo$ Uhlif - Baset, 2002, s. 948.
51962 - 1965
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pozornost slaveni a celkového duchovniho vyznamu blize transeptu, posouva se s ni
smérem do vitézného oblouku také mnou navrhovany objekt ,,jiného prostoru®. Ten je
touto skutecnosti soucCasné Castecné formovan. Jak? To se nyni pokusim objasnit
v komplexnéjsich uvahach nad vystiznym ztvarnénim ,,Cerné diry*, ,,dila prostoru, jez
ma odkazovat k transcendenci, at’ uz je za ni myslené nebo ne-myslené cokoliv.

Myslenky Jindficha Chalupeckého obsahuji zajimavy moment v popisu
uméleckého dila jako obrazu podstaty transcendence. Je jim jakasi vnitfni konverze
k popieni nebo paradoxu. Ukazuje se to zejména ve spojeni vyrazu jako ,,rozryhnuti
prazdna... ¢ird ,nepritomnost néceho stdle pritomného, Nnebo ,sousto vzduchu““. Tento
okamzik v souvislosti s baroknim prostorem, ktery je mimo transcendenci hlavnim
pfedmétem mého pokusu o invencni umélecké uchopeni, cozZ je zaroven tieba mit stale
na zfeteli, nabizi bohatou Skalu interpretaci, z nichz nékteré podstatné pro proces
navrhovani tvaru a podoby umeleckého objektu vyberu a blize popiSu. Na tomto misté
se tedy zastavime, abychom jednotlivé aspekty mohli hloubéji prozkoumat.

Jestlize jsem vySe uvedla, Zze barokni prostor predstavuje pro tuto praci jednu
z konstant, pak je ticba vice se zaméfit na vnimani a pojimani transcendence z doby
jeho zrodu. Je to dilezité z hlediska formovani architektonické podoby a vyzdoby
liturgického prostoru, které ovlivnily navrhovani.

Pfedstava Boha byla pro baroko zakladni piedstavou, ktera urcovala jeho
myslenkovy ramec. Hmotny svét v ném nebyl nécim okrajovym, ale ptedstavoval cestu
k proniknuti do jiného svéta, svéta metafyzického, k transcendenci. Baroko bylo
charakterizovano pfedevSim velkym vnitinim napétim, zplsobenym vleklymi
valecnymi konflikty, bidou a nemocemi a na druhé stran¢ uspéchy zamotskych vyprav.
Buh v této dobé predstavoval jedinou jistotu.

V sakralni architektufe se baroko vyzna¢uje monumentalnimi rozméry
a velkorysym pojetim, které maji na prostého ¢lovéka pusobit velkolepé a vzbuzovat
v ném pocit respektu z Bozi velikosti a ptesahu. Ve je zde podiizeno dojmu. Baroko
vsobé nese protiklady a paradoxy pozemského a nadzemského, hmotného
a duchovniho, ¢asu a vé¢nosti, kone¢ného s nekone¢nym, které jsou patrné v pohybu,
sensualité a ¢asu. Baroko v prostoru usiluje 0 maximalizaci, vystupfiovani a dosazeni

k nadzemskému, a to pomoci iluze a svétla.®

® Srov. KALISTA, Zdenék. Ceskd barokni pout. K religiozité ceského lidu v dobé barokni. Zdar nad
Sazavou, 2001. s. 159 — 180.
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Linie vyznamy, barvami, formami, hrou svétel a napétim nasyceného prostoru
chramu Nalezeni svatého Ktize v Liberci mi polozila otazku po podob¢ vlastniho dila,
které by se mélo k mistu tésné vztahovat, ale zaroven se od n¢j oddélit. Tento rozmér
skryval narok, jak na hmotové, tak vizualni feseni.

Kazdému, kdo vstoupi do tohoto barokni prostoru, je na prvni pohled ziejmé, ze
je naplnén mnoha riznymi pfedméty. Nechtéla jsem k nim ze své iniciativy pouze
pridat dalsi. Proto jsem byla odhodlana s prostorem kostela a jeho vyzdobou pracovat
v mnohem uzsim vztahu.

Klicem k vyteseni vizualniho a tvarového, zaroven vSak hluboce vyznamového,
vymezeni se, nebo kontrastu uméleckého dila viici baroknimu prostoru se stal zminény
moment ,,popieni znamého prostoru u Chalupeckého: ,nepritomnost néceho stdle
pritomného “, ,jrozryhnuti prdazdna*“, , sousto vzduchu . Tato hesla v jeho citatu chapu
jako pokus o popis cesty k transcendentnu, a nikoli podoby transcendence samé.
Stejnym zpisobem vnimam také své dilo, coz mne piivedlo k jedinému moznému
tvarovému symbolickému vyjadieni, jakym je vertikala. Ta Castené opisuje pojeti
prostoru kiestanského chramu, odvozeného od stoupajiciho vyznamu sakrality, smérem
od pozemskych skute¢nosti, az k tém nebeskym, obvykle zobrazenym v klenbé kostela.
Takto je tedy naznacena i cesta ducha ¢lovéka smérem k absolutni Transcendenci.

Nyni se zaméfme detailn€ji na vysledny tvar vertikdly a vztahnéme ho ke
konkrétnimu prostoru a vyzdobé Kiizového kostela v Liberci. Opét nam pii tom
pomuize vynatek z Chalupeckého citatu, v némz se pise: ,Je zapotrebi rozbit tu zed,
prolomit skorapku prostoru a casu.“ Pievedeno doslova, do souvislosti se zamérem
dosazeni kontrastu mého objektu, je tifeba timto objektem vizualné rozbit ¢i narusSit
prostor chramu.

Tento problém jsem uchopila zpusobem, ze jsem tzkou vertikalou, jako
»Stérbinou, za niz prosvitda neznamé®, vizualn€é stfedem rozdélila cely prostor
presbyteria ve dvi. Jako piimér, zde neuvadim nic mensiho, nez byla udalost roztrzeni
chramové opony, jak se to miZzeme docist v Matousov€ evangeliu: ,,JeZi§ znovu hlasité
vkrikl a vypustil dusi. V té chvili se chramova opona roztrhla vedvi odshora az dolii .

Tento turyvek kiestanim pfipomind, Ze Kristus byl onou oponou, ktera vedla

vevr

M, 27, 50-51a
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Rozdéleni presbytafe zacind u klenebni fresky, kde prochdzi stfedem kiize,
ustifedniho motivu kostela, zobrazené¢ho ve svatozafi za holdu andéli, pokracuje
smérem doli a zakryva motiv nalezeni kiize svatou Helenou na hlavnim oltafnim
obrazu, déale po celé Sifi zakryva sklenénou skiin se soskou Bolestné Matky Bozi
a svatostanek a kon¢i na podlaze v misté, kde obvykle stoji obétni stil. Vizualné
vertikdla protind pouze triumfalni oblouk, ale ideové nekonéi klenbou nebo podlahou,
ale prekonava je za hranice poznaného. Takové naruseni posvatného prostoru
symbolicky vnimam, jako podobné radikalni udalost, jakd se stala v Salamounové
chramu v okamziku JeziSovy smrti. Pfedstavuji si tento Bozi zasah, jako pevny a jasny
ez vedeny proti strnulému upinani se k pomijivému nebo domnéle skutec¢né
hodnotnému. Stim, co jsme si nyni fekli, se mlzeme v kratkosti zastavit
U materialového feSeni navrhované vertikaly.

Inspirovana piibéhem chramové opony a soucasné s pocity vaznosti
a uptfimnosti, rozhodla jsem se ve volbé matérie vertikaly pro jasné, pevné a Cisté
hmotné ztvarnéni, které odpovida zaméru uchopit v této praci, nikoli transcendenci, ale
cestu Kk ni, ktera za¢ina uz zde na tomto svété. Jinak feCeno, priznavam dilu hmotnou
podstatu, vlastn¢ vahu. Nemuize se proto jednat naptiklad o latku, kterou lze snadno
zmackat, manipulovat, roztrhnout a ktera zahyby a svymi vlastnostmi z mého pohledu
odpovida spiSe predstavé ,hravého, rozevlatého, zivého, dynamického nebo
iluzivniho* baroka.

Zde miizeme shrnout, Ze uz zname namét pro vytvoieni uméleckého dila, zname
jeho umisténi v presbytafi kostela, a vime, ze se ma jednat o uzkou hmotnou vertikalu.
Nezapominejme vSak, ze se soucasné¢ ma jednat o dilo prostoru, Cili o vytvofeni
jakéhosi ,,prostoru v prostoru, dila, kter¢ ma byt jako ,ppooteviené dvete, kde skrze
Stérbinu nebo klicovou dirku miizeme zahlédnout transcendenci. Svou pozornost proto
znovu zaméfime K vertikdle, ktera neni ploSnym prvkem, ktery ma prostor pouze
vizudlné¢ rozdé€lit nebo Casteéné¢ prekryt, ale sama o sobé je prostorem
S ,,nekone¢nou* hloubkou, kam lze nahlédnout. M4 tedy tvar valce s uzkou Stérbinou,
ktera se tdhne témét po celé jeho vySce a smérem nahoru se postupné rozevird. Ziistava
otazka, jak pfi navrhovani naloZime s onou ,jnekone¢nou® hloubkou? Jak ji v dile
dosdhneme?

Pfi vystupu, na jehoZ pomyslném vrcholu bychom méli prostfednictvim

uméleckého dila v mém podani symbolicky spatfit transcendenci, plni dojmi z toho, co
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jsme dosud meéli moznost poznat, projdeme nyni Svelkou postavou Spanélského
barokniho mystika oprosténim a oc¢isténim nejen mysli.

V souvislosti s Chalupeckého citatem jsme poukazali na prvek ,,popfeni® nasi
pozemské skutecnosti, ktery je tfeba v tvorbé ucinit, abychom se mohli setkat s onim
., nepredstavitelnym a nemyslitelnym*. Jak za okamzik zjistime, nebyl tento motiv
vlastné ani v minulosti ni¢im novym. V bouflivé dobé&, ktera se nam otiskla do podoby
zivého, pulzujiciho a dynamického barokniho slohu, ktery vzdy chtél své divaky
Sokovat odvaznymi tvary, priniky, prihledy, velkolepymi prostory a iluzivnim uménim,
prekypujicim pohybem a hravosti. Na prahu baroka, které by se s nadsazkou dalo
piirovnat k rozboufenému mofi, se objevuje velka postava kiestanské mystiky, Jan od
Ki#ize. Vlastnim jménem Juan de Yepes se narodil v roce 1542 ve Fontiveros u Avily,
kde v 21 letech vstoupil do ¥adu karmelitani. Setkal se zde s Terezii z Avily, rovnéz
vyznamnou mystickou, a toto setkdni v ném vzbudilo zdjem o vnitini reformu fadu.
Mnozi spolubratfi se mu stavéli na odpor. Napéti uvnitt fadu vyvrcholilo nésilim na
predstavenych reformy a zvlasté na Janovi. Po devét mésici byl drzen ve vézeni
toledského konventu, kde napsal své nejkrasnéj$i basn¢. Pro individualni stav takové
duchovni otfesenosti a oCekavani nemozného nalezl svaty Jan vystizny ndzev Temnad
NocC.

Tento termin pozdé€ji pouzila Elisabeth Ottovd v netradicnim rozSifeni na
nadindividualni duchovni situaci v dob¢ post-moderniho ohroZeni lidstva. Kdy je podle
ni dnes ,,temna noc* jednotlivce ponoiena do kolektivni noci — do ptlno¢ni hodiny svéta.
V ,temné noci“ dnes Clovék poznava, Ze jeho vlastni vykoupeni je tésné spjato
s vykoupenim svéta.® Vratme se ale zpét k Janovi.

Jan s Terezii z Avily vytvoiili styl duchovni nauky, ktery je povazovan za klenot
V oblasti mystické spirituality. Zakladem Janova uceni je zkusSemost, v niz Blh je
Viechno a stvofeni je nic.® Aby ¢lovék dosahl sjednoceni s Transcendenci/Bohem, musi
projit o¢istovanim téla a duSe. Ve svych dilech vtomto ohledu rozliSuje temnou noc
smysli (vyskytujici se piedevsim v dile Vystup na horu Karmel) a temnou noc ducha

(Temnda noc).

8 POLAKOVA, Jolana. Perspektiva nadéje: Hleddni transcendence v postmoderni dobé. Praha: Vysehrad,
1995, s. 67.

% Srov. ALTRICHTER, Michal. Krdtké déjiny kirestanské spirituality. Olomouc: Refugium Velehrad-
Roma s.r.o., 2013. s. 122 — 123.
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K tomu, aby clovek poznal Boha a sam sebe, je prostiedkem tato temnda noc
svymi vyprahlostmi a prazdnotami. “*® Ukolem ducha &lovéka je zbavit se vlastniho ja,
vzdat se svévole a zcela odevzdat svlij zivot Bohu pro jakykoli udél. Bih chee ptitom
Cloveéka vést a byt jeho svétlem.

Tohoto tématu se ve dvacatém stoleti dotykéd filozof Peter Wust, kdyz tika:
., V mystikové ,temné noci‘ mame pred sebou nejstrasnéjsi situaci nejistoty, do niz miize
byt prenesen nejen clovek viibec, ale predevsim jako homo religiosus“.!! Duse musi
proZit nejzazsi opusténosti Bohem. Je jako postizena smrtelnym spankem. Je ji zdanlive
odnata veskerd pida pod nohama, takze se citi byt v prdzdnu a bezednu. Pocit'uje
dokonce, jak se v jejim nitru probouzi temné, démonické sily. Musi trpét bezpravi ze
strany svéta. A teprve, kdyz v tomto nejzaz§im ohroZeni vydrzi, nastane ndhle
vykoupeni a jeji nitro pronikne nové svétlo (po getsemanské noci nasleduje proménéni
na hote Tébor).!?

Temna noc zplsobi radikdlni otevieni omezené lidské  bytosti
k transcendentnimu Bohu, ktery neni jednoduse tim, jenZ pouze plni pfani ¢lovéka, ale
je Tim, ktery sam ¢lovéka povéfuje tkolem, pozveda ho k Gicasti na svém Bozském
zivoté a podili se s nim na s-tvoieni. Cela cesta ke spojeni s Bohem je ,,noc*, protoze
duse Cloveka putuje v temnoté viry. Cilem je Bih, ktery je v tomto zZivoté také temnou
noci.®

Kdyz jsem svému dilu, vertikdle ptisoudila hmotnou podobu, méla jsem na
mysli v podstaté toto. ,,K transsubstanciaci ma teprve dojit“. To vSak nevylucuje, Ze
bychom transcendenci, tak jak se ndm déva poznat, nemohli nahlizet uz zde v tomto
case. Pro¢ je ale v Janové uceni Buh vtomto pozemském zivoté také temnou noci?
A v ¢em nam vlastn¢ Janovy basné¢ pii navrhovani uméleckého dila mohou pomoci?

V kiestanském pojeti je Blih, zfidlo veskerych perfekci, mimo jiné také Svétlem.
Svétlo je soucastijeho esence a vyjadfuje excelence jeho dobroty. Pravdépodobné
nejzajimavejsi vypovéd o tom nalezneme v prvni Janové epistole: ,,A toto je zvest,
kterou jsme od neho slyseli a vam ji zvéstujeme: Biih je svétlo a neni v ném Zadnd

tma.*!* Jako piimér pro vysvétleni Janova uc¢eni bychom mohli pouzit ptislovi ,,Pod

10 JAN OD KRIZE. Temnd noc. Ptelozil Véra Anezka Michaela KOFRONOVA. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, s. 61.

1 WUST, Peter. Nejistota a odhodlani. Praha: VySehrad, 1970, s. 136.

12 Srov. WUST, Peter. Nejistota a odhodldni. Praha: VySehrad, 1970, s. 134 — 137.

13 Srov. JAN OD KRIZE. Temnd noc. Pielozil Véra Anezka Michaecla KOFRONOVA. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, s. 61 — 107.
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svicnem byva nejvétsi tma“. Druha otazka po relevanci vypovédi Temné noci vlastné
v konceptu sméfuje k dalsi, jiné otazce. K otazce po povrchu ¢i barvé navrhovaného
objektu prostoru. Jan od KiiZze nam na ni uz ve své dobé dava odpovéd. Je ji ,,noc* —
Jtemnota“. Receno prakticky, co nejtemn&jsi povrch a barva, které z vertikaly uéini
vyrazny kontrastni prvek vprostfed barokniho prostoru a zarovei na povrchu a zejména
uvnitt objektu vytvoii temny, ,tajuplny* prostor, o ktery nam celou dobu §lo a ktery ma
byt onim ,, nezndmym “*°. A nové, dilo prostoru stoji osamocené namisto obétniho stolu.

Obétni stul jiz z hlediska historie nabozenstvi a liturgie nenavazuje na ,,staré
oltare®, ale nachazi svlij novy smysl v oddanosti Jezise Krista Bohu Otci a pozemskému
svétu, a to az k smrti — na kiizi. Vzpominka, na tuto oddanost se slavi pti msi. Obétni
stul pritom z hlediska funkce predstavuje prosty stil podobny tomu u posledni vecete
Krista. Pfi slavnosti bohosluzby se stava stolem Pané a Vv tomto urCeni nachazi svij
smysl 1 mimo cas slaveni.

Obétni still tedy v KfiZovém kostele neni, ovSem stejné jako neni obétni stiil
v kostele za symbol Boha/Krista prohlasen, ale prosté jim je, hluboky obsah i vyznam
na misté¢ zstavaji. ,, Odtud vychazi hlubsi smysl oltare i celého BozZiho domu, odtud se
odvijeji vSechny linie zvéstovani slovem a svatostmi. ,O takovychto bodech se ve filosofii
tvrdi, napsal Heinrich Heil v pruzkumu téze tematiky pri vystave Jamese Lee Byarse, jez
se ve Stanici umeéni konala roku 1996, ,zZe jsou pro mysleni nutné a ze teprve prijetim
Jejich existence a platnosti se prispiva k véci myslent. “*® Vertikdla je tedy ve své formé
tim, co obsahov¢ ukazuje — nebot’ tento ,,ne-obétni stil“ ma ve svém prazdném stiedu
nadoba...oblou schranou z pevného materialu; je vytvorena pro obsah, ktery sam
0 sobé Zadny pevny tvar nemd, a prechodné mu propujcuje viastni formu. Obklopujict
a nosnd skorepina nadoby v sobé skryva takiikajic nezdrZenlivy element, rozsypdvajici
se zrno anebo tekutinu, vse, co se samo od sebe nemiize zastavit. ‘Y’ Pudorysny kruh

vzrustajici z bodu nejvétsi koncentrace prostoru, provazany se svym stfedem, je bézné

uvadén jako zpodobnéni nezobrazitelného, zachyceni prazdného sttedu, sidlo bozského.

15 CHALUPECKY, Jifi. Uméni a transcendence (4. 9. 2002) [2020-11-20].
<http://monoskop.org/images/8/84/Chalupecky_Jindrich_1977_Umeni_a_transcendence.pdf >

16 K vystavé Jamese Lee Byarse — The White Mass v Kunst-Station Sankt Peter Kéln, 1996,

In: MENEKES, Friedhelm. Nadseni a pochybnost, s. 174.

17K vystavé Young-Jae Leeové — Jak dosahnu poznani lasky? Umélecké a mystické aspekty uctivani v
Kunst-Station Sankt Peter Kéln, 2002, In: MENEKES, Friedhelm. Nadseni a pochybnost, s. 117.
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Nyni se kone¢né ocitame v zavéru nasi pomysiné pouti k vlastnimu uméleckému
dilu, na vrcholu, chcete-li. A co se bude nyni dit?

Uc¢inime posledni kroky a vejdeme do chramu Nalezeni svaté¢ho Kiize, kde se
pred nami rozprostie rozmérny majestatni prostor, bohaté zdobeny baroknimi prvky

JOA) e

vymalby s mnozstvim zlacenych soch a bocnich oltaiti, pfi¢emz nejvétsi pozornost
upouta nejvyraznéjsi a nejvice zdobena cast kostela jakou je hlavni oltar a knézisté.
Zjistime ovSem, Ze je V jeho stfedu prostor narusen a doslova rozpilen ,,tlustou ¢ernou
carou“, ktera navic zakryvd nejdulezitéjsi  Casti  hlavniho  oltdfe  se
svatostankem, hlavnim oltainim obrazem i sochou Matky Bolestné. Kdyz pfistoupime
bliz, zjistime navic, Ze obétni stlil chybi a na jeho misté ¢ni do vySe temny objekt, ktery
ani zmé&nami perspektivy prostor knézisté neptestava rozrusovat. Pii detailnim pohledu
na ¢erny ,,sloup® si uvédomime, ze je jeho povrch jakoby podélné ,,praskly* a vzniklou
Stérbinou, ktera se smérem vzhlru rozevird, lze zahlédnout temny, tajuplny
a ,,nekone¢ny* prostor kam nepronika svétlo. Prostor, ktery v sobé objekt celou dobu
ukryval. ,, V uzavireném prostoru se rozpina cosi vzneseného, slavnostniho a désivého,
co dokdze rozbit hranice a vést nas do neprobdadanych oblastni. “*® V téchto duchovnich
prostorech, v téchto prostorech ducha dokaze, podle slov Jana od Kiize ve svétle milosti,
clovék prekonat veskerou tizi, prekrocit vSechny hranice a rozbit ni¢ivou moc smrti.
Nechme nakonec této kapitoly jesté zaznit uryvek jeho basné nazvané Jad o studnici vim,

ktera o zkuSenosti temné noci hovofi.

Ja o studnici vim, jez vody rozléva
I V temné noci.

Tu veécnou studnici miize ukryvat stin,
kde vzdycky najdu ji, ja spolehlive vim
i v temné noci.

Snad bez pocatku je, snad ani nema dna,
vSak dobre vim, zZe vSe v ni pocdtek sviij md
i v temné noci.

Vim, Ze nic nemiize byt v svete krasnéjsi,
Ze zem i nebesa tam Zizen konejsi
i v temné noci.

18 Srov. MENEKES, Friedhelm. Nadsent a pochybnost, s. 180.
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Vim, zZe je bez konce té studny hlubina
a jeji podstatu ze clovek nepoznd
i v temné noci.

Jas této studnice se nikdy nezmeni
a svetlo veSkeré vychazi pouze z ni
i v temné noci.

Ja vim, Ze jeji zdroj tak prebohaty jest,
Ze zavlazuje lid, peklo i nebe hvezd
i v temné noci.

Proud, ktery vyrazi na povrch z hlubiny
Jjako ta studnice je hojny, vSemocny
i v temné noci.

Proud ten dva zdroje ma ukryty v nitru svém,
lec¢ ani jednim z nich nebude predstizen
i v temné noci.

Ta vécna studnice je chlebem Zivota
a zivot dava nam, jsouc uvniti- ukryta
i v temné noci.

Je zde a svolava vsechno, co Zivé je
at blize pristoupi a z ni se napije
i v temné noci.*®

19 JAN OD KRIZE. Temnd noc. Pelozil Véra Anezka Michaela KOFRONOVA. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, s. 93.
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2. HLUBSI TEORETICKA REFLEXE

Ve druhé kapitole se dostavame K hlubsi teoretické reflexi, ktera tvofi pozadi
mému uvazovani a pojeti realizace dila. Rozvedu v ni néktera vybrana témata, ktera mi

z hlediska mé prace ptipadaji jako nosna.
2.1. Pojem a projevy transcendence

Myslenka obsazena v pojmu transcendence, ktery Slovnik latinsko-cesky
odvozuje z latinského slovesa ,transcendere a vyklada jako ,,ptekrocit, pfestoupit nebo
piejit pies néco“?°, nebo v ceském pojmu presah, je s Elovékem spojena od pocatku
jeho d¢jin. Piesahovani je tieba povazovat za jednu z hodnotovych konstant lidskosti,
jez se aktualizuje na raznych urovnich. V bezprostfednich vztazich ja a ty, my; ve
vztazich my a oni, tedy jini nez my a nakonec i ve vSelidské obsahlosti. A neustale
potiebna aktualizace takto chapané lidskosti se svou piesaznosti Vv sobé V prabéhu
poslednich let nese ¢im dal naléhavéj$i narok, pojmout do tohoto vztahového zabéru
duslednéji i vztah k zivotnim podminkam, prostiedi, kzemi a vibec ke svétu.
Predpokladem proto je ovSem hluboce reflektujici J4, které je schopno poznavat Ty
a Cinit vSe proto, aby se zabyvalo i1 skuteCnostmi presahujicimi. Prava neegocentri¢nost
piitom za¢ina jako skuteény ohled na sebe sama a pravé poznani vlastniho Ja.?
Psycholog Z. Helus pfisuzuje transcendenci kazdému ¢lovéku s takovou samoziejmosti
jako gender nebo zakladni vlastnosti.?

Bytostny, ontologicky zaklad, podstata lidské existence, poskytuje clovéku
prostor k rozvinuti jeho lidské pfirozenosti. Dé&je se tak prostfednictvim toho, Ze ¢lovek
zcela angazuje svou duchovni mocnost coby duchovni subjekt, pficemz zdkladni
charakteristikou lidské bytosti je svoboda. Znamena to, Ze ¢lovéku je dano, a v tom tkvi
velikost jeho subjektové povahy, aby se na tvorbé sebe samého podilel. A neni pro to
dulezité, jakou disponuje imaginaci, jaké védomi se v ném utvaii nebo jaké touhy nebo

nadé&je ho nesou pro budoucnost.?

20 Srov. FURST, Kamil. Slovnik latinsko-cesky. Praha, 1926, s. 325.

2L Srov. BRAVENA, Noemi. Presah a jeho vyznam pro socializaci a formovdni ditéte jako osobnosti.
Praha: Karlova univerzita v Praze, Pedagogicka fakulta, 2016, s. 11.

22 Srov. HELUS, Zdengk. Dité v osobnostnim pojeti: Obrat k ditéti jako vyzva a kol pro uditele i rodice.
Praha: Portal, 2009, s. 104 — 105.

2 Srov. RYSKOVA, Mireia. Seeking God's face. Praha: Karolinum, 2018, s. 186 — 187.
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S. Kierkeggard byl piesvédcen, ze Clovék je sam v sobé rozdvojen a odcizen
svétu, a pomoci mu muze jen vlastni mysl, nikoli pfesah sam, vlastni mysl, kterd
K pfesahu zaujima postoj (pfedev§im mravni). Ona stoji za pieckonanim distance
v ¢loveku.?

O rozdvojenosti &lovéka uvazoval také J. Patotka. Clovék je podle né&j propojen
s transcendenci prostfednictvim jeho védomi nebo je pfesah soucasti jeho
existencialnich pohybi. A jen kazdy sam je tim, kdo rozhoduje o tom, zda bude ptesah
uskutecnén spravng, tedy transcendentalné nebo empiricky — zkreslené. Zda si uvédomi,
7e je soucasti transcendentniho pohybu pravdy. Ve snaze o jasnost je podle Patocky
pfekondni distance mezi transcendentnim a eidetickym vnimanim v pravdivém nazieni
uméni nebo hrani¢nim zazitku. A pouze tyto zkuSenosti mohou vést k celkovému obratu
¢lovéka, k jeho metanoi.®

4

Pojem transcendence se vyskytuje i v souvislosti s vyS$§imi potiebami ¢lovéka,
jak o tom pojednava A. H. Maslow a E. Fromm. Vyssi potfeby jsou vyznamoveé
dualezitéjsi, nez zakladni, fyziologické potieby, jelikoz nas jako lidské bytosti odliSuji od
ostatnich tvorti na zemi. Svou roli ovSem mohou sehrat teprve tehdy, kdyz ¢loveék plné
uspokoji potieby nizsi.?® To je predpoklad pro to, aby mohl &lovék o transcendenci
usilovat. Maslow vidi pfesah v souvislosti s potfebou sebeaktualizace vlastni i té ,,pro
druhé®, pro jejich dobro. S touto dalsi potiebou se lidé¢ jesté vice rozvijeji, protoze
druhym poméhaji tim, Ze realizuji jejich potencial. ¥ Pro Fromma znamena
transcendence potiebu aktivniho jednani, kterd je zaloZena v lidském sebeuvédoméni.
A souvisi s osobnim usilim ,pfekonat osud pasivnich tvorti“.?® To mize mit i sviij
negativni dopad. Transcendence jako aktivni ¢innost lidskych bytosti muze byt
Ltvofivosti® stejné jako ,,niCenim®. Zavisi to pouze na tom, jak osoba naplni svou
potiebu. Fromm vidi v ni¢ivosti ¢lovéka vysledek, nenaplnéného smyslu zivota.

Transcendence ma také své antropologické odivodnéni, coz znamend, ze
Vv ¢lovéku existuje uz pred smyslovou zkuSenosti, bez ohledu na vék, pohlavi nebo

narodnost. V. E. Frankl ji uvedl jako podstatu lidské existence. Pojem transcendovani je

24 KIERKEGAARD, Seren. Cistota srdce: Aneb chtit jen jedno. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi,
1989, s. 200.

25 Srov. PATOCKA, Jan. Prirozeny svét jako filozoficky problém. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1992, s. 57 — 69.

26 Srov. COAN, Richard W. Optimalni osobnost a duSevni zdravi: hrdina, umélec, mudrc nebo svétec?.
Praha: Grada, 1999, 232 s. 131.

2T BRAVENA, Noemi. Piesah a jeho vyznam pro socializaci a formovani ditéte jako osobnosti, S. 38.

28 Srov. COAN, Richard W. Optimdlni osobnost a dusevni zdravi: hrdina, umélec, mudrc nebo svétec?.
Praha: Grada, 1999, 232 s. 131.
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vzdy spojen s konstituovanim a uskutectiovanim ¢lovéka. Dochézi k tomu vSude tam,
kde osoba slouzi né¢emu nebo nékomu v lasce. A Frankl md znovu na mysli povahu
lidskych bytosti, kdyz tika, Ze pouze kdyz je ¢loveék do nééeho naprosto ponoieny nebo
je zcela oddany néjaké jiné osobé, stava se uplnym. Toto odhodlani se projevuje
upfednostnénim Ne-ja, kdyz ¢loveék sam sebe piehlizi.

Pro ¢loveéka je smysl Zivota spojeny s ,,hodnotnym cilem®, na ktery zaméiuje
svou pozornost a aktivitu. Tyto cile byvaji vzdy ,,nejdale ¢i nejvyse polozené, piipadné
i nejhlubsi vibec mozné*, ,,extrémné vzdalené®, ,hejdilezitéjsie,
,hejpodstatnéjsi, ,,nejvetsi, ,,nad“ i ,,za* nimi jiz ,,nic jiného neni®. MizZeme rozliSit
dva typy: ,sekularni®, které se vztahuji k politickym, uméleckym, sportovnim,
védeckym ¢i kulturnim cilim nebo cilim ndbozenskym. Lidé se snazi téchto cili
dosahnout a tato jejich snaha v nesena touhou integrovat se do vysSich
a komplexnéjsich celki, naptiklad humanity, ptirody, kosmu aj.

Pro Heluse je ptesah piimo propojeny s zivotni cestou Clovéka, kterd uzavira to,
¢emu ftikéd ,,osobnostni desatero“. Jednd se o komplex deseti individualnich stranek
jednotlivee, kam zafazuje také transcendenci jako osobnostni kvalitu. Tim autor
vystihuje rozvoj celého ¢lovéka, veetné sméru mimo egocentrickou sféru vlastniho ja,
a zavaznost piesahu pro pojeti osobnosti. Symbolické vyjadieni cesty v sobé obsahuje
tfi sméry, které jsou stiedy piesahu: ¢in pro druhého, oddanost véci nebo zaujatou
¢innost umélce 1 ,,skromného* Clovéka, to predstavuje altruisticky smér; zdokonalovani
Clovéka je smér seberealizaCni; dilo a snaha Clovéka zasadit se o hodnoty a snést
i utrpeni, které odkryva hlubsi smysl Zivota je sebepiesahujici smér.

Hodnota, u které je pojem transcendovani nejvyrazng€jsi, je laska. Podle Fromma
je explicitné spojena s transcendenci, protoze jen tehdy, kdyz ¢lovek piekracuje péci
0 sebe samého a vidi druhého ¢lovéka z jeho vlastni perspektivy, se ldska uskuteciuje.
Jejim naplnénim ¢lovék muze prozivat ,,spojeni® a ,jednotu a je pfitom osvobozen od
odloucenosti a samoty. OvSem podle Fromma jen laska zrala mize ¢lovéku ponechat
vlastni individualitu, i pfes splynuti s druhym. MiiZze byt silou, jez prorazi zdi samoty
a sjednocuje cClovéka s jinymi, mize byt péci, davanim, odpovédnosti a tctou
k druhému. Zrala laska pfinasi jiny druh poznani, ktery pronika az do jadra skute¢nosti.

Prozitek transcendence byvé podle svého charakteru oznaovan jako ,,vrcholny*.
Jeho vlastnosti je, Ze zpravidla zasahuje i do vnimani lidské identity, jelikoZ ptfesahuje

osobni sféru ¢loveka, pred nimz se otevird ,,$irsi stranka lidstva, Zivota, psyché, kosmu*.
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Tato transcendentni zkuSenost je prozivana pozitivné a Eloveék po ni touzi, protoze
ptinasi ur€ity druh naplnéni a Stésti.

Abychom nasli spoleény zdklad pro vSechny vysSe uvedené charakteristiky
presahu, vztazené k osob¢ a osobnosti jednotlivce i jeho vztahim uvniti sebe i navenek,
nabizi se pro aktivni ¢innost a byti jednotlivce dvé sméfovani: horizontalni a vertikalni.

Doposud jsme se v hlubsi teoretické reflexi zabyvali predev§im horizontalnim
sméfovanim transcendovani cloveka, které souvisi sjeho vlastnim sebepojetim
jednotlivce, ktery poznava své Ja pravé i tim, ze je piesahuje vi¢i druhym, mnohdy
dokonce tak intenzivné, ze jde az ,,za svij stin“. Znamena to, Ze v tomto sméru jde
0 aktivni ¢in lasky, boj za idealy, pomoc druhému, naplnéni smyslu, tvorbu dila atd. ve
jménu dobra a blaha druhého ¢lovéka, tvora, spoleCenstvi, zemé nebo piirody. Takové
(horizontalni) smétfovani je ,,béZnou* soucasti nasi spolecnosti a kazdodenniho zivota,
proto si pod nim umime pfedstavit néco konkrétniho, o ¢em lze vypovidat. CozZ je
z pohledu uméni pro tvorbu a Cetné snahy umélce o sebesdileni v podstaté cenny
poznatek. Na druhou stranu nevyhodou tohoto sméfovani je, Ze nakolik je nasi soucasti,
nesnadno se na prvni pohled rozliSuje od bézného vztahovani se ke svétu. Horizontéalni
piesah odliSuje od standardniho jednani n€kolik skute¢nosti, které jsou dokladem toho,
ze kazdy je tohoto presahu schopen. Vedle vnéjsi viditelné aktivity v transcendujicim
jednani se nachazi také vnitini kladna a védoma intence ¢loveéka, ktera se projevuje jako
svobodna vile, upfednostnéni dobra druhého, to zahrnuje i zdravou sebelasku, radost
konat, odpovédnost, viru, pocit sounaleZitosti S né¢im vyssim a dilezitym, apod.?® Velky
psychologicky slovnik vtomto ohledu definuje transcendenci jako ,,vse, co v lidském

védeni presahuje nasi zkusenost >

, znamena to, ze zahrnuje vSechny lidské poznatky,
prozitky a postoje, které nejsou ovéfitelné nasi zkusenosti.

VertikéIni transcendovani lidského ja smérem k jsoucnu, nejvys$Simu smyslu,
sjednoceni s universem nebo bohu, mnohdy doprovazi urité intenzivni vnitini zazitky.
MuzZe se jednat o pocit soundlezitosti s jsoucnem, propojeni s bohem, vrcholné prozitky
Vv extazi ¢i klinické smrti nebo naptiklad o vnitini hlubokou divéru v existenci néceho
vysSsiho. Pokud se tak d&je, pak je ziejmé, Ze se o pfesah vlastniho J4 skute¢né jedna.

Takovy presah je ovSem téZko pochopitelny a nehmatatelny, zcehoZz v zavéru

odvozujeme jeho neexistenci. To je také divod, pro¢ o tomto vertikalnim sméru piesahu

29 Srov. BRAVENA, Noemi. Presah a jeho vyznam pro socializaci a formovani ditéte jako osobnosti, s.
38 —50.
% HARTL, Pavel; HARTLOVA, Helena. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010, s. 621.
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vime jen velmi malo a to, co o ném mizeme nestrann¢ vypoveédét je podminéno tim, ze
je poznatelny pouze vlastni zkuSenosti.

Jisté je, ze oba sméry transcendovani cloveéka jsou na sobé zavislé, vzajemné se
podminuji a dopliuji. Uskute¢iiovanim jednoho sméru ¢loveék vrustd do druhého, takze
horizontalni smér se z vysky stale vice otevira a naopak poznavanim vertikalniho
presahu se Clovék vici svému okoli proménuje. SpiSe nez celistvé definovani je zde
stézejni poznani dualezitosti pfesahu v obou smérech a otevienost a respekt vici této
kvalit€¢ osobnosti, kterd je svou vnitini dualitou, nejspiS nejpozoruhodnéjsi oblasti

individuality ¢lovéka viibec.>!

2.2. Transcendence v teologické reflexi

Ptesahovani hranic ¢lovéka a jeho mezi (vnéjSich a vnitfnich) 1 mySlenka
transcendence jakozto objektivné jsouciho (kosmos, Blih) byla uz soucasti starovékého
a stfedovékého mysleni. Moderni lidé diky vyvoji v této oblasti mysleni uz disponuji
zcela novymi moznosti. Clovék dnes sim sebe povaZuje za subjekt zmény sebe a svéta
a urCovani pravdy a transcendence. Bez omezeni prekracuje rtizné typy hranic.

Pojmy transcendence a imanence, jak uvadi Encyklopedie Britannica, patii mezi
Boha, pficemz kazdy z téchto pojmil je ur¢en k vymezeni vztahu mezi bozi a kone¢nou
realitou. ,,Pojem transcendence® oznacuje ptfesahovani nejvyssi nebo nepiekonatelné
hranice; ,,imanence” naproti tomu je vyrazem pro setrvavani nebo existovani uvnitf
omezené hranice. 32 U tii monoteistickych naboZenstvi je koncept transcendence
soucasn¢ charakteristikou Boha Stvoftitele, ktery je vici svému svétu a stvoreni pre-
existentni a svou dokonalosti stoji vzdy v protikladu.3? V této souvislosti je tedy
transcendentno vnimano jako samostatné existujici skuteénost nebo nadsmyslovy
subjekt nachazejici se vné ¢lovéka a jeho svét. Zplusob vztahovani se ¢loveéka k této
Transcendenci/Bohu je skrze viru a poslusnost, vzdy je ovsem Deus semper maior -

vy$$i.®* V této korelaci Biih/Transcendence na jedné strané vyjadfuje vSe nepomijivé

31Srov. BRAVENA, Noemi. Presah a jeho vyznam pro socializaci a formovani ditéte jako osobnosti, S.
50 - 51.

32 religious experience* In Encyclopedia Britannica. Encyclopedia ritannica Online, 2011.
<http://mww.britannica.com/EBchecked/topic/142144/ religious-experience >

33 creation myth* In Encyclopedia Britannica. Encyclopedia ritannica Online, 2011.
<http://mww.britannica.com/EBchecked/topic/142144/ creation-myth >

3 Srov. BRAVENA, Noemi. Presah a jeho vyznam pro socializaci a formovani ditéte jako osobnosti, s.
21.
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a vécné, co presahuje lidsky rozum a smysly, na druhé stran¢ je Vv sebezjeveni vnitiné
¢lovékem prozivana a zpétné reflektovana.®®

Kfestanstvi je priznavano specifické propojeni transcendence a imanence.
V kazdodenni zkuSenosti s realitou se setkdvame se stopami ,.hluboké a absolutni
skutecnosti, kterd bezprostfedni zkuSenosti piekracuje, pricemz do kontaktu s ni
vstupujeme  prostiednictvim ,,dostupnych znaku“. Toto kiestanské chapani
transcendence nds bude v nasledujicim pojednani zajimat. Dulezité podnéty pro
teoretické ukotveni nam ptitom poskytne filosofie transcendence:

,, ...soucasnd filosofie transcendence vychazi spise z principu zité vztahovosti nez
z principu myslené substanciality. Jeji bezprostiedni otevienost Absolutnu ji sblizuje se
spiritualitou, a to natolik, Ze lze Fici, Ze se obé pohybuji ve stejném zivlu. Nicméné na
rozdil od spirituality — ktera je samotnym dénim duchovni vztahovosti, probihajicim
casto bez ndroku na jakékoli vnéjsi vyjadreni — nabizi filosofie transcendence pro
zachyceni tohoto déni metodologicky presny vyraz. “*®

Filozofie transcendence nas ptivadi k tomu, Ze téma transcendence dnes souvisi
stouhou participovat na néfem ,pravém®, co clovéku umoziuje spolehlivou
hodnotovou orientaci a vede ho az kjeho zakladu a sebepochopeni.®’ Porozuméni
zéazitku transcendence Uzce souvisi s porozuménim transcendenci/Bohu, ktery je zde
partnerem kognitivniho dialogu.®

Zdaraznéni vztahu s transcendenci nebo transcendentalni zkuSenosti, je
dalezitym predpokladem pro filosofickou reflexi a jakékoli vyjadieni nebo zpodobnéni
transcendence prostifednictvim umélecké tvorby.

Transcendentni téma je v soucasné teologické reflexi zalozeno na uvedeném
piedpokladu zkusenosti, ale zaroven si v§ima samotné dynamiky tohoto procesu. Stavi
ptitom na pojmu transcendence ve filosofii, ktera jej kromé antropologického hlediska,
chidpe jako neantropologické piekrodeni d&ji, udalosti, situaci, véci nebo svéta.
Transcendence je zde tedy povazovana za déni, ve kterém ,se néco nékomu dava
k dispozici a toto ,,néco* je nemanipulovatelné a dava se nezistné. V takto nastaveném

vztahu je osoba povazovana za piijemce a svédka tkonu darovani. Adresat osloveni je

% Srov. RYSKOVA, Mireia a Mlada MIKULICOVA, ed. Mysleni o transcendenci. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2013, s. 107.

% POLAKOVA, Jolana. Perspektiva nadéje: Hleddni transcendence v postmoderni dobé. s. 100.

37 Srov. VASEK, Martin. Kapitoly zo siicasnej filosofie nabozZenstvi. Praha: Iris, 2012, s. 77 — 82.

3 Srov. POLAKOVA, Jolana. Moznosti transcendence. Praha: Zvon, 1994, s. 46 — 72.

% Srov. RYSKOVA, Mireia. Seeking God's face. s. 204 — 205.

%0 Srov. BRAVENA, Noemi. Presah a jeho vyznam pro socializaci a formovani ditéte jako osobnosti, s.
24.
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podle filozofické teologie K. Rahnera ,bytosti transcendence®, ktera se ve své
transcendentalni zkuSenosti dotykd sféry absolutniho tajemstvi. ,,Transcendentni
zkuSenost je zkuSenosti , netematického, ale nevyhnutelného védeéni o nekonecnosti
skutecnosti, je zkuSenosti zdkladu: zakousime sami sebe jako bytost transcendence
pochazejici z néceho jiného, nez jsme my sami, a co samo neni jen jednotlivy systém,
nybrz ,, piivodni vse predjimajici jednota a plnost vsech myslitelnych systémii a vSech
subjektii jakozto jednotlivich a odlisnych 4.

Osoba jako piijemce je schopna za timto transcendentalnim sebesdélovanim
rozpoznat zivou udalost vztahujici se k jeho zivotu. Ke specificky kiestanskému
charakteru reflexe transcendence patii to, Ze pocatecni sebepiekroceni je iniciovano ze
strany transcendentalni skute¢nosti. 42

Zivy vztah s transcendenci umoziuje lidem dotknout se smyslu lidského Zivota,
ve spojeni s kategoriemi zaslibeni a blizkosti. ZkuSenost naslouchani smyslu lidského

24

zivota je vSak oteviena a stile spojena s né¢im absolutnim, nepodminénym a totalné
jinym, nez je lidska sféra, to s sebou piinasi poznani vlastni kiehkosti a slabosti.

Pohyb transcendence je nasmérovan, ¢im vice se nam horizont transcendence
odkryva, tim se ndm jevi jako stdle SirSi a nekone¢né se rozevirajici. Vztazeno na
transcendentni zkuSenost, v niZ je poznavan Blh, to znamend, Ze je charakterizovana
jako netematickd a zcela bez pojmového aparatu, nicméné je zprostiedkovana
konkrétnimi tdaji ¢asoprostorové zkuSenosti ve svété. Kde tedy lze ,,vidét Boha pii
dile?

Novodobym principem teologie je znovuobjevena divéra v epifanicky 3
charakter skute¢nosti, to znamena nechat ji, aby nam sama vyjevila Boha. JelikoZ cely
svét a vSe v ném je Bozi stopou (ve smyslu stvofeni), ktera hovoii o jeho existenci a
pusobeni a ptiblizuje ndm jej ve stale novych, riznych formach. Bih vSak je soucasné
stale svébytny a svobodny viéi svétu a s ni¢im v ném nesrovnatelny. Jinak fe¢eno, vse
0 Ném vypovid4, ale nic jej neobsahne.

Jakykoli tviir¢i vyraz nebo jazyk, je topos, je mistem, kde se skutecnost a jeji

charakter nechdva zahlédnout. ** Velice zajimavou vypovédi je v této souvislosti

4 RYSKOVA, Mireia. Seeking God s face, s. 205.

%2 Srov. RYSKOVA, Mireia. Seeking God s face, s. 205 — 206.

43 K epifanickému chépani skutecnosti miizeme priradit napiiklad udeni a spiritualitu zmin&né
karmelitanky Terezie z Avily (1515-1582) nebo spiritualitu zakladatele jezuitského Fadu Ignace z Loyoly
(1491-1556). S timto pojetim souvisi linie apofaticka (negativni), jejiz protagonistou byl naptiklad Jan od
Ktize (1542-1591) —tj. i ml¢eni a prazdnota mohou vypovidat o Bohu.

4 Srov. RYSKOVA, Mireia. Seeking God s face, s. 205 — 206.
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s literou cesta intelektualniho a duchovniho hledani britského spisovatele C. S. Lewise,
kterd je podrobné¢ zdokumentovéana v jeho dile, a kterou bychom podle jeho vlastnich
slov mohli nazvat hledani stredu skutecnosti. Zvlastnim rysem jeho Zivotni pouti je
napadné ,,mistopisny charakter, Lewis ji popisuje topografickymi metaforami. Proto
nikoli ndhodou tika: ,, Doufal jsme, zZe srdce skutecnosti je takové povahy, ze ho nejlépe
miizeme symbolicky vyjadrit jako misto. “*

Tato tajuplna véta v sobé ukryva autorovy vzpominky na prvni duchovni zazitek,
ktery popisuje jako probuzeni sladkobolné touhy pii vzpomince na mechovou zahradku
v krabici od suSenek. Esence této vzpominky, kterd se u n¢j trvale spojila s predstavou
Raje, se stala soucasti niterné¢ touhy po tajemném misté jako cili jeho duchovniho
putovani. * Jeho osobita ,topografie duchovniho Zivota“ je zajimava také z jiného
hlediska. Tento kiestansky autor se domnivéa, e po parusii*’ bude oslavené t&lo spolu
se vSemi vzpominkami, spatfenymi misty, krajinami, dojmy a dokonce smyslovymi
vjemy, scelym vesmirem, jak se jevil oné konkrétni osob¢, uvnité vykoupené duse.
Touto teorii Lewis upIn€ pievraci obvyklou prostorovou piedstavu o vykoupené dusi
v oslaveném téle. Dodejme k ni - jako Biih neni v prostoru, ale prostor v Bohu.*®

Vidét podle R. Guardiniho, némeckého teologa zabyvajiciho se téz soudobim
uménim, znamend vnimat spojeni vnéjSiho a vnitiniho, nebot” vnéj$i miize vyjevit
vnitini.*® Tato vyjevitelnost je ostatné podstatou kiestansky chapaného Vtéleni, v némz
se Blh stavad pro ¢lovéka viditelnym a slySitelnym. OvSem nejde o cosi podminecné
evidentniho, stejné jako neni zfejmé vidét Boha v postavé Jezise Krista®®. Je to
Guadiniho reflexe, ktera nize utvoii pfemosténi ke konkrétnim projeviim transcendence

v nékterych uméleckych dilech soucasnych umélcu.

4 LEWIS, Clive Staples. Zaskocen radosti. Praha: Vydavatelstvi kirestanskych sborti, 1994, s. 153.

46 Srov. LEWIS, Clive Staples. Zaskocen radosti, s. 11.

47 Druhy ptichod Krista

48 Srov. LEWIS, Clive Staples. Pritvodce modlitbou. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 101.
49 Srov. GUARDINI, Romano. O podstaté uméleckého dila. Praha: Triada, 2008, s. 84.

50 Kdo vidi mne, vidi Otce*, Jan 14,9.
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2.3. Uméni a transcendence v mySleni Romana Guardiniho

,,CozZ neni ve zkuSenosti umeéni obsazen ndrok na pravdu, ktery se jisté lisi od
naroku védy, ale nikterak mu neni podrizen? A nespociva ukol estetiky v tom, aby
zdiivodnila, Ze zkuSenost umeéni je druhem poznani vlastniho druhu, to znamena
zprostredkovani pravdy? “

Hans Georg Gadamera

,, Umélecka dila pojednavaji o vlastni historii jen domnéle; ve skutecnosti
osvetluji zivot ostatnich — tak se stavaji zrcadlem, do kterého ostatni pohlédnou
a poznaji se. “

Christian Boltanski

Guardini je piesvédCen, ze mySlenky tvofeni a formovani v podobé umélecké
tvorby jsou v prvé tadé inherentni Bozimu Duchu, at’ se jedna o Bozi tvorbu ¢lovéka
nebo tvoreni lidské. Nachazi se tam, kde ,,z formujici sily ducha vychazi jedna podoba

“31  Skute¢nosti inspirace a predobrazem lidské tvorby je tedy mluveni

za druhou
a tvofeni Boha. Soucasn¢ inspirace je lidskym tvofenim i1 dilem milosti Ducha.

Umélecké dilo predstavuje lidskou zkuSenost se svétem, z hlediska teologické
reflexe je tato zkuSenost mnohovrstevnatda a vzdy néjakym zpisobem souvisi
S trasncendentni rovinou skutecnosti. V uméni se v zdsadé setkavame s dvojim typem
piesahu. Prvnim je sebevychazeni autora dila, jimz se snazi oslovit rizné zkuSenostni
svéty svého publika. Druhym typem je podoba dotyku s transcendenci,
neredukovatelnou na kategorii lidské zkuSenosti, zakddovaného v konkrétnim dile.

Umélec ve svém dile umoznuje divakovi vystoupit ze své vlastni zkuSenosti
a uchopit dilo jako ptilezitost Gi¢astnit se zkuSenosti a vnimani druhého a také jako
vyzvu k pfijeti autorského sebevyjadieni. Muzeme v tomto ohledu fici, Ze tato vzajemna
interakce mezi umélcem a jeho publikem prostiednictvim uméleckého dila je ve smyslu
komunikace a sdileni také transcendentni zkuSenosti. Pojd'me se vSak do téchto vztahti
ponofit hloubgji.

Podstatou uméleckého dila, jak jej nazira Guardini, je, Ze ma smysl, ale nema

zadny ucel. Je svym zpisobem ,,nezistné”, jelikoz neexistuje primarné ani pro technicky

51 GUARDINI, Romano. O podstaté uméleckého dila. Praha: Triada, 2008, s. 116.
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nebo ekonomicky uzitek, ani pro pouceni ¢i polepseni, je ovSem cenné pro vyjevujici
zpodobeni. Dilo nic nezamysli, ale znamend, nic nechce, ale je. Uméni se v tomto
ohledu podoba védg, ktera je metodicky ziskavanym poznanim, jeZ samo o sob&é zadné
cile mimo sebe nema, pouze pravdu. Toto poznani vSak potfebujeme, jelikoz veskery
pokrok se zaklada na jeho aplikaci. A piesto, jakmile pozname co je pravda, zjistime, Ze
ma svij bytostny zaklad pouze sama v sobg.

Vyobrazené aspekty mohou byt v konkrétnim dile spojeny s riznymi
praktickymi Gcely a zasadni svrchovanost smyslu uméleckého dila se tim nerusi. OvSem
v posledku je dilo vytvareno, aby bylo a vyjevovalo. O to dilezitéjsi je poté otazka po
smyslu uméleckého dila pro ¢lovéka.

Umélec prostfednictvim své vize a zobrazeni plnéji odhaluje podstatu predmeétu.
Odhalenim ovSem vyjevuje také vlastni podstatu a s ni podstatu ¢lovéka vitbec. Oboji se
déje nejen soucasné, ale také jedno v druhém. Véc nabyva nové plnosti smyslu
v hodnoceni, vidéni a citéni ¢loveéka a ¢loveék znovu dospiva k védomi a rozvinuti sebe
sama ve véci. Timto zplsobem je mozné v dile zaslechnout celek byti a nahodny
CasteCny vytvor se stava symbolem veSkerenstva. JelikoZz je proces formovani
uskutecnovan skrze skutecnou matérii, je jeho vysledek objektivnim dilem, které trva.
To Cini pro Cloveka, ktery neni tvarci, prilezitost, diky niz mize dilo vnimat a podilet se
tak na procesu jeho tvorby. , Umélec, ,zrozeny k vidéni, povolany k nazirani‘, tim
vytvoril néco, CO Se netykd jen jeho osobné, ale cloveka vitbec. To je nyni uloZeno v dile
a druzi lidé to mohou chdpat, prozivat, spoluvytvaret. “®?

V souhrnu, bez ohledu na velikost, uzite¢nost nebo hodnotu, ma umélecké dilo
odlisny charakter, nez kdy muze mit jakakoli jina véc. Neexistuje samo o sobé, ale je
stvofeno lidmi, takze nepatii do ,,prvniho svéta®, ,piirozeného*, ktery existuje od
prvopocatku a k némuz nalezi ptiroda, ale je soucasti svéta ,,druhého®, ,umélého”, jez
se rodi ze setkdni ptirody a ¢loveka. V tomto ,druhém svété, kde je tvorba udélem
Cloveéka, md umélecké dilo vysostné postaveni, plynouci z jeho charakteru. Ackoli je
podminéno a omezeno, soucasné¢ je mu vlastni jednota a integrita, coZz z néj Cini
potencionalitu stat se symbolem veskerenstva. I to nejmensi opravdové dilo, ma povahu
svéta — je zformovanym prostorem naplnénym smyslem, do kterého miize clovek vejit

prostiednictvim jeho naslouchéni, pohybu svého vidéni. Podstata tohoto prostoru se 1isi,

52 GUARDINI, Romano. O podstaté uméleckého dila. Praha: Triada, 2008, s. 41.
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od prostoru bezprostfedni skutecnosti, je nejen krasngjsi, hlubsi, také spravngjsi, ale
obsahuje dalezitou kvalitu — ¢lovék a véc jsou v ném otevieny.

To co miizeme v kazdodennim byti poznavat na véci a ¢lovéku, vyjadiuje jejich
podstatu, ale soucasné ji také zahaluje. Vztahy tak jdou od jedné uzavienosti ke druhé.
Ale nazirani podstaty a jeji ztvarnéni v aktu umélecké tvorby ji uvadi k pInéjsimu
vyjadieni. Co je uvnitf, je nyni také vné a mize byt nazirano, co je vnéjsi, je nyni také
uvnitf a mize byt prozivano a citéno. Timto jednota nabyla sily, odd¢lenost se
prekonala, integrita je pfitomna. V tomto prostoru uméleckého dila jsou Si véci a lidé
mnohem bliz. Prostor umoziiuje ¢loveku vstoupit a volné se v ném pohybovat, dychat
a setkavat se s lidmi a vécmi nové otevienymi. Zaroven je vSak podminén dnes tak
naléhavym ukolem pro jednotlivce. Vyzaduje usili kontemplace.

Dnes jsme hrdi na to, Ze se z nas stali aktivisté, ale ztratili jsme ptitom schopnost
se usebrat, ztiSit, oteviit a nazirat v sob¢ podstaty skutecnosti. Proto jen malo lidi, kteti
o uméni mluvi, mé k nému skute¢ny vztah. Svét dila se otevird pouze s bdélymi smysly
a otevienou duSi. Potom se i1 nazirajici ocita v jiném stavu. Uzavienost v ném se
S hloubkou uvoliiuje a sam sob¢ se Clovek ,,projasiiuje®. Mlze se stat ,, pravym, cistym,

naplnénym a ztvarnénym*.>

2.6. Barokni prostor kostela Nalezeni sv. K¥ize v Liberci

Kostel Nalezeni svatého Kiize v Liberci tvoii nedilnou soucdst mého navrhu
uméleckého objektu — dila prostoru. Instalace se piimo vztahuje k jeho baroknimu
prostoru, reaguje na néj svym tvarem, kontrastem i umisténim. Pokladam proto za
dualezité se s nim a jeho vnitini vyzdobou zde trochu bliZze seznamit.

Liberec byl do roku 1680 mésteckem se sotva 370 dievénymi domy. V misté
dnes$niho kostela Nalezeni svatého Kiize se nachazela pole Johanna Christophora
Zimmermanna. Téhoz roku v srpnu zasahl obyvatele mor, kterému za obét’ padlo 300
osob. Mimotadné tiziva situace si vyzadala, aby byl zfizen samostatny morovy hibitov.
Zasluhou starosty Hanse Hoffmanna byl tedy za Novym M¢éstem vedle
Zimmermannovych poli zaloZen novy hibitov. Z ptikazu FrantiSka Gallase byl pozdé&ji
obehnan zdi a v horni ¢asti mél od roku 1695 stat maly kostelik na pudorysu kiize. Jeho
stavitelem byl v Praze usazeny Ital Marco Antonio Canevalle. Pudorys kostelika mél

podobu kiize.

%3 GUARDINI, Romano. O podstaté uméleckého dila. Praha: Triada, 2008, s. 40 — 116.
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Ozdobou hlavniho oltafe byla dosud zachovana soska Matky Bozi sedici pod
kiizem, ktera drzi mrtvé télo Krista. Soska z cedrového dieva pochazi uz z roku 1506,
kdy zdobila jeden z katolickych chramti v Londyné. Kdyz za krale Jindficha VIII doslo
nabozenskym zvratim, byly sochy z kostelti odstraniovany a vhozeny do Temze. Tuto
madonu se jednomu obchodnikovi podafilo zachranit. Roku 1658 pobyval hrabé
Frantisek Gallas v Londyn¢ a sosku odkoupil.

S ptichodem nového libereckého dékana Antona Ignaze Kopsche se plvodni
hitbitovni kostel zménil na poutni a za nedlouho uz svému tcelu nestacil. Roku 1753 byl
proto poloZen zakladni kdmen soucasné podoby kostela. Pfestavbou byl povéfen pansky
stavitel Johann Josef Kunze. Z pavodniho kostelika zlstal zachovan presbytat
a sakristie.

Klenbu presbytaie vyzdobil roku 1761 Jan Vaclav Spitzer freskou kiize ve
svatozafi a holdu andé€lského sboru. Cely vyjev nalezeni, povySeni a oslaveni sv. Kfize
byl pojat velmi jasn¢ a velkoryse. Rok piedtim byl postaven hlavni oltaf. Nad jeho
mensou se nachdzi nastavba zdobenad toCenymi sloupy a poseta bohaté¢ zdobenymi
relikviafi. Oltar zdobi sochy Mojzise a Arona Vv zivotni velikosti. Roku 1761 sem byl
umistén velky hlavni obraz, ktery nesou and€lé. Je na ném vyobrazena Svata Helena
s nalezenym k#izem. Maloval jej FrantiSek Xaver Palko, rovnéz psan jako Balco
z Prahy. Nad svatostankem je plastika pelikana jako symbol Vykupitele. Na nejvyssim
misté oltafe potom mizZeme najit ve sklenéné skiini jiz zminénou sosSku Bolestné Matky

Bozi. Je mistrovskym dilem své doby a nese rané goticky charakter. **

2.7. Stopy transcendence v dilech vybranych sou¢asnych umélcu

Réada bych zde ptedstavila nékolik konkrétnich uméleckych dél v liturgickém
prostoru, ktera spiSe nez inspiraci pro mé navrhovani, vzato piisné chronologicky, jsou
doplnénim mého konceptu a celkového pohledu na praci v sakradlnim prostoru. Pajde
pievazné o dila formou blizkda mému tématu. Nebudu se pii tom vénovat piimo
pfedstaveni jednotlivych umélcl, ale zaméfim se rovnou na jejich konkrétni dilo

z hlediska jejich ideje.

5 Srov. DOBIAS, Josef. Liberecké chramy. Liberec: Arcidékansky ttad, 1983, s. 31.
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2.3.1. Young-Jae Lee: 1111 mis k uctivani, Misy v duchu Velepisné&, CiSe poznani

Young-Jae Leeova je korejska keramicka, kterd ptes sviij dlouholety pobyt
V Evropé¢ nikdy nezapomnéla na duchovni odkaz své rodné vlasti. Se zdjmem o kulturu
a uméni Zapadu vstoupila do mnohé tviiréi spoluprace s malifi ¢i kreslifi, ve své tvorbé
ovSem zustava zavazana prisnymi pravidly svého cechu a odolava se svymi
keramickymi nadobami svodim pfekroCit hranici k soSnosti. Zachovava vérnost
zékladnim formam uzité 1 estetické keramiky.

Na pocatku tedy stoji nadoba jako véc vSedniho dne, ktera slouzi k uchovavani
obsahti. Proto byla vytvofena. Nejprve prazdna, ¢eka nadoba na své napinéni. Jeji
ptvod je v hling. Je zajimavé, ze v hebrejstin€ se pro ¢lovéka a hlinu uziva stejné slovo
— adam a adama. Ne nahodou jsou jednotlivé ¢asti nadob pojmenované po cCastech
lidského téla - ucho, hrdlo apod.

Pro praci hrnc¢ife je predlohou jiné tvofeni — Stvofeni svéta a Clovéka z hliny,
Z prachu zemé¢. Vdechnutim tvofivého dechu do vnitiniho prostoru Bith ¢lovéka naplnil
zivotem. Clovék je podoben nadobé, ktera uchovava neviditelny dech Zivota.

., Pokud puvodni funkce nadoby thkvi v uchovavani, pak jeji filosoficky smysl
spociva ve schopnosti uchovat nase predstavy a otazky po byti a smyslu, po zivoté
a budoucnosti, po uméleckéem tvaru a hudebnim akordu. Umélec, ktery ji tvori, i clovek,
ktery s ni Zije, do nadoby pozvedad své myslenky a otdzky; proto jsou nadoby zviastnim
zpiisobem zaplnény i tehdy, kdyz jsou prazdné. “

Jednotvarna ¢innost hrn¢ite pfi vykruzovani nadob, jistda monotdnnost a Casty
nezdar celého dila, ptivedly Young-Jae Lee k duchovnim cvi¢enim a textim svaté
Terezie z Avily, které se ji vtvorbé staly duchovni oporou. Jejim nejoblibengjsim
pojednanim byly Tereziiny tUvahy Nad Velepisni, které vroce 1574 mysticka
zaznamenala k duchovnimu pouceni sester v reformovanych klasterech.

Velepisen je o lasce dvou lidi, ktefi se stiidavé setkéavaji, aby se znovu jeden
druhému zase ztratili. Laska je v této biblické knize popséna jako elementarni sila, ktera
je: . Silna jako smrt je ldska...Lasku neuhasi ani velké vody* °® Usebranou
a povznasejici naladu plynouci z Cetby tohoto textu ovSem neustale tfiSti vSedni déni.
Usebrani se rozplyne a vysttida je vystiizlivéni. Terezie se proto snazi svym sestram

dodat utéchu a povzbuzeni.

% MENEKES, Friedhelm. Nadseni a pochybnost, s. 119.
5 Pis 8, 6 7
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Terezie z Avily byla mnohostranna, velice nadana a svym zpisobem odvazna
vyjimeéna osobnost rané novovékého Spanélska. Bylo na tu dobu velmi neobvyklé, aby
zena psala v matetském jazyce o své osobni zkusenosti s biblickou knihou a své dilo
jesté verejné Sifila. Pramenem jejiho odhodlani vSak byla myslenka lasky.

Patrné to korejskou umélkyni zaujalo spolu se skutecnosti, ze byl Terezii duch
sou¢asné oddan Bohu i obracen ke svétu. Vychodiskem pro zboznost Terezie z Avily
bylo, ze se ma sice vztahovat vyhradné k Bohu, zaroven se ale poutat ke kazdodennosti
a nachazet Jej ve vSech vécech a vSednim déni. Tato mysticka zkusSenost je zdanlivé
blizk4 umélecké koncentraci.

,,Na cesté k nadobé se jako jedind konstanta prosazoval stred roztocené masy
jilu. Tento vyciteny stred md byt osou formativni cinnosti pramenici z hrncirovy
koncentrace. Konat z tohoto stredu stile totéz a pritom kazdé nadobé propujcit
svebytnost, vzdy stejné a pokazdé jinak: v tom tkvi hluboké a inspirativni tajemstvi této
tisicileti staré techniky. Vysledkem mystické i umélecké zkusenosti je neustdle patrat po
tom, co je Vmnohém zvlastni, po jeho jedinecnosti. Rodi se pak sen vytvorit jednou
nadobu, ktera by stdla za zastaveni veskerého tvoreni. 57
Tereziina spiritualita s tvorbou Young-Jae Leeové splyva v okamziku snahy o nalezity
duchovni postoj zejména pii tvorbé otevienych mis. Diky Cetbé této nezvykle praktické
a inspirativni Spané¢lské mysticky, doSla Leeova ke stejnému presvédceni — ze
rozhodujici ukol lidského zivota tkvi v tom, Ze Cloveék jako Bozi obraz ptijme cely
stvofeny svét takovy jaky je a zevnitt jej pozna jako svét Bozi. Myslenkou je laskyplné
a vdécné piijmout svét. Znovu se vSak vynofuje otdzka: Jak dosahnu poznani lasky?

Podstata lasky je v uskute¢tovani a ve vztahu, laska je prakticka. Umélcim jako
J. Beuys, E. Chillida, F. Bacon nebo Lecova jde o rozsifené vnimani, ziskané
soustiedénim a oddanosti. A slovem, dilem a Zivotnim svédectvim spolu s mystiky
ukazuji smér druhym. Stéle znovu potiebuji trpélivost pro podnikanou snahu o dosazeni
duchovniho pralomu v ponechanosti a odvaze v dlouhych kazdodennostech a probuzené
nad¢ji, Ze snad nakonec I1ze dosahnou dokonalosti. To by se stalo cestou, na niz poznani
oddanosti dozZene praxi lasky.

Leeova pro expozici ve Stanici uméni sv. Petra v Kolin€ nad Rynem na zakladé
téchto myslenek podstoupila 1222 cest a tedy i 1222 hledani jediné svrchované misy.

Takové mnozstvi se proméiuje v zivouci formu cesty k absolutnu.

5" MENEKES, Friedhelm. Nadseni a pochybnost, s. 125.
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Misy a misky patii k doSiroka rozevienym nadobam, jejichz zakoncéeni spéje do
vyse, tedy ,,...takitkajic v gestu nabizeji sviij obsah nebesiim, i kdyz je jejich vnitiek
prazdny ,,Proto maji vedle uZitkové povahy také esteticky, komunikativni a primo
sakralni charakter. Vprostied horizontality se otevira vertikala. «“ 8
Oddanost, dani se, uctivani a neustala cesta za poznanim lasky, i takto bychom

mohli shrnout cestu, po které se dilo Young-Jae Lee ubira.>®

2.3.2. Morio NiSimura

Umeéni a vira hledaji cestu ¢asem ve snaze vytyCit a uskutecnit nové moznosti.
Sochy Moria NiSimury ptinasi v prostoru kiestanského chramu ,,éerstvy vitr* v dialogu
ruznych kultur. V tvorbé tohoto japonského sochafe se ukazuje pfirozend propojenost
mezi ¢lovékem a ptirodou. V asijské tradici je vesmir a vSe na svété spjato. Vsechny
véci a veskery Zivot se neustale pohybuji a piechazi do sebe, takZze vznika kosmos,
vnémz je vSe spojeno. NiSimuru v tomto ohledu zajima lotosovy kvét, ktery v jeho
kulturnim zazemi pfedstavuje vyznamny motiv. V budhistické tradici se v lotosu odrazi
vesmir.

V NiSimurové tvorbé nalezneme lotosové kvéty V nejriznéjSich velikostech
a prirozenych fazich rozvinuti. Rozmérné prace, které mohou mit az 3m v praméru,
pusobi v prostoru vyprazdnéného kostela velmi impozantné. Sebevédomé a mocné se
rozpinaji do prostoru, aby jej pozvedly v nové kvalité, a pfitom puasobi tak lehce!

Japonsky sochat pfi jejich vytvareni postupuje velmi racionalné az
architektonicky. Na milimetrovy papir si digitalné stanovi presny tvar skazdym
zvlnénim a jako architekt vyfesi konstrukci a statiku. Poté z pteklizek stale Sirsi
prstence lepi na sebe. Ve je dovrSeno mraven¢i a ndmahou praci, kdyz s meditativni
trpélivosti strojové obrusuje dilo do vysledného tvaru.

Do prostor svatopetrského chramu NiSimuru navrhl tfi rozmérné prace
S imyslem uvolnit energii a vibrace. Dva Vv priméru vice nez metrové kvéty umistil na
roven stfednich obloukti bo¢nich lodi chramu. Jeden z nich, pln¢ rozvinuty kvét se svym

jemnym zvlnénim navazoval jednotu s konkdvnim protipohybem sitové klenby. ,, Mezi

rrrrr

%8 MENEKES, Friedhelm. Nadseni a pochybnost, s. 119.
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mezi nahore a dole, prirozenym a konstruktivnim, symbolickym a funkcnim. Jedno,
V diivére se otevirajic, stoji proti tomu, co se skryva a chrani. “®°

Nisimuru zastava nazor, ze prirodu nelze kopirovat, proto ani jeho prace v tomto
smyslu nejsou reprodukci skute¢ného kvétu, zaroven ale poskytuje umélci naiméty pro
volné formy. Jeho zamérem navic je, aby se jeho vlastni formalni a obsahové myslenky
ztratily v autonomii dila, aby bylo jako takové nahlédnutelné samo ze sebe. Vzniklymi
energiemi se naskytd moznost pro dialog Sjinymi elementy a nakonec

i s veskerenstvem.®!

2.3.3. Eduardo Chillida: Gurutz Aldare

Kiizové oltate v cirkevni architektute ptedstavuji starobylou tradici. Ve stfedu
kostela vzdy symbolizoval tstfedni vyznam Kristova kiize d&jinach. Na misté, kde se
dnes kiizi podélnd a pficna lod’ kostela architektonicky vyznam se ptekryl se
symbolickym a forma splynula s obsahem. Stejné tak se tomu stalo i v piipadé¢ Gurutz
Aldare, kiizového oltafe od Eduarda Chillidy. Pro svatopetrsky kostel vytvofil oltaini
sochu z tvrdé teCkované zuly. Zvrasnény povrch zabranuje odlesktim a svétlo a stin jsou
Vv oltafi zachovany, aby jej prezentovaly jako v sob¢ spocivajici pfedmét v prostoru.

Pti disledné¢ a piisn¢ vedené rekonstrukci kostela, provedené architektem
Ulrichem Wiegmannem, bylo odstranéno vSe piebytecné a cely prostor se privedl
k nové az extrémné stiidmé a strohé prostoté. Témito zasahy se prostor napadné
zduraznil a sakralni prostor tak spocinul sam v sobé. Na Chillidiv oltar poloZeny ptimo
na hladkou betonovou podlahu neni nijak odkazan. Oba existuji nezavisle na sobé proto,
aby se mohly fascinujicim zptsobem setkavat. Spojovacim bodem je tu ptitom kiizova
forma prostoru kostela a sochy. Gurutz Aldare lze zakusit jako kiizovy oltat ve vnitini
form¢ a v umisténi v prostorovém kiizi.

Chillidova socha zpocatku oltar nijak zvlast neptipomind, jelikoz se svymi tfemi
dilci ani netvofi stll, ovSem znameni kiize, jez jej formuje, se stava znamenim Kristovy
obéti na kiizi a tim také stolem hostiny Pané pfi eucharistii. Sochu tvofenou z trojice
kiizi sam Chillida chape jako jejich symbolické vystupniovani, ovSem stale se zde

vynofuje otdzka, zda je oltafem pouze stiedni dil nebo socha jako celek?

80 MENEKES, Friedhelm. Nadseni a pochybnost, s. 23.
61 Srov. MENEKES, Friedhelm. Nadseni a pochybnost, s. 18 — 24.
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Odpoveéd’ je snadna, nebot’ sviij nejhlubsi smysl nenaléza v tvaru, ale v konani
mesni obéti. Sochu tvoti kiizova ramena, ktera se naptahuji do riznych sméri a vysek
a vplétaji se do sebe, pozornost se pfitom soustied'uje na kiizovy tvar prostifedniho dilce.
Okolo zaroven vznikda mnoho meziprostort, a pravé vnitini prostor, ktery se otevira
smérem k apsid¢, je pro Chillidu klicovy: ,,Je tvarovdan jako prdazdno a udrzuje sily
kamennych mas v napéti. “®? V kompozici a umisténi se prekryva matérie a duch,
soudrznost a otevienost, formalnost a symbolika, hermeti¢no a vykroceni.

Eduardo Chillida svou tvorbu chape jako ztélesnovani mist. Jeho cilem je uCinit
mista nazornymi a vytvari to tim zplUsobem, Ze prostor zakladd v nepfetrzitych
pohybech a nabiji jej vSemoznymi pocity. Centra téchto prostori vzdy klade do
prazdného stiedu, je ptesvédCen, ze toto duchovni centrum uvadi divdka do ¢innosti. Na
to, jak prostor chape, odpovedé€l: ,, Prostor?...Mohl bych jej prirovnat k dechu, ktery
formé umoznuje vzedmout se a znovu ustoupit, k dechu, ktery ve formé otevira prostor

vize, z vnéjsiho svéta nedostupny a skryty. “%®

2.3.4. James Lee Byars: The White Mass

V praci Jamese Lee Byarse se vétSinou objevuji zakladni geometrické figury
jako kvadr, koule nebo kruh v nejriznéjSich velikostech, variacich a materidlovém
feSeni. Mohou byt vyrobené z papiru, lepenky, mramoru, zeleza ¢i piskovce s velmi
napadnymi barvami jako Cervena a zlata, bild nebo Cerna. Byars pfitom dba na perfektni
puristick¢é a minimalistické provedeni. Klicové pro ného je, Ze umoznuje empirické
roviné poukazovat k jiné, prostfednictvim eliminace materiality a pievedeni hmoty
obsah, pouze na n¢j poukazuji a to vS§e pokud mozno v naprosté dokonalosti.

Jeho dila stoji micky v prostoru a zapliuji jej podnéty a hadankami za ucelem
vyprovokovat divdka k otevienosti a t4dzani. ProtoZze vtazdni se podle Byarse
uskuteciiuje lidska svoboda. Rika: ,, V podstaté se snazim resit otazky otazkami. A o to
snazi i moje dila. “®* Diraz je pritom kladen na proces tdzani a nikoliv dotazovani ve
snaze o odpovéd’. Kazdy ¢lovek je podle néj bytost tazajici, protoZe nic neni fakticky

dano a vSe je mozné piekroéit otazkou. , Byarsovo tdzani je zakorenéno v estetice

52 MENEKES, Friedhelm. Nadseni a pochybnost, s. 166.
8 MENEKES, Friedhelm. Nadseni a pochybnost, s. 175.
8 MENEKES, Friedhelm. Nadseni a pochybnost, s. 146.
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cloveka, v tuseni jeho tvirci sily, v uzasu nad krdasou jeho existence a zpusobu jeho
byti...zde je ukotvena...touha po dokonalosti, a to ve snaze upsat se absolutnu,
perfekci... %

Pro expozici v kostele svatého Petra Byars vymyslel The White Mass, objekty
pro néz mel byt piesné vytyc€en stfed jinak naktivo rostlého prastaré¢ho chramu. Byl také
odstranén obétni stil. Nad vyméfeny stfed byla zavéSena nezakrytd zarovka
S nejsiln€jSim moznym bilym svétlem. Na podlaze byl kolem stfedu polozen prstenec a
V polovinach rozestupii, mezi stfedem a klenebnimi pilifi, byly kolem prstence
rozestaveny Ctyfi stély. Na vSech stélach byl ve vySce o¢i vytesan nazev kazdé z nich ve
dvojpismenné zkratce: Q. R. — The figure of the Question is in Room; I. P. — The figure
of the Interrogative Philosophy; O. Q. — The figure of the One Question; Q. D. — The
figure of the Question of Death. Vsechny byly oto¢eny smérem na vychod.

Formaln¢ a ideové byly prvky z centra propojeny Vv jednotu, spole¢ny fundament
a béhem liturgického slaveni v jeden velky oltarni prostor. Byars k tomu dodéva:
., Prazakladnim znamenim tazajici se svobody, tazavé filosofie, je bod, z néhoz vychazi
dokonale oblé O a ndsledné Q jako QUESTION. “%® Materialové byly objekty vyrobeny
z ,,nejabstraktnéjSiho* materialu jaky mél Byars k dispozici — mramor z Tassu, ktery ma
takovou strukturu, diky které do néj vnika svétlo, které material rozzaii v jasné bilé
barvé. V souladu s tim autor pro liturgii stanovil pro vSechny zac¢astnéné roucho v bilé
barvé, bilou Bibli, kalich a misky na bilé hostie. OvSem pies toto vSe nalezla The White
Mass idealni smysl v podob¢ otazky a zapojeni do liturgie.

Sted prstence byl jako prazdny stied vysetfen pro svaty prostor. Otazky stél
ozivily myslenky na tazani po smrti a na dalsi otazky po zivot¢ a byti jeho smyslu, po
Bohu. Také Transcendentno je Vv kiestanské vife Casto postulované velmi snadno
a samoziejm¢, proto i to zde bylo nalomeno a podrobeno zasadnimu tazani, aby jen
necinné prihlizejici tyto otazky musel znovu s namahou zvednout a uchopit. A aby bylo
tazéni skute¢né uskute¢néno, trval Byars na tom, aby knéz b&hem liturgie vstoupil do
prazdného stiedu prstence a obsadil je;.

Liturgie postni doby, ktera se konala roku 1995, se oteviela uméni otazek, aby
znovu zahalila tradované liturgické formy, obsahy viry a osvobodila je znejisténim.
Kone¢né samotného Boha vratila na pidu tajemstvi. ,, Uprostied rady kdzani ke knize

Job, uprostied otdizek o samotnim tazani, jak je vyvolala The White Mass, se vse

% MENEKES, Friedhelm. Nadseni a pochybnost, s. 149.
% MENEKES, Friedhelm. Nadseni a pochybnost, s. 150 — 151.
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soustredilo na otdazku po Bohu, ktery predchdazi vSemu tazani jakozto vzdy vetsi tajemstvi,
Jjakozto to, co je vuci otazce zcela jiné: nedosazitelny, povzneseny, absolutni, krasny,

svaty... — jako otdzka...Otdzka? “®

2.4. Umélecké intervence v liturgickém prostoru

Od dvacatych let minulého stoleti Romano Guardini peclivé sledoval soudobé
uméni, a coby filozof a teolog zadsadné ovlivnil liturgické hnuti. Spole¢né s architektem
Rudolfem Schwarzem stal u zrodu prilomovych projektti némecké sakralni architektury.

Vazba mezi uménim a cirkvi se uz davno rozpadla, nicméné stale existuji lidé,
ktefi ,,rozkroceni mezi dvéma svéty*, znovu dokézali starobylé prostory chramii naplnit
novym pohledem na uméni. Zmifime mezi nimi napiiklad dominikana Marie-Alain
Courturiera, ktery dokazal v padesatych letech ve Francii navéazat dialog s umélci, jako
byl Pablo Picasso, Henri Matisse, Fernand Legér ¢i Le Corbusier, aby z jejich spojeni
vzesla predni svétova umélecka dila jako kaple v Ronchamp, klaster La Tourette nebo
vyzdoba kostela v Assy a Audicourtu.

V Sedesatych a sedmdesatych letech zase Mons. Otto Mauer, papezsky prelat
a domsky kazatel vedl nejavantgardngj§i videniskou galerii u Sv. Stdpéna a byl zvan na
prvorada svétova sympozia a promluvy v jinych prestiznich evropskych galeriich.

Vyraznou osobnosti soucasnych aktivnich intervenci uvedeni nového uméni do
liturgického prostoru je némecky teolog a jezuita Fiedhelm Mennekes. Jeho aktivni
¢innost v této oblasti zapocala nejprve na piredmésti Nied v kostele sv. Marka ve
Frankfurtu nad Mohanem a poté piedevSim v dnes jiz slavné Stanici uméni sv. Petra
v Koliné nad Rynem. Inspirovdna P. Mennekesem u nds zacala také farnost pii

[ 24

a liturgickych intervenci, znamych jako Popelec umeélcii.

2.5. Friedhelm Mennekes: Nové uméni ve starém Kostele

Nové uméni ve starém kostele, to je nazev jedné z kapitol knihy F. Mennekese

Nadseni a pochybnost/Nové uméni ve starém kostele. Autor v ni ptipomina, vratky ud¢l

57 MENEKES, Friedhelm. Nadseni a pochybnost, s. 160.
Obr. 11

37



uméni v liturgickém prostoru, které mohlo byt zvdno ,novym®, jiz od pocatki
kiestanstvi. Soucasn¢ zde také velice struéné ukazuje strastiplnou cestu uméni za
dobitim svého ,,mista® v tomto specifickém prostoru, které svym zptisobem trva dodnes.
V tomto ohledu totéz plati naptiklad také pro hudbu.

Od dob raného kiestanstvi bylo uméni a zejména obrazy v Bozim ptibytku ¢imsi
problematickym. Uryvek Bible: ,, Neucinis sobé obrazu... % byl ptipomindn v mnoha
prelomovych dobach lidské historie. Rozhodnuti druhého nicejského koncilu sice
potvrdilo v cirkvi hodnotu obrazii, jednalo se ovSem o ,kanonické“, sakralni uméni,
které¢ pfimo vychazi z Boziho zjeveni. Mnoho svétcli od svatého Bernarda pies
FrantiSka az k Ignaci z Loyoly se snazilo, aby obrazy neztratily ptilezitost a jejich
hodnota 1 smysl byly nové reflektovany. Tématem umélcii tvoficich v sakralnich
prostorech nebyla vzdy jen vira, ale také otdzky uméni samotného. Od pocatku moderni
epochy, kdy dochazelo ke stale uz§imu pojeti obsaht a ilustraci viry v jejich uméni,
zacaly mit tvlirci dojem, Ze jiz nejsou v kostelech brani vazné€. Drama to bylo o to vétsi,
ze schopnost uméni plisobivé prezentovat obsah viry, stejné jako tézko uchopitelné
abstraktni pojmt, je nepopiratelnd. Vzdyt se také tika, ze umeni stoji ve sluzbach viry.
Zieteln¢ divakovi stavi pfed o€i, ¢emu se mu jinak dostava jen velmi neurcité nebo
neuchopitelné.

Z tohoto tésné¢ho, avSak mnohdy kiehkého vztahu soudobého uméni a cirkvi
plyne narok. Pokud se cirkev chce setkdvat s novym uménim, je nutné, aby se mu
oteviela. Na druhou stranu také cirkev ma co nabidnout. Je strazkyni zakladnich
lidskych hodnot, fesi otazky po smyslu lidského byti a své badani zaklada v kosmickém
meétitku stejné€ jako v métitku nejhlubSiho nitra kazdého ¢lovéka. K obohaceni vsech,
cirkve, umélct ale i Siroké vetejnosti, stoji vyzva k ,,vyprazdnéni* kosteli nikoli pro
prazdnotu samou, ale pro svobodu k nové konfrontaci. V tomto novém ptistupu k uméni
se jako klicova jevi snaha hledat nové cesty k setkavani na poli sdilené kultury. Tento
zavazek s sebou nese i zpochybnéni dominantni ilustrativni funkce uméni v kostelech.

Pro pokus uvést uméni zpét do chrdmi uvadi Mennekes ve své knize Nadseni
a pochybnost téchto sedm zasad:

1. Déjiny kiestanské ikonografie jakozto ilustrace viry definitivné skoncily.
2. Jediné prazdno miize uméleckému dilu dat moznost, aby pusobilo v prostoru.

3. Smysl nového umeni tkvi v tom, Ze se sakralni prostor naplni atmosférou.

68 Ex 20,4.
8 Srov. MENEKES, Friedhelm. Nadseni a pochybnost, s. 7 — 13.
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4. Nova umeélecka dila by méla byt do kostelit uvadena pouze na casové omezenou
dobu. (Georg Baselitz: ,, Obrazy, které nejsou nové, lidé nevidi! )

5. Kazdé nové dilo vyzaduje zvlastni zprostiedkovani v kritické interpretaci

6. Uméni a vira by se navzdjem mély zpochybnovat, lépe robustné nez upejpave.

7. Smysl uméni spociva v obnoveném vidéni, a ne ve vlastnéni jednoho ¢i vice dél.™

0 MENEKES, Friedhelm. Nadseni a pochybnost, s. 13.
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3. TECHNICKY POPIS

Objekt vertikaly je vysoky 9,88 m. Je sloZen ze dvou kusu trubic vinutych strojni
lepenkou o praméru 420mm, tloustkou stény 10mm a délkou 5 a 4,88metru. Sterbina se
objevuje ve vysce 300mm nad zemi a postupné plynule se rozevira podéln¢ smérem
vzhiiru, pfi¢emz na vrcholu dosahuje §ife 200mm. Stérbina je vytvofena za pomoci
primocaré pily. Cely povrch objektu, vnéjsi i vnitini je polepen cernym nalepovacim
velurem s rozméry jedné role 900x5000mm.

Pro zajisténi stability a tuhosti objektu je ve spodni Casti instalace polozena
ocelova deska o rozméru 1500x1500mm v tloust’ce Smm. Na této platformé je uprostied
navafena skruz ze stejného materialu o tloustce 3mm, vysoka 300mm, na kterou se
spodni dil trubice nasadi a zajisti Srouby tak, aby nebyl naruSen esteticky dojem.
Kovova zakladna je natfena Cernou barvou RAL 9005. Ve vySce 5 metrii je uvnitt
vertikaly umistén spojovaci ocelovy ,prstenec* o vysce 1000mm a tloustce 3mm, ktery
ma za ukol ob¢ ¢asti trubic pomoci Sroubt spojit a vizudln€ ptitom nerusit, proto je také
opatten velurovym povrchem.

Instalovani do prostoru kostela bude probihat za pomoci dvou vysokozdviznych

plosin o §ifi podstavy 800mm. "

1 Obr. 1-7
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ZAVER

Je-1i transcendence danosti i potencialitou clovéka, pak je clovék sdm tim
nejzasadnéj$i odivodnéni, pro¢ pojem a s nim spojenou problematiku reflektovat.
Aktudlnost pojmu transcendence jakoby jesté vzrostla Vsouvislosti s nékterymi
soucasnymi jevy ve spoleénosti, mezi néz patii konzumni orientace, nezakotvenost
Clovéka, ruznd protichdnd tvrzeni v mnoha oblastech zivota nebo postmoderni
rozmanitost, kterd neodkazuje k Zadnym ,,nadfazenym celklim®.

Jindtich Chalupecky vnimd umélecké dilo jako znameni, jez odkazuje ,,n¢kam
jinam*. Transcendenci poté jako ono ,,neptfedstavitelné a nemyslitelné, odkud vSechno
je*. To, co prosvita. To, co lze zahlédnout jen Stérbinou. Uméleckée dilo je potom cestou
k transcendenci.

V diplomové praci, kterda se v SirSim ramci zabyvd soufasnym uménim
v sakralnim prostoru a Vvztahy transcendence, ktera se inspirovala pifednaskou
Chalupeckého Umeéni a transcendence, navrhuji vytvoreni dila prostoru, této ,.cesty k
transcendenci” v misté presbyteria kostela Nalezeni svatého Kiize v Liberci, jako
pozvani do jiného prostoru v prostoru, jakési ,,éerné diry“, ktera se stava kontrastem
konkrétnimu bohaté piekypujicimu a pulzujicimu prostoru, ktery uz ve své dobé
usiloval o maximalizaci, vystupiiovani a proniknuti do jin¢ho svéta, k transcendenci.

Barok je piedev§im charakterizovan hlubokym vnitinim napétim, které dokazal
spojit do ptisobivych celkli. Barvou a tvarem vyjadifuje nadéji a novy zivot viry. Nejuzsi
paralelu s barokem v soucCasnosti nachdzime pravé ve zminéném napéti, které do
poptedi vystupuje kdykoli pfekonavame hranice a s postupnym poznanim se pied nami
jakoby stale oteviraji nové svéty s neskytanymi moznostmi, pii nichz nardzime na
nepochopitelné. Ve stfetu plnosti detailu a zivosti pulzujiciho prostoru chramu svatého
Ktize v Liberci ma souCasnd reakce navazuje na tento konkrétni barokni prostor
a smefuje ke kolapsu prostoru jako jiné formy dosazeni nekone¢nosti. Stava se nikoli
vizudlni hostinou, ale vizudlnim asketismem s uplnym popfenim v nedosazitelné
temnoté. Ve vztahu téchto dvou prostorli, na misté, kde dochazi k prepodstatnéni
substance, narazime na Ciré aspirace lidského ducha.

Pro odpovéd’ na lidskou otazku, ktera sméfuje skrz a nad konecnou univerzalitu,
se stava stale jasnéjsi, Ze ji mize zodpovedét vlastné pouze absolutni transcendence

sama — anebo nikdo. A snad pravé tehdy, kdyz tuto druhou variantu ¢lovék naplno
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ptijme, kdy stoji tiSe a tazavé pied ni¢im nezaclonénou nicotou — snad teprve tehdy
,»piijima transcendence pohostinstvi v nitru clovéka“.

Pro individudlni stav takové duchovni otfesenosti a ocekévani nemozného nalezl
na prahu baroka Span€lsky mystik Jan od Kfize vystizny ndzev ,temna noc“. K tomu,
aby Cloveék poznal transcendenci a sam sebe, je tato ,,temna noc* prostiedkem se svymi
vyprahlostmi a prazdnotami, nebot’ svétlo, kterého se mu ma dostat, je svétlo bozské,
které prevySuje vSecko svétlo ptfirozené a jehoz rozum ptirozen¢ nemize pojmout. Pro
Elisabeth Ottovou je dnes ,temna noc* jednotlivce ponoifena do kolektivni noci, do

ptlno¢ni hodiny svéta.

V zavéru jesté dodam, Ze umélecka instalace nebyla navrzena pro uziti béhem
liturgického déni, z ¢ehoZ vyplyva, Ze je umélecké dilo do KiiZového kostela uvedeno
jen na Casové omezenou dobu. V budoucnu bych jej vSak rdda piedstavila vefejnosti

jesté na akcich jako je Noc kosteli nebo Art Week.
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1. Prostor kostela Nalezeni svatého Kiize v Liberci
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8. Young-Jae Lee, Kunst Station Sankt Peter Koln, 2002
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9. Morio Nishimuru, Kunst Station Sankt Peter Koln, 2002
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10. Eduardo Chillida, Gurutz Aldare, Kunst Station Sankt Peter Kéln, 2000
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Portfolio

V samém zavéru této prace bych rada predstavila nékolik svych projekti
vytvofenych mezi roky 2014 — 2018, které se né&jakym zptusobem dotykaji tématu

transcendence nebo pracuji s liturgickym prostorem.

1. Genius loci: ,,Prach jsi a v prach se obratis“, instalace, 2014.

Je tu jista vzajemnost mezi krajinou a clovékem. Genius loci je na ¢lovéka tésné
navazan. Bez jeho rozpoznani a pojmenovani by toto misto ,,neexistovalo”. Na hibitové
dochazi k dokonalému spojeni obou, ¢lovéka a mista.

V ,bezduchém®™ vystavnim prostoru byla vytvofena umélecka instalace
sestavajici se z fotografii konkrétniho mista (Zidovského hibitova v Kolin€) a jednoho

,preneseného” hrobu. Spolu snim byl pfinesen také biectan, ktery jej

pokryval...moznd, Ze se V hloubi zemé¢ jeho kotfeny dotykaly lidského téla.
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2. Prchavy okamzik, instalace, 2016.

rv

Hlavni mys$lenka umélecké instalace, reagujici na jednotlivé obrazy zastaveni kiizové
cesty na Petfing, spocCiva v kontrastu poselstvi o vénosti, vyjadieného kiizovou cestou a
lidského zivota v tomto svété, mnohdy plného skrytych i zjevnych paradoxd.

Z konkrétniho obrazu zastaveni jsem vzdy vybrala jednu postavu, zamérné se jednalo o
postavu ¢lovéka ,,obycejného™, nezainteresovaného do pasijového déni, ktery by se nam ve
vyostiené situaci svym jednanim nebo nejednanim mohl stat jakymsi zrcadlem. Motiv ¢i
postavu jsem poté v lidské velikosti vytvotila z jednoho z nejpomijivéjsich, az absurdnich

materiali, jakym je cukrova vata.
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3. Mikve, videoinstalace, 2015.

Motivem videoinstalace je moment ritudlniho znovu ocisténi v zidovskeé ritudlni
lazni, mikve — jde vlastné o vyjeveni procesu, jez se v mikve odehrava. Jinak rovné,
¢isté linie jsou lidskym Zivotem deformovany, at’ uz se podle zidovského uceni jedna o
ucast na pohibu, pouziti ,ritudlné necistych® nadob ¢i pfirozeny zensky cyklus.
Abychom tuto ,,deformaci® Cistoty duse mohli vidét, je zenské té€lo pomoci kamery
zespodu zivé snimano a obraz je soucasné promitnut hned vedle zivé scény, ktera je
podkreslena zvukem. V prub¢hu videoinstalace symbolicky dochazi k obnové ritualni

Cistoty.
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4. Skrys, videoinstalace, 2018.

Jako rentgenovy paprsek nam v predprostoru zpovédnice kostela sv. Antonina
Velikého v Liberci svételny pruh vyjevuje rizné rentgenové snimky hrudni &asti
lidského téla, které se v pohybu ménicimi se sméry ¢asteéné odkryvaji a dotykaji okraji

zpovédnice, aby zase mizely. V projektu jsem feSila zadané téma skrys. Pii zpovédi jsou

role jasné dané, ale dilo se pta: ,,Kdo tu néco skryva?“
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5. Kostel VSech svatych v Koliné: Pasijova roucha, instalace, 2017.

Stoji v tésné blizkosti nadrazi, denn¢ kolem néj projdou a projedou stovky
cestujicich, presto malokdo véetné mistnich obyvatel vi, Ze tam je. Re¢ je o gotickém
kostele Vsech svatych v Kolin€, jez je unikdtnim mistem ptredevSim svoji polohou,
nejasnym puvodem, mytickou atmosférou i hluboce pohnutou minulosti, béhem niz byl
poslednim naletem Vvroce 1945 zniCen. Zachovany zistaly zdi a goticky zaklenuty
presbytar. Krasny zeleny pahorek s kostelem a byvalym hibitovem dnes lezi zcela obklopen
tovarnimi budovami a zelezni¢ni trati kousek od hlavniho nadrazi.

Instalace na sebe v prostoru kostela vzala podobu ¢trnacti pasijovych platen jako
Ctrnacti zastaveni. Ta jsou svou vnéjsi formou zvlastnim zplisobem trvale Zivou
piipominkou ptibehu lidstvi, utrpeni i nad¢je. Bila roucha jsou prosttednictvim techniky
frotaze jakymsi zrcadlem prostoru kostela VSech svatych. Odrazi v subjektivnim podani
jeho ptibéh, spjaty s osudy konkrétnich lidi, stejné jako jejich utrpenim a nadé¢ji. A tak
se snazi je sdilet s noveé pfichozimi. Frotdze, vytvofené autentickym piirodnim
materialem, souasnymi médii i krvi, zaznamenavaji tato dramata jako otisky riznych

c¢asti prostoru kostela a ptilehlého hibitova. Barevnost a intenzita se pfitom stupiiuji.

Jednotliva zastaveni také nesou poselstvi v podobé slova, které koresponduje s
vypravénim o JeziSov€ smrti, a zaroveil maji obecné-platny piesah v zivoté kazdého
¢lovéka. Na zaklad€ tohoto obsahové velmi starého, ale nové pojatého pojmenovani si k
jednotlivym zastavenim i celému dilu miize ¢lov&k vytvofit osobni vztah. Zvlasté, kdyz

je po ném vyzadovana aktivita v podob¢ vykonani cesty. Svadi k tomu pozice platen v
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prostoru chramové lodi i jejich format, ktery se blize k presbytaii zmensuje. Roucha
jsou povesena uprostied lodi za sebou a tvoii jeden dynamicky celek ustupujici
tajemnému vyznamu presbyteria. ZaveéSenim i prostorovym podanim maji platna
vzbuzovat dojem pohybu, ke kterému zaroven vybizi. Od vstupu zakryvaji pohled do
velesvatyné a brani ¢lovéku vnimat cely prostor nardz. Ten se otevird az po vykroceni
divdka smérem k poslednimu zastaveni. Tim neni, jak by se mohlo zdat, Ctrnacté
zastaveni. To v podob¢ kontrastniho, zcela bilého roucha jen dava tusit, ze se za nim
jesté néco skryva. Paralelou mize byt zmizely obraz Ukfizovani z renesancniho oltare,
ktery na tomto misté ptivodné mohl stat. Skute¢né poslednim zastavenim je prazdna

nadoba, jez je pouze formou, kterou ma naplnit prostor kostela VSech svatych se vSemi

svymi dimenzemi, obsahy i zivoty.
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