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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splriuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.
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C. P¥inos prace”

D. Posouzeni plivodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses): 0%

Slovni hodnoceni vyznamu zjiSténé shody:
Prace neobsahuje zadne shody s jinymi dokumenty.

Slovni hodnoceni prace:

Pfedkladana prace na 46 stranach v€etné jedné pfilohy rozpracovava téma pfipravy mladist-
vych z détskych domovu na samostatni Zivot s cilem popsat, jakym zplsobem jsou mladistvi
pfipravovani na samostatny Zivot a jaké postoje k danému zpusobu mladistvi zaujimaji. Uz i
pfi samotném listovani praci je Citatel konfrontovan s typografickou nejednotnosti a z mého
pohledu s pomérné zasadnimi formalnimi nedostatky (uvadime jen vybrané nedostatky: Uvod
prace se necisluje, na s. 9 autorka neuvadi, Ze jde o seznam tabulek, rozdilné fonty pisma a
barevné oznaceni Cislovani kapitol a jejiho nazvu, nova kapitola se nezaéina na nové strané




ai.). | kdyz formalni uprava prace nemuze byt kli€ovou pro posouzeni prace, bohuzel, v téhle
praci je jenom jednim ze znaku (minimalné) neduslednosti autorky prace. Neduslednost se
projevuje totiZ i v empirické €asti prace, ktera je zpracovana podle otazek interview autorky a
ne podle stanovenych prizkumnych otazek. V praci absentuje analyza a nasledna syntéza
dat a autorka ziskané data, které nepochybné& maiji vypovédni hodnotu, prezentuje jenom v
ramci jakéhosi ,kvazi pfepisu® interview. ,Kvazi pfepis“ uvadim, protoze autorka nedodrzela
spravni metodologicky postup pfi realizaci interview tim, Zze ho nezaznamenavala a nasledné
nedélala jeho prepis, ale zaznamenavala si ho v prabéhu jeho realizace. Na zakladé toho je
také mozné zpochybnit kvalitu nejen zaznamenanych odpovédi, ale i kvalitu vedeni celého
interview a teda i prezentovanych vysledku. Taky povazuji za dllezité uvést (i kdyz nerada),
Ze autorka pfi zpracovani prace, nerespektovala vétSinu z mych doporu€eni jako vedouci
prace a svéhlavé se fidila jenom svym usudkem. Zasadni vyhrady nemam jenom k teoretic-
ké Casti prace.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifika¢niho stupné: velmi dobfe minus

Naméty pro obhajobu:
Uvedte spravni metodologicky postup pfi realizaci a zpracovani interview.

V praci absentuji doporuéeni pro praxi nebo navrhy opatieni. Jaké doporuc€eni pro praxi
byste formulovala na zakladé vysledkd svého prizkumného Setfeni pro pracovniky détskych
domova?

Datum: 19.07.2021 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Hodnoceni BP vedoucim préace, verze 1/2016.



