Posudek na bakalarskou praci

Barbory Blahoveé

zpracovanou v letnim semestru akademického roku 2019
Studentka zpracovala navrh na téma

»Kulturni centrum Oslo“

K zadani bakalarské prace a povaze ukolu

Pfedmétem bakalarské prace byl navrh nového kulturniho centra v hlavnim mésté Norska Osiu,
ho v oblasti byvalého pfistavu, prochazejici zasadnimi promé&nami. Ukol vychazel z mezinarodni
studentské architektonické soutéze OsloCall — Cultural Center for Norwegian Waterfront. Zadani
Ukolu, opfeného o vypsanou mezinarodni soutéz, bylo v dohodé studentky a vedouciho
bakalarské prace upresnéno na taneéni centrum, zaméfené na soudoby tanec.

K prubéhu prace

Studentka pracovala na projektu samostatné a praci odevzdala ve stanoveném terminu. Jako
soucast prace navstivila Oslo a ziskala doplnujici informace ke své praci. Jako souéast své prace
autorka studovala a dolozila vybrané taneéni sdly a divadla. Pfi upfesnovani charakteru centra
konzultovala své zaméry s provozovateli obdobnych zafizeni v Cechach.

Komentar k reSeni

Pri transformaci soutézniho zadani z obecné polohy do podoby tanedéniho centra s jeho
specifickymi pozadavky byla respektovana plvodni pfedstava vypisovatele, tedy zafizeni
s hlavnim shromazdovacim salem, doprovazenym dalSimi prostory a aktivitami. Jadrem
navrhovaného centra je velky tanecni sal, kolem né&hoz se odviji dal$i Zivot. Zachovana je
kavarna, vystavni plocha i v mirné pozménéné podobé knihovna.

Vysek z uzemniho planu Osla pfifazuje okolnim plocham do budoucna prumyslové vyuZiti.
V blizkosti mista se nachazi i historicka zoéna, navazujici na byvalou pevnost Akershus. Autoréina
analyza souvislosti doklada, ze v Oslu existuje Sest instituci, které vyucuji tanec v ruznych
podobach a zamérenich. Jejich rozlozeni ve mésté je dolozeno na schématické situaci. Obdobné
je zmapovano rozlozeni dalSich staveb jako kulturnich domt, spoleéenskych sall, kin a divadel.
Je zfejmé, Ze mésto netrpi nedostatkem prostor podobné povahy. Navrhované centrum chce toto
spektrum doplnit o zafizeni s unikatnim charakterem a orientaci. V ramci rozvojového projektu
Fjord City se ma oblast Vippentangen v okoli pevnosti Akershus ménit jen minimalné. Je tedy
mozno o¢ekavat udrzeni industrialni povahy tzemi s funkci pristavisté pro osobni lodni dopravu.
Tento fakt posiluje atraktivnost feSeného mista, které bude v ohnisku pohybu navstévniki mésta.
Pestra a do zna¢né miry nesouroda smésice funkci staveb a ploch v okoli (obilné silo, rybi trh,
terminaly trajektové dopravy) se bude jisté jesté proménovat.

Autor¢ino rozhodnuti stavebné& vyuzit maximum daného pozemku vede k nepravidelnému
plidorysnému tvaru stavby a zaklada nékteré dalsi komplikace architektonické a provozni povahy.

Funkénim jadrem hmotové komplikované budovy je uzavieny multifunkéni sal — blackbox,
obaleny soustavou dalSich prostor. V objektu s péti nadzemnimi podlazimi jsou z navstévnického
hlediska zajimavé dvé z nich. Prvni je pfizemi se samostatnymi vstupy do foyer salu a do ¢itarny
s mediatékou. Druhym je 3.NP, kde se nachazi vstupy do horni urovné blackboxu a vefejné
pristupné taneéni studio.



Proménlivost uspofadani a vyuziti blackboxu vede k nutnosti rozsahlého objemu v suterénu pro
umisténi zdvihacich zafizeni &asti podlahy a k potfeb& vstupl do tohoto salu v pudorysne i
vyskové rliznych polohach. Nékteré pfistupové cesty v 1.NP jsou ale uzké, jiné dlouhé a mélo
atraktivni. Vstup uginkujicich do budovy je velmi stisnény. SlouZi zaroven jako jediny pristup
uginkujicich do zazemi blackboxu. Pfi obhajob& prace ocekavam vysvétleni této provozni
komplikace.

Ve 2.NP, tvoficim prakticky jen vioZzené mezipatro pro $atny Gcinkujicich, je v pudoryse nad
zadvefimi salu a pfistupovou komunikaci zakresleno nékolik mistnosti bez dvefi. Tyto mistnosti
nejsou ani oznadeny v legendé. Pfedpokladam, Ze jde piehlédnuti a Zadam o napravu.

Prostor taneéniho studia ve 3.NP je pfistupny stejnym zpusobem pro navétévniky i Gginkujici.
Prazdna mistnost, nazvana zazemi studia, je od né&j oddélena pfistupovou cestou. Jeji charakter
a vyuziti jsou nejasné. Pokud by toto studio mélo slouzZit i zajemctim o tanec ze strany vefejnosti,
bylo by nutno jim nabidnout odpovidajici $atnové zazemi.

Z pohledl a vizualizaci je ziejma autorcina snaha o pohledové sjednoceni fasad budovy pomoci
rodtu svislych modfinovych profild. Ty zakryvaji i vétsinu okennich ploch s vyjimkou velkych
prosklenych stén taneéni zkugebny, tanecniho studia a horni drovné foyer. Tento z estetického
hlediska pochopitelny zamér ma ale nékteré problematické dopady. Rost lati zbyte¢né blokuje
napfiklad pohled z ulice do &itarny a do kavarny. Omezuje také vyhled z kancelarské mistnosti.
Protoze neni dolozen detailni vykres dfevéného rostu, nezbyva nez jeho ucinek posuzovat
z vizualizaci. Pfi tom exteriérové vizualizace vyznivaji pfesvéddivéji nez jejich interiérové
protéjsky. Na nich pusobi masivnost dfevénych profili a jejich vzdalenost nepfijemné. |
z exteriéru ale rost ob&as nepUsobi dostateéné jednolité. Namisto dojmu souvislé plochy se spis
uplatfiuje jako soustava jednotlivych prvku.

Komentai k obsahu a rozsahu odevzdaného elaboratu

Mrzi mne, Ze v fezech A-A a B-B nejsou ani schematicky zakresleny dily vy$kové nastavitelne
podlahy blackboxu.

Vy$ka stfesni konstrukce a skladeb stfechy nad ni je v fade mist na fezech nelogicky nizka a
neplsobi divéryhodné. Zda se, Ze fada vodorovnych stropnich.a stfe$nich konstrukci je vyskoveé
poddimenzovana s ohledem na poZadované rozpony. V rozsahlych prosklenych sténach po
obvodu budovy nejsou zakresleny nezbytné sloupy, zmifiované v technické zprave. Obavam se,
Ze nejsou respektovany ani potfebné vysky skiadby podiah pod taneé&nimi prostorami. Technicka
zprava obsahuje fadu detailnich Gdaju o uZitych konstrukcich. Vzhledem ke grafickému
zjednoduseni vykresu ale neni mozZno ovéfit, zda celkové tloudtky zakreslenych konstrukci
odpovidaji uvadénym skladbam. Celkové proto pokladam praci za konstrukéné nezvladnutou,
s fadou zasadnich opomenuti, jejichz moZna naprava by méla dopad na tloustky stropnich
konstrukei a tim i na vysky jednotlivych podlazi.

Samostatny oddil prace je vénovan proménlivym moZnostem vy$kového usporadani a
ptidorysného vyuziti blackboxu. Zde postradam v fezu zakresleni viditelnosti pfedni hrany jevisté
z posledni tady stupfiovitého hledisté. U axonometrickych schémat variant uspofadani hledisté
neni jasné, proé je plocha jevisté zapusténa pod droven podlahy prvni fady sedadel, coz vede ke
zbyteénému omezeni viditelné plochy jevisté. Detailni vykres je vénovan feseni typického
zdvihaného stolu, nesouciho teleskopicky nastaviteiné stupné hledidté. Ackoliv neni nlzkovy
zdvihaci mechanismus blize specifikovan, je v principu myslitelny a pfijatelny. Jeho skutecné
provedeni by ale bylo mnohem slozit&j§i nez naznak ve vykrese. Postradam zde zakres nejnizsi a
nejvy§si pozice zdvihaciho stolu. Z tohoto vykresu take vyplyva, Ze teleskopické stupné jsou
trvalou soudasti stoll. Vznika obava z mnozstvi a Sifky spar mezi jednotlivymi pohyblivymi dily pfi
taneénim provozu na takové podlaze.

Odevzdané portfolio neobsahuje pravodni zpravu.



Hodnoceni

Pres shora uvedené vyhrady jsem piesvédéen, Ze prace Barbory Blahové prokazuje jeji zralost,
potiebnou pro dosazeni bakalarské kvalifikace. Navrhuji pro ni hodnoceni znamkou

C - velmi dobre
Dle mého nazoru nedoslo v posuzované praci k Umysinému neopravnénému uZiti dila jiné osoby.

V Liberci 14. kvétna 2019

prof. ing.arch. akad.arch. Jifi Suchomel
vedouci bakalafské prace






