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Resumé:

Bakalarskd prace se zabyvala problematikou drog u stfedoskolské mladeze v Chomutové.
Jejim cilem bylo zjistit sociodemografickou charakteristiku drogové zavislych a preferenci,
rozsah a Castost uzivani drog.

Préace byla rozdélena do dvou Casti, teoretické a praktické. V teoretické ¢asti byly vymezeny
zékladni pojmy, tykajici se problematiky drog. Pomoci zpracovani odbornych zdroji byly
popsany zakladni pojmy. Objasiiovala pfi€iny a motivy vedouci k experimentovani s drogami,
dale pak disledky uzivani drog. Objektem zkoumdéni bakaldiské prace byli adolescenti, a
proto bakaldiska prace obsahuje také kapitolu vénovanou charakteristice tohoto vékového

obdobi.

Praktickd C¢ast pak pomoci dotazniku zjisStovala zkuSenosti stiedoskoldkii s drogami a
sociodemografickou charakteristiku drogové zavislych. Byly zde stanoveny dva zdkladni
pfedpoklady. Bylo mozno piedpokladat, Ze vétSina drogove zavislych pochazi z dysfunkénich
rodin. Déle pak, Ze vétSina stfedoSkoldkii z Chomutova md zkuSenost s marihuanou.
Provedeny pruzkum prokazal, Ze na pocatek experimentovani s drogami ma vysoky podil

rodina. Vice neZ polovina stfedoskolakii pak ma zkusenosti marihuanou.

Data ziskand prizkumem Ize zobecnit pouze na populaci, kterd je dostate¢n¢ podobnd

populaci zkoumané, nikoli na celek populace Ceské republiky.

Kli¢ova slova: droga, drogova zavislost, diagnéza, syndrom zavislosti, tzus, abuzus,

motivace, dusledek, dotaznik, rodina, Chomutov, experiment, adolescence.



Summary:

This bachelor thesis deals with the problem of drugs and secondary-school pupils in town of
Chomutov. The aim was to examine socio-demographic characteristics of drug addicted and

preference, quantity and frequency of drug use.

The work was divided into two parts — a theoretical and a practical one. In the theoretical part
the basic terms related to drug problems were determined. Basic terminology and types of
drugs were described, based on special information sources, and causes and motives leading
to experimenting with drugs together with consequences of their use were illustrated in it. As
the thesis was aimed at the age of adolescents, a specific age period (social and mental

evolution) was described here.

The practical part was finding out the adolescents” experience with drugs and socio-
demographic characteristics of drug addicted. Two main hypotheses were stated in it. It could
be assumed that majority of the drug addicted come from dysfunctional families and,
furthermore, that the most secondary-school pupils from Chomutov have had some
experience with marihuana. The conducted research proved that a family has a large part in
the beginning of pupils” experimenting with drugs. A lot of secondary-school pupils have

already had some experience with marihuana.

The results of the research in this bachelor thesis are orientation ones and the acquired data,

with regards to the number of respondents, cannot be generalized in Czech Republic.

Keywords: a drug, drug addiction, diagnosis, dependency syndrome, use, abuse, motivation,

consequence, questionnaire, the family, experiment, adolescence.

Zusammenfassungen:

Arbeit den Umgang mit den Problemen der Drogen fiir den sekundédren Jugend-Schule in
Chomutov. Das Ziel war es, festzustellen, die soziodemographischen Merkmale von

Drogenabhéngigen und Vorliebe, den Umfang und die Haufigkeit des Drogenkonsums.



Arbeit war in zwei Teile geteilt, theoretische und praktische. Im theoretischen Teil der
definierten grundlegenden Konzepte im Zusammenhang mit der Drogenproblematik. Mit dem
Experten-Quellen beschrieben die grundlegenden Terminologie, die Verteilung von Drogen.
Klédrung der Ursachen und Motive, die zu Experimentieren mit Drogen, dann die Folgen des
Drogenkonsums. Da die Arbeit konzentrierte sich auf das Alter von Jugendlichen, es wurde

beschrieben, dass das Alter Zeitraum (soziale, psychologische Entwicklung).

Der praktische Teil dann mit Hilfe einer Form der weiterfithrenden Schulen Erfahrungen mit
Drogen und soziodemographischen Merkmale von Drogenabhédngigen. Sie haben zwei
grundlegende Annahmen. Kann davon ausgegangen werden, dass die meisten
Drogenabhédngigen kommen aus dysfunktionalen Familien. Auflerdem, die Mehrheit der
Sekundarschule Chomutova hat Erfahrung mit Marihuana. Eine Umfrage ergab, dass in den
frithen Experimentieren mit Drogen hat einen hohen Anteil von Familien. Ein groBer Teil der

Sekundarschule und hat Erfahrung mit Marihuana.

Die Ergebnisse der Umfrage in der Bachelor-Arbeit sind Richtwerte und Daten in Bezug auf

die Zahl der Befragten nicht zu Verallgemeinerungen in der Tschechischen Republik.

Keywords: Drogen, Drogensucht, Diagnose, Abhingigkeit Syndrom, benutzerdefinierte,

abuzus, Motivation, das Ergebnis, den Fragebogen, die Familie, Experiment, Adoleszenz.
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1 Uvod

Tématem bakalaiské prace je Drogova problematika u mliadeZze v Chomutové. Tato
problematika byla, je a v budoucnu jist¢ i bude aktudlni, proto jsem se i ja diky této praci
chtéla drogdm vénovat trochu podrobnéji. Zaroven podnétem pro vybér tématu byl fakt, Ze
jako ucitelka se s détmi €1 dospivajicimi, ktefi experimentuji s drogami, setkdvidm Castéji,nez
tomu bylo v minulych letech. Experimentovdni s drogami se stidvd u adolescentl
,hitem* doby a pro spoustu znich tak droga zlstdva jedinou ndplni volného casu. U
nékterych tyto experimenty zacinaji a kon¢i u marihuany ¢i ,,diskotékové extaze, u jinych
jsou pak pravé tyto dvé drogy startem k aplikaci drog tvrdSich (heroin, pervitin). VétSina
dospivajicich si bohuzel neuvédomuje fakt, Ze se zavislost u této v€kové kategorie (13 — 17 let)
rozviji daleko rychleji nez u dospélych, a tudiz i pouhé vikendové experimentovani se muze
velmi rychle zménit v celozivotni zdvislost. Chtéla jsem touto praci proniknout k pfi¢inam,

které vedou soucasné mladé lidi k experimentiim s drogami a zaméfit se na zdzemi lidi, ktefi

se rozhodnou pro drogovou cestu.

Praci lze charakterizovat jako prdci empirickou. Zabyvad se problematikou drog jak
z teoretického, tak 1 z praktického hlediska. Cilem prace je zjistit sociodemografickou
charakteristiku drogové€ zavislych a preferenci, rozsah a €astost uzZivani drog.

Préce se tedy skldda ze dvou Casti. V prvni, teoretické ¢asti, jde spiSe o vymezeni zékladnich
pojmi pomoci analyzy sekundarnich zdroji. Déle se zde zaméfuji na piiCiny ¢i motivy
vedouci k uZivani drog a v neposledni fad¢ na dusledky s uZivanim souvisejici. Zaroven

vymezuji zékladni rozdéleni drog.

V praktické casti, jejiz cilem je zjistit zdkladni charakteristiky uZivani drog, pak zpracuji
prazkum, ktery prob&hne formou dotazniku. Dotaznik bude zpracovan studenty Ctyf stiednich
Skol (ucilist) v Chomutove. Vysledky prizkumu budou zpracovdny kvantitativné. Pro préci
byly stanoveny dva zdkladni pfedpoklady. Lze ptredpoklddat, ze vétSina drogové zavislych
pochézi z dysfunkcnich rodin. Déle pak piedpokladdm, Ze vétSina stfedoskoldkti z Chomutova

ma zkuSenost s marihuanou.



2 Teoretické zpracovani problematiky

Obsahem této cdsti prace je vymezeni zdkladni terminologie, tykajici se drogové
problematiky. BliZe pojedndva o zdkladnich pojmech, jako je droga, zavislost, tizus, abtizus,
motivace. Dédle pak seznamuje se zdkladnimi typy drogové zdvislosti a v neposledni fad¢
vymezuje motivy vedouci k uZivani drog, poté i disledky uZzivani. Jelikoz je bakalarska prace

zaméiena na obdobi adolescence, obsahuje tato ¢4st i kapitolu vénovanou tomuto obdobi.

2.1 Droga

V minulosti byla terminem droga oznacovana surovina rostlinného nebo Zivocisného pitvodu
pouzivand jako lécivo’. V soulasné dob& se termin roziifil a dle Svétové zdravotnické
organizace (WHO) je za drogu povazovana jakdkoliv ldatka (substance), kterd, je-li vpravena
do %ivého organismu, miife pozménit jednu nebo vice jeho funkci’. Tato definice tak pod
termin droga zahrnuje vSechny hmotné i nehmotné latky (i bez pfizndni postaveni 1€ki),
piirozené Ci syntetické. Drogu lze charakterizovat jako chemickou ldtku nebo smés ldtek,

Loy . . vo o .3
kterd miiZe vyvolat potirebu opakovaného uZivani.

Jelikoz droga piisobi na nervovy systém ¢lovéka (na jeho psychiku), fadi se drogy mezi latky
psychotropni. Psychotropni latkou se rozumi kaZdd ldtka, kterd je schopna vyvolat
podrdZdeni nebo itlum centrdlniho nervového systému, zpiisobit zmény vnimdni, chovdni,
ndlady, mysleni.* Marhounova rozdéluje psychoaktivni latky do ti{ skupins:

1) pisobici psychostimula¢né — vyvolavaji stavy euforie a zrychluji psychomotoriku

2) pusobici psychoinhibi¢né — potlacuji izkost a depresi, sniZuji motoriku

3) pusobici desintegracné — vyvolavaji iluze a halucinace
Tyto latky se do organismu dostdvaji usty, injekéné, koutfenim ¢i ¢ichdnim a pokoZzkou

(pomoci néplasti).

Rozdé&leni drog bude vénovana nasledujici kapitola.

! NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s.9.

2 NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s.9.

* VISNOVSKY, Peter. 1998. Bludny kruh toxikomdnii. Hradec Kralové: E.LA. s.8.

* VISNOVSKY, Peter. 1998. Bludny kruh toxikomdnii. Hradec Kralové: E.LA. s.8..

> MARHOUNOVA, Jana -NESPOR, Karel. 1995. Alkoholici, fetdci a gambleri. Vyd. 1. Praha: Empatie. s.57.
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2.2 Syndrom zavislosti

Syndrom zavislosti je chdpan jako skupina fyziologickych, behaviordlnich a kognitivnich
fenoménii, v nichZ uZivani néjaké ldtky nebo tridy ldtek md u daného jedince mnohem vétsi
prednost, nez jiné jedndni, kterého si kdysi cenil vice.® Charakteristikou syndromu zdvislosti
je touha brét psychoaktivni latky, alkohol ¢i tabdk. Definitivni diagndza zavislosti by se méla

stanovit tehdy, jestlize bdhem posledniho roku doglo ke tfem & vice z ndsledujicich jeva':

a) Silna touha ziskat a uzivat latku (baZeni)

U mé to bylo casto silné, nebot jsem nebyl liny v noci vstdt a jet si koupit. (Zdavisly,20
let)
Touha po droze byla castd a dost silnd, byl jsem ochoten udélat cokoliv. (zdvisly na

heroinu,42 let)8

b) PotiZze v kontrole uzivéani latky, a to pokud jde o zacatek, ukonceni ¢i mnoZstvi

latky, neschopnost kontroly a sebeovladani

S postupnym  zvySovdnim ddvek jsem nad svym jedndnim zacinal ztrdcet
kontrolu.(zavisly na heroinu,21 let)

Kontrolu jsem nad sebou nemél viibec Zddnou, a co se tykd brani — to jsem si ddval
ddvky, Ze jsem padal do bezvédomi. Viibec jsem nemél kontrolu nad tim, co délam,

prosté jsem to risknul. (zavisly na heroinu, 21 let)’

c) Abstinencni syndrom, ktery je reakci na sniZeni obvyklé davky nebo na abstinenci
d) Rast tolerance, vyZzadovani vysSich davek latky, aby se dosdhlo uc¢inkl, pavodné

vyvolanych niz§imi davkami

Moje tolerance strasné rychle stoupala a vidycky to u mne za dva mésice dopadlo tak,

Ze jsem se drogou akordt udrfoval, aby mi nebylo Spamé.(zdvisly na heroinu,25 let)"

® MARHOUNOVA, Jana -NESPOR, Karel. 1995. Alkoholici, fetdci a gambleri. Vyd. 1. Praha: Empatie. s.56.

"MARHOUNOVA, Jana -NESPOR, Karel. 1995. Alkoholici, fetdci a gamblefi. Vyd. 1. Praha: Empatie. 5.57.
VAGNEROVA, Marie. 2008. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 4. Praha: Portal. s. 548.

8 NESPOR, Karel. 2000. Ndvykové chovdni a zdvislost. Vyd. 1. Praha: Portdl. s.16.

o NESPOR, Karel. 2000. Ndvykové chovdni a zdvislost. Vyd. 1. Praha: Portdl. s.18.
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e) Postupné zanedbdvani jinych zdjma ve prospéch uZivané psychoaktivni latky a

zvySené mnozstvi Casu k ziskdni nebo uZivani latky, zotaveni z jejitho tc¢inku

Nechdpu, co se s nim déje, co se déje s clovekem, kterého znam 18 let. Najednou ho
nezndm, nekomunikuje, nespi doma, celé dny ho nevidi ani jeden clen rodiny... A kdyZ
se ukdZe, treba po mésici, tak to neni on. Je velice agresivni... Vymeénil vsechny své
kamarddy, vsechny nds smazal ze svého Zivota. Jda chci jen natdhnout ruku a rict mu:
"Chyt se, vSechno spolu zvlddneme a bude to lepsi nez diiv!" JenZe on mé neslysi,

« 1l
nechce mne slyset...

f) Pokracovani v uzivani ptes jasny diikkaz zjevné Skodlivych nasledkt

Drogy jsem bral, prestoZe jsem dobre vedel, Ze nicim jdtra. Zacal jsem kvili droze
bezne lhdt rodicum, kamarddum, krdst a podvddet. (zdvisly na heroinu po Zloutence
typu C,21 let)

Clovék, kdyz bere, tak nebere ohledy na to, jak to nici télo. I kdyZ to vi, tak bere ddl.

(zavisly na heroinu, 17 let)l2

2.3 Uzus a abuzus

V piipad¢ zavislosti se objevuji dva terminy — tzus a abtizus. Oba pojmy jsou latinského

puvodu a znamenaji uZivdni a zneuZivdni drogy.

2.3.1 Uzus

Znamend uziti ¢i uZivani drogy v omezeném (kontrolovaném) mnoZzstvi,

neposkozujici zdravi, neptisobici rusivé na chovani jednotlivce, neohrozujici

mezilidské vztahy. Byva uzivan i termin konzumace."

' NESPOR, Karel. 2000. Ndvykové chovdni a zdvislost. Vyd. 1. Praha: Portal. s.22.
1 Drop in [online] [cit. 2008-10-15]. Dostupné z http://www.dropin.cz/zkusenosti.shtml?x=2124254

2 NESPOR, Karel. 2000. Ndvykové chovdni a zdvislost. Vyd. 1. Praha: Portdl. 5.25.
" NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s.14.
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2.3.2 Abuzus
Znamend zneuzivani, neboli nadmérné uzivani drog. Toto uzivani jiz
nepfizniveé ovliviiuje fyzicky i duSevni vyvoj jedince. Nemusi vést k navyku,
ale nebezpeCi zvySovani davek a rostouci zdvislosti na droze je patrné. Proto
muiZeme rozliSit abiizus s ndvykem (jedinec drogu nutn¢ potiebuje, pokud ji
nem4d, chybi mu, nemtiZze se svobodn¢ rozhodnout, nedokaze si ji odepfit) a bez
ndvyku (Cloveék k droze netihne, vSe zélezi na jeho rozhodnuti, Volbé).14

Druhy abtzu lze shrnout do nasledujici tabulky:"

Tabulka ¢. 1: Druhy abiizu

Prilezitostné- Ziidkavé, sporadické uzivdni, ne vice neZ Clyfikrat
experimentalni az pétkrat za Zivot, jako experiment a pouze
Zzneuzivani za jistych dvodnich podminek.
Rekrosini Mfr_né fiasté;‘ jedinec r}@kupujﬁ firogy pi’.l’moi /ale’ neodmi-
T ta je, jsou-li mu nabidnuty. UZivd je na veéircich nebo
pfi jinych spolecenskych a oddychovych pfileZitostech.
Piilesitostné Cast(?ﬁl:; j_cdinec Si. .nakvu.p’ujev ylazgtnf ('irogy, které “ZfVE:'
—— za urCité situace, pfi urcité pfileZzitosti (pro povzbuzeni,
aby se vyrovnal s obtiZzemi, aby ziskal odvahu aj.).
Velice ¢asté; jedinec ma stile men3i a mensi kontrolu
Intenzivni nad drogou a uZiva ji pii stile obvyklejSich piileZito-
Zneuzivani stech, aZ dosdhne denntho uZivinf; stéle si udrzuje
iluzi, Ze je schopen kontrolovat své jednani.
Nezbytné a nucené uZivani drog, denné nebo i vicekrdt
za den, jedinec je neschopen byt bez drogy, kterd po-
Nucené-zavislé kryvd viechny jeho potfeby. Je nucen ve stdle ro-
zneuzivani stouci mife riskovat, aby si byl schopen zajistit dro-
gu nebo penize nutné k jejimu ndkupu; nenf schopen
se z ndvyku vymanit bez intenzivni cizi pomoci.

Motivace vedouci k abiizu drogy muze byt rtiznid. Heller shrnul zdkladni
motivy k uZivani drog takto'®:
® Motivace fyzicka — fyzické uvolnéni, uspokojeni, energie, fyzicka

kondice

" NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. 5.14.
'S NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s.15.
' HELLER, Jiii - PECINOVSKA, Olga. 1996. Zdvislost zndmd nezndmd. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing. s. 40.
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Motivace senzorickd — ptani stimulovat zrak, sluch, hmat, chut,
sexudlni potieby

Motivace emociondlni — uvolnéni od psychické bolesti, od Spatné
ndlady, feSeni osobnich komplikaci, emociondlni relaxace

Motivace interpersondlni — ziskat uznani od vrstevnikii, potieba
komunikace s nimi, vytvaieni vztahli, vazeb

Motivace socidlni — potteba identifikace s prostiedim, kulturou
Motivace politickd — nedodrzovat spoleCenskd pravidla, ménit
drogovou legislativu

Motivace intelektudlni — uniknout nudé, zkoumat své vlastni védomd,
podvédomi

Motivace kreativné estetickd — vylepsit uméleckou tvorbu, rozsitit
predstavivost

Motivace filozofickd — objevovat vyznamné hodnoty, hledat smysl
Zivota, nalézt osobni identifikaci

Motivace spiritudlné mystickd — komunikovat s bohem, vyzndvat viru,
ziskdvat bozi vize

Motivace specifickda — prozit dobrodruzstvi, jiné prozitky, ziskat

ocenéni u urcitych osob

Obecné se da ftici, Ze dalezitym motivem ke spusténi drogové zdvislosti je

adaptace na nové prostredi, zvladnuti komunikace s ostatnimi lidmi, zlepSeni

nalady ¢i omezeni stresu, Unik z reality, pteneseni se ptes urcité problémy.

3 Drogova zavislost

Svétova zdravotnickd organizace (WHO) charakterizuje drogovou zdvislost jako dusevni stav

periodické nebo chronické intoxikace, kterd Skodi jedinci i spolecnosti, vyvoldn opakovanym

uzZivanim drogy prirodni nebo syntetické.

Zavislost mize byt:

17

17 PRESL, Jifi. 1995. Drogovd zdvislost. Vyd. 2. Praha: Maxdorf. s. 22.
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e Psychicka — dusevni stav vznikly konzumaci drogy, ktery se projevuje ptanim drogu
opét pozivat. Vznik této zdvislosti je vazan na zakuseni urcitych pozitkli, na nékteré
okolnosti, které poZivani drogy provdazely (spole¢nost, prostiedi). Pokud je poddvani
drogy pteruseno, vyskytuji se tzv. klamné abstinencni priznaky (ties, poceni).18 Casto
se stava silnym faktorem, ktery vede ke zneuzivani drogy a jeji opétovné konzumaci.

¢ Fyzicka (somatickd) — stav organismu vznikly dlouhodobé&jsim a ¢astym pozivanim
drogy."” Organismus se droze prizptisobil a zahrnul ji tak do litkové vymeény. Na jeji
nepfitomnost tak reaguje abstinencnimi priznaky. Mezi abstinencni piiznaky patii
somatické potize, jako napf. zivéani, slzeni, poceni, zvySend teplota, rozSifené
zornicky, ties, husi kiiZze, nechutenstvi, zacpa, uzkost, pocity horka ¢i chladu, pokles

krevniho tlaku, epilepticky zachvat.

3.1 Hlavni typy drogovych zavislosti

Pii vymezeni zdkladnich typt drogovych zavislosti vychdzim ze zdkladniho rozd&leni™ dle

Beckové, na némz se s mensimi odchylkami shoduji i dalsi autofi (napft. Janik).

3.1.1 Drogova zavislost kanabisového typu

Zakladnim zdrojem drog tohoto typu je jednoletd rostlina pochdzejici ze
Sttedni Asie Cannabis sativa, neboli konopé setd. Dle NoZiny se jednd o
nejroziiten&j§i psychotropni drogu na svétd?'. Proto je také kanabis dnes
ilegdlné péstovan i po celém teritoriu Ceské republiky.Kanabis se nejéastéji

zneuZivd ve form& marihuany, hasise a hagiSového oleje™.

3.1.1.1 Marihuana

Marihuana ( zndm4 i pod slangovymi vyrazy trdva ¢i marjdnka) se pripravuje
ze suSenych listll a kvéth kanabisu (konopi). Koncentrace ac¢inné latky THC
(tetrahydrocannabinolu) zavisi na Casti rostliny, ze které byly listy odebrany

(nejvyssi koncentrace je v kvétech a mladych listcich na vrcholu). Marihuana

'8 NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s. 12.
' NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s. 12.
2 VISNOVSKY, Peter. 1998. Bludny kruh toxikomdnii. Hradec Kralové: ELA. s. 21.
2 NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s. 33.
22 VISNOVSKY, Peter. 1998. Bludny kruh toxikomdnii. Hradec Kralové: ELA. s. 21.
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se kouii bud’ samostatné¢, nebo smiSend stabdkem v rucné stocenych

. 2 X s s Nt 12 2 . 2 .0 . e 23
cigaretach. Casto byva ptiddvana i do ndpoji, cukrovinek a peciva™.

3.1.1.2 HasiS

Jsou to zejména suSené kvéty konopi, které vyluCuji znacné mnozstvi
pryskyfice s vyraznym zdpachem. Kanabisova pryskyfice je sbirdna a hnétena
do formy kvadrt ¢i kostek a po vyschnuti balena do listii ¢i celofanu. Hasis

byva kouten spolecné s tabdkem ve specidlnich dymkach.
3.1.1.3  HasiSovy olej

HaSiSovy olej je vysoce ucinnd hustd kapalina, kterd se kape na cigaretovy

tabak.

Psychotropni latka THC je z téchto drog absorbovéna bud’ dychacim traktem (inhalace), nebo
travicim ustrojim (polykani). Efekt je vySsi pfi poziti drogy inhalaci. Droga obvykle vyvolava
pocity relaxace, pohody, rozjafenosti, ale i pocity otupé€losti ¢i neteCnosti. Po uZziti drogy se
obvykle dostavi pocit sucha v tstech, zrychli se srdecni frekvence, dochdzi k mirnému
poklesu tlaku. MuZe dojit i k naruSeni stability, sklony k padu a tfes rukou”. Pravidelné a
Casté uzivani téchto drog miiZe vést k nemocem dychaciho traktu, mize se objevit rostouci
apatie, neschopnost soustfedit se, oslabeni mechanické paméti, naruSeni kreativity. Pro
silngj$i efekt jsou Casto zneuzivany spolecné s alkoholem. Na kanabis mlZze vzniknout
psychicka zdavislost. Lze ho také vyuzit k 1écb¢ bolesti, kie¢i ¢i zvraceni. Ve vétSiné stata je

. . P o . ws v . .2
kanabis zakdzany, i navzdory hlasiim o jeho mensi §kodlivosti®.

3.1.2 Drogova zavislost halucinogenového typu

. , . . . ., s, . . , ., 26 .
Halucinogenni drogy jsou ldtky, které deformuji vnimdni objektivni reality””. Navozuji stav
excitace (vybuzeni) centrdlniho nervového systému, projevujici se zménami nélad (euforie i

tézké deprese), je poruSeno vnimani sméru, vzdalenosti a ¢asu. UZivani navozuje faleSné

» NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s. 34.

# VISNOVSKY, Peter. 1998. Bludny kruh toxikomdnii. Hradec Kralové: E.LA. s. 22.
» VISNOVSKY, Peter. 1998. Bludny kruh toxikomdnii. Hradec Kralové: E.LA. s. 24.
% VISNOVSKY, Peter. 1998. Bludny kruh toxikomdnii. Hradec Kralové: E.LA. s.25.
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predstavy a zrakové halucinace. Mezi nejzndméjsi halucinogeny patii napt. LSD, psilocybin,

meskalin, ketamin ¢i atropin.

3.1.21 Lysergramid (LSD)

Patifi mezi velmi silné psychoaktivni latky. I velice mald ddvka mize vyvolat halucinogenni
efekt pretrvavajici az 8 hodin. LSD je laboratorné syntetizovdno ve form¢ prasku a obvykle
podavéano ve form¢ papirkli napusténych roztokem LSD (Casto se pouziva vyraz trip). Tripy
jsou vétSinou podavany na diskotékdch a jsou oznaCovdny poutavymi obrazky (napf. Bart
Simpson). Prvni psychické projevy a zmény v chovéani se mohou projevit jizZ po ptl hodin¢ po
podani usty. LSD zvySuje vnimani a jasnost vidéni, zvuki a dotekti. Dochézi ke zvyseni tlaku
krve, zrychleni pulsu, objevuje se tfes, zvySend teplota, ospalost ¢i nevolnost. Pfi t&Zsi
intoxikaci mlze jedinec podlehnout pocitu vzniSeni se v prostoru a poté muize dojit az

k ndhodnému vyskoceni z okna.

3.1.2.2  Psilocybin

Je obsaZzen v houbé& lysohldvce (Psilocybe bohemica Sebek). Houby se vétsinou pojidaji
syrové, naklddaji se nebo louhuji v riznych odvarech. Prvni tc¢inky jsou pozorovatelné jiz
béhem dvaceti minut po konzumaci, délka plisobeni pak miZe byt 2 az 4 hodiny. Mezi
piiznaky poziti této drogy patii zarudnuti obliceje, rozsiteni zornic, poceni, bolest hlavy, ties,
vyraznd euforie, smich (,,vychechtanost®), hovornost, zrakové ¢i sluchové halucinace.

Nedochazi ke vzniku fyzické zavislosti, miZe ale dojit ke stavu zavislosti psychické.

Obecné lze tici, ze halucinogeny jsou latky s nevyzpytatelnym tcinkem, zvlasté pro jedince,
ktefi s témito latkami neuméji spravné zachdzet. V psychické roviné jejich efekt zahrnuje
zkreslené vnimani a iluze, zménéné vnimani prostoru a Casu. Zkreslené vniméni reality poté
muZe vyvolat nebezpe¢né chovani (pokusy létat...), vyvoldvaji rovnéz potiZze v koordinaci
pohybi. Po fyzické strance je pro vSechny halucinogenni latky spolecny zvySeny krevni tlak,
rozSiteni zorni¢ek, zvySeny srdeCni cCinnost, zdvraté, poruchy traveni, nevolnost atd.
Charakteristicky je i ndvrat k Gtrzkiim ptedchézejicich zazitki v podob¢ tzv. flashbacks (i
trip outit), coz jsou zpétné zlomkovité ndvraty ke stavu, kdy byl ¢loveék pod vlivem drogy27.

Halucinogeny jsou ¢asto kombinovany s hasiSem, marihuanou nebo alkoholem.

' NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s. 40.
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3.1.3 Drogové zavislosti na latkach s centralné stimulaécnim uc¢inkem

Stimulacni drogy jsou pFirodni (kokain, crack, kata) nebo syntetické (amfetaminy, pervitin,
extdze, PCP) ndvykové létky, jejichZ spolenou vlastnosti je stimulagni efekt”®. Tyto litky se
vétSinou pouZzivaji k odstranéni tnavy a k celkovému povzbuzeni. Po poZiti téchto drog se
dostavuje euforie, zvySuje se aktivita a sebehodnoceni. Prohlubuje se empatie, pocit souznéni
s okolnim svétem. Naopak ustupuje unava, potieba spanku ¢i chut’ kjidlu. Na téchto
simulantech vznikd pomérné lehce psychickd zdvislost vedouci k nutkavému pocitu
opakovaného uziti. BeCkovd dale rozdéluje tyto drogové zdvislosti na kokainovy typ,

amfetaminovy typ, kathovy typ, zdvislost na methylxantinech a na betelu®.

3.1.3.1 Drogova zavislost kokainového typu

Zdrojem drogy je koka pravd pochézejici z Jizni Ameriky. Psychoaktivni ucinky latek
v listech této rostliny uZ znali lidé témsf pred &tyfmi tisici let®®, kdy pomoci Zvykdni listi
zahdnéli unavu po tézké fyzické praci a pii pohybu ve vysokych nadmotskych vyskach. V 16.
stoleti pak koka zaujala své misto 1 v Evropé. I tak ale nejvyznamngjsi pé&stitelské misto
zaujimaji Peru, Bolivie, Kolumbie a Ekvéador’'. Kolumbie zajistuje zhruba 70% své&tového

obchodu s drogami (kokainem).32

Aktivni sloZkou listkli koky je kokain. Kokain (zndmy také pod slangovymi vyrazy snih ¢i
koks) je bily krystalicky prasek hotké chuti. Je dobie rozpustny ve vod¢ a Casto byva fedén
dalSimi piisadami, jako je napt. cukr ¢i lokdlni anestetika. Pivodné byl obliben pro své
anestetické ucinky u 1ékaiti, pozdé&ji pronikl i do SirSiho okoli. UZivatelé tuto drogu nejéastéji
inhaluji (Sfiupdni nosnimi dirkami), mliZe byt rovnéZ poZivdna intravendzné (zfedénym
roztokem piimo do Zily). Uginky se obvykle dostavuji b&hem né&kolika minut. Kokain
vyvoldva pocity radosti a povzbuzeni, zvySenou predstavivost, rozhodnost. Do ustrani
ustupuji pocity Unavy a potieba spanku, naopak se zvysuje fyzickd a srdecni aktivita. SniZuji

se zdbrany, vzristd sexudlni vzruSivost. Pii vysSich davkach a nésledné intoxikaci se objevuji

2 VISNOVSKY, Peter. 1998. Bludny kruh toxikomdnii. Hradec Kralové: E.LA. s. 36.
¥ VISNOVSKY, Peter. 1998. Bludny kruh toxikomdnii. Hradec Kralové: E.LA. s. 36.
% NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s. 24.

' NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s. 24.

2 CT 24, 26.10. 2008
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halucinace (zrakové, sluchové a hmatové), podrazdénost, neschopnost se soustfedit, pocity
stresu, nervozity, ztrata védomi, pam¢ti, zmatenost. Po fyzické strance pak dochdzi k silnému
poceni, tfesu, rozsiteni zornic, svalovym kife¢im, pocitim nevolnosti, zvraceni, nespavosti
nebo k sexudlni impotenci. Chronické zneuZzivani kokainu se uz projevuje celkovou seslosti,
trvalym neklidem a vyraznym poklesem hmotnosti. Diky svym euforizujicim tu¢inkim na

kokain vznika zévislost psychicka.

Tepelnou upravou hydrochloridu kokainu s jinymi piisadami (jedlou sodou, éterem) vznika
crack. Tato droga je prodavdna ve form¢ béelavych krystalkli v oznaCenych saccich (tzv.
rocks) 33 Na rozdil od kokainu se crack neSiiupe, ale koufi ve zvlaStnich dymkach ci
cigaretich ve smési s tabdkem ¢i marihuanou. Vyvolavd podobny efekt jako kokain, je zde
vSak vyssi riziko preddvkovani, jelikoz je velice obtizné odhadnout spravné mnozstvi aktivni
latky v davkach. Velice nebezpecnym rysem cracku je vysokd a silnd ndvykovost, kterou
muzZe vyvolat uz po necelych dvou mésicich. UZivatel této drogy se velice brzy ocitd na okraji
spole¢nosti. Uginek cracku je totiZ kratkodoby, tudi jedinec potfebuje rychleji novou davku a
s tim spojené finance. Tak mnohdy dochédzi ke krimindlnim ¢intim, k pfetrhani socidlnich

vazeb.

3.1.3.2  Drogova zavislost amfetaminového typu

Amfetaminy jsou syntetické latky, které stimuluji centrdlni nervovy systém, fadi se mezi
psychostimulancia (ptfiznacny je i pouZivany ndzev budivé aminy™). Tyto latky vyvolédvaji
euforii a pocit spokojenosti, snizuji strach, zvySuji sebevédomi, vykonnost, naopak sniZuji
potiebu spanku a chut k jidlu®. V piipadé pfeddvkovani pak dochédzi ke zméné vnimdni,
objevuje se strach, neklid, podraZdéni, zmatenost, nervozita, nepfatelskost vici okoli,
paranoidni mysleni, stereotypni chovini. Mohou se objevit i halucinace ¢i sniZend sexudlni
mohou objevit dalsi somatické komplikace, jako je napt. selhdni ledvin, poSkozeni srdce a
jater, zubni skloviny aZz rozpad zubu. V pfipadé uZivini amfetaminu béhem téhotenstvi
dochdzi k ohroZeni plodu, coz pak md velky vliv na vyvoj novorozence, ktery ma nizkou

porodni vdhu a poskozeny rust.

* NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s. 27.
* NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s. 28.
¥ VISNOVSKY, Peter. 1998. Bludny kruh toxikomdnii. Hradec Kralové: ELA. s. 41.
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Na omamnych latkdch amfetaminového typu se rychle vyviji psychicka zavislost. Jedinec

Vv

Casto uzivd vyssi davky latky nez je obvyklé, proto se muze dostavit amfetaminovd°

(toxickd®") psychdza. V této fazi jsou charakteristické vizudlni a sluchové halucinace, pocity

perzekuce, paniky, agrese a nutkani k nasilnému chovani.

Mezi amfetaminy se napf. fadi*®:

a)

b)

metamfetamin (pervitin) — pervitin nebo také pernik, pécko ¢i piko je bila
krystalicka latka nabizend ve formé tablet, kapsli, kapek ¢i v injek¢nich roztocich.
K vyrobé pervitinu slouzi stimulacni latka efedrin (1ze jej ziskat z rostliny chvojniku
¢i ptimo z 1€ki). Metamfetamin je nejcastéji zneuZivan injek¢né, ale vpravuje se do
téla 1 inhalovanim nebo $nupanim. Podobné jako u ostatnich amfetamind dochazi po
uziti latky k celkovému povzbuzeni organismu, k odstranéni tnavy, pocitu lepsi
fyzické a psychické kondice, zvySené empatii, uvolnéni zabran. Po urcité dobé¢ ale
dochdzi téméf u kazdého pozZivatele této drogy k proméndm psychiky 9
V toxikomanském slangu se tento stav nazyvéd stiha. Jednd se o rozvoj duSevni
poruchy zptisobené stimulacni drogou. Jedinec postupné ziskava pocit, Ze se v jeho
okoli déje néco divného, ostatni se k nému chovaji jinak, stdvd se neduavefivym a
ostrazitym. Objevuji se zrakova a sluchova halucinace (stiny, zvuky) a stdly pocit
ohroZeni. Jedince to tak vede k iraciondlnimu chovani, panickym tutékiim a mnohdy
az k sebevrazdé.

Extaze (ecstasy, XTC, MDMA nebo také droga ldsky) — jedna se o syntetickou latku
derivovanou piimo z amfetaminu a vyvoldvajici zvySenou citlivost a vnimavost.
Piivodné byla tato latka pouzivdna jako 1ék v psychiatrii (v USA), dnes byva tato
droga nejcCastéji soucasti tanecnich vecert (party droga), kdy je jeji ucinek stimulovan
stdle se opakujicimi rytmy hudby (acid music*’). Obvykle je dostupna ve formé tablet
s vyrazenym motivem na jedné strané (holubice, trojlistek...) nebo kapsli. U extdze je
vystupiiovdn halucinogenni Gc¢inek, zptiisobuje lehké zmény védomi se zdlraznénim
emoci a smyslového vnimani. Asi ptl hodiny po polknuti tablety se dostavuje pocit

piijemného télesného tepla s prohlubovanim vzdjemného porozuméni, schopnosti

% VISNOVSKY, Peter. 1998. Bludny kruh toxikomdnii. Hradec Kralové: E.LA. s. 42.

7 NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s. 29.

¥ NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s. 29.
VISNOVSKY, Peter. 1998. Bludny kruh toxikomdnii. Hradec Kralové: E.LA. s. 43.

¥ NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s. 30.

“ NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s. 32.
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c)

veitit se do problémii druhych, solidarity a pocitii radosti*'. Po dobu zhruba dvou
hodin pak pfetrvava faze rush (jizda), poté nastupuje zklidnéni s piijemnym
prozivanim. Pfi intoxikaci se objevuji pocity nervozity, nespavost ¢i pocity deprese
(nésledujici den). I u extdze se miiZe objevit sttha, kde uz muaze dojit
k nepfedvidatelnym situacim a reakcim vcetné¢ ohroZeni okoli ¢i sama sebe. Tato
droga byva nejCastéji zneuzZivdna rekreacné, kdy odstup mezi jednotlivymi ddvkami
byvé dva az tfi tydny**.

PCP - tato droga se sice u nds v porovnani s ostatnimi drogami piili§ nevyskytuje, ale
i tak stoji za zminku. Je to droga s naptl stimulaénim a naptl halucinogennim
efektem, vyvoldvajici tézké psychdézy s pocity prondsledovani a néslednym
agresivnim chovéanim. PCP je distribuovédno ve formé tablet, kapsli, prasku ¢i roztoku,
zpravidla se pridava k listnatému materidlu (petrZel, mata, tabdk, marihuana) a poté se

kouti. Jednd se o velice nebezpe¢nou drogu™®.

3.1.3.3  Drogova zavislost kathového typu

Piirodnim zdrojem této drogy je ket Catha edulis. Nejéast&ji se katha uZivd v Ardbii. Zvykaji
se Cerstvé listy, v nékterych oblastech se pak kouii v suSené podobé ¢i v prasku ze suchych
drcenych listd, ktery se rozpusti v mléce. Uginky této drogy jsou srovnatelné s uZivanim

kanabisu™.

3.1.3.4  Drogova zavislost na methylxantinech

Vedle nikotinu patii methylxantiny (kofein, theofylin...) k nejuzZivan¢jSim psychostimulacnim
l4tkdm na Zemi. Jsou obsaZeny v riiznych pochutindch, piedevsim pak v kavé a ¢aji*. Kromé
semen kdvovniku a listi cajovniku se methylxantiny vyskytuji i v listech maté, v semenech
koly, v guarané a v kakaovych semenech.

Methylxantiny ptsobi piedev§im v centrdlnim nervovém systému, ledvindch a srde¢nich,

kosternich a hladkych svalech.

* NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s. 31.
2 VISNOVSKY, Peter. 1998. Bludny kruh toxikomdnii. Hradec Kralové: E.LA. s. 45.
* NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s. 32.
* NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s. 28.

VISNOVSKY, Peter. 1998. Bludny kruh toxikomdnii. Hradec Kralové: ELA. s. 49.

* VISNOVSKY, Peter. 1998. Bludny kruh toxikomdnii. Hradec Kralové: E.LA. s. 51.
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Vv s

Nejcastéji uzivanym methylxantinem je kofein. Niz§i ddvky kofeinu zpusobuji slabé a
pozitivni subjektivni G¢inky (zvySuji pocit dobré pohody, bd¢€lost, energii), vyssi davky pak
mohou vyvolat uc¢inky negativni, jako je nervozita, strach, nepiijemné buseni srdce,
neschopnost koncentrace, zvySenou drazdivost ¢i nespavost. Pokud jedinec pfestane kofein
uzivat, mize vyvoldvat nezdvazny syndrom z vysazeni. Nejbé€Zn&j$imi somatickymi projevy
doprovézejicimi vysazeni této latky jsou bolesti hlavy, ospalost, nizkd koncentrace, strach,

deprese, unava, svalova bolest ¢i zvraceni. K témto projeviim se casto piidruZuje i

podrdzdénost, zmatenost, rozmazané vidéni a touha po kofeinu™®.

3.1.3.5 Drogova zavislost na betelu

Tato latka se ziskdva z areky obecné, palmy vyskytujici se v Indii, Malajsii, Indonésii, Ciné
nebo Vietnamu*’. Betel ma povzbudivé a stimulani G&inky, odpovidajici G¢inkiim tabaku,
avSak dlouhodobéjsi. Objevuje se euforie, pocit celkového povzbuzeni a aktivace, sniZeni
unavy, podrazdéni, ale i ztrata chuti k jidlu, prijmy. JelikoZ se betel Zzvyka, Castymi projevy je

pak 1 poskozeni azZ ztrata chrupu.

3.1.4 Drogova zavislost na Ié€ivech s centralné tlumivym uéinkem

Nejcastéji predepisovanymi psychoaktivnimi latkami jsou sedativa a hypnotika. Tyto 1éky
jsou uZzivany perordln¢ a mély by snizovat uzkost, zklidilovat pacienta, aniz by to vyrazné
ovlivnilo motorické nebo mentdlni funkce. Hypnotikum by pak mélo vyvoldvat ospalost a
podporovat néstup a trvani spanku. Nizsi davky téchto latek zlepsi spanek, vyssi pak mohou
tlumit dechové centrum a vést ke kématu a smrti*®. V ptipadé dlouhodobgjsiho uZivéni se uZ
po nékolika tydnech miiZe rozvinout zavislost, jak psychickd, tak i fyzickd. Po ndhlém

preruseni davky se objevuji abstinencni ptiznaky (tizkost, nespavost, zvraceni, bolest hlavy,

2 1% v v, o v , s I~ s v , w4
svalové kiece, no¢ni mury, buSeni srdce, poruchy vidéni, slabost, tfes a zavraté 2,

Mezi sedativa a hypnotika patif celd fada latek™:
a) Benzodiazepiny — pouZivaji se k 1é€bé tzkosti a poruch spanku. Projevem

intoxikace muzZze byt ospalost, poskozeni koordinace pohybii, zmatenost,

* VISNOVSKY, Peter. 1998. Bludny kruh toxikomdnii. Hradec Kralové: E.LA. s. 57.
* VISNOVSKY, Peter. 1998. Bludny kruh toxikomdnii. Hradec Kralové: E.LA. s. 58.
* VISNOVSKY, Peter. 1998. Bludny kruh toxikomdnii. Hradec Kralové: E.LA. s. 61.
* VISNOVSKY, Peter. 1998. Bludny kruh toxikomdnii. Hradec Kralové: E.LA. s. 63.
% VISNOVSKY, Peter. 1998. Bludny kruh toxikomdnii. Hradec Kralové: E.LA. s. 61-62.
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b)

g)

h)
)

prodlouzeny spanek, rozmazané vidéni, halucinace, krevni onemocnéni.
V pfitomnosti dalSich latek (alkohol) zptsobuji Zivotu nebezpecny utlum
napiiklad diazepam, alprazolam (Neurol), lorazepam ¢i oxazepam.

Barbituraty — maji tlumivé Gcinky na centrdlni nervovy systém. UZ nizké
davky mohou zpusobit smrt. Pfi intoxikaci dochazi k tzv. barbiturdtovému
komatu (bolesti hlavy, rychlé dychéni, zCervenani obliceje, spavost, zvraceni,
poruchy hybnosti, fe¢i, bezvédomi). U téchto latek se vyviji vyraznd fyzicka
zévislost. Nizké davky byly uzivany pii uzkostech, vyssi pak u poruch spanku
(hypnotické ucinky). Vzhledem k velké nebezpecCnosti byly ale tyto latky
fenobarbital,butabarbital ¢i thiamylal.

Azapirony — u vleklych stavli izkosti se pouziva buspiron, mize vyvolavat
zévraté a bolesti hlavy.

Cyklopyrolony - patii sem zopiklon, pfeddvkovani touto latkou vede
k ospalosti, ztrat¢ védomi, zazivacim potiZim, nervozité ¢i potizim s koncentraci.
Derivaty imidazopyridinu — hypnotickou latkou je zolpidem, pieddvkovani ma
za nasledek koma.

Starsi sedativa-hypnotika — meprobamat, chloralhydrat, paraldehyd, adalin,
guajacuran a dalsi — latky jsou vétSinou uzivany k 1€cb¢ nespavosti a tzkosti, pii
vysokych davkach se objevuje ospalost, poruchy hybnosti, travici potize. MiiZe
se objevit 1 koma.

Alkohol — pfi uzivani malych davek (0,21 denn¢) muZe dojit k pozitivhim
ucinkiim na organismus, naopak zneuzivani je stejn¢ nebezpecné jako nejtvrdsi
drogy. O to vice nebezpecny, Ze jeho zneuZzivani je v porovndni s tvrdymi
drogami mén¢ kontrolované zakonem.

Antihistaminika, beta-blokatory, antipsychotika, antidepresiva

Drogy prirodniho ptuvodu — kava-kava
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3.1.5 Drogova zavislost solvenciového typu

Drogova zévislost solvenciového typu byva oznacovana jako zdvislost na t€kavych latkdch
(inhalantech). Inhalanty jsou tékavé chemické latky, vyrabéné jak pro obchodni, tak i
lékarské vyuziti. Mezi ,lékarské™ inhalanty patii napiiklad anestetické plyny (éter).
V prumyslu a kazdodennim Zivoté se pak muiZeme setkat s ostatnimi inhalanty, jako jsou
rozpoustédla (toluen), barvami, laky, lepidly, benzinem nebo Cisticimi prostfedky. Vysoky
stupeni nebezpecCnosti tohoto druhu drogové zavislosti proto také spocivd ve snadné
dostupnosti téchto latek. T¢kavé latky vstupuji do organismu inhalacni cestou, hlubokymi
vdechy nosem (sniffing) pfimo z obalu ¢i plechovky. Na pocatku intoxikace se obvykle
dostavi pocit euforie, ztraty hmotnosti. Chovani jedince pak pfipomind leh¢i stupen opilosti.
Dalsimi projevy jsou bledost v obli¢eji, nekoordinované pohyby, obtizna vyslovnost, svalova
ochablost, prostorova dezorientace, abnorméalni smyslové viemy (piskani v usich, halucinace),
uvolnéni mordlnich zdbran, poruchy vidéni, paméti. Dlouhodobéjsi zneuzivani vede
k destrukci osobnosti (nezdjem o okolni svét, lenivost, zhorSeni prospéchu, zanedbavani
Skolni dochazky). Jedinec se uplné izoluje a jeho jedinym zdjmem se stdva droga. Pravidelné
zneuzivani také samoziejmé vede k nevratnému poskozeni centrdlniho nervového systému.
Inhalanty mohou vyvolat psychickou zdvislost. Ta se nejlépe vyviji u déti mezi 9. az 13.
rokem’'. Vétiina t&chto d&ti pochdzi ze slabého socidlniho prostiedi, Casto zacinaji inhalovat
ve skupiné vrstevniki a inhalanty kombinuji napt. s alkoholem. Co se tyce infekci, je inhalace
oproti injekénimu zneuzivani drog méné¢ rizikova. Ale hrozi zde vysoké riziko predavkovani.
Tekavym latkam se Casto fikd droga hloupych, protoze prilis mdlo ddvaji a prilis mnoho

berou’. Proto také patif inhalanty k nejtvrd$im drogam.

3.1.6 Drogova zavislost opiatového typu

Drogovou zdvislost opidtového typu vyvoldva celd fada latek piirodniho i syntetického
puvodu. Ty jsou oznacovany jako opioidy (pfirodni a syntetické latky, které maji ucinky

podobné morfinu) nebo opidty (morfin, heroin, kodein, latky izolované z 0pia)53.

> NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s. 42.

2 NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s. 43.
VISNOVSKY, Peter. 1998. Bludny kruh toxikomdnii. Hradec Kralové: E.LA. s. 76.

3 VISNOVSKY, Peter. 1998. Bludny kruh toxikomdnii. Hradec Kralové: E.LA. s.81.
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Zakladnim piirodnim zdrojem opia a jeho derivatl je mdk sety. Z nafezanych makovych
hlavic vytéka bild §t'dva, kterd na vzduchu houstne a tmavne, v této podob¢ je pak sbirdna a
pouzivana k dalSimu zpracovani. Mezi piirodni derivaty opia patii morfin a kodein,
polosyntetickym je pak heroin™*. Opidty vyvolavaji jak psychickou, tak i fyzickou zéavislost.

Vev s

Nejnebezpecnéjsi je pak heroin.

Opium se nejcastéji kouti vleze v dlouhych difevénych nebo sklenénych dymkéch, piisobi
jako analgetikum, pouZziva se i jako latka proti prijmiim a stievnim kolikam.

Morfin je distribuovdn ve formé soli rozpustnych ve vodé, na trh se dostdvd v podobé
drobnych lisovanych kostek. Droga se nejcastéji aplikuje pomoci injek¢nich stiikacek
podkozné a do svalu. Aplikace do Zily uz svédci o vyrazné drogové zavislosti. U jedince se
objevuji bolesti hlavy, poceni, zvraceni, pocity uzkosti, svédéni pokozky, zizeni zornic, pfi
piili§ vysokych ddvkach nastupuje hluboké bezvédomi a smrt. Rozviji se zde silné psychicka i
fyzickd zdvislost. U zdvislého jedince se objevuje zvySend unavitelnost, podraZdéni,
egocentrismus, poruchy paméti, ztrita systému hodnot, smyslu pro povinnost, naruSeni
interpersondlnich vztaht. Jedinec se stava apaticky, mé pocit vnitini prazdnoty, je bledy, ma
ochablou kazi, predCasné Sedivé vlasy. Droga se stdva jedinym smyslem Zivota. Po pferuseni

podédvani drogy se projevuje abstinencni syndrom.

Mezi derivéty opia se nejvyssi navykovosti vyznacuje heroin. Navyk mize vzniknout jizZ po
5-7 davkach®. Heroin se na trhu objevuje ve dvou formach jako bily prdasek (white dust) a
hnédy cukr (brown sugar). Heroin byva uZivan n¢kolika zplisoby — inhalaci, intravenézné a
koufenim. Intoxikace heroinem se vyznacuje rychlym nastupem vyrazné euforie, blaZenosti a
srde¢nosti. Pro tuto fézi se u uZivateli heroinu ujal slangovy ndzev flash (zablesk). Nejprve
se zvySuje komunikativnost, mizi zdbrany, zvySuje se sexudlni aktivita. Poté ale nastupuje
apatie, neschopnost soustfedéni, poruchy vidéni, zpomalené dychani, pokles télesné teploty,
zuzené zornice (Spendlikové hlavicky), mize dojit ke komatu a nasledné smrti. Pfi nitrozilnim
uzivani heroinu hrozi nejriznéjsi infekce, které mohou mit vazné disledky. NejcastéjSimi

onemocnénimi jsou virova hepatitida ¢i AIDS. Pfi nedostatku drogy se objevuji abstinen¢ni

** NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s. 16.
* NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s. 18.
8 NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s. 21.
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piiznaky (dzkost, poceni, rozsifené zornice, tfes, prijem, nevolnost, zvraceni). Spanek Casto
doprovazeji no¢ni miry, objevuje se deziluze, zmatenost a pocit ohrozZeni.
Jedinci se, ve snaze ziskat potfebnou ddvku heroinu, ¢asto dopoustéji krimindlnich ¢int,

stavaji se dealery drog. Narusené jsou i rodinné a mezilidské vztahy.

3.2 Tabak

Tabak méa mezi ostatnimi drogami vyjimecné postaveni. Ackoliv piedstavuje tabakismus
svym ndavykovym charakterem a zdravotnimi disledky jeden =z nejzdvaznéjSich
zdravotnickych problémi, kromé alkoholu je to jedind legalizovand, volné proddvand, droga.
Diivody ke zneuZzivani tabdku jsou rizné — pocit uvolnéni, povzbuzeni, zvySeni psychické
energie, zvyk, pocit uspokojeni, odstranéni nepiijemnych pociti (podraZzdénost, napéti,
nesoustfedénost), ale i zdbava s partou vrstevnikll, dokazovani svych moZnosti atd.

Velmi silnou latkou, kterou tabdkové listy obsahuji, je nikotin. Nikotin je fazen, stejné jako
kofein, mezi psychostimulancia®, latky, které zahan&ji pocit hladu, dnavy, potfebu spanku a
navozuji pocit svéZesti. Vzbuzuji velmi silny pocit posileni, mohou vést az k silnému navyku.
Abitizus nikotinu je spojen, stejné jako u ostatnich drog, se zdvaznymi zdravotnimi riziky a
problémy. Cigaretovy dym obsahuje dehtové latky, které zptsobuji napt. chronické zanéty
dychacich cest, nddorovd onemocnéni, infarkty srdecniho svalu, mozkové arteriosklerdzy,

onemocnéni kon&etinovych tepen’®.

4 Faze vyvoje vzniku drogove zavislosti
Vyvoj vzniku drogové zdvislosti Ize rozdélit do Gtyt fazi™:

1. Faze experimentovani a ob¢asného uzivani — impulzem k prvnimu uziti drogy mtze
byt nuda, zvédavost, potieba néceho nového, mdda, zatézova situace (droga jako
forma tutéku od problému). Droga v této fazi vyvoldva pocity uvolnénosti, Stésti,

sebejistoty, umoznuje dosdahnout potfebnou miru aktivizace, zbavuje ¢lovéka uzkosti,

*"NOZINA, Miroslav. 1997. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: KLP. s. 23.
* VISNOVSKY, Peter. 1998. Bludny kruh toxikomdnii. Hradec Krdlové: E.LA. s. 110.
% VAGNEROV A, Marie. 2008. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 4. Praha: Portdl. s. 562.
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strachu, nejistoty. Jedinec taji, Ze drogu bere, jsou pro n¢j stdle dilezité i jiné hodnoty,
zélezi mu na vztazich.

2. Faze pravidelného uzivani — jedinec jiz drogu nezapird, ale stile popira riziko svého
jednani (,,mam to pod kontrolou‘). Diulezitymi signdly vznikajici zavislosti jsou
zmény v chovani, ibytek zajmu, ale i iluze kontroly.

3. Faze navykového uzivani — zvySuje se lhostejnost k ¢emukoliv, droga se dostava do
popiedi. Jedinec ztrdci motivaci, méni se jeho hodnoty. Néavyk jiz neskryva. Nici
interpersondlni vztahy. Droga se stdvd potiebnou soucdsti Zivota, ackoliv se Cést
jedinct snazi ddvku omezit nebo piestat uplné.

4. Faze terminalni — nadmérné uzivani psychoaktivnich latek poskozuje cloveka
biologicky 1 socidln€, dochédzi k naruSeni psychického 1 somatického zdravi,
k celkovému tpadku osobnosti a rozpadu socidlnich vazeb. Jedinec je zcela
nespolehlivy, bezohledny. Potieba drogy je cCasto tak silnd, ze lidé v této fazi

podvadéji, kradou nebo se stavaji prostituty ¢i prostitutkami.

5 Dusledky drogové zavislosti

Kapitola pojedndva o moZnych diisledcich uzivani drog na osobnost jedince.

5.1 Somatickeé dusledky

Zavislost na psychoaktivnich latkach poSkozuje zdravi jedince. Dochdzi k poskozeni centralni
nervové soustavy, jater, ledvin, cévniho systému, zazivaciho traktu, zvySuje se riziko
hepatitidy a AIDS. Méni se zevnéjSek jedince, jedinec chatrd, prestivd o sebe dbit,
nedodrzuje zdkladni hygienu. Jednotlivé somatické zmény byly jiz popsany v pfedchozi

kapitole.

5.2 Psychicke dusledky

Dlouhodobé uzivani psychoaktivnich latek mtze vést ke vzniku organického psychosyndromu
—_ y ‘- . « . 60 y o
(psychickych zmén, které jsou vyvolany poSkozenim mozku) . Zmény se projevuji v:
a) emocnim prozivani — nepfimétené citové reakce, jedinec je labilngjsi, drazdivejsi.

Casta byva depresivni, izkostna nédlada.

% v AGNEROV A, Marie. 2008. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 4. Praha: Portdl. s. 564.
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b) v oblasti kognitivnich procesii — zhorSeni schopnosti koncentrace, paméti, vnimani,
zpracovavani informaci. Je naruSena orientace v okolnim svét€ 1 v sobé samém, proto
se Casto objevuji nepfimefené reakce. MlzZe dojit az k demenci.

c¢) motivaci a hodnotach - jedinec ma jinou hierarchii hodnot, chybi mu potiebné
sebeovladani a vile k tomu, aby s drogou pfestal ¢i snizil davky. Nemd budoucnost,
nic nepldnuje, je soustfedén na pfitomnost.

d) chovani — méni se aktivacni droven. Jedinec je bud’ vyrazné aktivizovan (po uZiti
pervitinu), nebo naopak prochdzi tutlumem (heroin, toluen). Drogu potiebuje
k vykondvani urcité ¢innosti. ZhorSuje se celkova vykonnost.

e) zivotnim stylu — Zivot se pro jedince stava stereotypnim, vSe smétuje pouze k ziskani
drogy.

f) osobnosti — osobnost jedince upadd, méni se osobnostni vlastnosti, zhorSuje se
sebehodnoceni. Neni schopen aktivni obrany, pfeziva ze dne na den, bez budoucnosti.

g) vznik psychickych poruch — poruchy vnimani, halucinace, bludy, naruseni citového
prozivani, neadekvatni emoce, poruchy psychomotoriky. Dochézi ke zhorSeni paméti

(amnestickd porucha) a demenci.

5.3 Socialni dusledky

Jedinec uZivajici drogy se dostava do socidlni izolace. Spolecnost ma k t€émto lidem odmitavy,
odsuzujici postoj, neveéti v moznosti ndpravy. Jedinec nedokdze tento odmitavy postoj
piekonat, je to pro n¢ho piilis slozité a nepiijemné. Ve svété se neciti dobte, reaguje tuzkosti a
potfebou obrany (,,v hnusnym svete nemiiZu Zit jinak neZ hnusné* 61y, Jedinec piestava
respektovat normy, neplni své povinnosti (nechodi do prace, do Skoly...), ze zamé&stnini byva
propustén pro svoji nespolehlivost, nevykonnost. Nemd motivaci hledat jiné zaméstnani,

zustava tak nezaméstnanym. VyuZiva rodinu a spole¢nost. Postupné ztraci své socidlni role,

nakonec mu zustdva pouze role drogové zavislého.

Rodina se vzdava po vétSinou marnych pokusech iluze, ze by mohli jedincovu zavislost
zménit a rezignuji. Jedinec se pro n¢ stava piitézi jak financni, tak i psychickou a mnohdy i
fyzickou. Pro ziskani své drogy je schopen lhit a podvdadét 1 blizké lidi. Jedinec pak Casto od
rodiny odchazi a ztraci tak své socidlni zdzemi. Neni schopen navéazat jakykoliv citovy vztah,

droga ma pro ného vyssi hodnotu nez partnersky Ci pratelsky vztah. Nejvice pfetrvavaji

1 VAGNEROV A, Marie. 2008. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 4. Praha: Portdl. s. 574.
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vztahy s ostatnimi drogové zavislymi jedinci. Jedinec piestdvd rozhodovat sdm za sebe,

rozhoduje za n¢ho droga.

Jelikoz je drogova zavislost financné ndkladnd, tak ¢astym dusledkem byva trestnd cinnost.
Ta je vétSinou spojovana s potiebou zisku drogy (vyroba a distribuce drog, krddeze, nasilné
&iny pod vlivem drog). V roce 2007 bylo v Ceské republice spachano 146 144 trestnych &ind,
jejichZ pachatelé byli pod vlivem drog ¢i alkoholu. Z toho 4 441 trestnych ¢inti spachaly déti
do 15 let, 11 961 &ind pak mladistvi do 18 let.*?

6 Rizikové faktory vzniku drogoveé zavislosti

K experimentovéani a poté i ke vzniku zavislosti na drogdch muze jedince dovést n¢kolik
faktori. At uZ to je genetickd vybava, rodinné ¢i Skolni prostiedi, tak i vztahy se svymi
vrstevniky. Nefunkénost nékterych soucésti prostfedi, jeZ jedince obklopuje, mize cloveka
dovést az k prvnimu pokuseni vyzkouset G¢inky nékteré z drog. Je dulezité negativni vlivy
jednotlivych prostfedi, v kterych se cloveék pohybuje, omezit a vhodnou prevenci tak zabranit

" . ‘. N . . PRSI 63
moznému vzniku zdvislosti. NeSpor vymezuje tyto zdkladni rizikové faktory " :

6.1 Rodina

Vlivy vrodin¢ byvaji velice dileZité a existuje zde velké mnoZstvi rizikovych faktort.
V dnesni dob¢ je to pfedevSim nedostatek Casu na své dité, s tim souvisejici mald péce a
nedostateCny dohled. Daéle pak nedostatecné citové vazby, zapficinéné napiiklad
dlouhodobym konfliktem mezi rodici, ktefi mnohdy sami zneuZivaji alkohol ¢i jiné ndvykové
latky. Na dit¢ ma negativni dopad podcenovani ¢i naopak piehnand ctizddostivost ze strany
rodi¢t. Rizikovym faktorem se stdvd i Spatné duSevni nebo spolecenské fungovani rodica,
rodic¢e jsou osaméli, lThostejni nebo dokonce neptatelsti vici spole¢nosti. DalSimi rizikovymi
¢initeli v rdmci rodiny je vychova pouze jednim rodiCem bez pomoci dalSich ptibuznych,
chudoba ¢i nezaméstnanost rodicli, sexudlni zneuZivdni nebo tyrdni ditéte, nevytvareni
prostoru pro kvalitni zdjmy a zéliby, zmatek v rodin€, nejasné rozd¢€leni roli, nejasné pravidla,
Spatné mezigeneracni vztahy. To vSe muze ovlivnit psychiku jedince, pro néhoz se pak

jedinym vychodiskem stdvaji drogy.

** Policejni prezidium CR [cit. 2008-10-15].
3 NESPOR, Karel. 2000. Ndvykové chovdni a zdvislost. Vyd. 1. Praha: Portal. s. 47.
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Prevenci spatiuji pfedevSim v kvalitnim a dostatecném fungovani rodiny. Rodi¢e by m¢éli
vytvéret podnétné prostredi pro své dité, ptiméfené uspokojovat jeho potieby. Dité by mélo
mit jasné¢ vymezend pravidla, vychova rodi¢ti by méla byt laskavd, ale dislednd. DuleZita je

samoziejm¢ dostate¢nd péce a dostatek Casu na dité.

6.2 Skola

Ze strany Skoly miZe také vzejit nékolik negativnich Ccinitell, jako napiiklad Spatné
preventivni programy, neinteraktivni, kdy se Zici stdvaji pouze pasivnimi posluchaci
(ptednésky...). Dalsi Castou chybou byva nedostateCnd spoluprdce srodi¢i ¢i dalSimi
organizacemi. Negativnim faktorem je i snadnd dostupnost ndvykovych latek ve Skoldch a

okoli nebo neexistence kvalitnich mimoskolnich aktivit.

Kvalitni prevence je tak zajiSténa predevsSim spolupraci rodicii se Skolou, spolupraci skoly
s riznymi organizacemi (pedagogicko-psychologické poradny, zdravotnickd zafizeni).
Vysoce dulezita je atmosféra ve Skole, ta by méla vést k formovani prosocidlniho chovéni® &
k pozitivnim hodnotdm. Nemén¢ dulezitd je komunikace uciteld se Zaky a jejich pomoc pii

rozvoji jedince.

6.3 Vrstevnici

V obdobi dospivani se tato skupina stdva tou nejvlivnéjsi. Pratelé a znami piji alkohol ¢i
uzivaji drogy, stavi se knim pozitivné, maji problémy s autoritami, chovaji se
protispolecensky, maji sklon dité zesméSnovat ¢i Sikanovat, jejich zajmem je pouze droga ¢i
alkohol. To vSe vede ke vzniku drogové zavislosti jedince, ktery se snaZi piizpilisobit této

skupiné, nechce vybocovat a stat tak mimo skupinu vrstevnika.

Vs

zpisobem Zivota. Prospé$né je vytvofeni vazby na néjakou organizaci s dobrym programem,

respektovat rodiovské a obecné dospclé autority a ctit dobré hodnoty.

% NESPOR, Karel. 2000. Ndvykové chovdni a zavislost. Vyd. 1. Praha: Portal. s. 49.
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6.4 Spolecnost a prostredi

NP

Problémy s drogami nejsou ve svété roz$ifeny rovnomérné 63 Jejich rozSifeni zdleZi na
postaveni té dané zemé&. Prodej a zneuZivani drog se nejCastéji objevuje ve velkoméstech
s vysokou koncentraci obyvatelstva, ddle pak v chudSich a nestabilnich zemich. Rizikovym
faktorem byvd snadnd dostupnost, nizkd cena a aktivni propagace ndvykovych latek,
nedostatecnd zdravotni a socidlni péce, velky pohyb obyvatelstva, vysoka kriminalita, rasova

diskriminace ¢i neinformovanost, lhostejnost lidi.

Pro prevenci je nutné zajistit dostateCnou informovanost o negativhim dopadu zneuzivani
navykovych latek, zakdzat nebo alespon omezit reklamy ndvykovych latek, sniZit jejich
dostupnost, zajistit dobrou socidlni a zdravotni péCi a v neposledni tfad¢ zajistit dobré

moZznosti, jak travit volny cas.

7 Adolescence

Jelikoz je prakticka cast bakalafské prace zaméfena na studenty stfednich Skol, tedy mladé lidi
mezi 15. a 19. rokem Zivota, je nutné v této Casti prace vénovat kapitolu i zméndm v tomto

obdobi Zivota.

Terminem adolescence, neboli dospivani, je v Ceské odborné literatuie charakterizovano
obdobi mezi pubescenci a ranou dospé€losti. Dochédzi k nastupu sekundéarnich pohlavnich
znakd, k dosazeni pohlavni zralosti, dozravani rozumovych schopnosti a dotvafeni integrity
osobnosti. U divek je adolescenci nazyvano obdobi mezi 12. az 18. rokem Zivota, u chlapct
mezi 14. a 20. rokem Zivota®. Vé&tSina adolescentii v tomto obdobi dokonduje vzdélani,
zamySli se nad svou perspektivou, urovnava si vlastni hodnoty, postoje a cile. Podle Ericsona

je adolescence obdobim zmatku oproti ziskdvéni identity®”.

5 NESPOR, Karel. 2000. Ndvykové chovdni a zdvislost. Vyd. 1. Praha: Portal. s. 52.
% HARTL, Pavel - HARTLOVA, Helena. 2000. Psychologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Portal. s. 18.
7 VAGNEROV A, Marie. 2005. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivan. Vyd. 1. Praha: Karolinum. s. 285
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Obdobi adolescence je casto obdobim prvniho vystrizliveni, které Clovek zaziva pii

. . v v . N ey s 21.,068
konfrontaci reality v§edniho Zivota se svymi vysnénymi predstavami a idedly .

Obdobi adolescence je charakteristické dotvarenim identity, jedinec znd své vlastnosti, své

silné a slabé stranky, je si védom svych moZnosti. Rozvoj identity probihé ve dvou fazich®:

a) Faze postupné stabilizace — dochazi k postupnému vyrovnavani vztaha s rodici,
dospivajici uz dosdhl urcité samostatnosti, osvojil si zralejSi zpiisoby chovani.
Pozitivnim vysledkem této faze je vytvoreni novych pravidel souziti s okolim, které je
klidngj$i a méné& konfliktni

b) Faze psychického osamostatnéni — dochdzi k Gplné samostatnosti a vytvoreni takové
identity, kterd potvrzuje jedinecnost osobnosti, sebehodnoceni adolescenta a jeho

hodnoceni ostatnimi lidmi se zdsadnim zptisobem nelis{

Adolescent v zdsadé¢ odmitd byt ditétem, ale jeho vztah k dospclosti stdle jeSt¢ neni
jednoznacny. Pofdd v né¢jaké podobé pietrvava rozpor mezi fyzickou a socidlni zralosti. Okoli
mnohdy jedince nerespektuje jako dospélého, Casto trva i jeho vétSi ¢i mensi ekonomicka
zéavislost na rodic¢ich. Mnozi adolescenti odmitaji pfijeti role dospélého se zodpovédnosti.
Netspéch ve vytvareni vlastni identity miize mit také formu tzv. difizni identity, kterd
v krajnim piipad¢ uz spadd do patologie. Takovy jedinec trpi velkym vnitinim zmatkem a

neni schopen systematicky smé&fovat k ur¢itému cili. ”°

Soucasti identity obou pohlavi jsou partnerské vztahy a piislusnost k socidlni skupiné.
nikoliv pouze sexudlni) vztah. Nezraly ¢lovek, nejisty si sdm sebou, se totiz dusevni blizkosti
jiné osoby citi ohroZen.

Vyznam pro toto obdobi Zivota maji také Zivotni plany a perspektivy. Jedinec se zaméfuje na
budoucnost a jeho cile, plany, perspektivy jsou ur€ovany hodnotami, které sim uznava. Vzory

a idedly jsou pro adolescenta vyznamné, podnécuji ho k sebezdokonalovani a ¢innosti.

% MACEK, Petr. 1999. Adolescence: psychologické a socidlni charakteristiky dospivajicich. Vyd. 1. Praha:
Portdl. 5.59-60.

% VAGNEROV A, Marie. 2005. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 1. Praha: Karolinum. s. 292.
" VAGNEROV A, Marie. 2005. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivan. Vyd. 1. Praha: Karolinum. s. 293.
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Adolescent se snazi akceptovat normy, urcita pravidla. Nechce je ale piijimat pouze proto, Ze
jsou dand, ale uz o nich uvazuje. Dovede byt vérny tomu, co povaZzuje za vyznamné a sam si
to zvolil. Ne vSichni adolescenti ale socidlni normy pfijimaji. Mze dochdzet k tzv.
antiidentifikaci s platnym spolecenskym fddem — jedinec dé€la pfesn¢ pravy opak toho, co se
od n&ho ocekdva (vandalismus, negace)’'. Adolescent stdle je§té potiebuje stabilni hodnoty,
které by mu poskytovaly jistotu.

V procesu sebepozndvani vznikaji také nové potifeby a zajmy. Intenzivné se rozviji zajmy

kulturn¢ umélecké, sportovni, ale i zdjem o budouci povolani.

V obdobi adolescence dochazi k rozvoeji socialnich vztahu. Jedinec se Castéji pohybuje ve
spolecnosti (diskotéky, zdbavy...) a touZi stat se clenem nékteré socidlni skupiny. Adolescent
se stava citové nezdvislym na svych rodi¢ich, ale ma potiebu partnerstvi, soundleZitosti.
V této etapé se meéni vztah mezi adolescentem a rodici, dochdzi ke zméné stylu komunikace
v rodin€. UZ nejde pouze o dominanci rodice, ale dospivajici se zacind sebeprosazovat. Proto
uZ by m¢él byt rodi¢i v komunikaci vnimén jako rovnocenny partner. Pokud plni rodina plné
své funkce, vytvaii si adolescent k rodiciim vztah tcty.

Dulezitou roli v této Zivotni etapé sehrdavaji i vrstevnici. Pratelské vztahy se prohlubuji a
stavaji se tak trvalej$imi, divérnéj$imi. Vytvaii se v nich vztah k druhému ¢lovéku, uci se
chiapat jeden druhého, respektovat zdjmy nékoho jiného. Proto maji pratelské vztahy
v socidlnim vyvoji jedince nezastupitelné misto.

Partnerské vztahy vznikajici v tomto obdobi jsou charakteristické velkou zamilovanosti.
Vyvoleny partner je svym protéjSkem idealizovan. Nyni také dochdzi k prvnim sexualnim
stykdim’?.

Obdobi adolescence je velmi citlivé na rizikové a problémové chovani. Mezi problémové
oblasti se nejCastéji zatazuje pachdni trestné Cinnosti, agrese, nasili, Sikana, rasova
nesnaSenlivost, uzivani drog ¢i sebevrazedné pokusy73. Takovym jednanim mitiZe predejit na
prvnim misté rodina. Rodina ovliviiuje chovani svych dospivajicich déti v nejvyssi mite.
Adolescent ma vysokou potiebu socidlniho ocenéni a prestize. Pokud neni takto ocenén

v bézné socidlni skupiné (rodina, kamarddi), mizZe plnéni této potfeby nahradit skupina

" VAGNEROVA, Marie. 2005. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni. Vyd. 1. Praha: Karolinum. s. 293.
2 VAGNEROV A, Marie. 2005. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivan. Vyd. 1. Praha: Karolinum. s. 294-
296.

" MACEK, Petr. 1999. Adolescence: psychologické a socidlni charakteristiky dospivajicich. Vyd. 1. Praha:
Portdl. s. 62.
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rizikova (delikventi, naboZenska sekta)74. Jednou z mozZnosti feSeni absence ocenéni pak mtize

byt i konzumace drog.

" MACEK, Petr. 1999. Adolescence: psychologické a socidlni charakteristiky dospivajicich. Vyd. 1. Praha:
Portél. s. 97-99.
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8 Prakticka cast

V nésledujici ¢ésti textu pfedloZené bakalarské prace jsou prezentovany vysledky Setfeni

realizovaného mezi studenty stfednich Skol v Chomutové.

8.1 Cil prakticke casti

7z v 7

Cilem praktické casti bakalaiské prace bylo zjistit sociodemografickou charakteristiku
drogov¢ zdvislych a preference, rozsah a Castost uzivani drogy. Prizkum byl zaméfen na
veékovou kategorii 15-19 let, tedy na studenty stiednich $kol a ucilist’ v Chomutovée. Vzhledem
k charakteru této prace se prizkum tykal pfedevSim uZzivani tvrdych (ilegdlnich) drog,

nezabyvala se tedy blize uZivanim alkoholu a cigaret.

8.2 Stanoveni predpokladu

Vychodiska pro formulaci pfedpokladii byla ziskdvana studii sekundarnich zdrojt a na

zakladé dosavadnich védomosti a zkuSenosti.

Pro praktickou ¢ast bakalarské prace tak byly stanoveny dva hlavni piredpoklady. V prib¢hu
vytvareni bakalatrské prace pak bylo zformulovano nékolik dil¢ich piredpokladu, které maji

Vv s

poskytnout ucelené€jsi obrazek o situaci drog a mladych lidi na stfednich Skolach:

A. lze piedpokladat, Ze vice nez polovina drogové zavislych pochazi z dysfunkénich
rodin.
B. lze predpokladat, Ze vice nez polovina stiedoskolaki z Chomutova ma zkuSenost

s marihuanou.

C. lze piedpokladat, Ze k prvnimu experimentovani s drogami dochazi pied 15.
rokem Zivota.

D. lze predpokladat, Ze nejcastéji dochazi k uzivani drog v pritomnosti kamarada
(party).

E. lze piredpokladat, Ze nejcastéjSimi diivody k uzivani drog je snaha zaclenit se do

party a uniknout nudé.
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F. lze piredpokladat, Ze vice nez polovina drogové zavislych preferuje pervitin.
G. lze piedpokladat, Ze vice nez polovina drogové zavislych se citi osaméla,

nedilezita.

8.3 Pouzité metody a techniky prace

Potiebnd data dilezita pro splnéni cile praktické casti bakalaiské prace byla ziskdvana

dotazovanim, prosttednictvim dotazniku.

Dotaznik

Dotaznik patii mezi explorativni metody. SlouZi k hromadnému zjiStovani jevl. Pfednosti
dotazniku je asova nendro¢nost a moznost ziskat informace od vice osob najednou. Naopak
nedostatkem je pak omezeni osobniho kontaktu a ochoté€ pravdivé vypovidat. Je proto potieba
dbét na presnost a formu vyjadfovani v otdzkéch”. V dotazniku se objevuji nasledujici typy
otazek:

a) uzaviené otazky — respondent odpovidd formou zaskrtavani (nejcastéji ano-ne-

nevim).
b) oteviené otazky — nejsou schématické, umoznuji obsirnéjsi odpoveédi.

c¢) kombinace otizek uzavienych a otevienych’®

Pro potieby bakalarské prace byl pouzit dotaznik nestandardizovany, zkoncipovany presné

pro cil prace.

Cilem préce, jak jiZ bylo uvedeno, bylo zjistit pfedevs§im socialni prostiedi, z néhoz pochazi
drogové zavisly. Dadle pak preferenci a Castost uzivani drog. Dotaznik je nestandardizovany a
obsahuje uzaviené otazky, celkem pak 18 otdzek, sméfujicich ke splnéni cile bakalatské prace

(Piiloha &.1).

> SVINGALOVA, Dana. 2004. Teorie a praxe piipadové prdce ve specidlni pedagogice. Vyd. 1. Liberec:
Technickd univerzita v Liberci. s. 26.

" SVINGALOV A, Dana. 2005. Kapitoly z psychologie. 1. dil. Vyd. 2. Liberec: Technickd univerzita v Liberci. s.
34-35.
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8.4 Popis zkoumaného vzorku a priabéh priazkumu

Prizkum probéhl na tfech stfednich Skoldch a jednom stfednim odborném ucilisti
v Chomutové. Jelikoz prizkum probihal ve vyucovacich hodindch, méli respondenti
dostate¢ny Casovy prostor na vypracovani dotazniku. Navratnost vyplnénych dotazniku byla
100%. Jelikoz je tato metoda subjektivni a zavisld na ochoté respondenta vypovidat pravdive,
byla jsem piitomna u vyplilovani a studenti dotaznik odevzddvali pfimo mn¢. Tim byla
zarucena i anonymita, jelikoz ucitelé mnohdy poznaji rukopis svého studenta, coz by mohlo

prvek anonymity vyrazné€ naruSit. Respondenti tak méli vétSi zdruku a mohli odpovidat

pravdivé. Respondenti byli velice ochotni ke spolupraci na tomto prizkumu.

Tabulka ¢. 2: Stredni skoly a odbornd uciliste, na nich? probéhl priizkum

Prehled stiednich Skol a pocet

respondentii

Obchodni

130
akademie

Stiredni

odborna skola 70

gastronomie

Stredni odborné
ucilisté a 70

Prakticka skola

Stredni

. , 30
prumyslova

skola

Celkem
300
respondentu
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Zkoumany vzorek tvofilo 300 studentti. Prizkum se tykal studentd ve vékovém rozmezi 15 az
19 let, tedy studentt 1. aZ 4. ro¢niku. Vekové rozloZeni respondentl upfesiiuje nasledujici

tabulka:

Tabulka ¢. 3: Vekové sloZeni zkoumaného vzorku

Vékové sloZeni respondentii
vék Zeny muzi celkem
15 let 24 13 37
16 let 25 37 62
17 let 53 30 83
18 let 28 52 80
19 let 24 14 38

Co se tyka pohlavi respondentti, to zndzoriiuje graf €. 1. Prizkumu se zicastnilo celkem 154

zen (51%) a 146 muzi (49%).

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentii

49%

O muzi

| Zeny

51%
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8.5 Prezentace a interpretace dat pruzkumu

Na zédklad¢ dotaznikl bylo provedeno zpracovani ziskanych dat, jejich ndsledna interpretace a
ovetovani predpokladii prace. Interpretace a ovéfovani hlavnich predpokladt bakalafské prace
bude probihat na zdkladé vysledkd, zpracovanych do podoby grafdi v programu Excel. Udaje
budou nésledné doplnény komentdfem, ktery poskytne vysvétlujici a doplnujici informace
k uvedenym vysledkiim. Tento postup pak bude vyuzit i u ovétovani dil¢ich predpokladi,
jejichz ucelem je poskytnout dopliujici informace o drogové problematice na stiednich

Skolach v Chomutove.

Ovérovani hlavniho piredpokladu A: Lze piedpokladat, Ze vice nez polovina

drogové zavislych pochazi z dysfunkénich rodin

Rodina je velice dilezitym prvkem v Zivoté kazdého jedince. Mezi zdkladni funkce rodiny
patii:

a) uspokojovani zdkladnich potfeb jedince - biopsychickych, potieby bezpeci,
pravidelného Zivotniho rytmu, lasky, pfiméfeného mnoZstvi a intenzity podnétti. Déle
pak potieby domova, potiebu mit svého spolehlivého a laskyplného ¢lovéka (matku,
otce).

b) vytvéfet akéni prostor pro jedince — prostor pro jeho aktivni projev, seberealizaci.

c) pusobeni vzort a piikladl — jedinec se uci vidét ve druhém Clovéku osobnost, samo
touzi byt osobnosti.

d) zakladani a upeviiovani védomi povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti a tcty

e) je prostiedim, kde se muze jedinec svéfit, oCekdvat radu a pomoc, uUtocistém

v situacich Zivotnf bezradnosti’".

Pokud pak rodina selhdavd v nékteré ze svych funkci, lze ocekavat, Ze se situace projevi i
v chovani jedince viici sob¢ ¢i svému okoli. Na ztratu opory a jistoty, kterou by rodina m¢la
poskytovat, kazdy jedinec reaguje jinym zptusobem. N¢kteti také tim, Ze za¢nou tuto situaci
fesit prostfednictvim drog, které pro né znamenaji unik z reality a v§ednich problémi, zaroven

se tak stdvaji t€mi, ktefi nikdy nezklamou.

""HELUS, Zdengk. 2007. Socidlni psychologie pro pedagogy. Vyd. 1. Praha: Grada. s. 149-151.
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Tento predpoklad byl v dotazniku ovéfovan otazkami €. 16, 17, 18.

Vysledky dotazniku ukdzaly, Ze ze zkoumaného vzorku (300 respondentl) 141 Zije v uplné
roding, tedy s matkou i otcem. Takto odpovédélo 57 muzl a 84 Zen. V rodiné, kde Zije otec Ci
matka se svym novym partnerem, vyristd 110 respondentll (69 muzl, 41 Zen). V nedplné
rodin€, pouze s matkou ¢i otcem, pak 46 respondenti (17 muzi, 29 Zen). Podrobné&jsi

znazornéni v tabulce ¢.4.

Tabulka ¢. 4: Rodina respondentii

Rodina Zeny Muzi
Uplnd 84 57
Netplna — matka 28 15
Mai‘;rt;;ovy 41 69
Neuplna - otec 1 2
Jiny rodinny 0 3
piisluSnik

V ptipadé studentt, kteii uZivaji drogy (celkem 54), Zije v tGplné rodin€¢ 10 respondentt (4
muZi a 6 Zen), s novym partnerem otce ¢i matky 32 muza a 2 Zeny (34 respondentll) a pouze
s matkou nebo otcem pak 10 respondenti (9 muzl, 1 Zena). Celkové tedy Zije 62%

respondentll uzivajicich drogy v rodin¢ s jednim rodi¢em a jeho novym partnerem (graf ¢. 2).

Graf ¢. 2: Rodinné zdzemi respondentii uZivajicich drogy

10; 19% 10; 19%

O dplna rodina
M novy partner
O jeden rodi¢

34; 62%
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Soucasti plné fungujici rodiny je i vzdjemnd komunikace. Proto i jedna z otdzek dotazniku
byla zaméfena na zdjem rodi¢l o aktivity (graf ¢. 3) a pratele svych déti. Z vysledka
vyplynulo, Ze nejvice rodice zajimaji vysledky a prace ve Skole. To vzbuzuje zdjem u rodict
216 respondentii (graf ¢. 5), naopak nejméné se zajimaji o pratele svych déti (173

respondentl), jak ukazuje graf €. 4. VEtsi zajem projevuji rodice divek (124 respondentit).

Graf ¢. 3: Zdjem rodicu o ndpln volného casu

3001
2501
O ano muzi
2001 ® ano Zeny
1501 O zfidka muzi
O zfidka Zeny
100 B nezajimaji se muzi
501 O nezajimaji se zeny
0,

Obvykle védikde jsem ...

Graf ¢. 4: Zdjem rodicu o prdtele

300+
250
@ ano muzi
2001 B ano Zeny
150- O nékolik ano muZi
O nékolik ano zeny
100+ B nezajimaji se muzi
O nezajimaji se Zeny
50+
O,

Znaji mé pratele ...

41



Graf ¢. 5: Zdjem rodicut o prdci ve Skole
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O ano muZi
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O nezajimaji se Zeny
50+
0,

Zajimaji se o praci ve Skole ...

Nasledujici graf opét shrnuje vysledky u respondenti uZivajicich drogy.

Graf ¢. 6: Zdjem rodicu o aktivity u respondentu uZivajicich drogy

32% 26%

O volny ¢as
M pratelé
O skola

42%

Zajem rodici (respondentd uZivajicich drogy) jsem shrnula do jednoho grafu. Z vysledk
vyplyva, zZe nejvice rodicl se zajima o pratele, se kterymi se stykaji (42%), nejméné pak o

traveni volného Casu. Rodice piili§ nezajimaji aktivity déti, ani zplisob traveni volného Casu.

Se situaci v roding¢ tizce souvisi i zaméstnanost rodi¢l. Mira nezaméstnanosti v Chomutové je
jedna z nejvyssich v Usteckém kraji’®. Vzhledem k tomu byla do dotazniku zafazena i otizka
tykajici se zaméstnanosti v rodin€. Coz je také velice diilezité pro budovani dobrého zazemi.

V souvislosti s nezaméstnanosti vznikd spousta ne¢ekanych problému a konfliktii v roding.

" MPSV CR. 2008. Nezaméstnanost podle krajii. [cit. 2008-10-09].
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Vs w2

Z vysledkt pruzkumu vyplynulo, Ze vétsi ¢ast respondentli vyrastd v rodiné zaméstnanych
rodict (177 studentd). Naopak nejméné¢ studentli pochdzi z rodiny, kde jsou oba rodice

nezameéstnani (12 respondenttl). RozloZeni podle pohlavi uvadi graf ¢. 7.

Graf ¢. 7: Zaméstnanost rodicii respondentii

300
250 O oba zaméstnani muzi
B oba zaméstnani zeny
2001 O zaméstnany muzi
O zaméstnany zeny
150 B nezameéstnany muzi
O nezaméstnany zeny
100+ B 1zamés.,Tnezaméstn. muzi
O 1zamés.,1nezaméstn. Zeny
50+ m oba nezaméstnani muzi
m oba nezaméstnani Zeny
0,

Rodi¢e jsou ...

Co se tykd zaméstnanosti rodic v rodindch respondentli uzivajicich drogy, tak jak ukazuje
graf ¢. 8, vEétsi Cast rodiCll je nezaméstnand, at’ uZ pouze jeden z rodici ¢i oba. Z 54 studentil,
kteti maji kladny vztah k drogdm a drogy uZivaji, pochdzi 6 respondentii zrodiny obou
nezameéstnanych rodic¢ti (do této kategorie jsou zahrnuti i studenti Zijici pouze s jednim
z rodi¢lt), rodice 26 respondentil jsou jeden zaméstnany a druhy bez zaméstnani. Zbylych 22
studentli vyrtistd v rodiné zaméstnanych rodict (opét sem byli zahrnuti i studenti Zijici

s jednim rodi¢em).

Graf ¢. 8: Zaméstnanost rodicii u studentii uZivajicich drogy

6;11%

22, 41% @ zaméstnani

| jeden nezaméstnany
0O oba nezaméstnani

26; 48%
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Z vysledki prazkumu vyplyva, Ze vice neZ polovina respondentii uZivajicich drogy vyrusta
v rodindch nezaméstnanych rodici, jednoho ¢i obou (69%), déle pak v rodindch rozvedenych,
v nichZ rodi€ Zije s novym partnerem ¢i partnerkou (62%). Zajem o aktivity svych déti rodice
piilis nejevi, o zptsob traveni volného ¢asu projevi zdjem pouhych 26% rodict, o piatele se
pak zajima rodicu vice (42%). Rodiny téchto respondentti nejsou pln¢ funkcéni, coz ma
v ur¢ité mife i vliv na situaci, se kterou se musi respondenti potykat a predevsim na zpiisob,
jak se s ni potykat. Samoziejmé toto je pouze Cast z funkci, které by méla rodina plnit. Bylo
ovéfeno uspokojovani pottfeby pfindlezitosti jedince (potieby domova), ddle pak ptsobeni
vzoru a piikladl, v neposledni fad¢€ i vztahy v rodiné€, hlavné komunikace mezi Cleny rodiny,

coZ je pro potieby bakalarské prace dostacujici.

Hlavni predpoklad A se potvrdil.

Ovérovani hlavniho predpokladu B: 1.ze predpokladat, Ze vice neZ polovina

stiredosSkolaka z Chomutova ma zkusenost s marihuanou

Tento predpoklad byl ovéfovan otdzkami €. 2, 6, 8.

Podle vyroéni zpravy Usteckého kraje je nejéastéji zneuZivanou drogou marihuana, zejména
pak u mladych lidi ve véku 15-20 let””. Pfi¢iny lze vidét v pom&mé snadné dostupnosti této
drogy. Marihuana patii mezi finan¢né nepiili§ nadro¢né zbozi, a v soucasné dob¢ ji mnoho
mladych lidi péstuje pro vlastni potfebu doma. Divodem mitiZe byt i to, Ze marihuana patii
mezi tzv. leh¢i drogy a spousta mladych lidi si neuvédomuje jeji ndvykovost. Tyto aspekty
pak mohou zpulsobit to, Ze vétSina mladych lidi zac¢ind své experimenty s drogami pravé

marihuanou.

Z vysledki pruzkumu vyplyva, Ze 195 respondentl ze zkoumaného vzorku 300 studentd,
v minulosti experimentovalo s marihuanou. Jak ukazuje graf €. 9, tuto drogu vyzkouselo vice
muzu (101), vice Zen naopak marihuanu nevyzkouselo viibec (70). Pfi¢inou muze byt vyssi

touha po dobrodruzstvi u muzi, Zeny se pak vétSinou drzi v pozadi a k experimentiim jsou

vV,

" CERNY, Jifi. 2007. Vyrocni zprdva o realizaci protidrogové politiky v Usteckém kraji v roce 2007.
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Graf ¢. 9: Experimentovdni s marihuanou
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UzZil/a jsi v minulosti marihuanu?

Vev s

Jak dokazuje graf ¢. 10, jednalo se ve vétsing piipadii pouze o jeden experiment, nez o ¢ast&jsi
uzivani marihuany. Pravidelnymi kufdky marihuany je 25 respondentl (z toho 20 muzi a 5
divek). Naopak se zvySuje vikendové experimentovdni s touto drogou, 2-3x tydné jiz
marihuanu uziva 47 respondenti. Coz muze byt zptisobeno stylem Zivota mladych lidi, kona

se vice vecirku a diskoték. 181 student pak marihuanu neuziva vibec.

Graf ¢. 10: UZivdani marihuany
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50+ B vibec muzi
O wbec Zeny

Koufi§ marihuanu?

Pro srovnédni je uveden graf, ktery porovnava koufeni marithuany, cigaret a piti alkoholu
v soucasné dobé. Graf ¢. 11 byl zpracovén pro doplnéni a jsou zde zahrnuti pouze respondenti,
ktefi jsou pravidelnymi konzumenty (kazdodennimi) a naopak ti, ktefi nekonzumuji vyse

uvedené vubec.
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Graf ¢. 11: Soucasny stav konzumentii cigaret, marihuany a alkoholu
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Jak z grafu vyplyvd, nejvice respondenti pravidelné kouii cigarety (34%, celkem 202
respondentll, z toho piekvapiveé 112 Zen), pouze 4% uzivaji pravideln¢ marihuanu (celkem 25,
z toho 20 muzi) a 3% piji pravidelné alkohol (celkem 18, z toho 15 muzu).

O bezproblémovéjsi dostupnosti marihuany svédci i fakt, Ze vétSina respondenti konéi u
experimentli s marihuanou a k jinym drogdm jiz nepokracuje. Jak ukazuje graf ¢. 12, jiné

drogy kromé marihuany uzivd pouze 54 respondentl. VEtsi Cast (246 studentll) neuziva jiné

(zadné) drogy, nebo zlstavaji u marihuany.

Graf ¢. 12: UZivani jinych drog
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Uziva$ nadéale néjaké drogy kromé marihuany?

Vs w2z

Pro vétsi Cast respondentli, predevsim pak Zen, muze byt marihuana startovaci drogou a

pocatkem uzivani drog tvrdSich, jako je napiiklad heroin Ci pervitin. 48 Zen (z celkového
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poctu 73 respondentl) s timto tvrzenim souhlasi, naopak 27 muzii (z celkového poctu 53)

nesouhlasi (graf ¢. 13). Zbytek respondentli si neni jisty.

Graf ¢. 13: Marihuana miiZe byt startovaci drogou ke drogdm tvrdsim

87: 29% 73, 24%
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Z vysledkli prizkumu je patrné, Ze vice nez polovina stfedoskoldki ma zkuSenosti
s marihuanou, z celkového poctu 300 respondentli zkusenost s touto drogou potvrdilo 185,
7zadné zkuSenosti s marihuanou pak nemd 115 studentl. Pfiinou experimentovani
s marihuanou miiZe byt, jak uz bylo uvedeno vyse, snadnd dostupnost a financni nendrocnost

drogy.

Hlavni pi‘edpoklad B se potvrdil.

Ovéreni dil¢iho predpokladu C: Lze predpokladat, Ze prvni

experimentovani s drogami probiha pred 15. rokem Zivota

Tento ptedpoklad byl ovéten otdzkou €. 7.

Obdobi kolem 15. roku Zivota je ve znameni vznikajicich socidlnich vztaht ve skupinéch,
identifikace s uréitym vzorem. At to jsou vztahy mezi spoluzdky ve tiid¢, tak i snaha o
zaclenéni do n&jaké party. Adolescenti se pak snazi prizpisobit a co nejvice se podobat tomu,

koho obdivuji. Stavaji se proto snadnym ter¢em pro vznik riznych zdvislosti. V tomto obdobi
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totiz prvotni uziti drogy prertistd pomérné rychle v zavislost. Proto je také uziti drogy kolem

tohoto roku z hlediska vzniku zavislosti velmi riskantni.

Z prazkumu vyplynulo, Ze mladi lidé v Chomutové zacali experimentovat s drogami nejvice
mezi 15. a 16. rokem Zivota, jak uvedlo 98 respondentli. Celkem na tuto otdzku odpovidalo
185 studentti, ktefi potvrdili zkuSenosti s drogami. Naopak nejmén¢ studentii experimentuje
poprvé v 19 letech (9 respondentd). Jak ukazuje graf €. 14, Zeny nejCast&ji zkou$i drogy
kolem 17. a 18. roku Zivota, muZi o néco diive, mezi 15. a 16. rokem. Graf ¢. 15 ukazuje
vysledky procentudlng. Mezi 15. a 16. rokem tudiZ drogy zkousi 52% respondentil, nejméné

pak mezi 18. a 19. rokem, pouhych 5% studentil.

Graf ¢. 14: Prvni experimenty s drogou podle véku
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Kdy poprvé jsi zkusil/a drogu?
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Graf ¢. 15: Prvni experimenty s drogou, vyjddrené procenty
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Z vysledki priizkumu je patrné, Ze prvni setkani s drogou mladi lidé absolvuji mezi 15. a 16.
rokem. Diivody k prvnimu uziti drogy mohou byt riizné, at’ uz je to touha po néfem novém c¢i

po dobrodruZzstvi, nebo snaha zaclenit se mezi své vrstevniky.

Diléi predpoklad C se nepotvrdil.

Ovérovani dil¢iho piredpokladu D: Lze predpokladat, Ze nejéastéji dochazi

k uzivani drog v pritomnosti kamaradi

Tento ptedpoklad ovéfovaly otazky €. 10, 11.

Droga se v souCasné dob¢ stidvd nedilnou soucasti spolecenské zdbavy mladych lidi. U
nekterych je to extaze na diskotékach, u jinych koufeni marihuany pfi spole¢nych posezenich
s kamarddy. Zda se, Ze bez ptitomnosti psychotropnich liatek se mladi lidé pftiliS bavit
nedovedou.

Z pruzkumu je zfejmé, zZe drogy jsou nejcastéji uzivany na diskotékach. Uvedlo to 38 muzi
(70%) z celkového poctu 54 respondentd, ktefi odpovidali na tuto otdzku. DalSim nejcastéjSim
prostiedim, v némz jsou drogy zneuZiviny, je venku. Naopak dotizani studenti v Zddném

piipadé neuzivaji drogu doma ¢i v auté (graf ¢. 16).
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Graf ¢. 16: Mista, kde respondenti nejcasteji uZivaji drogy
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Muzi Casto uzivaji drogu s partou, ve spolecnosti jinych lidi, jak uvedlo 42 muzi z celkem 54
respondentli (77%). Stejné tak i Zeny ddvaji prednost spolecnému uZzivani drog (8 Zen).
Samotnd se drogdm oddiavd 1 Zena, samotu také preferuje 8 muzi (6%). Procentudlni

rozlozZeni Ize podrobnéji porovnat v grafu ¢. 17.

Graf ¢. 17: Preference spolecnosti uZivani drog

15% 6% 2%
O sam muzi
B sama Zeny
O s partou muzi
O s partou zeny
77%

Vysledky prokdzaly, Ze vétsi Cast drogové zdvislych ddva prednost uzivani drog ve
spole¢nosti jinych lidi, neZ osamocenému zplisobu uZivani drogy. Divodem muiZe byt pocit
sounaleZitosti, nékam patiim. Spole¢nost lidi ma stejny zdjem, drogu, proto si 1épe rozumi.
Snaha patfit k urcité skupin€ lidi (i skupiné uzivajici drogy) je v obdobi adolescence Casta.

Mladi lidé chtéji k nékomu patfit, predevsim v piipad¢, ze Gplné nefunguje rodina, i za cenu
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uzivani drog. Droga se pak vétSinou stdva jedinym zdjmem a jedinou ndplni volného Casu

mladych lidi.

Diléi predpoklad D se potvrdil.

Ovérovani dil¢iho piredpokladu E: Lze piredpokladat, Ze nejcastéjSimi

divody Kk uzivani drog je snaha zaclenit se do party a uniknout nudé

Tento predpoklad byl ovétovan otazkou €. 14.

Jak uz bylo napsdno v teoretické Casti bakalafské prace (kapitola 1.3.2), existuje nckolik
motivi, které mohou vést ke zneuzivani drog. Je to napiiklad potieba fyzického uvolnéni,
uvolnéni od Spatné nélady, snaha ziskat uznani vrstevnikl, potieba komunikace s nimi,
uniknout nud¢, hledani smyslu Zivota ¢i touha proZit dobrodruzstvi. VSechny tyto divody
mohou vést k pocatku experimentovani s drogami a vyustit v ndslednou zavislost na drogéch.

K ovéfeni predpokladu E byl vyuzit vzorek respondentli, ktefi uvedli, ze krom¢ marihuany

uzivaji i n¢které z dalSich drog. Celkem zkoumany vzorek tvoii 54 respondentd.

Na otazku bylo mozné zaskrtnout vice variant. Jak z vysledkl vyplyva, a zaroven jak ukazuje
graf ¢. 18, pro 32% respondentli je droga soucasti zdbavy. Tyka se to pfedevsim téch studenti,
ktefi drogy uzivaji nejCastéji ve spoleCnosti pratel. Jednd se vétSinou o vikendové uzivani
drog (diskotéky, vecirky). Celkem to uvedlo 45 studentti. Tém¢f stejny pocet respondentlt (43)
povazuje drogy za ZivotabudiCe, diky nimz ziskavaji energii. CoZ je opéct spiSe otdzka
vikendového (diskotékového) uzivani. 24 studentt, coz tvoii zhruba 17%, pomoci drogy fesi
své problémy. Droga jim pak umoZziiuje na chvili uniknout zreality a na problémy
zapomenout. Pro 11% respondentti (15) je droga unikem z nudy. Kazdy jedinec se brani
kazdodennim stereotypim zivota. Pokud nemd zadné zdjmy, tedy i dostatek podnéth
k ziskavani novych zazitki, mize nudu feSit konzumaci drog. Pro 8 studentii je droga
zpusobem, jak se zaclenit a byt soucésti n¢jaké party (procentudlné 6%), kazdodenni potfebou
se droga stava pro 4 respondenty (3%). Tuto moznost uvedli studenti, ktefi drogy uzivaji

pravidelng.
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Graf ¢. 18: Divody k uZivdni drog
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Pro doplnéni pfedpokladu E, ktery se tyka diivodl uzivani drog, bylo otdzkou €. 15 zjistovano,

jak velké problémy de€la respondentiim nalézt si pratele.

Graf ¢.19: Schopnost nalézt si prdtele
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Je pro tebe snadné najit si pratele?

Z grafu €. 19 vyplyva, Ze souasnym mladym lidem necini velké potiZze nalezeni ptatel (257
respondentll), mensi ¢ast respondentii (19) je spiSe introvertnéjSich. Je zndmo, Ze skupina
extrovertll sndze navazuje vztahy s ostatnimi, a proto ke své zdbavé nutné nepotiebuje
»povzbuzovala®“. Na rozdil od introvertli, kterym droga naopak pomdhd odbourat zdbrany a

vénovat se tak vice zabavé a navazovani vztahu.

Z vysledki Setfeni vyplyva, Ze nejvice se drogy stdvaji soucdsti zdbavy a s tim souvisejicim

dodavatelem energie. Dédle pak do poptedi vystupuje unik z nudy a stereotypu vSedniho dne.
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Naopak pro mensi pocet respondentli se droga stava vstupni branou do party. Z tohoto divodu

se dil¢i predpoklad potvrdil jen ¢astecné.

Dil¢i piredpoklad E se potvrdil pouze ¢astecné.

Ovérovani dilé¢iho piredpokladu F: 1.ze predpokladat, Ze vice neZ polovina

drogové zavislych preferuje pervitin

Tento predpoklad byl ovétovan otdzkou €. 13.

Podle vyro&ni zpravy o realizaci protidrogové politiky v Usteckém kraji z roku 2007 je
v Chomutové nej¢astéji zneuZivanou drogou pervitin. Pervitin je stile finan¢né dostupng&jsi
neZ heroin. K castéjSimu zneuzivani pervitinu pfispiva i pomérn¢ snadnd vyroba. Vyrabi se
totiz z voln¢ prodejnych 1€k, které obsahuji pseudoefedrin. Vybaveni laboratofi na vyrobu

pervitinu nepatii rovnéZz k ndkladnym, a proto je mnoho malych laboratofi i v bytech.

K ovéfeni dil¢tho predpokladu byl opét pouzit vzorek respondenti, ktefi uvedli uzivani drog
(54 studentti). Pervitin zneuziva 7% respondentii (4 studenti), heroin 2 respondenti (4%) a
nejméné pak toluen (1 respondent). Jak ukazuje graf ¢. 20, nejvice zneuZivanou drogou je

extaze (47 respondentdl).

Graf ¢. 20: Preference drog
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Z vysledkl Setieni vyplyvd, Ze nejcastéji uzivanou drogou u drogové zdavislych studentd
v Chomutov¢ je extaze. Prispiva k tomu zajisté fakt, Ze extdze se fadi mezi stimula¢ni drogy,

zvySujici psychomotorické tempo a bdélost. Coz mladi lidé ocenuji predevsim na diskotékach.

8 CERNY, Jifi. 2007. Vyrocni zprdva o realizaci protidrogové politiky v Usteckém kraji v roce 2007.
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Proto je povazovdna za tzv. tane¢ni drogu. V neposlednim piipadé se uziva také pro svoji
schopnost odstrafiovat inavu a oddalovat pottebu spanku, vyvolava euforii, tlumi agresivitu a
naopak navozuje empatii. S tim je pak spojeno snadnéjsi navazovani vztahii s okolim. To je

op¢t velice ocenitelné na zdbavach a diskotékéch.

Jako dopliujici otdzky k ovétovani predpokladu F byly pouzity otazky €. 9, 12 které podavaji

bliz$i informace o zptsobu a Castosti uzivani drog.

Jak dokazuje graf ¢. 21, nejvice respondentll uzivd drogu 1-2x za tyden, coZ by odpovidalo
vikendovému uZivani (napf. extdze na diskotékach). Tuto mozZnost uvedlo 35 muzl a 5 Zen.
Stejny pocet 5 muzii a 2 Zeny shodné uddvaji Castost uzivani drog pravidelné ¢i 1-2x do
meésice. Procentudlni tdaje podava graf €. 22. 74% respondenti (muZzil i Zen) uzivd drogy

zhruba 2x do tydne, shodné¢ po 13% pak pravidelné ¢i 2x do mésice.

Graf ¢. 21: Castost uzivdni drog

50+

@ pravidelné muzi
B pravidelné zeny
O 1-2xtydné muzi
O 1-2xtydné zeny
| 1-2xmésic muzi
O 1-2xmésic zeny
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Graf ¢. 22: Castost uzivdni drog procentudlné

13% 13%

O pravidelné
| 1-2xtydné
O 1-2xmésicné

74%

Co se tyka preferovaného zpisobu aplikace drogy, tak 47 respondentii uvedlo, Ze drogu uziva
ordln¢ (polykanim tablet), 6 drogove zavislych nitroziln€ a 1 ¢ichdnim. Rozlozeni pohlavi
udava graf ¢. 23. Orédlnimu uziti drogy dava prednost 40 muzl a 7 Zen, coz je, jak uvadi graf ¢.
24, 87% respondentl. NitroZilng si drogu aplikuji 4 muzi a 2 Zeny (11%) a ¢ichanim 1 muz

(2%).

Graf ¢. 23:Preferovany zpiisob aplikace drogy

50+

40 | O nitrozilné muzi
M nitrozilné Zeny

30+ O gichani muzi
O gichani zeny

20 B polykani muzi
O polykani zeny

10

0,

Graf ¢. 24: Preference zpuisobu aplikace drogy procentudlné

55



11% 20,

O nitrozilné
W Gichani
O polykani

87%

v/ V2

Z vysledku Setfeni vyplyva, ze vétsi Cast respondentit drogu uziva drogu zhruba 2x do tydne,
coz by odpovidalo vikendovému uzivani drog v souvislosti s diskotékou atd. tuto moZnost
uvedlo 74% studentt, uvadéjicich uzivani drog. Preferovanym zptisobem aplikace drogy pak
zustava polykani tablet (87%). To je nejspiSe zplisobeno druhem nejCastéji uzivané drogy,
polykéni bezesporu je. Spolknuti tablety neni tak ndrocné ani na piipravu, jako je tomu u

nitroZilnitho podavani drogy.

Jak uzZ bylo vySe napsdno, nejuzivan¢jsi drogou u drogové zavislych v Chomutové¢ je extaze,

nikoliv domnivany pervitin.

Dil¢i piredpoklad F se tudiZ nepotvrdil.

Ovérovani dilé¢iho piredpokladu G: 1.ze predpokladat, Ze vice neZ polovina

drogové zavislych se citi osaméla, nedilezita

Tento dil¢i pfedpoklad byl ovétovan otazkou €. S.

Ke konzumaci drog vedou jedince rizné divody, jak uz bylo uvedeno. Jednim z diivodi mitize
byt i psychické rozpoloZeni ¢lovéka. Jedinec sec muze citit osamély, coz miiZze byt ddno

situaci v roding, problematickymi vztahy s vrstevniky, potiZe s navazovanim pratelstvi. Témto

jedinctim pak droga poméha tyto stavy odbouravat.
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Z vysledkli prizkumu vyplynulo, Ze z celkového poc¢tu 300 studenti je pouhych 35%
respondentli se sebou celkem spokojeno (187 studentli, z toho 95 muzl). 14% respondentd
chce byt nékym jinym a 28% zustat takovi, jaci jsou. 15% se citi byt nediilezitych a 8%
osamélych (graf ¢. 25). Nespokojené jsou se sebou vétSinou divky. Graf €. 26 pak ukazuje
totéZ u respondentll uzivajicich drogy. Z celkem 54 studentli se 32% citi spokojenych se

sebou samymi, stejny pocet pak nedulezity, 20% chce byt nékym jinym a 16% se citi osam¢le.

Graf ¢. 25: Jak se respondenti obvykle citi

O celkem spokojeny/a
B chci byt nékym jinym
O nedUleZity/a

O osamély/a

35%

15% 14% B zistat jaky jsem

Graf ¢. 26: Jak se respondenti obvykle citi — drogove zavisli

20%

32% O spokojeny/a

W nedulezity/a
O osamély/a

16% O byt nékym jinym

32%

JelikoZ je pomér téch, ktefi se citi se sebou celkem spokojeni a téch, ktefi se citi osaméle

témér stejny, predpoklad se nepotvrdil.

Dil¢i predpoklad G se nepotvrdil.
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8.6 Shrnuti vysledkia priazkumu

Priizkum byl proveden mezi studenty na tiech stiednich Skoldch a jednom stfednim odborném
ucilisti v Chomutové. Respondenty byli adolescenti ve véku 15 — 19 let. Prizkumu se

zucastnilo celkem 300 studentu, z toho 154 Zen a 146 muzu.

Cilem pruzkumu bylo pomoci dotazniku zjistit sociodemografickou charakteristiku drogové
zéavislych a preference, rozsah a Castost uzivani drog. Dotaznik byl nestandardizovany s 18

uzavienymi otdzkami.

Pro prizkum byly vytvofeny dva hlavni a pét dil¢ich predpokladi, smétujicich k cili praktické
casti bakalarské prace. Dil¢i predpoklady dopliovaly informace o celkové situaci v oblasti

drogové problematiky na stfednich Skolach.

Prvni hlavni predpoklad  ovéfoval rodinné zazemi drogové zavislych adolescentl
v Chomutové. Z vysledku Setfeni vyplynulo, Ze vice neZ polovina respondenti pochdzi
zrodin, které neplni vSechny funkce. Rodina je velmi dtileZitym faktorem pro rozvoj
osobnosti, vztaht. Pokud pro jedince prestdva fungovat jako podporujici a ocenujici prostiedi,
muiZe inklinovat ke spolecnosti jinych lidi. Ti ¢aste¢né funkci rodiny nahradi, byt je

piislusnost ke skupin€ spojena s uzZivanim drog. Pfedpoklad A se tedy potvrdil.

Druhym hlavnim ptfedpokladem byla ovétovana zkusSenost studenti s marihuanou. Vice nez
polovina respondentd tuto zkusenost prokdzala. Marihuana je snadno dostupnd a ddvka neni
tak drahd, jak tomu je u ostatnich psychotropnich latek. Oblibenost této drogy miize spocivat i

v tom, Ze ma pomérné¢ malé ucinky na organismus, ale i pfesto vyrazn¢ ovliviiuje vnimani a

chovani jedince. Predpoklad B se potvrdil.

Tretim dil¢i predpoklad zjistoval v€k respondentti, kdy dochdzi k prvnim experimentim
s drogou. Vysledky Setieni prokazaly, zZe studenti zkous$i prvni drogy mezi 15. a 16. rokem
Zivota. V tomto obdobi dozrav4 identita, jedinec nachdzi sdm sebe, chce byt soucésti skupiny,
i to mize byt divodem pro experimenty s drogami v téchto letech. Predpoklad C se tudiz

nepotvrdil.
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Ctvrty diléi predpoklad ovétoval spoleénost, v niz adolescenti nejéastéji konzumuji drogy.
Respondenti ddvaji pfednost spoleCenskému uZivani drog, nez osamocené konzumaci
navykovych litek. Dlivod podavd Sesty dil¢i predpoklad. Souvisi to ziejmé stim, Ze
nejuzivangjsi drogou je extaze. Coz je droga diskotékova, a tudiZ i spoleCenska. Introvertni
lidé, ktefi se jindy citi osaméle a maji potiZze s navazovanim vztahli, ve spoleCnosti lidi

uzivajicich drogu ztraci zdbrany. Predpoklad D se potvrdil.

Duvody, které mohou adolescenty vést k uziti drogy, zjiStoval paty dil¢i piedpoklad.
Vyplynulo, Ze se droga nejcastéji stava soucasti zabavy na diskotékach ¢i unikem z nudy nez

pouhou vstupenkou pro vstup do urcité party lidi. PFedpoklad E se proto potvrdil ¢aste¢né.

Sesty diléi predpoklad ovéfoval preferenci drog u drogové zavislych, ddle pak zptisob
aplikace a Castost uzivani drogy. Z vysledki Setieni vyplynulo, Ze nejuzivané€jsi drogou mezi
studenty v Chomutové je extdze, nejcastéji si tedy respondenti drogu aplikuji polykdnim tablet.
K uzZivani drogy dochdzi zhruba 2krat do tydne. CoZ podporuje fakt, Ze tato droga je soucasti

diskoték a nejcastéji je uzivana prave pii této prileZitosti. Predpoklad F se nepotvrdil.
Posledni, sedmy, dil¢i predpoklad se zaméfil na spokojenost respondentd se svym Zivotem ¢i
se sebou samymi. Polovina drogové zavislych respondentl se citi osam¢la a stejné tak druha

polovina nedtilezitd. Pfedpoklad G se nepotvrdil.

Data ziskand prizkumem Ize zobecnit pouze na populaci, kterd je dostate¢n¢ podobna

populaci zkoumané, nikoli na celek Ceské republiky.
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9 Zaveér

Bakalarskd prace se zabyvala teoreticky i prakticky problematikou drog u mladeze

v Chomutoveé.

V teoretické Casti bylo uvedeno do problematiky drog. Byly popsdny zdkladni pojmy, s nimiz
pracuje teoretickd i prakticka ¢ast (droga, zavislost, izus, abuizus), ddle pak motivy, vedouci
k uzivani drogy. Nezbytnd byla i charakteristika disledkt, vyplyvajicich z uZzivani drog.
Dusledky jednani jedince zdvislého na drogdch mohou postihnout jak somatickou oblast, tak i
psychickou ¢i socidlni. Soucasti teoretické ¢asti bylo i stru¢né popséani hlavnich typi drogové
zéavislosti a charakteristika jednotlivych drog, zptsob jejich uzivani. JelikoZ prace se prace
vénovala problematice drog u adolescentli, byla zde i kapitola, kterd podala stru¢nou
charakteristiku obdobi adolescence.

V praktické casti byl pak proveden priizkum. Prazkum se tykal stfedoSkolské mladeze
v Chomutové, tedy adolescentii ve v€ku 15 az 19 let. V této Casti bakalafské prace byl
stanoven cil zjistit sociodemografickou charakteristiku drogové zéavislych v Chomutové a
preference, Castost uzivani drog. Byly zde popsdny pouZité metody, zkoumany vzorek, prib¢h
prizkumu a stanoveni predpokladd. Pro bakaldiskou praci bylo stanoveno pét dil¢ich
predpokladi, tfi predpoklady se nepotvrdily, jeden se ukdzal jako pravdivy a jeden prokazal
pouze Cast své pravdivosti.

Ze Setteni vyplynulo, Ze vice neZ polovina drogové zavislych v Chomutové pochazi
z dysfunkénich rodin a vice neZ polovina stfedoSkolskych studenti mé zkuSenost

s marihuanou. Tim se potvrdily oba hlavni pfedpoklady prace.

Piinos bakalafské prace je mozné spatfovat v utfidéni informaci tykajicich se problematiky
drog. Prace miZe byt informa¢nim materidlem pro ucitele k vykonu préce, ale i pro rodice a

upozornit je tak na moznost vyskytu drog v okoli jejich déti. Snahou prace bylo postihnout

Ve,

vvvvvv

Skolach, kde mladi lidé travi vétSinu svého Casu. Ddle je dilezité zamezit snadnému piistupu
adolescentt k drogdm. Napiiklad marihuana patii k pomérné¢ nendkladnym a spoleCenskym

drogdm, a proto prvni experimenty s drogami za¢inaji pravé u ni. Nutné je zaplnéni volného
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¢asu mladych lidi, zvoleni vhodnych z4jmti. Pokud adolescenti nemaji moZnosti k vyuziti
volného cCasu rlznymi aktivitami, pravdépodobnost setkdni sdrogou se zvySuje.
Nejdulezitéjsimi faktory piisobici na jedince je rodina a $kola, proto je nezbytné zajistit jejich

fungovani a programy prevence smétovat prave tam.

Na samotny zdvér je nutno upozornit, Ze data ziskand prizkumem lze zobecnit pouze na

populaci, ktera je dostateéné podobna populaci zkoumané, nikoli na celek Ceské republiky.

10 Navrhovana opatieni (doporuceni)

Uzivani ndvykovych litek je patologické chovani, které miZe vést k destrukei jedince. Clovék
zéavisly na drogich obtiznéji kontroluje své chovani, sniZuje se jeho schopnost zvladat
stresové situace a byvd nachylnéjsi k fadé nejen psychickych, ale i fyzickych poruch. To
s sebou pifindsi tfadu problémi nejen v osobnim, ale i spoleCenském Zivoté. Je tedy
nebezpenym nejen sam pro sebe, ale i pro své okoli. Piedchdzeni uzivani drog je prevenci
primarni. Ta je nejucinnéjsi tehdy, dochéazi-li k ni naprosto pfirozenym zpusobem vychovou
ditéte v rodin€. ProtoZe jaky postoj zaujimaji piisluSnici rodiny k ndvykovym latkdm
(alkoholu, drogam, ale i cigaretdim), takové ndzory a postoje si jedinec postupné prendsi do

dalSich Zivotnich etap. Zakladem protidrogové prevence by mélo byt poskytnuti pravdivych

informaci o drogach détem vcas a s pfimétenosti véku.

Nejucinnéjsi prevenci je vychova v rodiné, kterd spliuje aspekty dobrého fungovani. Nejde o
to, zda jsou rodice rozvedeni, zda adolescent vyristd s jednim rodicem. Ale jde piedevsim o
vzdjemnou komunikaci. Adolescent musi byt povazovan v komunikacnich situacich za
rovnocenného partnera, vzdjemné mezigenerani vztahy by mély byt doprovdzeny tuctou.
Vrodiné by mélo panovat nekonfliktni klima. Pro adolescenta by se méla rodina stat
pristavem, kde se miiZe na vSechny spolehnout. MiiZe se spolehnout na rady rodicl, vi, Ze
mezi rodi¢i panuji harmonické vztahy. Zaroven je dulezité, aby se rodic¢e zajimali o aktivity,
které jejich dit¢ podnikd ve volném cCase, sjakymi piateli se stykd. Zajimat se o to, co
adolescenta zajimd, diskutovat s nim. SnaZit se o to, aby adolescent véd¢l, Ze mize nékomu
davérovat a svetit se mu. Ackoliv se tato doporuceni jevi jako bandlni, pfesto jsou ucinna.
Jedinec, ktery ma oporu ve svych nejblizSich a vénuje se riznym volnocasovym aktivitam,

nema potiebu unikat pred starostmi bézného Zivota pravé uzivanim drog.v piipadé, Ze jedinec
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dospéje k drogové zavislosti, existuji v soucasnosti centra, kde se rodi¢e mohou spolehnout na

pomoc (Sananim, Drop-in ¢i ob&anské sdruzeni Podané ruce).

Adolescent travi vétsinu ¢asu ve $kole. Skola by méla zajistovat pozitivni socidlni prostiedi
(klima), optimdlni socidlni vztahy. V soucasné dob¢ jsou na Skoldch realizovany Ramcové
vzdélavaci programy, které pozitivné pfispivaji ke zvySovani socidlnich kompetenci jedince,
rozviji komunikaci. Ddle pak sméfuji k rozvoji dovednosti , jez vedou k odmitini projevi
agresivity, k formovani postojii k hodnotam. V priibé¢hu Skolni priace je tfeba respektovat
individudlni potieby kazdého jedince. Prevence patologickych jevli je ve Skolach
v Chomutové organizovana prostfednictvim besed a prednések, jak pro déti, tak i jejich rodice.
Besedy organizuji K-centra ¢&i Policie CR. Dile jiz n&které ze $kol poradaji projektové dny,

zaméiené na prevenci drog.
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Piiloha ¢. 1: Dotaznik pro studenty stfednich skol
Dotaznik

Mili studenti, milé studentky, Zaddm vds o vyplnéni ndsledujiciho dotazniku. Dotaznik se
tykd problematiky drog, nejde o vase znalosti, spise o postoje, proto vds prosim o pravdivé

odpovédi. Dotaznik je anonymni.

Pohlavi: muz - Zena (nehodici se skrtnéte)
Vék :

Nazev skoly/udilisté:

© tvoji odpovéd’ zakrouZkuj

1. Koufis cigarety?

% denné

s 2-3x tydné
< 1-2x mésicné
% vibec

2. Koufi$ marihuanu?

¢ denn¢
% 2-3x tydnd
+ 1-2x mési¢né
% vibec

3. Pijes alkohol?

+ denné

% 2-3x tydné

% 1-2x mé&siéné
@, o

< vubec

4. Sdili§ nazor,ze marihuana miize byt startovaci drogou k uzivani drog

tvrdsich (heroin,pervitin...)?

< ano

% spiSe ano



¢ spiSe ne
< ne

5. Jak se obvyKle citiS? (zaskrtni tu moZnost, kterd nejlépe vystihuje tvé pocity,

mozno vice odpovédi)
“* mam se rad/a
% jsem se sebou celkem spokojeny/a
* chci byt nékym jinym
¢ nejsem dulezity/a
¢ ostatni mé maji radi
«» chtél/a bych zlstat takovy/a, jaky/a jsem
¢ citim se osamély/a

6. Uzil/a jsi v minulosti marihuanu?

< ano

% ne

© Pokud jsi u této otdzky odpovédél/a ne, pokracuj ddle otdzkou ¢. 15

7. Kdy poprvé jsi drogu zkusil/a?

s méné nez 15 let
% 15-16 let

s 17-18 let

% vice nez 18 let

8. Uzivas i nadale jiné drogy kromé marihuany?

% ano

% ne

© Pokud jsi u této otazky odpovédél/a ne, pokracuj dale otazkou ¢. 15

9. Jak ¢asto uzivas navykovou latku?

+ denné
s 1-2x tydné
% 1-2x mé&siéné

10.V_jakém prostiedi obvykle uzivas drogu?




+» doma
+»+ na veéirku/diskotéce
% vauté
+ venku

11.S kym poprvé jsi drogu zkusil/a?

¢ sam
v parté

12.Drogu si aplikuji:

« Sfupinim

% koufenim

% nitroziln¢ (injekeni stitkackou)
%+ Cichanim

% polykdnim (tablety)

13.Nejcéastéji uzivam:

% extazi

% pervitin

¢ heroin

% halucinogeny (LSD,lysohlavky)
*» kokain

% toluen

14. Droga je pro mé (mozno vice odpovédi):

¢ vychodiskem z problému

¢ pocitem uspokojeni

¢ doddva mi energii

% dleva od Spatné nalady

* hledani smyslu Zivota, sebe sama

¢ proZzivani dobrodruzstvi

¢ Unikem z nudy

¢ soucasti zdbavy (na diskotékach..)

«» snaha zaclenit se do party, ziskat uznani vrstevnika

+ kaZdodenni potiebou



15.Je pro tebe snadné najit si pratele?

¢ ano
¢ spiSe ano
% spise ne
< ne

16.Vyriastam v rodiné:

% spolec¢né s matkou i otcem

¢ pouze s matkou

+ s matkou a jejim pfitelem

¢ pouze s otcem

% s otcem a jeho pritelkyni

% s jinym rodinnym pfislusnikem (babickou...)

17.Rodice (druh.druzka) jsou :

+* oba zaméstnani

X/

¢ zaméstnany/a (v pifipadeé,ze ZijeS pouze s matkou/otcem)
¢ nezamgéstnany/a (v piipadé,Ze zijes pouze s matkou/otcem)
¢ jeden zaméstnany, druhy bez zaméstnani

+* oba bez zaméstnani

18.Mi rodic¢e (muj otec ¢i matka):

ObvyKkle védi, kde jsem a co délam ve svém volném c¢ase
¢ ano
s ziidkakdy
% nezajimaji se
Znaji vétsinu pratel, s nimiZ trdvim svlij volny ¢as
¢ ano
¢ nékolik jich znaji
% nezajimaji se
Se zajimaji o praci ve Skole
¢ ano
s ziidkakdy

¢ nezajimaji se



Moc dékuji za ¢as vénovany vypliovani tohoto dotazniku ©



