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Anotace
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Anotace

The thesis is aimed at methods and techniques of musicophiletics and music therapy in
free time education. In the theory section, basic terms of musicophiletics and music
therapy are defined. The thesis introduces a broad range of possibilities of the educational
use of musicophiletics as a part of free times activities as well as the process of education.
The thesis explains the use of musicophiletics as a means of both academic and non-
academic education, developing areas of value, feeling and intellectual capacity whilst

also improving communication, personal and social competence.
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Uvod

Diplomova prace je napsana na téma muzikofiletika ve volnocasové vychové. Cilem
diplomové prace je zjistit u pedagogickych pracovnikii volnocasovych instituci v

Libereckém kraji informovanost o muzikofiletice.

Teoreticka ¢ast prace na bazi reSerSe odborné literatury vymezuje discipliny a pojmy,
které je nutné zohlednit k vécnému popsani zadaného tématu. Obsahuje popis cilovych
skupin, expresivnich ¢innosti, specifického rozdilu muzikoterapie a muzikofiletiky —
hudebné prozitkové vychovy i jejiho zatim problematického ukotveni ve vychové i

vzdélavacim procesu, kde se proto opird o osobnostné socidlni rozvoj.

Jako vhodna alternativa muzikofiletickych Cinnosti se nabizi pedagogika volného casu,
proto jsou v praci uvedeny mozné volnocasové vychovné piistupy, ze kterych lze pii

muzikofiletickém plisobenim na jedince Cerpat.

Praktickd cast prace obsahuje kvalitativni vyzkumné Setfeni pomoci metody
polostrukturovaného rozhovoru vybérového vzorku libereckych volnocasovych
pedagozek, jez jsou v kazdodennim kontaktu s jedinci ve volnocasovych institucich

Libereckého kraje.

V pedagogickém vyzkumu jsem zjistil, na jaké trovni jsou respondenti informovani o
oboru muzikofiletiky v jejich volno¢asovém zafizeni i v jakém rozsahu se aktivitam za
pfispéni hudby a hudebnich prvkia vénuji. MéEl jsem prilezitost zeptat se, jak tyto aktivity

bavi samotné ucastniky volno€asového prostoru.
Veskera zjisténi jsem nejprve analyzoval a nasledné interpretoval v zavérecné diskuzi,

analyze vyzkumnych otazek i samotném zaveéru diplomové prace. Vysledky mého

vyzkumu maji pouze informativni povahu, nedovolim si je jakkoliv generalizovat.
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1 Vyvojové etapy cilovych skupin

Pro porozuméni vychovné problematice diplomové prace je nutné srozumitelné chapat
zakladni pedagogické a predevsim psychologické pojmy. Detailni porozuméni
specifikim jednotlivych fazi kognitivniho vyvoje jedince je naprosto zasadni kritérium
pedagogickych znalosti. Jen diky nému Ize kompetentné volit vhodné prozitkové aktivity

a dale z nich konstruovat celé volnoc¢asové programy.

Britsky psycholog a univerzitni profesor David Fontana rozvinul koncept vyvojového
mysleni Svycarského psychologa Jeana Piageta (tvirce mysSlenky konstruktivismu,
zakladatele genetické epistemologie i Zenevské psychologické skoly). Novy myslenkovy
proud se zabyva postavenim jedince ve vychové a modernim pojetim psychologie i

pedagogiky.
1.1 Predskolni vék

Piaget stadium rozd¢luje na dv¢ substadia, piedpojmové substadium (detailné od dvou do
Ctyf let) a intuitivni substadium (podrobné od ¢ty do sedmi let), (Piaget in Fontana, 2003,
S. 67-68).

Piedpojmové substadium: V kognitivnim vyvoji jedince béhem dvou az ¢tyft let se dosud
pozvolna vétsi mérou prosazuji symbolické €innosti. Fontana (2003) popisuje, Ze déti
dostavaji schopnost pouzivat ke znaceni ¢inli symboly, to jim umoznuje pfedstavit si tyto
¢innosti, aniz by je skute¢né ucinily, mohou je takzvané ,,zvnitinit“. Fontana (2003)
uvadi ptiklad détské hry, v niZ jedinec miZe zaujmout roli rodict otce i matky a okoli je
zastupovano predméty, lidé panenkami, opravdova auta malymi auticky (Fontana, 2003,

S. 67).

Intuitivni substadium: Fontana (2003) doklad4, ze Piaget se svymi kolegy toto vyvojové
stadium nejvice zkoumal, protoze zahrnuje zacCatek Skolni dochazky — proto je pro
psychology i pedagogy nejvice interesantnim. Piaget v tomoto vyvojovém stadiu jedince
oznacuje za hlavni kognitivni struktury, jenz dit€ uziva, egocentrismus, centraci a
ireverzibilitu (Fontana, 2003, s. 68).
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Egocentrismus: se podle Fontany (2003) oznacéuje nezptisobilosti nahlizet na okolni svét
pod jinym uhlem, nez ze subjektivniho a sebestfedného pohledu. To je diivod, pro¢ nejsou
déti v tomto vyvojovém stadiu schopny byt realistické, logické a mit kritické mysleni.
Fontana (2003) vysvétluje, Ze to neni sobectvi, déti si pouze neuvédomuji, ze existuje 1

jiny uhel pohledu (Fontana, 2003, s. 68).

Centrace podle Fontany (2003) oznacuje soustiedénou pozornost ,,centrovani na jednu
situaci nebo jeji charakteristicky znak a nasledné pomijeni atributi ostatnich, byt by
mohly byt dulezité. Fontana (2003) popisuje experiment, ktery probehl pfi studii
»centrovani®. Pred dité polozime dvé kulicky z modeliny, dité€ je zhodnoti jako podobné.
Nésledné z jedné kuli€¢ky modeliny vytvarujeme nozi¢ku parku a pak se ditéte zeptame,
kde je vice modeliny — ktery z vymodelovanych pfedméti je vétsi? Fontana (2003) uvadi,
ze dité vétsinou ukaze v omylu na nozic¢ku parku. Zde tedy mame dikaz, ze dité upnulo

SVou pozornost pouze na jednu cast feSené situace (Fontana, 2003, s. 68-69).

Ireverzibilita, jak ji Fontana (2003) popisuje, obsahuje nezpisobilost dostat se zpé&t k
vlastnimu vychozimu bodu. Fontana (2003) ireverzibilitu vysvétluje jako piiklad, kdyz
dit¢ dokaze numericky pocitat — séitat Cisla, Casto je secte spravné, dvé a tii, vyjde mu
pet, ale jiz nedokédze pocetni operaci obratit. Podle Fontany (2003) nejsou déti zpiisobilé
porozumét tranzitivnimu usuzovani, jeZ je pfevySuje ve stadiu predoperacniho mysleni

pfi jejich nahlizeni a chapani (Fontana, 2003, s. 69).

1.2 Mladsi skolni vék

Podle Piageta oznacovany jako stadium konkrétnich operaci (od sedmi do jedenacti let),
(Piaget in Fontana, 2003, s. 67-68).

Fontana (2003) popisuje mladsi Skolni vek jako vyvojové stadium, ve kterém déti
dosahnou na organizovanou symbolickou soustavu mysleni, jenz jim pomtize ovladat své
okoli 1 pfedvidat udalosti. Tato détskd soustava mysleni je soudrzna, avSak se podle
Fontany (2003) od soustavy mysleni dospélych odlisuje tim, Ze je pfipoutana na konkrétni
operace a zkuSenosti. Détem umozni bez ptredloh vyjadifovat domnénky, déti jsou
schopny abstraktniho uvazovani bez ptitomné zkuSenosti, maji-li to ale dokazat, musi mit

takovou zkuSenost jiz prozitou. Ve svém mysleni jsou pofdd svdzany a omezeny, misto
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vysvétlovani pouze popisuji okoli. Fontana (2003) uvadi, ze v tomto vyvojovém stadiu je

vhodnéjsi détem piedkladat jevy nez definice (Fontana, 2003, s. 69-70).

1.3 Pubescenti

Piaget oznacuje obdobi jako stadium nastupu formalnich operaci (od dvanacti do patnacti
let), (Piaget in Fontana, 2003, s. 67-68).

Fontana (2003) vysvétluje, ze zacatek dospivani podle Piageta je velmi ¢asto sjednocen s
nastupem formalnich operaci i zavéreCnym vyvojovym stadiem jedince. Mysleni ditéte
se stale vyrazné odliSuje od mysleni dospélého, zacina se mu vsak ptibliZovat podstatou.
Dospivajici jedinci jsou schopni abstraktniho uvazovani, vyjadfovat domnénky, aniz by
potiebovali predchozi konkrétni zkusenost, forma dokazovani vSak zistava zachovana.
V postupu piedchazejicich vyvojovych stadii si uvédomili nékteré piedstavy, kategorie a
nyni jsou zpusobili postiehnout, Ze toto minéni miize byt na sobé& zavislé. Zohledni tak
pfi praci Cas, rychlost, vahu, budou schopni rozmyslet nad tim, jestli eventualné jednu

veli¢inu nenahradi a zbytek nechaji beze zmény (Fontana, 2003, s. 70).

1.4 Adolescenti

Végnerova (2016) k vyvojové fazi adolescence ve své knize pise, ze adolescentni obdobi
je naslednym tisekem dlouhé casové etapy nazvané podle Vagnerové (2016) ,,dospivani.
Végnerova (2016) popisuje toto obdobi, které trva od 15 — 20 let s vyraznou ,,individudlni
variabilitou pfedev§im v socidlni a psychické, n€kdy podle Vagneroveé (2016) i oblasti

somatické (Vagnerova, 2016, s. 195).

Vagnerova (2016) uvadi, ze zacatek adolescence je biologicky determinovany pohlavnim
vyvinutim se. Adolescence je podle Vagnerové (2016) obdobim souhrnné zmény, kde se
méni predevSim osobnost jedince, ale také jeho pozice socialni (Vagnerova, 2016, s. 195).
Végnerova (2016) nadale uvadi, Ze vztahy s rodici se uklidiuji i upeviuji, harmonizace
vztahl s rodi¢i vede k ukonceni pfipoutdni k rodiné a nasledné samostatnosti. Tyto
skutecnosti podle Vagnerové (2016) piispivaji k tomu, Ze mlady jedinec ziskdva nové
socidlni role obvykle spojené i1 S vySSim socidlnim a SpoleCenskym postavenim

(Vagnerova, 2016, s. 195).
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Vagnerova (2016) dale popisuje, ze pro adolescenci jsou charakteristické vrstevnické
obdobich. Vagnerova (2016) popisuje partnerské vztahy tohoto vyvojového obdobi jako
vyspélejsi, normalni soucasti takového vztahu Vagnerova (2016) zmifiuje i pohlavni styk

(Vagnerova, 2016, s. 195).

Vagnerova (2016) dale piSe, ze vyznamnym znakem tohoto vyvojového obdobi je
piiprava na zaméstnani, néktefi jedinci dokonce do svych prvnich zaméstnani jiz vstupuji.
Végnerova toto obdobi pojmenovava, jako ,,pfiprava na dospélost™ a priklada velky diraz
na probihajici civilizatni promény spole¢nosti. Vagnerova (2016) pise, ze ,role

vvvvvv

195).

1.5 Dospéli

V knize Vyvojova psychologie rozdéluje Vagnerova (2016) dospé€lost do tii zakladnich
Casovych tsekl. Vagnerova (2016) popisuje toto obdobi, které trva od 20 do 60 let.
(Vagnerova, 2016, s. 235).

1.5.1 Obdobi mladé dospélosti

Mlada dospélost podle Vagnerové (2016) zahrnuje obdobi od 20 do 35 let. Dosazeni
dospélosti signalizuje ochota pfijmout a schopnost zvladnout urcité vyvojoveé ukoly:

a) profesni roli, b) stabilni partnerstvi (resp. manzelstvi), ¢) rodiCovstvi.

Vagnerova (2016) popisuje mladou dospélost jako obdobi plné nadéji. Uvadi, ze ,,O0
nadéji v této souvislosti mluvi P. Ri¢an, 1989%, vykresluje ji jako dobu kontinualniho
napliovani zZivotnich plant. Vagnerova (2016) pise, Ze mlady jedinec je otevien vSemu
pokrokovému a obdobi mladé dospélosti zahrnuje i nové zkuSenosti a zazitky, socialni
role jsou odrazem aktudlni spoleCenské socidlni normy i potvrzenim osobni potieby
jedince (Vagnerova, 2016, s. 235).

Nové role v mladé dospélosti jedinec podle Vagnerové (2016) chape jako dispozici

dalsich zkusenosti i podminku své seberealizace (Vagnerova, 2016, s. 235).
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1.5.2 Obdobi stiedni dospélosti

Vagnerova (2016) popisuje, ze prostiedek obvyklého lidského Zivota je umistén mezi 35
az 45 rokem normalniho, zdravého Zivota. Vagnerova (2016) pise, ze vyznamni autoii
pisi dokonce o krizi stitedniho vé€ku a vyznamném zivotnim rozhrani (Vagnerova, 2016,

S. 294).

Vagnerova (2016) uvadi C. G. Junga (1994), ktery doklada, ze ¢im bliZe je jedinec tomuto
vyznamnému zivotnimu mezniku, tim vice se mu povedlo velmi siln€¢ vymezit svij
vlastni osobni postoj i socidlni postaveni, to ho ptfivadi a utvrzuje v presvédceni, Ze
dokazal nalézt spravné idedly i principy pro zivot. V tomto vyvojovém obdobi je
presvédéen o jejich platnosti a cnost déla z toho, Ze je k nim pevné piipoutan (C. G. Jung,

1994, str. 99-103 in Vagnerova, 2016, s. 294).

C. G. Jung (1994, in Véagnerova 2016) popisuje, Ze jedinec v tomto vyvojovém obdobi
nereflektuje zasadni fakt, Ze vymezeni socidlniho cile se realizuje na ijmu celé osobnosti.
C. G. Jung (1994, in Vagnerova 2016) pise, ze v tomto vyrazném zivotnim mezniku, tedy
mezi roky 35-45 se uskuteénuje zietelna proména duse jedince. C. G. Jung (1994, in
Vagnerova 2016) popisuje, Ze tato vnitini zména ma zéklad v nevédomi, nejprve jsou to
pouhé pohnutky, clovek by mél védet, ,,ze jeho Zivot nestoupd a nerozsifuje se, nybrz ze
si neuprosny vnitini proces vynucuje zuzeni zivota (C. G. Jung, 1994, str. 99-103 in

Végnerova, 2016, s. 294).

1.5.3 Obdobi starsi dospélosti

Vagnerova (2016) vysvétluje, Ze na proces starnuti je navazano ohroZzeni ptileZitosti uzit
vybudované socialni postaveni. Vagnerova (2016) popisuje 50 let za definitivni hranici,
na které jedinec zacina opravdu starnout, skute¢nost potvrzuje viditelné zhorSeni
zivotnich funkci, které smétuji k zesileni bazné€ 1 nejistoty z pochybeni ¢i nezdaru,
oslabuji sebevédomi a vyrazné u jedince pozménuji vztah k sobe samotnému (Vagnerova,

2016, s. 315).
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Podle Véagnerové (2016) se jedinec musi vyrovnat se zmenSenim svych schopnosti i
ustupem ze socidlniho postaveni, dalezité je vnimat svd soucasna a predevsSim realna
vychodiska. Vagnerova (2016) upfesiiuje, ze toto je velmi slozité, a pak se opakované
d¢je, ze takovy individualni odhad svych aktualnich moznosti je nepravdivy az klamny

(Vagnerova, 2016, s. 315).

Vagnerova (2016) potvrzuje, ze jedinec v tomto vyvojovém stadiu miize bez problému
nadhodnotit svou soucasnou situaci i diky obrané popiranim, nebo naopak jeho aktualni
sebehodnoceni muze byt znacné podhodnoceno. Zesilend nejistota byva piic¢inou
emoc¢niho napéti, ma vliv inhibi¢ni a mize oslabit naptiklad sexualni vykon (Vagnerova,

2016, s. 315).

Vagnerova (2016) nasledné pise, ze pii starnuti v tomto obdobi zmény psychické i
biologické stale jesté nejsou omezujici na zivote jedince i jeho komfortu. Jedinec je podle
Viégnerové (2016) pomalejsi, oslabuje jeho vykonnost, Spatné se ptizpiisobuje zménam,
nicmén¢ toto obdobi neni sjednoceno s §irSimi Zivotnimi pozadavky. Zpravidla starnouci
jedinec zije pravidelnym, nendro¢nym zpiisobem a zbyte¢n¢ nesni ani nestoji o prudkou
zménu své obvyklé rutiny. Stoji pouze o piijatelné zivotni podminky i zachovani pozitivni

kazdodennosti (Vagnerova, 2016, s. 315).

Ze svého vybéru cilovych skupin jsem po odbornych konzultacich citlivé vylou¢il
seniory, ktefi vSak paradoxné jsou cilovou skupinou, kterd muzikofiletiku také provozuje.
Bohuzel, metodika téchto muzikofiletickych cvi€eni je zcela odli$na, nez je metodika
hudebné proZitkové vychovy ve volném Case, postavend naptiklad na jedné z metodik
pedagogiky volného Casu. Presnéji se jedna o hudebni aktiviza¢ni Cinnosti, které maji

blize ke gerontopedagogice a prace se seniory ma sva vyrazna specifika 1 pravidla.

V publikaci Vzdélavani seniorii a jeho specifika se mizeme docist, Ze pii vzdélavani
seniorské populace jde piedevsim o zvySovani kvality stavajiciho zivota a hlavné o
zachovani intelektudlnich kapacit vzdélavanych, nez o jejich vyrazné prohlubovani. Cely
vyznam vzdélavani pro seniory shrnul Serak (2009), jako aktivity cilené na ,prevenci
hrozicich deficitdi* a hlavnim cilem téchto aktivit by mélo podle Seraka (2009) byt
zajisténi dustojného starnuti, tedy kompenzace fyzickych i psychickych sil a jejich

udrzeni (gerék, 2009, s. 189 in Ondrékova a kol., 2012, s. 35).
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Miihlpachr (2009) k tomu ve své publikaci uvadi funkce vyznamu vzdélavani pro seniory

jako preventivni, anticipa¢ni, rehabilita¢ni a posilovaci (Miihlpachr, 2009, s. 138).

Spatenkova se Smékalovou v knize Edukace seniorti: Geragogika a Gerontodidaktika
odkazuji na O. Obsta (2002) jenz hovofi: ,,0 podminkdch proménlivych vnéjSich a
vnitinich okolnostech didaktického procesu, které¢ maji na vzdélavani seniort podstatny
vliv. Mezi vnitini podminky nélezi zejména fyzicky stav tiCastnikl (napf. jejich zdravotni
problémy, veék, biologické potieby) a jejich psychicky stav (vlastnosti osobnosti, unava,
uroven poznavacich procesi, kolisani pozornosti, motivace, emocialni bariéry atd.) (Obst,

2002 in gpatenkové, Smékalova 2015, s. 75).“
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2 Expresivni ¢innosti

V diplomové préci popisuji vyznam muzikofiletiky ve vychové. Zcela logicky tedy
nejprve analyzuji vztah terapie a filetika. Snazim se ptresné¢ definovat i rozdélit tyto

terminy a poukazat na rozdily jednotlivych disciplin.

Miiller et al., (2014) popisuje, ze v oboru specialni pedagogiky maji expresivni terapie
velice vyznamny status. Miiller (2014) také piSe, ze obsahuji podstatné uzdravujici i

vychovné moznosti vyuziti (Miiller et al., 2014, s. 18-23).

Miiller et al., (2014) naptiklad jmenuje psychodrama, biblioterapii, teatroterapii,
dramaterapii, tane¢né pohybovou terapii, arteterapii a muzikoterapii (Miiller et al., 2014,
s. 130-350).

Jedli¢ka je pozitivné ovlivnén psychology a filozofy (C. G. Jung, A. de Saint Exupéry, S.
Freud, A. Adler, V. E. Frankl), ktefi do jeho zajmu vlozili pojmy terapie i vychovy,
vytvoril z jejich teorii mySlenkovou syntézu, ktera se stala voditkem jeho nasledného

pedagogického usili.

Jedlicka (2015) mysli ve své knize Poruchy socializace u déti a dospivajicich i na
expresivni aktivity, klienti se ucastni spole¢nych terapeutickych ¢innosti nebo spolu
navstévuji umélecké terapie. Zakladatel konceptu arteterapie i artefiletiky Slavik (2015)
k tomu doplituje, ,,exprese je zvlastni zplsob, jak cosi sdélovat a spolecné sdilet. V tomto
ohledu ji chéapejme, jako druh symbolizace umoznujici zprostiedkovat obsah, resp.

vyznamy mezi lidmi (Slavik in Jedlicka, 2015, s. 253).%

Slavik (2015) ma v umyslu klientovi predlozit idedlni expresivni aktivitu, silné
orientovanou na umeéni, jedince samotného, ktera bude bezpecna, uslechtila a rozvinuta
ve vSech ohledech, jenz mliZze pomoci kontaktovat jeho vnitini prozivani, rozpoznat ho,
prohlédnout ho a zprostit negativnich pocitl tak, aby ziskal nadhled a motivaci vyfesit
jeho vnitini problém. Necekejme iracionalitu, pro kterou zde, dle Slavika, neni misto

(Slavik in Jedlicka, 2015, s. 250-261).
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Pti pouziti exprese pomdha terapeut jedinci s projevenim se, prostiednictvim motivace k
produkci uméleckého dila odemyka terapeut v jedinci misto pro terapeutické zmeény,
Slavik (2015) piSe, ze podporuje a ptispiva k osobnimu pochopeni, zbavovani se obtizi,
které nasledné sméfuji ke stavu spokojenosti a ulehceni prozivani (Slavik in Jedlicka,

2015, s. 250-251).

Slavik (2015) rozvadi, ze podstatou téchto postupti jsou zpusoby prace orientované na
nauceni se chténych vzorct chovani i jejich zpevnéni a naslednych moznosti nazirani na
své vlastni negativni vzorce chovani, véetné jejich zpétného pochopeni i ptipadnych, z

nich plynoucich nasledku (Slavik in Jedlicka, 2015, s. 250-261).

Slavik (2015) doklada, ze kombinovani terapeutického vztahu s imaginaci, vytvarnou
tvorbou i kombinaci pohybu ¢i zvuku upevnuje schopnosti a dovednosti k sebevyjadieni
I sebereflexi. Podle Slavika (2015) vede ke zlepSovani psychického vyvoje jedince a
napomaha tak ke zlepSeni psychického prozivani a nasledného zapojeni do normalniho

zivota i do vychovné vzdélavaciho procesu (Slavik in Jedlika, 2015, s. 250-261).

20



3 Vymezeni muzikoterapie

Nasledné nabizim srovnani muzikoterapie s muzikofiletikou. Je tfeba zdiraznit, Ze se
snazim o pfesné definovani obou obort v teoretickych konceptech i vymezeni ptipadnych

praseciki v oblasti metodické.

Muzikoterapii Zeleiova (2007) popisuje jako: ,,pouziti hudby k terapeutickym cilim:
znovuobnoveni, udrzeni a zlepSeni mentalniho a fyzického zdravi (Decker-Voigt, Knill,

Weymann in Zeleiova, 2007, s. 28).

Decker-Voigt, Knill, Weymann (in Zeleiova, 2007, s. 28) vymezuji v knize
Muzikoterapie Zeleiové (2007) cvicebné lécebné muzikoterapeutické cile jako Ctyfi

ucelové sféry: intelektudlni, psychologickou, fyzickou, socialni.

Zeleiova (2007) muzikoterapii popisuje jako soustavné preneseni hudebnich prvka v
terapeutické atmosféte za prispéni a regulace terapeuta na jedince tak, aby se docililo
obratu a transformace v jeho prozivani i jednani. Podle Zeleiové (2007) hudebni prvky
ptispivaji jedinci k rozvoji schopnosti jeho celistvé osobnostni kapacity a napoméhaji v
jeho pozitivnéjsi adaptaci v oblasti socialni i vztahové (Decker-Voigt, Knill, Weymann
in Zeleiova, 2007, s. 28).

Muzikoterapie je podle Zeleiové (2007) timyslné, systematické, promysSlené, fizené a
dohliZené vyuziti hudebnich prvkl k Gcelim terapeutické Cinnosti s jedinci s duSevnim
omezenim, s fyzickym omezenim, pro dospé¢lé, mladez a déti se specialnimi potiebami,
jedince se zdravotnim ¢i socialnim znevyhodnénim (Decker-Voigt, Knill, Weymann in

Zeleiova, 2007, s. 28).

Kantor (2016) muzikoterapii vidi jako oborové podlozené ptisobeni hudebnich prvki v
klinickém prostfedi na jedince ve vztahu s profesiondlnim terapeutem. Ve své knize
Spole¢né a rozdilné v kreativnich terapiich vysvétluje Kantor (2016) dulezitost plisobeni
akreditovaného profesiondla s absolvovanym a ratifikovanym muzikoterapeutickym

vycvikem (Kantor, 2016, s. 29).
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Kantor (2016) dale uptesnuje, ze cilem muzikoterapeutického postupu je ndlezit¢ a
vhodné otevtit schopnosti jedince a restaurovat jeho vnitini nastaveni tak, aby byl
zpusobily interpersonalni — intrapersondalni integrace, a zdokonalil tak svoje emocionalni,

psychické, télesné i socialni potieby (Kantor, 2016, s. 29).

Kantor (2016) dale zptesnuje, ,,muzikoterapie je obor s primarn¢ terapeutickym
dopadem®, podle Kantora (2016) je muzikoterapie 1é¢ebn¢ pomahajici metoda, pii které
je potfeba akreditovany, profesionalni muzikoterapeut, jenz pomoci hudebnich prvka
skrze souvztazné lécebné podplirné souvislosti hudebnich slozek a hudby doprovazi
jedince, nebo celou skupinu v procesu (individualni nebo skupinové) terapie (Kantor,

2016, s. 29).

3.1 Historie

Dnes je nutné pfipustit nékolik historickych skutecnosti, které pohnuly vyvojem

muzikoterapie 20. a na pielomu 21. stoleti. Jaroslava Zeleiova (2007) k tomu piSe:

Muzikoterapie se zacala velmi rychle vyvijet po druhé svétové valce. Tento skok jako
védni discipliny do soucasné podoby psychoterapeutické muzikoterapie a lécebné,
specialné, socialné, pedagogické muzikoterapie se, podle Zeileové (2007), udal
predevsim kviili experimentalni préaci Julietty Alvin a Christopha Schwabeho. Diky jejich
klinickym empirickym vyzkumim se zacala velmi rychle §ifit po celych Spojenych
statech americkych 1 v Evropé. Zeleiova (2007) tvrdi, Ze jen malokteré stoleti bylo
svédkem tak rozliénych a dikladny promén v ramci specifického oboru. Zeleiova (2007)
nasledn¢ dodava, Ze muzikoterapie, jako védni obor je v soucasnosti asimilovdna ve

Ctyficeti zemich svéta v rizném stadiu své védecké evoluce (Zeleiova, 2007 s. 27-37).
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3.2 Vyvoj ve svété

Kantor (2007) toto obdobi vnima jako fadu dobovych mezniki, u nichz uvadi jednu z
vyznamnych spole¢nosti, kterd vznikla v roce 1950, jeji nazev zni National Association

for Music Therapy (NAMT), (Kantor in Miiller, 2007, s. 169-172).

Kantor (2007) dale zminuje dal$i muzikoterapeutickou spole¢nost nesouci nazev
American Association for Music Therapy (AAMT), ktera se zrodila v roce 1971. Dv¢
predeslé asociace zalozené na severoamerickém kontinenté se v roce 1998 spojily, zacaly
pouzivat zkraceny nazev American Music Therapy Association (AMTA) a ptsobi pod
nim dodnes. Spole¢nost American Music Therapy Association (AMTA) byla zalozena za
ucelem progresivniho vyvoje terapeutického vyuziti hudby v rehabilitaci, pfi komunitnich

setkanich a ve specialnim vzdélavani (Kantor in Miiller, 2007, s. 169-172).

Nejvétsi profesiondlni organizaci soucasnosti, jez urcuje pozadavky na profesionalni
muzikoterapeuty, jejich vzdélavani i klinickou praxi je AMTA. Muzikoterapeuti pod
hlavickou AMTA garantuji plnit eticky kodex i praktické normy organizace pii svych
muzikoterapeutickych programech (Kantor, Weber, 2009, s. 75-98).

Organizace ATMA seskupuje ptes pét tisic ¢lenli z celého svéta a sdruzuje pod svym
patronatem nékolik mezinarodnich muzikoterapeutickych organizaci. Tato organizace
vydéava odborné casopisy Journal of Music Therapy a Music Therapy and Music Therapy
Perspectives (Kantor, Weber, 2009, s. 75-76).

Weber (2009) i Kantor (2009) spolecné uvadéji postupné linearni zesilovani

muzikoterapeutického vyznamu ve svété (Kantor, Weber, 2009, s. 75-76).
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3.3 VyvojvCR

V Miillerové knize se do¢itame, e prvni upozornéni na muzikoterapii v Ceskoslovensku
je datovano do $edesatych let od Engelsmanna a Studlara (Polediiak, 1984). lJitka
Schanilcova-Vodnanska, jez absolvovala muzikoterapeuticky vycvik v Zapadnim
Némecku (Westdeutschland) Lipsku, je pohlizena jako puvodni tvirce
muzikoterapeutické koncepce v tehdejsim CSSR (Kantor, Mastnak in Miiller, 2014, s.
273).

Kantor a Masnak (2014) také pisi, Ze v sedmdesatych letech 20. stoleti, podle vzoru
zahrani¢nich psychoterapeutickych Skol (gestalt terapie, body therapy) formovala
strukturu psychodynamicky orientované muzikoterapie, po roce 1989 byla proslavend

emisarka koncepce hlasové terapie (tzv. voice therapy) (Kantor, Mastnak in Miiller, 2014,

s. 273).

Mezi dalSi osobnosti, které se vyznamné zaslouzily o rozvoj muzikoterapie z oblasti
psychoterapie, patiil Ferdinand Knobloch, ktery rozpracoval Interpersonalni hypotézy
hudby (Kantor, Mastnak in Miiller, 2014, s. 273).

Posledni z teorii podle Kantora a Mastnaka (2014) tvrdi, Ze po roce 1989 se
mnohonasobné znésobil zajem o muzikoterapii nejprve ve specialni pedagogice — tedy
oboru pedagogiky, ve kterém je muzikoterapeutickd praxe predevSim orientovana na
jedince se zdravotnim postizenim. AZ poté pronikd 1 do ostatnich oborl pedagogiky

(Kantor, Mastnak in Miiller, 2014, s. 273).

Kantor a Weber (2009) jmenuji polistopadové predstavitele muzikoterapie v CR: Zdenék
Simanovsky, Katarina Grochalova, Zdenék Vilimek, Tomas Prochazka, Maté&j Lipsky

(Kantor, Weber, 2009, s. 81).
Reprezentant elektického vyvojového pfistupu je Jiti Kantor. Rozvinul jej na zakladeé

vlastniho vyzkumu a praxe u déti a mladeZe s kombinovanym postiZzenim (Kantor, Weber,

2009, s. 81).
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Nazorova rozmanitost vnesla do ¢eské muzikoterapie i roztfisténost, kdy se od sebe
oddé¢lily jednotlivé slozky cEeského muzikoterapeutického hnuti a misto spolecného
dialogu se navzajem tiidi a klasifikuji. Neustalé myslenkové pnuti sebou piineslo nejasné
ohranicené pole terapeutickych tezi, které urcovaly kurz tehdejSiho mysleni, védéni i

samotné muzikoterapie.

Muzikoterapii s vyuzitim etnické hudby se vénuje Vlastimil Marek, aplikovanim jogy se
zaobirda Ivo Sedlacek, obhajovatel celostniho piistupu v muzikoterapii je Tomas
Prochazka, sjednoceni se Samanskym bubnovanim studuje a je jim zaméstnan Lubomir

Holzer (Kantor, Weber 2009, s. 81).

3.4 Metody muzikoterapie

Podle Zeleiové (2007) i podle Kantora (2009) probiha muzikoterapeuticky proces v
komunitni nebo parové muzikoterapii. Jako nejvyuzivanéj§i piistupy soucasnosti oba
autori svorn¢ uvadi muzikoterapeuticky pfistup hromadné terapie, muzikoterapeuticky
ptistup skupinové terapie a na jedince nejkonkretizovangjsi ptistup uvadi muzikoterapii

individualni (Kantor, 2009, s. 122-124).

Zeleiova (2007) piSe, Ze terapeut ma v muzikoterapeutickém procesu bohaté moznosti
vyuziti rozliénych technik a metod. Zeleiova (2007) ptedevsim uvadi hudebni hru a
hudebni improvizaci (Zeleiova, 2007, s. 141-144). Kantor (2009) ji dopliiuje a jmenuje
hudebni kompozici, kreativni tvorbu zivé hudby improvizaci, hudebni interpretaci,

poslech reprodukované hudby (Kantor, 2009, s. 184-201).

Poslech hudby — vyuziti hudby Zivé hrané nebo reprodukované, instrumentalni nebo
vokalni.

Kompozice — kreativni vytvaieni pisni, texta.

Hudebni interpretace — reprodukce jakéhokoliv druhu hudebni formy.

Hudebni improvizace — spontanni vytvareni hudby pomoci hry na télo, zpévu a hudebnich

nastroju (Kantor, 2009, s. 184-201).
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si byl terapeut schopen zformovat sviij vlastni specificky a systematicky pfistup, jenz
zahrnuje alespon jednu ze zakladnich metod. Pokud k tomuto procesu napoji i navazné

techniky, Kantor (2009) piSe o modelu (Kantor, 2009, s. 21-29).

Model je podle Kantora (2009) navodem, jak spravné aplikovat metodu, Kantor (2009)
zde uvadi ptriklad spravné orientace i specializace na muzikoterapeutickou klientelu.
Kantor (2009) dale pise, Ze model na rozdil od metody obsahuje i teoretické ukotveni a
hned uvadi nékolik ukazek, tane¢né pohybovou terapii, dramaterapii, arteterapii (Kantor,
20009, s. 21-29).

Nasledné Kantor a Lipsky popisuji, Ze naptiklad arteterapii je mozno kombinovat i s
jinymi terapiemi, uvadi hudebni metody a techniky, dale Orffovu muzikoterapii,

analytickou ¢i kreativni muzikoterapii jako ptiklad (Kantor, Lipsky, 2009, s. 26-32).

3.5 Modely muzikoterapie

Kantor (2009) dale vysvétluje, ze modely muzikoterapie jsou roz€lenény na model
kreativni a nekreativni, které samovoln¢ vychazi z aktivity Ci pasivity klienta. Néasledné
Kantor (2009) uvadi tradici Lipské skoly a jmenuje tyto dva muzikoterapeutické modely

jako modely aktivni a receptivni muzikoterapie (Kantor, Lipsky, Weber, Grochalova,
2009, s. 206).

Podle Kantora (2009) preferuje kreativni muzikoterapie improvizac¢ni techniky na
hudebni néstroje s aplikaci expresivnich vokalnich vyraz. Kantor (2009) popisuje
nejvyuzivanéjsi soucasné kreativni modely muzikoterapeutického plisobeni — kreativni
muzikoterapie, volnd improvizace, analytickd muzikoterapie, experimentalné

improvizaéni terapie (Kantor, Lipsky, Weber, Grochalova, 2009, s. 185-236).
Kantor a kol. (2009) dodava, ze expresivni techniky pro zamérnou muzikoterapeutickou

intervenci by mély byt pestré a rozmanité, uvadi pohyb, tanec, spontanni vokalizaci, hru

na télo, zp€v a hru na hudebni nastroj. VSechny zminéné techniky u klient rozviji a
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posiluji neverbalni komunikaci, podle Kantora (2009) i intenzivnéj§i projevy

sebevyjadieni (Kantor, 2009, s. 183).

Kantor a kol. (2009) k nekreativni muzikoterapii dodava, Ze se zaméfuje ambientné a
receptivné, fadi ji mezi muzikoterapeutické modely zaloZzené na ovliviiovani lidského

organismu pusobenim zvuku a hudby (Kantor, Lipsky, Weber, Grochalova, 2009, s. 206).

Pievazna cCast nekreativnich modelti usiluje o vyvarovani se pojmenovani, jako je
muzikoterapie, hudebni terapie, 1é¢ba hudbou. Kantor a kol. (2009) uvadi nejvyhlasené;si
modely, Tomatisiv poslechovy program, vibroakusticka terapie, hudebni integrativni

neuroterapie (Kantor, Lipsky, Weber, Grochalova, 2009, s. 206-236).

Nekreativni muzikoterapii, jak Kantor a kol. (2009) piSe, soucasni autofi pohlizeji a
zafazuji za muzikoterapeutické konani, jenz pozitivné svymi vysledky ovliviluje
medicinu nebo specialni pedagogiku (Kantor, Lipsky, Weber, Grochalova, 2009, s. 206-
236).

3.6 Rozdéleni oblasti muzikoterapie

S 24

praxe podle K. Brussiny, piSe o oblasti psychoterapeutické, rekreacni, ekologicke,
1é¢ebné, medicinské a didaktické, 0 jejiz ndvaznosti na Ceské pedagogickée prostredi se

zmifuji v diplomové praci v kontinuité popisované problematiky.

Psychoterapeuticka — zaloZena na tradi¢nich psychoterapeutickych a psychologickych

teoriich, zaméfena na pomoc klientim najit smysl a naplnéni v jejich zivotech.

Rekrea¢ni — vyuziva hudbu pro volno€asové a socialni aktivity v institucionalni nebo

komunitni péci za ucelem dosadhnout cile spojené se zdravim.

Ekologicka — aplikace hudby za ucelem podpory zdravi uvniti a mezi riznymi vrstvami

sociokulturnich spole€enstvi a jejich fyzickym prostiedim.

27



Lécebna — pouzitim energetickych forem obsazenych v hudbé pro dosaZeni terapeutické

zmény.

Medicinska — zamétfuje se na obnovovani nebo udrzeni zdravi a koresponduje s

medicinskou 1é¢bou nemoci, které jsou primarné biologického charakteru.
Didakticka — (v CR oznacovana spiSe jako edukacni) — zdiraznuje osvojovani si

dovednosti nezbytnych pro funkéné nezavisly zivot, v popiedi terapeutického procesu

jsou edukacni a vyvojové aspekty (Kantor, 2016, s. 31).
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4 Celostni muzikoterapie

Nutno ponofit se do studia informacnich pramenti a zformovat si predstavu o celé etapé
muzikoterapeutickych déjin, kontext prenést do jasného praseciku, utvofit si nézor.
Nasledné pak vyhodnotit a prokazat, Ze vizionafi typu Holzera a Drlickové jsou pfinosem

pro vychovu i pedagogiku.

Podotykam, ze Holzer ve své knize Celostni muzikoterapie v institucionalni vychové
metoda Lubomira Holzera: expresivni terapeutické metody — cesta ke zméné v
institucionalni vychové (2012) ptredkladd neuvéfiteln¢ vSestranné pojaty koncept
muzikoterapeutické péce a definuje koncept muzikofiletické vychovy, jenz by mél, podle
mého nazoru, zajistovat stat vS§em lidem bez ohledu na socialni vrstvu ¢i piislusnost k
narodnostni mensing. Naddle velmi kvituji ptimé studium hudby, které podle mne za¢ina

byt v nasem stoleti op¢ét aktualni.

Holzer je jasnym piikladem hudebné — pedagogickych myslenkovych experimenti —
¢loveék oddany hudbé, ptitom pedagog, jenz za zéklad poznéni povazuje smyslové vjemy.
Jeho naklonnost k ptirodnim védam je neoddiskutovatelnd. Toto jeho vnitini nastaveni z
néj délaji dokonalého tviirce pedagogicko-filetickych myslenek (Holzer, Drlickova,
2012, s. 129-134).

Holzerovy pedagogicko-terapeuticko-psychologické spisy a védecké prace maji, podle
mého ndzoru, pro pedagogickou spolecnost — piivodce dneSnich spolecenskych hodnot 1
vychovy — experimentalni vyznam. Jeho kniha Celostni muzikoterapie v institucionalni
vychové metoda Lubomira Holzera: expresivni terapeutické metody — cesta ke zméné v
instituciondlni vychové (2012), ve které pfimo definuje specifické rozdily mezi
muzikoterapii a muzikofiletikou, je zasadnim materialem, ktery dokazuje néladu po

vV

143).
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4.1 Filetika neni terapie

Souhlasim s uvedenym teoretickym vymezenim, kdy Holzer definuje obor v jeho
zakladech: ,,Muzikofiletika stoji mezi hudebni vychovou a muzikoterapii. Snazi se o
rozvijeni pozitivniho v ¢lovéku a plisobi v oblasti prevence socialné patologickych jevi.
Na prvni misto stavi pfijemné prozitky z hudby a vlastni umélecké tvorby. Muzikofiletiku
muzeme definovat jako hrani¢ni disciplinu mezi muzikoterapii a pedagogikou. Pouziva
muzikoterapeutické techniky k podpofe a rozvoji vychovné vzd€lavaciho procesu

(Holzer, Drlickova, 2012, s. 143).*

Podle mého nazoru Holzer ve své knize Celostni muzikoterapie v institucionalni vychové
metoda Lubomira Holzera: expresivni terapeutické metody — cesta ke zméné v
institucionalni vychové (2012) ukazuje, Ze pies existenci velkého mnozstvi
muzikoterapeutickych postupti jejich obsah ziistava vice méné stejny, méni se pouze

zpusob jejich prezentace (Holzer, Drlickova, 2012, s. 32-56).

Holzer (2012) jmenuje Slavika (1997) a popisuje, Zze muzikofiletika vychazi
z muzikoterapie, podobné¢ jako Slavikova artefiletika z konceptu arteterapie. Holzer si tak
uvédomuje, Ze muzikoterapeuticky ptistup nepiinasi vychové a pedagogice nic nového

(Holzer, Drlickova, 2012, s. 139-143).

Holzer (2012) si je védom nutnosti pedagogicky piejit od diagndzy a terapie k zazitku,
od zazitku k reflexi a k tvorbé novych poznatkli a novy poznatek je zcela zésadni cil, jak
vychovny, tak pedagogicky. Muzikofiletika tedy vychazi z pouhého lidského snéni o
idealnim pfistupu k pedagogické véde i lepSimu a intenzivnéj$imu prozitku (Holzer,

Drli¢kova, 2012, s. 139-143).

Holzer (2012) ve své knize Celostni muzikoterapie v institucionalni vychové metoda
Lubomira Holzera: expresivni terapeutické metody — cesta ke zméné v instituciondlni
vychové (2012) tedy stoji presné na rozmezi mezi muzikoterapii a muzikofiletikou

(Holzer, Drlickova, 2012, s. 139-143).

Holzer (2012) jako zkuSeny muzikoterapeut i supervizor muzikoterapie pouziva hudebné

prozitkové metody a techniky muzikoterapie pro vSechny cilové skupiny od jedincii se
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specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, jedinci s mentdlnim postizenim, jedinci s
kombinovanymi vadami, dospélé i seniory. Holzer (2012) dokonce uvadi drogové
zavislé, psychiatrické 1 dlouhodobé nemocné pacienty (Holzer, Drlickova, 2012, s. 27-

29).

Holzer (2012) ke své muzikoterapeutické i muzikofiletické praci pouziva perkuse,
djembe, Samanské bubny. Podle Holzera (2012) mnozi jedinci nevhodné zvladaji
vychovné — vzdélavaci proces. Muzikofiletické pusobeni tak pedagogiim mize pomoci
zvladnout kritické vychovné situace, jez by jinak velmi obtizn¢ fesili (Holzer, Drlickova,

2012, s. 139-143).

Holzer (2012) vyzdvihuje, Ze pfi kazdodenni pedagogické praxi nelze terapie provadét a
doklada, ze pedagogim vétSinoveé chybi terapeuticky vycvik. ,,Na béznych Skolach
neprobihaji terapie, ale pro praci s détmi vyuzivame pouze prvky muzikoterapie, anebo
pracujeme piimo muzikofileticky. S terapii musi klient (nebo jeho zdkonny zastupce)
souhlasit a chtit se ji ucastnit. Muzikofiletiky, kterd se déje béhem vychovného i
vzdélavaciho procesu, neni tieba souhlas vzhledem k tomu, Ze pracujeme na obecné
urovni a nepouzivame techniky terapeuticky ani k diagnostice jednotlivce (Holzer,

Drlickova, 2012, s. 142).

Holzer (2012) vsak podotyka, Ze I1ze jedince muzikofiletickymi aktivitami uvolnit tak, ze
se nasledné pedagogtim dafi vychovné vzdélavaci proces snadnéji realizovat, piipousti
vSak, ze: ,,Hranice mezi muzikoterapii a muzikofiletikou je velmi individuélni a subtilni.
ZaleZi na terapeutovi, na jeho zkuSenostech, znalostech, vedeni a schopnosti udrzet

vzajemné hranice téchto expresivnich metod (Holzer, Drlickova, 2012, s. 142).*

Co to tedy vypovida o ndzorovém obrozeni, kdy se rodi zasadni pedagogické myslenky,

které konstruuji nasledujici vyvoj muzikofiletiky u nas?

Pro pochopeni vyznamu muzikofiletiky je nutné zohlednit zminéné fakta 1 historické
udalosti, které posunuly muzikofiletiku do poptedi zdjmu pedagogi pred muzikoterapii.
Podle Holzera a Drlickové (2012) je duilezité vse ptizpusobit individualité vzdélavanych,
jasné dodrzet reflektivni procesy, nutné postupovat od exprese (hry na nastroj) k reflexi

(ke slovu), tedy od neznamého ke znamému, od nesnadného ke snadnému. Piesné tak se
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ma podle Lubomira Holzera a Svatavy Drlickové (2012) postupovat i ve vychove a vyuce

pfi muzikofiletice.

Tento jejich pozadavek ma velky vyznam pro budouci muzikofiletiku i vychovu, proto
podle Holzera a Drlickové musi vzniknout zcela novy a uceleny program kompletni
revize dosavadniho poznani o filetickém ptistupu k zaktim a pfebudovani muzikofiletické

vychovy 1 vzdélani u nés.

V ¢em tedy pfispiva Holzer a Drlickovda moderni pedagogice a vychoveé? Podle mého
nazoru hlavné tim, Ze pfisli s novou fuzi vychovy a v podstaté cely myslenkovy koncept

hudebni filetiky u nas definuji.

Je potfeba vyzdvihnout Holzera a Drlickovou, piedevsim jejich praci pro moderni
muzikofiletiku i vychovu, deklarovat jejich mimofadné nad¢asovy pohled na vizi
budoucnosti hudebni filetiky se vS§emi vyhodami, které z toho vyplyvaji pro nésledujici

pedagogickou generaci.

32



5 Vychova
»Ve vychové jde o ménéni vychovavaného (Palous, 1987, s. 11)%.

V této stati moje prace obsahuje myslenku na hodnoty, postoje, na svobodu a podporu
vychovavanych. Zdaraznuji pti vychové bezpeci fyzické i psychické. Dokladam nutnost
volnocasové vychovy i jako napomahani k hledani smyslu byti a zdGraziuji citlivy a
partnersky pfistup volnocasového pedagoga jako jedinou moznou formu k vychové

jednotlivce i skupiny v celém muzikofiletickém vychovné vzdélavacim procesu.

Jedlicka uvadi pfesnou definici: ,,Vychova piedstavuje soustavné, systematické a
cilevédomé piisobeni na jedince ¢i skupinu, které je zaméieno na kultivaci proZivani,
zvladnuti seberegula¢nich mechanismii, osvojeni si dovednosti, znalosti, kulturnich

hodnot a adaptativnich zptsobi chovani (Jedlicka, 2019, s. 21).“

Jedlicka (2019) vymezuje ve své knize Pedagogicka psychologie pro ucitele: psychologie
ve vychové a vzdélavani ze Siroka pojaty koncept vychovnych styld, ktery je potieba mit

pti jakékoliv vychovatelské praci na paméti (Jedlicka, 2019, s. 21).

Krajné volna vychova podle Jedlicky (2019) dovoluje jedinci, aby samovolné objevoval
své osobni, piivodni, idealni sméry v Zivoté 1 za cenu projiti si svobodné, bez doprovodu

a podpory vychovatele (rodi¢t) zivotnimi problémy (Jedlicka, 2019, s. 21).

Autoritaiska vychova podle Jedlicky (2019) je vychovou pevnych, az tvrdych zéasad a
nafizeni, ve které je jedinec bezvyhradné podmanény autorité vychovatele (rodicit), ktefi
peclivé a obezfetné na toto podmanéni si vychovavaného dbaji, skrze Casté a presné

vykonavani zadanych uloh (Jedlicka, 2019, s. 21).
Demokratickou vychovu Jedlicka (2019) popisuje jako bezpe¢nou, silnou, jistou,

s empatickou citovou vazbou na vychovatele (rodice), ktefi vymezuji zieteln€ jasny tad,

ve kterém je spravedliveé, imérné rozlozena forma odmén i trestl (Jedlicka, 2019, s. 21).
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Ptedni ¢esky vychovny teoretik a vyznamny vysokoskolsky pedagog Jiti Pelikan vidi ve
vytvatreni zivotnich situaci, v nichz dochézeji vychovavani pifimo z logiky situace k
urcitym zavérim, které nejsou pouze pievzaté, ale utvrzené zazitkem (Pelikén, 2007, s.
36).“ Zde Pelikan (2007), podle mého nazoru, poukazuje na shodu s pozadavky

volnoc¢asové vychovy a pedagogiky volného Casu.

Pelikéan (2007) také popisuje, ze s pribéhem piemény spolecnosti se samoziejmé meni i
naroky na vychovu jednotlivce, proto se pojeti vychovy i jejich cilii nasledné vyviji
v kontextu doby. Pelikan (2007) dale dodava, ze vSedni lidské dorozumivani je Casto
zprostiedkovano modernimi komunika¢nimi kandly a upozoriuje, Ze tuto moderni

technickou vymozenost vyuziva vétsi ¢ast populace (Pelikan, 2007, s. 17).

Pelikan (2007) uvadi Reismana a nardzi na aktualni medidlni spole¢nost a velmi snadné
pronikani nazort predev§im hlavnich protagonisti politické scény do vétSiny domacnosti,
a tim na prosté ovladani naSich nazor i postojové — hodnotovych vzorci chovani

(Pelikan, 2007, s. 17).

Pelikan (2007) se pii vychové jedince zamé&fuje na pochopeni smyslu vychovné ¢innosti.
PiSe, Ze vychovnou aktivitu je pro vychovavané jednodussi pochopit, pokud je jim téma
nabidnuto s védomim, Ze je pro jejich zivot smysluplné (napt. potiebné, praktické).
Pelikan dokladéa ptijeti pedagoga i vychovného tématu v ptipadé¢ pochopeni smyslu

vychovné ¢innosti jako nekomplikované (Pelikan, 2007, s. 36).

Helus Pelikéna v Jedlickové knize uptesiiuje. Volani po hodnoté smyslu ve vychové je
tak pro mne jest¢ markantnéjsi. Vychova ma byt podle vychovnych teoretikti Heluse a
Jedlicky tedy ,,aktivnim, tvoFivym vyrazem starosti o ¢lovéka, aby se nasel ve svém
poslani, naplnil smysl Zivota svého osobniho i obecné lidského (Helus in Jedlicka,
2014, s. 16).

Zde je podle mne popsana skutecna vychovatelova vyzva, pedagogické napomahani
Kk zivotnimu objevovani smyslu byti. Zivotni smysl autoritami zminovany, opévovany,
pfitom pro bézného jedince bez presahové zkusenosti (v dnesni na materidl zamétené,

blahobytné spolecnosti) naprosto nepostiehnutelny.
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5.1 Vymezeni cili vychovy

Pti neterapeutickém, muzikofiletickém, vychovném pusobeni pokladam za samoziejmost
V obsahové shod¢é s muzikofiletickymi teoretiky Holzerem (2012), Drlickovou (2012),
Géringovou, Pejéochovou (2014), Friedlovou (2020) mit jasné povédomi o parcialnim
teoretickém zéklad¢ vychovy, jasnou znalost vychovnych cilli, postojti @ hodnot. Chapat
naprosto piesné ve shodé s vychovnymi teoretiky Palousem (1987), Pelikanem (2007),
Helusem (2014), Jedlickou (2014), Kasperem (2014) na ¢em mohu ve své vychovné
muzikofiletické praxi stavét. Rozumét obsahu osobnostné socialni vychovy, pienaset ho
do eventualniho muzikofiletického volnocasového programu konstruovaného klidné
podle jedné z metodik pedagogiky volného Casu. Je nutné a dilezité z této Valentovy
(2006) koncepce vychazet. Uvédomovat si plné, Ze moje pusobeni v praxi ovliviiuje
druhé, vychézet z toho nejlepsiho a snazit se predchdzet problémim. Délat vychovnou

praxi (pomoci hudebné prozitkové vychovy) svédomité a fadné.

Blizkovsky (1992) jako metody pii definovani cilti vychovy uvadi nejprve empirickou
metodu aplikujici pedagogicko-psychologické vyzkumné studie a jejich vysledky,
nasledné také analyzu, ve které jsou prozkoumany vychovné naroky spolecnosti na

jednotlivee (Blizkovsky, 1992, s. 117).

Blizkovsky (1992) piSe o vyznamu vychovnych cili, popisuje je jako cil anticipacéni, tedy
anticipace vychozich pedagogickych eventualit a tloha vychovnych cilii orientacni, tedy
vhodna vychovna orientace. Blizkovsky (1992) nadale pisSe o stimulacnim a motivacnim
dosahovani vychovnych cill jako zdarném zdolavani komplikaci a problému

(Blizkovsky, 1992, s. 121-123).

Blizkovsky (1992) nasledné uvadi 1 vychovné cile realiza¢ni, které podle Blizkovského
(1992) znamenaji vhodné vymezené cile, které se projektuji do transformace vychovnych
nazorl v realitu. Jako posledni uvadi Blizkovsky (1992), vychovné cile regulacni, které
znamenaji porovnani kyzeného vychovného cile s dosazenymi vychovnymi uspéchy

(Blizkovsky, 1992, s. 121-123).

Palous a Svobodova (2014) v Jedlickové knize Teorie vychovy k edukac¢nim cilim

vychovy pfidavaji také zasadni komponentu hodnot. ,Oproti tomu edukacni
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komponentou vychovy zduraziujeme moraln¢ postojové kvality osobnosti, jinymi slovy
cnosti, kterymi je ¢loveék uslechtily, dba své poctivosti viici druhym i sobé samému (viz

Palous, Svobodova, 2011 in Jedlicka, 2014).“

Helus (2014) v Jedlickove Teorii vychovy pise, Ze jedinec patra po vlastnim udélu, jemuz
by byl oddany, s témito hodnotami je sjednocen charakter osobnosti, zasadni vyznam pro
jeho vychovu ma rozvoj lidské komunity, vzadjemna solidarita v roding, Skolni tfid¢, jenz
prevysuje za divérné znamé bezpeci rodinného kruhu a je zacatkem i ptredlohou jeho

nasledného sdruzovani ve spolecnosti (Helus in Jedlicka, 2014, s. 13).

Sokol (2002) ¢erpé z PalouSe (1991) a uvadi, ze kone¢ny cil vychovy je: ,,Smysl vychovy
a vzdélani spociva tedy v tom*, Ze mladistvého a nezkuSené¢ho jedince je dulezité
relativné dlouho smérovat, formovat a prizptisobovat, aby byl schopen za par let pecovat,
zabezpecit a zaopatfit sim sebe 1 vlastni spiiznéné, aby se osvédcil, obstal a vydrzel ve
spole¢nosti, a nakonec se chopil pevné odpovednosti za vlastni rodinu ¢i jiné, klidné veEtsi

spolecenstvi (Palous, 1991, in Sokol, 2002, s. 83).

5.2 Obecné ¢lenéni vychovnych cilii

,,Cile si v§imej vice, nez prostiedkli (Komensky in Blizkovsky, 1992, s. 117).*

Pokud jako vychovatel — volnocasovy pedagog chapu, jaké vychovné cile v kontextu
soucasné doby méa moje vychovné ptisobeni mit, pokud chapu, jakym vychovnym stylem

na vychovavané plisobit, mizu tuto pedagogickou ¢innost bezpe¢né vykonavat.

Blizkovsky (1992) popisuje kognitivni (poznavaci, vzdélavaci) cile, jako vychovné-
vzde€lavaci pojeti nauceni se védomosti, znalosti, zkusenosti a intelektovych moznosti
jednotlivee (jako syntéza, analyza, aplikace, kritickd sebereflexe, ale 1 pochopeni i

porozuméni (Blizkovsky, 1992, s. 124-125).

Nasledné Blizkovsky (1992) uvadi afektivni (hodnotové, postojové) cile, jako adopci

hodnot a vymezeni si postojové obeznamenosti a informovanosti se soucasnou
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spolecnosti — integrace postojii, uznani hodnot, senzitivita, reakce (Blizkovsky, 1992, s.
124-125).

Blizkovsky (1992) vysvétluje cile psychomotorické (vycvikové) jako uspésné zvladnuti
psychomotorickych schopnosti a dovednosti: automatizace, koordinace, imitace,

manipulace, psani, fe¢ (Blizkovsky, 1992, s. 124-125).

Kasper realn¢ podotyka, ze vychovné cile lze analyzovat detailn€ji a jmenuje Otakara
Kédnera (1925) a jeho Zéaklady obecné pedagogiky (1925), ve které Kadner velmi obsirné
a trefn¢ jmenuje cile vychovy pro prvorepublikové skolstvi. Kasper (2014) ke Kadnerovi
piSe, Ze jde pfedev§im o navrhovéani vychovnych cilii vytvofenych na vSestranném
teoretickém zakladé. Kasper (2014) dale pise, Zze vychova jako obor i s ohledem na
souCasnost se musi trvale pfipominat a vracet k teoretickému zakladu, ke svému
presnému teoretickému definovani a nasledné k odborné analyze téchto definic (Kasper

in Jedlicka, 2014, s. 46).

Kasper (2014) doklada zésadni pedagogickou myslenku, ze vSechny vychovné cile,
veskerd pedagogicka odbornost, jakékoliv otazky ¢i problémy nelze vztahovat pouze k
jejich ptetvoteni v metodické koncepci. Podle Kaspera (2014) je tedy pedagogova
odborna povinnost neustale hledat teoretické zéklady vychovy (Kasper in Jedlicka, 2014,
S. 46).

Kadner byl ovlivnén René Descartem, Johnem Lockem a konceptem ,,v§emocné‘
vychovy, Jeanem Jacquesem Rousseau a jeho mytem ,,pfirozené, svobodné* vychovy, i
filantropisty a jejich zboznosti ve vychové. Kadner tak jiz v roce 1925 formuloval
pedagogické zasady vychovy obcana, ze kterych je mozno (a nutno) pti vychové Cerpat i

dnes (Kadner, 1922, s. 25-42).

Kédner (1922), jmenuje Komenského (1631) a popisuje jeho snahu o népravu ceského
jazyka ucebnici Brana jazyki oteviena, pfepisem ucebnice od Spanclského jezuity Batea,
dale pise o Komenského vychové, jako o vychove predevsim jazykové (Kadner, 1922, s.
33-35).
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Kadner (1922), cile vychovy utfidil na individualni, socialni, materialni, formalni,
obecné, odborné, adaptacni, teoretické, praktické, autonomni — vnitini, heteronomni —

vn&jii (Kadner, 1922, s. 33-104).

V Kklasifikaci vychovnych cilt, Kadner (1922) pedagogicky shrnul usili mysliteld, ze
kterych vychazel (F. Nietzsche, J. J. Rousseau, J. Lock, J. H. Pestalozzi, J. Herbart), ale i
antickych filozoft a velikanti humanismu, do snahy o individualni rozvoj a seberealizaci
jedince v (tehdejsi) spole¢nosti (Kadner, 1922, s. 39-65).

Kadner (1922) vychazel i z pedagogickych koncept osobnosti 19. stoleti, jimiz se nechal
volng inspirovat (Dewey, Masaryk, Drtina, Lindner, ale i anticti filozofové patfili k jeho
oblibenctim, jako Helvétius, Platon a Aristoteles), uvadi vSak Tolstého nebo Karolinu
Svétlou, ktera upozoriiovala na tehdejs$i nedostatek div¢i vychovy (Kéadner, 1922, s. 33-
100).

Otakar Kadner vyzyval K vychovnému Usili a popisoval vychovné cile jako zaclenéni
jedince do spolec¢enského kurzu tak, aby byl disponovan cilevédomé a schopné plnit své

socialni role a tim byl co nejvice uzitecny celé spolec¢nosti (Kadner, 1922, s. 33-100).

5.3 Motivace ve vychové

vvvvvv

vychovavané a vzbudit tim u nich zajem a opravdovou touhu po hledani novych,

pozitivnich podnétil pro traveni jejich volného casu.

Motivaci chapu jako soubor dynamickych faktort v aktivité jedince, jeho osobnosti, u¢eni
1 vychové. Motivace vysvétluje fakt, ze vychovavané jedince povzbuzuji ¢i tlumi vnitini

— vnéjs$i motivy (podnéty) ¢i cile tak, aby jednal, nebo eventualné nejednal.

Motivace je osobnostné odlisna, jeji projevy mifi k rozruseni psychické stability, jako
jsou neklid ¢i napéti. Motivace je odborniky chapana jako intrapsychologicka reakce
organizmu, napiiklad mobilizace zbytkovych sil, zvySeni ¢i naopak sniZeni télesné

aktivity.
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Velmi zajimavym, popsanym faktem je, ze vychovavany jedinec si Svou motivaci
uvédomuje, nebo naopak viibec neuvédomuje. Nékolik odbornych autord popisuje, Ze si

pozorovani jedinci napiiklad uvédomuji vnéjsi motiv (cile), ne ale motivaci vnitini.

Nejvice si jako vychovatelé a pedagogové vSimame motivace k uceni (vychove), jiz

rozliSujeme na motivaci vnitini a motivaci vné&jsi.

Motivace k u€eni vnéjsi — jsou faktory formulované predevsim s aktivitou uceni, ve které

je néjaky prostredni Cinitel (pochvala, odména — trest, donucenti).

Motivace k uceni vnitini — znaci parcialni hledisko semknuté s faktorem — aktivitou, které
se vychovavany jedinec vénuje, jde naptiklad 0 oblast jeho zajmu, socialni pozadavek,

nutnost vnitiniho vykonu (Fontana, 2003, s. 153-154).

Podle Hrabala et al. (1989) vnitini motivace k vychovné vzdélavaci aktivité je dusledek
motivace poznavacich potieb. Hrabal et al. (1989) v knize Psychologické otazky
motivace ve Skole uvadi psychologické Cinitele, které jsou i nejsou vnitin€ uvédomovany,
v souladu s nimiz konkretizujeme nase rozhodovani a nasledné pak i jednani ve vychovné

vzdélavacim procesu (Hrabal, et al., 1989, s. 134).

Motivace je tedy horliva ¢innost podnicend motivem (stimulem, impulzem, pohnutkou),
jenz se samovoln¢ ukon¢i uskutecnénim (i ukojenim) tohoto motivu (stimulu) po

uskute¢néni vychovné vzdélavaci aktivity (Hrabal, et al., 1989, s. 134).

David Fontana (2003) popisuje vychovnou motivaci jako kratkodobou a dlouhodobou.
Kratkodobou motivaci vice slucuje s aktualnim psychickym rozpoloZzenim a
kratkodobymi ukoly, za jejich plnéni je vychovavanému jedinci slibena odmeéna.
Dlouhodobou motivaci, vidi Fontana (2003), ve vychové v motivaci ke Skolnimu
uspéchu, Fontana (2003) piSe, Ze Skolni prostiedi je pro jedince dilleZité, protoZze v ném
dlouhodob¢ vyrista a je s nim neodd¢litelné spjat. Fontana (2003) k dlouhodobé motivaci
dale uvadi (2003), Ze jedince doprovazi tak dlouho, dokud nedosdhne kyzeného cile.
Fontana (2003) pise, Ze motivace je reakci na silné psychologické upeviovani, ze lze

jedince motivaci naucit (Fontana, 2003, s. 153-154).
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Fontana také (2003) upozoriiuje na to, ze vychovavani jedinci mohou byti vice
motivovani k aktivité jedné, za kterou ocekavaji odménu vétsi, nez k aktivité druhé, za
kterou ocekavaji odmeénu mensi. Fontana (2003) si tedy v§ima podstatné role ocekavani
a potieb v motivaci jedince. Podle mého nazoru je vSak velmi obtizné rozhodnout, zda

takova motivace je kratkodoba ¢i dlouhodoba (Fontana, 2003, s. 153-154).

Fontana (2003) o motivaci tvrdi, Ze po¢ina jiz pfi narozeni jedince a rozviji se v jeho
pudové podob¢, podle Fontany (2003) pudy shromazd’uji prostfedky k zakladni satisfakci
primarnich biologickych potieb jedince. Naléhani na jedince je vyznamné, pocity hladu,
zimy, mokra, zptisobuji nutkédni a puzeni, které kdyby neustupovalo, jedinec by stagnoval

anem¢él diivod v Zivoté jakkoli reagovat a posouvat se vpred (Fontana, 2003, s. 153-154).

David Fontana (2003) vysvétluje, ze téma pieziti ma jako vychodisko pfevazna cast
motivacnich teorii. Vcetné vychovnych motiva¢nich metod sebereflektivnich,

osobnostniho pfesahu (transcendovani), ¢i smysl hledajicich (Fontana, 2003, s. 153-154).

Pelikan (2007) popisuje, ze rozhodujici vychodisko maji v tomto pfistupu motivy, v nichz
se reflektuji idedly, potfeby, zajmy, zvnitinéné moralni hodnoty a normy a ptredevsim
zkuSenosti, individudlni dispozice i1 spolecenské role. Podle Pelikana (2007) se motivy
formuji a tvaruji v realné zivotni situaci, a predevsim to se ve sledu konkrétnich udalosti

komponuje v uceleny lidsky zivot. (Pelikan, 2007, s. 64).

»~Pohnutky vytvarené Zivotnimi okolnostmi, je pravé ten stavebni material, z n¢hoz

charakter vznika (Pelikan, 2007, s. 63)“.

Pelikan (2007) nezastfené pfiznava, ze ocenuje a uzndva, Ze se motivace dostava do
abnormalnich i vyjime¢nych okolnosti pfi ,,0sobné vyznamnych Zivotnich situacich

(Pelikan, 2007, s. 66)*.
Nasledn¢ dodava, ,,Zavaznym momentem pro to, aby podobné motiv v dané situaci

plsobil, neni objektivni charakter dané situace, ale to, jaky smysl ji priklada sam

jedinec (Pelikan, 2007, s. 68).%

40



5.4 Vychova k odpovédnosti, motivace ke smyslu — V. E. Frankl

Domnivam se, Ze jakakoliv libovolna okolnost, jiz jedinec proZije, mize mit velmi
vychovnou interakci na vnitini motivaci v jeho dalSim zivot¢, i na nasledné formovani do
podani v jeho chovani. Dusledek individualnich okolnosti je vSak jisté diferencovan podle
toho, o jak vaznou a zasadni situaci i okolnost pro jeho byti tato situace znamena. Nejlépe
k tématu vychovné motivace promlouva celym svym zivotem i vychovné-vzdélavacim a

terapeutickym dilem Viktor Emil Frankl.

Viktor E. Frankl (2016) v knize Utrpeni z nemyslnosti zivota pise, ze ,,VSechno musi mit
vy$$i smysl. VSechno, co se ¢lovéku piihodi, musi mit posledni, néjaky vyssi smysl.
Védomi smyslu dava silu. Védomi smyslu dava cloveku predpoklady vydrzet vSechny

zivotni tézkosti (Frankl, 2016, s. 123).

Frankl v knize Utrpeni z nesmyslnosti Zivota (2016) uvadi existencidlni frustraci — ,,jako
frustraci vuli ke smyslu (Frankl, 2016, s. 69)“. Frankl (2016) zde s neuvéfitelnym
nadhledem i pies v§echny zivotni zazitky popisuje, Ze stale vidi ¢lovéka jako hledajiciho
smysl aon je tu od toho, aby mu pomohl. Dava tak nahlédnout do svého vychovatelského,
psychologicko-filozofického mysleni, a pfedev§im motivaéni logoterapeutické praxe.
Frankl (2016) piSe, Ze nachdzi novou roli ve svém zivoté¢ — z Clov€ka, byvalého
koncentracnického vézné, filozofa, psychologa, psychiatra, védce — se stdva fizenim
osudu ucitel. Nejen ten, co u¢i vysokoskolsky vzdélané studenty v prednaskovych salech
svoje psychoterapeutické koncepty — zde popisuje neskryvavé nadseni, kdyz jeho Zéci
obhajuji disertacni prace a ovétuji tak logoterapeutickou koncepci vili ke smyslu cisté
empiricky, ale pfedev§im jako vychovatel, ktery celosvétové vzyva k vychové k

odpovédnosti a vuli ke smyslu (Frankl, 2016, s. 14).

Frankliv filozoficko-psychologicky vychovny pfistup ve mné zanechal jasnou stopu
profesniho zajmu. Pfiznavam, ze tento vychovny pfistup vnitini motivace s odkazem na
néco vyssiho, smysluplného je mi velice blizky. Pochopil jsem, ze Frankl védél a presné
rozlisoval, kdy s lidmi hovoril jako psycholog, ¢i psychiatr a kdy jako ucitel — vychovatel,

kamarad nebo (obycejny) ¢lovek.
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Frankl (2016) piSe, Ze ,,smysl je mozné naplnit realizaci zazitkové hodnoty. Realizaci
zazitkové hodnoty je jakykoliv skute¢ny lidsky zazitek, ktery ho obohacuje ¢i povznasi:
zazitek dila umélce, krasy piirody nebo lidského vykonu. Smysl se da naplnit realizaci
postojové hodnoty. Jestlize mé zivot viibec néjaky smysl, pak musi mit smysl 1 utrpeni.
Lidskému Zivotu je tedy mozné dat smysl nejen tvorbou a prozivanim, ale i realizaci

hodnoty, postoje, kterou je schopnost trpét uchované (Frankl, 2016, s. 124-125).*

Jak silnou vnitini motivaci v ¢lovéku vzbuzuje skrojek chleba v kapse? Chleba, kterého
si dnes nevazime a klidné¢ ho vyhodime — pfitom si stacilo pfivonét a zit — to nemohu

nikdy pIn¢ pochopit.

Obdivuji jeho vnitini silu, jeho skalopevné moralni hodnoty, Ze dokazal tyto neuvétitelné
tvrdé zkuSenosti pretavit nejen pro pieziti své, ale predevsim pro blaho svych spoluvézi,
ze experimentalnim zptisobem dokazal, Ze motivace (K Zivotnimu smyslu) se da pfi trose
prace a Stésti najit i u tak beznadéjnych, zbédovanych osudi, jako byli lidé véznéni

V koncentrac¢nich taborech.

Jsem ohromen jeho intelektudlnim presahem, jak hluboce si uvédomoval, Ze vSe se v§im
souvisi, Ze védecka pedagogicko-akademicka debata neni jen o filozofii a psychologii, Ze
chvilich lidské existence. Je mi jasné, ze takovy piesah mize mit jen velmi ctnostny a
vysoce vzdélany cloveék, jehoz mordlni hodnoty, jeZ si udrzel 1 v nejextrémnéjSich
zivotnich chvilich, zn& pro mne délaji vice nez jen psychologa, psychiatra, ¢i

univerzitniho pedagoga — citim potfebu napsat — duchovniho vychovatele.

Pokud mi Zivot dovoli pedagogicky ptredavat Franklovy Zivotni hodnoty, z nichz mne
oslovuje jejich motivaéni vychovna dimenze pomoci hudebni prozitkové vychovy, budu
je predavat sobrovskym respektem v srdci. Jako vychovatel chei vychovavat
k smysluplnému zivotu — plného budoucich tkolti a povinnosti k hodnotdm a

odpovédnosti — od smysluplné volnocasové vychovy ke smysluplné spolecnosti.
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To je kol nastupujici pedagogické generace, ukol nesnadny, ale v odrazu Franklova
zivotniho ptib&hu velmi uskutecnitelny a v dne$ni materialisticky pfeziravé soucasnosti i
velmi potfebny. VSimat si problémi svéienci s velkou ddvnou Franklova altruismu,

dokazovat piedevsim, ze z jakéhokoliv problému vede vzdy cesta ven.
Naslouchat, nesoudit, nehodnotit, vzbuzovat ve vychovavanych diavéru — motivovat, to

je ukol, co nas vychovatele a lektory mimoskolni vychovy, posouva mezi pedagogické

profese v plné §ifi ptisobnosti.
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6 Osobnostni a socialni rozvoj

Podle mého nazoru by kazdy volnocasovy vychovatel, v rozsahu svych schopnosti i
moznosti, mé&l pii své vychovatelské praci z OSV vychazet, protoze se mize ve svém
volno¢asovém programu (naptiklad v muzikofiletickych aktivitach) inspirovat, nebo

pfimo stavét na nékteré z metodik pedagogiky volného ¢asu.

Valenta (2015) i Friedlova (2020) dokladaji, ze ve vzdélavacich institucich jsou cile
vychovy a vzdélavani ramcoveé vymezeny v ramcovych vzdélavacich programech jako
tzv. kli¢ové kompetence. Muzikofiletické ¢innosti ve vychovnych institucich mohou byt
velmi dobie sméfovany k napliovani téchto cili. Shodné s uskute¢iovanim cilit OSV je
zadouci, patficné a vyhovujici muzikofiletické aktivity propojovat s nasledujicimi

pedagogicko — vychovnymi iniciativami.

Valenta (2015) uvadi, ze osobnostni a socialni vychova — souc¢ast RVP OSV je obor
namifeny na rust i rozvoj schopnosti a dovednosti pro zivot, Valenta (2015) pise, ,,se

sebou samym a druhymi lidmi (Valenta in Jedli¢ka, 2015, s. 310-311)*.

Valenta nasledné dopliiuje Géringovou, Drlickovou, Pejcochovou a oznacuje OSV za
prifezové téma. Prifezova témata, podle Valenty (2015), ptedkladaji témata souc¢asnych
problémt moderniho svéta v narodnich kurikularnich dokumentech (Valenta in Jedlicka,

2015, s. 310-311).

Okruhy OSV ma vzdélavaci instituce povinnost v navrzené podobé zaclenit do vyuky,
okruhy OSV jsou pro vzdélavaci instituci zavazek a dil edukac¢nich ukold. Podle Valenty
(2015) OSV cili mifi do okruhu socidlnich, osobnostnich a zivotnich dovednosti,
nevyjimaje jejich moralni stanoviska. Valenta (2015) pise, ze OSV je obecnou soustavou
nespecifické primarni prevence. Chovani sebe neposkozujici ma vystupovat z nejvyssi
mozné celistvosti osobnosti jedince. ZavéreCnym a definitivnim cilem OSV je podle
Valenty (2015) ucit jedince chovat se tak, ze mu toto jednani bude pro Zivot prospésné

(Valenta in Jedlicka, 2015, s. 310-311).
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Osobnostni a socialni rozvoj ¢i Osobnostné socialni rozvoj (OSR) je podle Géringové,
Drlickové, Pejcochové (2014) v nejobsahlejsim pojeti souhrn rozli¢nych a rozmanitych
aktivit, jez jsou cileny pfimo na jedince a jeho uzitek. Riizné piistupy a hlediska
osobnostné socialniho rozvoje maji 1 rizné naplné i vystupy. Géringova, Drlickova,
Pej¢ochova (2014) uvadi napriklad jako osobnostni a socidlni rozvoj orientovany na
dobry zdravotni styl (Well Being) ¢i rozli¢né pohybové, sportovni i volnocasové aktivity
napojené na sebepoznavaci (autokognitivni) proces. Autorky také pisi, ze dalsi aktivity
osobnostn¢ socialniho rozvoje jsou vice teoreticky orientované a nesmlouvavé profesni

(Géringova, Drlickova, Pej¢ochova 2014, s. 5).

Géringova, Drlickova, Pej¢ochova (2014) pisi, Ze aktivity osobnostné socialniho rozvoje
jsou téz provozovany v rozmanitych sebezkuSenostnich terapeutickych uskupenich
ziizovanych statnimi zdravotnickymi, ¢i vzdélavacimi institucemi, ale i soukromymi
nebo neziskovymi organizacemi. Géringova, Drlickova, Pej¢ochova (2014) dokladaji, ze
jde o model, jak do vzdélavaciho kurikula zavadét a aplikovat koncepci ,,zivotnich
dovednosti“. Stanovisko, kter¢ se podle Géringové, Drlickové, Pejcochové (2014) naléza
v programech primarni prevence socialné patologickych jevl, vytvofenych na
zpeviovani osobnostnich a socialnich dovednosti jako prostiedkt dovolujicich vzdorovat

naporu rizikovému socialnimu prostedi (Géringova, Drlickova, Pejcochova, 2014, s. 5).

Podle Valenty (2015) se tak OSV obraci na metody socialn¢ psychologického tréninku,
jako je metoda emotivniho vyjadfovani, ktera je vhodna v okamziku neshody s dalsim

jedincem, zde se da podle Valenty (2015) velmi konstruktivné vyuZit.

Prozitkové pedagogice, ve vSech jejich rozmanitych podobach, pise Valenta (2015),
nasledné uvadi lezeni ucastniki zaZitkovych aktivit po lanech provazanych mezi stromy,
az se dostane k edukaéni dramatice, zde uvadi pantomimické ztvarnéni bézného vikendu,

hrani rozli¢nych osob, jez se na ulici stanou svédky nasili na slabsim.

Valenta (2015), popisuje OSV, jako ,,zhusta konstruktivistické®, uvadi metody umélecko-
filatelistickych oborti a popisuje vytvarné kolaze na osobni témata a nasledné plynule
prechazi k muzikofiletice (Valenta in Jedlicka, 2015, s. 310-311). Friedlova (2020) stavi
na Valentovi (2006) a predklada nastin s cili OSV (osobnostni a socidlni vychovy v RVP

2007 pro zakladni vzd€lavani), ktery dopliuje tvrzenim, dle Poctové (2014), ze s touto
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soustavou je mozno na jedince funkéné pedagogicky plisobit a jeji napln dale rozvadét

(Poctova, 2014, in Friedlova et al., 2020, s. 20).

6.1 Oblasti rozvoje hudebniho a estetického podle Valenty

Valenta (2006) pise, hudebni dovednosti a mysli hudebni um a Sikovnost, uvadi
improvizaci, hudebni a uméleckou expresi, zpév, hru na instrumentalni nastroj, rozvijeni

hudebnich vloh (Valenta, 2006, in Friedlova et al. 2020, s. 19-20).

Valenta (2006) popisuje pozndvani hudby, tim mini pozndvani kulturnich Zé&nrd,
hudebnich nastrojt a souvislosti a zakond hudebniho i nehudebniho svéta (Valenta, 2006,

in Friedlova et al. 2020, s. 19-20).

Valenta (2006) pojednava o hudebnim vnimani, pochopeni 1 uvédomeéni si krdsna a
estetického rozméru v hudbé, naslouchani hudb¢, porozuméni, citu pro hudbu a vkusu

pro hudbu (Valenta, 2006, in Friedlova et al. 2020, s. 19-20).

6.2 Oblasti rozvoje osobnostniho podle Valenty

Valenta (2006) popisuje motivaci ke spolupraci, socidlnimu kontaktu, hudebnim
aktivitdm 1 ¢innostem, pozitivné orientovanému zZivotu a aktivnimu osobnimu rozvoji,
nadale Valenta (2006) uvadi kreativitu jako tviir¢i feSeni problému, vynalézavost a

originalitu (Valenta, 2006, in Friedlova et al., 2020, s. 19-20).

Valenta (2006) piSe o rozvoji viile, schopnosti ptekondvat piekazky 1 napliiovat stanovené

cile (Valenta, 2006, in Friedlova et al., 2020, s. 19-20).

Valenta (2006) zminuje kognitivni funkce, jako jsou poznavani novych skutecnosti,
uceni, pamét, predstavivost, mySleni, pozornost. Valenta (2006) také zminuje
psychohygienu, péci o sebe sama, odpoutani se od piedchozich ¢innosti, odreagovani od
stresu, dusevni uvolnéni a t€lesnou relaxaci (Valenta, 2006, in Friedlova et al., 2020, s.

19-20).
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Valenta (2006) pripomina fyziologické a télesné projevy, fyziologicky postoj a spravné
drzeni téla, praci s dechem, diferenciaci, rozvijeni smyslového vnimani, pohybovych

schopnosti, koordinaci, t€lesné zklidnéni, t€lesnou stimulaci.

Valenta (2006) dale piSe o uvédomovani si télesnych procest a jednotlivych casti téla,

pfijimani téla, pocitovani i vnimani (Valenta, 2006, in Friedlova et al., 2020, s. 19-20).

Valenta (2006) upozoriiuje na organizované procesy ,,Ja“, seberealizaci, sebedtvéru,
sebevyjadreni, sebepojeti, sebepoznani. Valenta (2006) dale nezapomina ani na emoc¢ni
inteligenci a emoce, doklada k nim optimismus, pozitivni naladéni, expresi, orientaci ve
svém prozivani i pocitech a jejich regulaci. Valenta (2006) pfipomina uvédoméni si a

vnimavost (Valenta, 2006, in Friedlova et al., 2020, s. 19-20).

6.3 Oblasti rozvoje socialniho podle Valenty

Valenta (2006) ptipomina kompetici a kooperaci vzdani se osobniho zisku ve prospéch
skupiny, uvadi schopnost se prosadit a vystoupit proti vétSinovému nazoru (Valenta,

2006, in Friedlova et al., 2020, s. 19-20).

Valenta (2006) popisuje mezilidské vztahy, prosocialni orientaci, toleranci, porozumeéni,

soucit, empatii (Valenta, 2006, in Friedlova et al., 2020, s. 19-20).

Valenta (2006) piSe o poznavani druhych, nalézani vlastniho mista mezi druhymi,
rozdilnosti i shodach mezi vlastnim svétem a svétem druhych. Valenta (2006) popisuje
zajmem o druhé (Valenta, 2006, in Friedlova et al., 2020, s. 19-20).

Valenta (2006) nasledné pise o mezilidskych vztazich, prosocialni orientaci, toleranci,
soucitu, empatii (Valenta, 2006, in Friedlova et al., 2020, s. 19-20).

Valenta (2006) nezapomina na komunikaci, rozvoj feci, d&ju, obrazl, pociti,, myslenek

jejich vyjadieni pii instrumentalni expresi, télesné expresi, hlasové expresi, navazani

kontaktu (Valenta, 2006, in Friedlova et al., 2020, s. 19-20).
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6.4 Oblasti rozvoje moralniho podle Valenty

Valenta (2006) poznamenava rozhodovaci dovednosti a feSeni problémi, zapojeni intuice
a citu, racionalni rozhodovani, feSeni problému s regulaci emoci, nejvhodnéjsi feSeni
problému, schopnost definovat a analyzovat problém, vybrat a navrhovat nejschiidné;jsi a

nejlepsi feseni (Valenta, 2006, in Friedlova et al., 2020, s. 19-20).

Valenta (2006) upozoriiuje na mravni vlastnosti osobnosti, postoje, hodnoty, a doklada
pohled na svét, charakter jedince, utvafeni postoju, utuzeni hodnot osobnich i

nadosobnich (Valenta, 2006, in Friedlova et al., 2020, s. 19-20).

6.5 Oblasti rozvoje spiritualniho podle Valenty

Valenta (2006) uvadi aspekty spiritualni, odhalovani smyslu, existen¢ni témata, vnimani
pfesahu v Zivoté az rozméru posvatného (Valenta, 2006, in Friedlova et al., 2020, s. 19-
20).

Valenta (2006) piSe o harmonizujicim efektu hudby, rozpoznavéni potlac¢enych struktur,
pfemény chaosu v fad nebo znovu nalezeni osobnich pocitii vnitini harmonie (Valenta,

2006, in Friedlova et al., 2020, s. 19-20).
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7 Vymezeni pojmu muzikofiletika

Muzikofiletika je metodicky ustalena na sjednoceni exprese s reflexi, fakticky na slouc¢eni
hudebniho prozitku s jeho reflektivnim dialogem. Formuje originélni a svébytné zptisoby
uloh a jejich metod pouziti, jez jsou podnicené muzikoterapii jen proto, ze i
muzikofiletika si zaklada na vychodisku osobni i socialni ucastnosti jedince v hudebni

expresi spojené s reflexi (Poctova in Jedlicka, 2015, s. 330-336).

Muzikofiletika a jeji konkretizace, v¢etné pedagogickych metod rozvijejicich ucastniky
na trovni jejich osobnosti hudebné prozitkovymi aktivitami ve vychovné vzdélavacim
procesu, je zakladni metodicky pozadavek. Muzikofiletické vychovné snahy je nutno cilit
do osobnostniho a socialniho rozvoje, popsat tak pro uskute¢néni hudebné vychovnych,
prozitkovych metod pozitivné formujici jejich ucastniky i praktické moznosti (Poctova in

Jedlicka, 2015, s. 330-336).

Poctova (2015) muzikofiletiku vymezuje jako ,,umélecko-pedagogicky* obor, jenz cili na
vychovné vzdélavaci aplikaci hudebnich prvka na jedince ve vychovné vzdélavacim
procesu a napomahd jim vyhybat se komplikacim v socialnich vazbach i vztazich. Podle
Poctové (2015) mize muzikofiletika jedinclim napomoci v prevenci dusevnich poruch i

pii osobnostnim a socialnim rozvoji (Po¢tova in Jedli¢ka, 2015, s. 330-336).

Muzikofiletiku Ize podle Poctové (2015) pohliZet jako na konstruktivisticky orientované
vychovné pojeti, jenz se odvazi kombinovat znalosti a vychodiska nékolika uméleckych

disciplin naptiklad v oblasti hudebni vychovy (Poc¢tova in Jedlicka, 2015, s. 330-336).

Poctova (2015) piSe, Ze hudba celistvé pobizi k vyhledavani spojitosti mezi
individudlnimi prozitky, postoji 1 hlub§imi kulturnimi vztahy. Individuédlné
zainteresované hudebni zkuSenosti mohou byt dynamickym momentem a velkou zivotni
motivaci pfi rozvoji jedince. Aplikovani hudebnich prozitki do vychovy a prevence
socialné psychickych obtizi méa velky smysl. Pocatek muzikofiletickych snah dava
moznost upoutat teoreticky oblast hudebniho prozitku, sloucit ji s hudebni produkci a
zuzitkovat podnéty muzikoterapie ve vychovné vzdélavacim procesu (Poctova in

Jedlicka, 2015, s. 330-336).
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Muzikofiletika umoznuje jakykoliv vychovny podnét zpracovat, formulovat a predevsim
peclivé vystihnout nesrovnatelné mnoha metodami, v nichz se zrcadli naSe hodnoty a
moralni postoj. Muzikofiletika memoruje moznosti, jak nahlizet na vychovna témata,
vychovava k respektovani individuality, riznorodosti, demonstruje, jak je posuzovat v
kontextu vlastnich hodnot a postojii, aniz bychom znevazovali postoje a hodnoty

ostatnich (Friedlova et al., 2020, s. 59).

7.1 Vyvej muzikofiletiky v CR

Nasledné v diplomové praci popisuji termin muzikofiletiky v historicko-kulturnim
pohledu, ve snaze dolozit védecky orientovanému pedagogovi ditkkaz o tom, Ze se obor
muzikofiletiky vyvijel z muzikoterapie zcela ptirozené z historicky danych skute¢nosti.

Pokud chei vyjasnit specificka vychodiska muzikofiletiky, musim ji konfrontovat, jak
piSe Friedlova (2020) s muzikoterapii, ale i s hudebni vychovou. V této vychovné oblasti
se tedy profiluje a vzajemné ovliviiuje vice oborti zaobirajicich se hudbou a podporujicich
kapacitu a schopnosti jedince. VSechny tyto obory maji specifické koncepce, rozdilné

metody i cile (Freidlova et al., 2020, s. 9).

Friedlova (2020) jako prvni pfedstavuje hudebni vychovu. Friedlova (2020) ji oznacuje
terminem hudebni pedagogika. Druhy obor Friedlova (2020) jmenuje muzikoterapii a

jako posledni, tfeti obor pise o muzikofiletice (Freidlova et al., 2020, s. 9).

Sjednoceni oblasti vychovy a hudby poskytuje ideovy ramec, v némz jsme schopni
detailné studovat vztahové souvislosti hudby a vzdélavaného jedince z liSicich se hledisek
(aspektit). Friedlova (2020) jmenuje hlediska tfi: rozvoj osobnosti jedince a hudbu,
vzdélavani a hudbu, vychovu a hudbu. Zformovani oboru pomohlo propagovat expresivni
hudebni aktivity a muzikoterapii. Pedagogové se béhem nasledujiciho profesniho studia
ucastnili expresivnich hudebnich aktivit a muzikoterapeutickych ¢i prozitkovych kurzii a
zakomponovali tyto nové zkuSenosti do svych vychovnych nebo vzdé€lavacich ¢innosti
ve vychovné vzdélavacich institucich v Usili rekultivovat tak vychovné vzdélavaci ¢innost
béhem vyukovych celkt hudebni vychovy. Toto Gsili mizeme nazyvat zapojovani, jak

piSe Friedlova (2020), prvka muzikoterapie do vychovy (Freidlova et al., 2020, s. 9).
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Friedlova (2020) piSe, Ze artefiletika Jana Slavika, ktera vnasi specifické pojeti k vyuziti
umeéleckych aktivit ve vychové a vzdélavani, jejimz cilem je osobnostni rozvoj s pouZzitim
umeélecké tvorby, se stala podnétem 1 teoretickou oporou pro pocatek muzikofiletiky.
Friedlova (2020), citujici Slavika et al. (2007), se pokusila ve své publikaci vysvétlit, Ze
artefiletické prvky a principy jsou vhodné i pro nésledujici umélecké vychovné aktivity,
jako je dramaticka, literarni a hudebni vychova (Slavikova, Slavik & Eliasova, 2007 in
Friedlova et al., 2020, s. 10).

Muzikofiletika, psychofiletika jsou filetiky rozvijejici se v kontinuité na artefiletiku, kdy
zacCalo vznikat Usili o zapojenti filetického ptistupu do dalSich oborti (Nohavova, 2017 in

Friedlova et al., 2020, s. 10).

Friedlova (2020) et al. tuto skutec¢nost vidi jako specifické vymezeni nového oboru a pise
k tomu: ,pojem muzikofiletika zacala pouzivat Svatava Drlickova v roce 2007.
Géringova, Drlickova, Pej¢ochova (2014) upozornuji, ze Drlickova tento pojem pouzila
jiz v roce 2006, kdy timto pojmem nahradila pojem muzikoterapie (Géringova, Drlickova,

Pejcochova, 2014, s. 33).“

Zhruba v totozném obdobi jej predstavila Jana Weber (2009) v disertacni praci. Novy
pojem se rychle rozsifil napti¢ muzikoterapeutickou komunitou i vychovné vzdélavacim
prostorem. Do z4jmu pedagogt predevsim ze zdkladnich a matetskych skol se dostal,
protoze nabizel moznosti kreativniho feSeni problematickych muzikoterapeutickych
pfistupi v prostoru vychovné vzdélavacich instituci. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy akreditovalo prvni muzikofiletické kurzy jiz v roce 2008, tedy rok pted
definici Jany Weber (Friedlova et al., 2020, s. 10).

Kantor (2016) ve své knize Spolecné a rozdilné v uméleckych terapiich popisuje filetické
stanovisko amerického vychovatele H. Broudyho (Broudy, 1972, 1976, Beitel, 1974)
z jehoz konstruktivistického pfistupu a namétu vychazi Slavikiv koncept artefiletiky.
Kantor (2016) se na vymezeni muzikofiletiky shoduje s Friedlovou (2020), popisuje
muzikofiletiku ,,reflektivné tvofivé pojeti vychovy uméni, zaméfeném predevSim na

hudebni tvorbu a reflexi hudebnich produkti (Kantor, 2016, s. 89).
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Kantor (2016) jako Holzer a Drlickova (2012), Poctova (2015), Friedlova (2020) shodné
definuje muzikofiletiku jako neterapeuticky vychovny obor, citlivé rozvijejici autonomni
zkuSenosti jedinci ve vychovné vzdélavacim procesu. Kantor (2016) vyzdvihuje
myslenku, Ze muzikofiletika je stale nejasn€ vymezena, jak mezi odbornou vefejnosti, tak

v odborné literatuie (Kantor, 2019, s. 90).

Ochota rozsitit vyucovani o nové hodnoty (i duchovni) v oboru hudebni vychovy je velice
vyznamna. Manifestuje pedagogické povédomi hlubsich vychodisek budoucich,
hudebnich aktivit i novych motivaénich pfistupii v osobnostnim rozvoji jedinct

(Friedlova et al., 2020, s. 10).

V tuto chvili zacaly muzikoterapeutické metody pronikat do vychovnych ¢innosti i

pedagogickych postupti.

Oteviela se tim vSak zdsadni otdzka, zda je mozné kombinovat terapeutické a vychovné

metody?

Predpokladam, ze koncept muzikoterapie neni pro vychovu piijatelny (ani ucelny) a
zapojovani metod muzikoterapie do vychovné vzdélavacich obort je tedy sporné.

Do vychovy a edukace Ize v§ak vnést (to je velmi potiebné) dispozici uvolnit se a hudbu
procitit, povzbudit u vychovavanych hudebni expresi a poté rozvijet reflektivni dialog.

Pomoci hudby vzbudit jejich kreativitu, zajem.

Formovat hudbou jejich hudebni zptsobilost ¢i nadani, ale ptedev§im adekvatni socialni
adaptaci, osobnostni rhst, nebo komunikacni kompetence. Zarovenl se nepfetrZité
navysSuje pocet vzdélavacich instituci, kde jsou profesionalni muzikoterapeuti zaméstnani

a provozuji praxi.

Aktivni Cinnosti, pfedevSim na bézném typu Skol, se podileji na podpote zakii se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a pomahaji tak ke smysluplnému inkluzivnimu
vzdélavani. Specificky zvolenym jedinciim pomahaji pomoci individudlni muzikoterapie
prozit pozitivni emoce, nebo formou skupinové muzikoterapie pfindsi hojivy potencial

do skupinové dynamiky tfidy (Friedlova et al., 2020, s. 10).
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Friedlova (2020) k tomu pise: ,,Celé tfidé¢ pak mize pomoci uvolnit vzajemné emoce a
prozit pocit fungujiciho a pulzujiciho celku, Ze ,,jsme na jedné lodi*, a ze kazdy v této

skupin¢ mame své funk¢éni misto (Friedlova et al., 2020, s. 10).“

Tato muzikoterapeuticka praxe se tedy odehravd v prostiedi vzdélavaci instituce a
pomahd tak s utvafenim socidlnich vztahi, integraci jedinci a vyrazné ovliviiuje
pedagogické klima tfidy. Ve vzdé€lavacich institucich tak analogicky vznikaji opravdové
muzikoterapeutické interakce, uskute¢néné Skolenymi muzikoterapeuty a zazitkové,
expresivni, na jedince ¢i jeho osobnost zamétené vychovné postupy v oblasti hudby,
provadéné samotnymi pedagogy soubézné. Vznika tedy pozadavek odborné vetejnosti
diferencovat mezi obéma pfistupy. Mezi muzikoterapii odehravajici se v prostiedi
vzdélavaci instituce a expresivné, reflektivné uchopené hudebni vychovy (Friedlova et

al., 2020, s. 10-11).

Ta by se méla naprosto vyhnout oblasti hudebni terapie a setrvat €ist€ na urovni vychovné
vzdélavaci. Trend zapojovat prvky muzikoterapie do vychovné vzdélavaciho procesu
poukazal na potiebu zformovani nové oblasti v expresivné reflexivnim pfistupu ve

vychové a vzdélani pro praci s hudbou (Friedlova et al., 2020, s. 10-11).
»Muzikofiletiku miZeme definovat jako hrani¢ni disciplinu mezi muzikoterapii a

pedagogikou. Pouziva muzikoterapeutické techniky k podpofe a rozvoji vychovné

vzdélavaciho procesu (Holzer, Drlickova, 2012, s. 143).“
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7.2 Cile muzikofiletiky

Freidlova (2020) vychazejici z Valenty (2006) upozoriuje, ze vychovné vzdélavaci cile
muzikofiletiky mifi na nabyti kliCovych kompetenci uvedenych v koncepci oblasti
osobnostniho a socidlnitho rozvoje zakti vcéetné hudebniho a estetického rozvoje,
spiritualnich aspektti a hudebniho harmonizujiciho efektu (Friedlova et al., 2020, s. 60).
Friedlova (2020) piedklada, ze hudba a hudebni aktivity maji potencial oslovit a ovlivnit
lidskou bytost v nékolika rovinach. Friedlova (2020) uvadi rovinu socialni, duchovni, téz
dusevni a t€lesnou. Friedlova (2020) doklada, ze zasadni vlastnosti hudebnich aktivit je
tzv. ,,spontanni terapeuticky* ucinek, protoze souvisi s uménim samotnym a nalezi k jeho

zakladnim znakim (Friedlova et al., 2020, s. 20).

Friedlova (2020) se opird o Holzera a ptevazné Drlickovou (2014) ,,aby osobni prozitek
privedl ucastnika k hlubsimu poznavani obsahu tvorby a soucasn¢ s tim, respektive skrze
to, t¢Z k hlubSimu poznavani sebe sama nebo ostatnich lidi. Jde o zdlraznéni
persondlniho, socialniho, anebo obecné huménniho rozméru vychovy prostfednictvim
konkrétniho média — hudby a jeji reflexe.” (Drli¢kova, 2014, s. 273 in Friedlova et al.,
2020, s. 20).

Friedlova (2020) ovSem zdiraziiuje, ze muzikofiletické aktivity, zazitek i prozitek a
nasledny souhrn zku$enosti jsou primarné konstruovany jako vzdélavaci a vychovné.

Muzikofiletické cile jsou v kazdém piipadé pedagogické (Friedlova et al., 2020, s. 20).

Dle Holzera (2012) a Drlickové (2012) jsou zakladni pedagogické cile formované pomoci
muzikofiletickych aktivit:

Prevence psychosocidlniho selhavani.

ZvySovani potencialu socialnich dovednosti a kompetenci.

Psycho-emocni a intelektualni rozvoj jedince.

Zvysovani uméleckého a vSeobecné kulturniho potencialu jedince. (Holzer, Drlickova,
2012 in Frieldova et al., 2020, s. 20).

Pro muzikofiletické aktivity a praci s nimi je mozno vyuzit prifezové latky (obsahovych

témat), tu aplikovat jako specifické cile.
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7.3 Metody muzikofiletiky

Muzikofiletika je modelem bezpetné oblasti pro expresivné reflexivni pfistup ve
vychové a vzdélani pro praci s hudbou, ptidruzuje se k hudebni vychové a muze citlive

obohacovat vychovné vzdélavaci proces (Friedlova et al., 2020, s. 11).

Muzikofiletika je podle Friedlové (2020) ,,tvorivé, zazitkové a reflektivni pojeti hudby
a uméleckych hudebnich ¢innosti ve vzdélavani, které sméruje k poznavani sebe,
druhych a svéta v kontextu uméni a Kkultury a jehoZ zikladem je vyuziti kvalit

zvuku, hudby a vztahu ¢lovéka k nim (Friedlova et al., 2020, s. 11).

Muzikofiletika pojmenovava tvotivy, zazitkovy postoj a vztah k hudbé 1 hudebnimu
umeéni, jenz pomoci hudebniho vyjadieni a nésledné¢ho dialogu miii na osobnostni a

socialni rozvoj jedince.

Muzikofiletika vychazi z charakteristik filetického, vychovného pfistupu, opira se o
teoretické vychodisko artefiletiky, je to pedagogicky obor. Muzikofiletika tedy
napomaha skrze reflektivni dialog k poznani a sebepoznani. Muzikofiletika je obor, jenz
vychézi z charakteristik filetického ptistupu ve vychové (filetika) a ze samotné hudby

jako zprostiedkovatele vychovné vzdélavaciho procesu (muziko).

Muzikofiletika je obor originilni, samostatny, nabyva znalosti z etnomuzikologie,
hudebni psychologie, hudebni teorie nebo védomosti a zkusenosti z osobnostni a socialni
vychovy, je to multidisciplindrni obor, jenZ je na pomezi muzikoterapie a zejména

hudebni vychovy. (Friedlova et al., 2020, s. 11).
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7.4 Vychodiska muzikofiletiky

Friedlova (2020) vychéazi z Holzera (2012) 1 Drlickové (2012) a samotného nazvu
Muziko-filetika.

Vychodiska v oblasti hudby (,,muziko-).

Vychodiska v oblasti vychovy (,,-filetika“). (Holzer, Drlickova, 2012 in Friedlova et al.,
2020, s. 11).

7.4.1 Vychodiska v oblasti hudby (,,muziko*).

Harmonii v hudbé vystihuje fenomén souzvuku dvou a vice tonti (tzn. vice tonl se nachazi
v idedlnim poméru vzdalenosti od sebe). Friedlova (2020) je popisuje jako soulad c¢i

nesoulad a tento soulad ¢i nesoulad pfirovnava ke vztahtim v piirodnich spolecenstvech.

Hudebni intervaly (ténovy rozdil) miizeme vystihnout pomoci matematickych poméri,
stejné muizeme popsat dalsi oblasti lidské kultury. Rozmanité obmény rytmu mizeme (a
nékdy 1 musime) vyjadiit notovym zapisem, formulovat je explicitné logicky (Friedlova

etal., 2020, s. 14).

Rozsifena pedagogickd koncepce hudby, v pravém slova smyslu, velmi Uzce souvisi
predevs§im s jejim zakladnim, G€astnym pochopenim po strance rozumové, obsahove,
smyslové (vyznamové), emocni i citové. Hlubsi oblast porozuméni hudbé muzeme
podepfit o soucasné védecké studie moderni, digitalni doby, jeji kofeny ovSem sahaji do
minulosti aZ k samym pocatkiim lidské existence, v némz se zacal formovat pocatek
humannosti i nasi kultury. Zde mizeme tento vyzkum, jak piSe Friedlova (2020), podpofit
o jeji studium zejména filozofy a samotnymi hudebniky. Nutno pfipustit, Ze hudebni
zakonitosti, hlavni tviréi mySlenky i obecné moralni zasady se zrcadli v nasem
psychickém i1 mentalnim prozivani, naSem fyzi¢nu, v kultufe a uméni, v ptirod¢ i vesmiru

samotném (Friedlova et al., 2020, s. 13).
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Friedlova (2020) uvadi rytmus a poukazuje na jeho riizné variace, piSe, ze rytmicky
cyklus mizeme nalézt vSude kolem nés. Jako ptiklad uvadi napt. lidsky tep, kmitocet
elektromagnetickych vin v lidském mozku, cyklické stéidani ro¢nich obdobi, ¢i obihani

planetarni soustavy kolem Slunce.

rrrrr

1994 v jejich knize Effective early years education — teaching young children. Dé&ti
potiebuji hrat a sklddat hudbu. Vystoupeni je obvykle vyjadieno zpévem, rytmizaci i
hudebnim nastrojem, ktery vydava vysoké tony jako je napiiklad zobcova flétna. Déti se
nauci néco z rozsahu zvuku, jenz mohou byt vydavany riiznymi nastroji a budou na tyto
nastroje nasledné hrat (mize to byt i rytmicky néstroj, jako je tamburina, xylofon, triangl.
Instrumentalni hrani by mélo vést k tomu, ze budou déti zvuky smysluplné skladat pro
ilustraci basni, pfib&hi nebo vlastni nalady. Libi se mi, ze se Edwards a Knight (1994)
nadale ve své knize zamysli nad vSemi zakomponovanymi faktory vychovy, kterou vidi
jako komplikovany proces, ale i nad tim, co je pro pedagoga v praxi vibec podstatné

(Edwards, Knight, 1994, s. 78).

7.4.2 Vychodiska v oblasti vychovy (,,filetika*).

Friedlova (2020) pise, ze muzikofiletika nalezi k vychovné vzdélavacim (pedagogickym)
oborlim a je jednim z né€kolika kreativnich pojeti k vychov€ a vzdélavani. Pokracuje v

teoretickém vychodisku artefiletiky a ma k vychové a vzdélavani fileticky ptistup.

Fileticky pfistup ptiklada mimotadné velky vyznam kombinaci expresivniho projevu a
nasledné reflexe. Zaklada si na sebezkuSenostnim potencialu jedince v podminkach
propojenych s uménim, zde mu predkldda kreativni, vyrazove citové zabarvené role a
pomoci piemysleni nad vlastnim prozitkem vyvolava piedstavy a nové poznatky.
Reflektivni dialog zlstavd zasadni slozkou déni, ve které jedinec odhaluje osobni
prozitky, déli se o n¢€ ve skupin¢ a rovna je s dalSimi ucastniky reflektivniho procesu, pfi
kontrastu ve zkuSenostech, postojich i hodnotach, nabyva vlastni nové zkusSenosti o

okolnim déni a predevsim o sob¢ samém (Friedlova et al., 2020, s. 15).

Friedlova (2020) piSe, Ze filetické ptistupy jsou sptiznény s konstruktivistickym modelem

ve vychove a vzdelavani. V konstruktivistické vychovné formé si jedinci konstruuji nové
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poznatky z predchozich zkusenosti i ze soucasnych védomosti, a to predev§im silou
osobniho, pozitivniho, aktivniho pfistupu. Ve srovnani s transmisivni vyukou, kde jsou
jedincim piedkladany jiz zpracované poznatky, v konstruktivistickém modelu jedinci do
vyukového procesu vstupuji s Cetnym souhrnem znalosti, zru¢nosti a jiz nabytymi
empiriemi, na kterych lze tvofit nové védomosti, jedinci jsou tak aktivné vtazeni do

procesu dal$iho vzdélavani (Friedlova et al., 2020, s. 15).

Friedlova (2020) odkazujici na Slavika (2020), uvadi, ze taktéz filetika vybird vychovné
vzdélavaci metodu, ve které poskytuje vychodisko individualné se projevit pomoci
expresivni tvorby, nasledné pfinasi moznost komparace v kolektivni analyze jednotlivych
nazoru pii reflektivnim dialogu (Slavik, in Kruzikova, 2020 in Friedlova et al., 2020, s.
15). Holzer (2012) téz odkazuje na Slavika a jeho publikaci Od vyrazu k dialogu ve
vychové, pise, ze ho povazuje za tvirce pojmu ,Filetika® (Slavik, 1997 in Holzer,

Drligkova, 2012, s. 142).

Friedlova (2020) doklada, Ze filetické pojeti vychovy se prezentuje ,,konstruktivisticky*
a dostava se od ¢loveka ke kultufe — ne naopak. Jako vychodisko pro pochopeni svéta a

nasledné ,,uceni se* obsahuje v ptivodu osobni Groven prozivani.

V bakalaiské praci jsem piedstavil riznorodost bici nastroji i komplexnost techniky hry
pii kreativnim pouziti v prostiedi pedagogiky volného ¢asu. Popsal jsem poctiveé rytmus
v metodickém zpracovani (realizaci rytmu, rozeznavani Casovych intervali, metrum,
tempo, rozliSovani tempa — smysl pro pravidelny puls, rytmickou schopnost — vnitini
prezentaci rytmu, realizaci konkrétniho rytmu, dynamiku hry, rozepsal motorické
schopnosti jedince). V bakalatské praci jsem uvedl nejzasadngjsi rytmickou stupnici —
osminové noty, duoly, triolové osminy, Sestnactinové noty, kvartoly, kvintoly, sextoly,

dvaatficetinové noty.

Zakladni hudebni takty — takt dvoudoby, tfidoby, ctyfdoby i takt pétidoby, popsal jsem
Orffovy bici nastroje, bici sadu a perkusivni nastroje (claves, macaras, congas, bongos,
campanas, timbales, quiro, african agogo, shekeire i djembe, nebo talking drums).
Vychodiskem této prace byl metodicky sbornik her — Hry na rytmus, bici nastroje a
hudebni nauku, nékteré z nich ve své soucasné praxi s UcCastniky opravdu uspésné
pouzivam:
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Chrastidla, Kapky desté, Afrika, Eminem, Dupacky, Bum-prask BumBum prask, Hromy
a Blesky, Pravék, A doma na zidle A doma na hrnce, Pupendo, Bouchana, Samani a
Zombie, Imaginarni bubinek, Pocitovy beat box, Beat box session, Rytmus srdce,
Rytmické divadlo, Spolecna rytmizace, Rytmicka konverzace, Bubenicky pamatovak,
Nalado beat, Nasleduj bubinek, Rytmicka lavina, Rytmické maso, Hudebni ptihofiva,

Hledame pisnicku, Na dirigenta, Melodram, Pravéky obfad, Pantomima.

Popsal jsem zdravotni bubnovani (drum fit, uvedl studii Bittmana), uvedl jsem u nas
tehdy vznikajici skupinové bubnovani (drum circle) a jeho vyuziti pii formovani skupiny.
Psal jsem i1 o drum teambuidingu, ktery uvadéla jiz Zeleiova (2007) v knize

Muzikoterapie, jako nejstarsi rozvoj tymu na svété Zeleiova (Zeleiova, 2007, s. 17).

V praci diplomové se na toto snazim plynule teoreticky navazat a dokdzat, ze stale nové
vznikajici hudebni prozitkovd vychova ma nemaly vyznam pro pedagogickou

budoucnost.

Chtél bych vazné dolozit, ze muzikofiletické volnocasové aktivity maji vychovny smysl
a zminované osobnostné rozvojové i vychovné ambice. Skromné pfipoustim, ze mi piijde
zbytecné popisovat znovu veSkeré hudebni néstroje i1 prvky, kterymi se muZe
muzikofiletické ptisobeni na jedince zaobirat, protoze podle mého nazoru je v obecné

praxi opravdu jedno, jestli pouZiji s G¢astniky bubny nebo plastové kybliky. Proces je

vvvvvv

Celou teoretickou ¢asti diplomové prace mi jde o to, ptedlozit teoretickd vychovna
vychodiska pro praktickou muzikofiletickou praci v prostiedi volno¢asovych instituci pro
volnocasové pedagogy, kteti tyto hudebné prozitkové aktivity v pedagogickém prostiedi
dnes a denné pouzivaji, jen tieba studovali diive a netusi nic 0 pojmu ,,muzikofiletika®,
ani o tom, co by mél z vychovného hlediska obsahovat, ani z kterého vychovného

konceptu vychazet.
Po magisterském studiu vim, ze je predevsim diilezité dodrzet dané vychovné metodické

postupy, protoze se pohybujeme v prostoru pedagogiky volného Casu, pak dokazeme jako

vychovatelé, instruktofi, lektofi presné a efektivné konstruovat vychovny volnocasovy
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program postaveny na miru dané cilové skupiny. V neposledni fadé bych chtél jako

zasadni ¢ast celého procesu podtrhnout reflexivni slozku prozitkového déni.

Pravdou v praxi zistane, Zze u jednoduchych, kratkych muzikofiletickych aktivit
Vv pedagogickém prostiedi o zadném reflektivnim dialogu nemohu psat, opravdu zde na
n¢j neni prostor, piestoze se dd vymyslet i pro mladsi cilové skupiny (obrazky se
,,smailiky*, palce ud¢lané z papiru, palce nahoru dolu). Nicméné v komplikovanéjSich
prozitkovych strukturach jde o proces, ve kterém si ucastnici formuji své pocity nejprve
z aktivity, poté ze sebe sama, ze kterych vyplyvaji jejich nésledna mysSlenkova
vychodiska, ktera bud’ jako vychovatel, lektor, instruktor smysluplné podpofite, nebo se
vytrati. Proto bych chtél vazné apelovat na vSechny pedagogy volnocasové vychovy o

vvvvvv

programul.

7.5 Principy muzikofiletiky

V této Casti prace se zaobiram procesem exprese a reflexe v muzikofiletice jako
expresivni vychovy — zazitkové pedagogiky i1 pedagogiky volného ¢asu, kde se ptiklanim
ke smysluplngjsi aplikaci reflektivnich principti do oblasti vychovy. V muzikofiletickém

vychovném piistupu (shodné jako v artefiletice) jsou hlavni a podstatné dva prvky.

Exprese — proZitek z osobni ucasti pii uméleckém vyjadieni nebo ze sekundarni empirie

(relaxaéni poslech hudby, samostatny poslech hudby).

Reflexe — reflektivni dialog — op€tovny regresivni postoj — tthel pohledu — na tyto vjemy,
pocity, vlastni tvofivost (kreativitu), na vlastni postoje, hodnoty na vlastni zkuSenosti pti
jejich komparaci s dalSimi jedinci ve spole¢né, oteviené, pozitivni diskuzi.

Friedlova (2020) dopliuje citaci Slavika (1997) ,,moznost porovnat sviij svét s okolnim
svétem nebo vnitinimi svéty druhych a nalézat vzajemné vztahy a souvislosti (Slavik,

1997 in Friedlova et al. 2020, s. 15).
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7.5.1 Faze exprese

V muzikofiletice se k vyvolani prozitku pomoci hudebni exprese pouzivaji metody, jez
nevyzaduji zddné hudebni vzdélani a jedinci si je dokazi rychle osvojit bez jakéhokoliv
predchazejiciho, mentalniho i1 fyzického zpracovani. Podobné nenarocné byvaji i
muzikofiletické prostfedky — bez pozadavku zdatného a komplikovaného ovladnuti
hudebniho néstroje s eventualitou komplexniho a velmi snadného dosazeni prozitku ze
hry. Nasledné v diplomové praci pojednavam o vztahu mezi zakem a pedagogem, uvadim
1 vysvetluji princip nedirektivniho doprovazeni pii filetickych aktivitach. Zduraziuji

individualni svobodu jednotlivce pii filetickych aktivitach.

7.5.2 Faze exprese Vv praxi

Hudebné zdatny vychovatel, lektor mize samoziejmé aplikovat instrumentdlné i
technicky komplikovangjsi hudebni nastroje. Nejjednodussimi (okamzitymi) moznostmi
je hra na télo (placani na rtizné ¢asti t€la — biicho, stehna, kolena, miizeme k tomu dupat,
tleskat, k jednoduché rytmizaci mizeme vyuzit okolni prostiedi, desku lavice, zidle v
ucebné¢, prazdny kos na odpadky, kyblik pani uklizecky) v doprovodu hlasovych vyrazi
Shakers (chrastila), at’ jiZ tovarné vyrobend, nebo si je mizZeme s jedinci vyrobit sami,
staci nasypat kaminky do pouzité plechovky, petlahve, fazole zalepené v papirové trubici
zni také skvé€le a hlavné jinak. Hraje vSe, fantazii a kreativité se meze nekladou. Ve vétsi
skupince pouzijeme Claves (ozvu¢na diivka), tovarné vyrobena zni 1épe nez ta, ktera jsme
si schopni s Gcastniky muzikofiletické aktivity vyrobit sami. Samostatné vyrobena diivka
maji vSak pro aktivitu osobni kouzlo. Pokud muzikofiletické aktivity provadime venku
(na Cerstvém vzduchu), staci s détmi posbirat nékolik klacikli, se kterymi se da volné

improvizovat, at’ jiz hrou o sebe nebo do zem¢.

Simanovsky (1998, s. 81) uz v roce 1998 pise, Ze zakladni hudebni nastroje si velmi
jednoduse zhotovime. Simanovsky (1998) uvadi kusy Zeleza, vInitého plechu nebo
poklice, valchy, struhadla. Simanovsky (1998) pise, ze hra na zakladni jednoduché
nastroje neni obtiznd a nedoméha se témét zadné hudebni techniky i jinych teoretickych

hudebnich znalosti. Podle Simanovského (1998) hezky zn&ji zvonecky, tibetské misy, ¢
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pet lahve s broky, hrachem, ryzi. Simanovsky (1998) podtrhuje, Ze pravé toto nenaroéné
pouzivani zékladnich hudebnich néstrojii obnasi spontanni radost a uvolnéni z hrani na
hudebni néstroje. Simanovsky (1998) doklad4, Ze radostna a uvolnéna hra na tyto

zakladni hudebni néstroje mize byt nemalou motivaci k rozhodnuti hrat na hudebni

vvvvvv

Friedlova (2020) piSe, ze chrastidla vyrobend z pfirodnich materiall jsou pro
muzikofiletické aktivity vhodné&jsi, nebot’ jsou pocitove, viemove i smyslove piirozené;si

(Friedlova et al., 2020, s. 16).

S timto ndzorem se mohu ztotoznit, nicmén¢ doplnim, ze pro aktivni muzikofiletické
pouziti a pro naro¢n¢jsi ucastniky muzikofiletickych aktivit ¢i celych programt (setl), je
vhodnéjsi mit profesiondlni perkusivni nastroje, vétSinove tovarni vyroby, opravdu hraji

(docilite pozadovaného zvuku) a maji delsi zivotnost.

7.6 Zakladni prostiredky muzikofiletiky

Zakladni muzikofiletické prostfedky Friedlova (2020) popisuje:

Hru na télo

Hlas a zpév

Hru na nejriznéjsi hudebni nastroje

Hudbu reprodukovanou, o které pise, Ze skryva a nabizi eventualitu pohybové-relaxaéni
aktivit (tanec), nebo propojeni s artefiletikou (malovani na hudbu), (Friedlova et al., 2020,
s. 17).
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Podle Friedlové (2020) zadkladnimi metodami jsou:

Hudebni improvizace — Friedlova (2020) uvadi pojem ,,tvofeni si vlastnich melodii,
rytmi, melodii nejriznéjSich kombinaci hlasem nebo instrumentalné (Friedlova et al.,

2020, s. 17).«

Doplnil bych, Ze v odborné komunité jsou terminy oznacovany jako nenastrojova
rytmizace, nebo volna rytmizace, beatovani (z anglického piekladu tlouci, klepat), mtzu

uvést téz beatbox (tvofeni rytmickych slozek hlasem).

Hudebni interpretace — Friedlova (2020) piSe: ,,zpév pisni nebo hudebni ztvarnéni

vybranych skladeb (Friedlova et al., 2020, s. 17).

Kompozice — Friedlova (2020) pise: ,,skladani vlastnich pisni nebo skladeb (Friedlova et
al., 2020, s. 17).«

Poslech hudby — Friedlova (2020) pise: ,.k vybrané aktivité nebo relaxaci (Friedlova et
al., 2020, s. 17).

Friedlova (2020) uvadi, jako hlavni, prvofadou a také obzvlaste hojné vyuzivanou
hudebni improvizaci, jenZ jedinci poméha pestrym a kreativnim postupem osobité
ztvarnit sama sebe a projevit pocity, mysSlenky — jednotlivci 1 skupiné dovoli tvofit

neomezenymi a neohrani¢enymi metodami (Friedlova et al., 2020, s. 17-20).

TézZ ji 1ze svobodné a nahodile spojovat s dals$im metodami: Friedlova (2020) k tomu

uvadi:

improvizaci v kombinaci s interpretaci — improvizace na zvolené téma,

improvizace v kompozi¢ni kombinaci — improvizaéné mizeme vyvodit hudebni skladbu

z ni pisen, oboji 1ze zapsat do not, nebo nahrat na nosic,

improvizace v kombinaci s hudebnim poslechem — k improvizaci mozné zapojit zpév,

tanec, ale i vytvarnou tvorbu (Friedlova et al., 2020, s. 17-20).

63



Rozhodujicim znakem ptedklddaného muzikofiletického prozitku je schopnost jedince
upoutat a byt pro n¢j individudlnim impulzem a vyznamnym néaslednym stimulem
(Friedlova et al., 2020, s. 18-20). Pelikan (2007) doklada: ,,nachazime se v urcité, tieba i
pozitivni situaci a neponofime se vétsSinou do ni, 1 kdyz mize byt pro nés pfijemna a
osveézujici, protoze t¢kame tu do minulosti, tu do budoucnosti a myslenkou, co nés jesté
¢ekd, co musime zafidit a podobné. Uméni skutecného prozitku ndm vétSinou chybi,
protoze zijeme v uspechané dob¢, kde nezbyva mnoho ¢asu k zamysleni se nejen nad tim,

co pravé prozivame, ale piedevsim nad smyslem tohoto prozivani (Pelikan, 2007, s. 34).*

Mohlo by se zdat, ze kolektivni muzikofileticka aktivita — napf. spole¢né bubnovani na
perkusivni ndstroje je z pocatku u ucastnikii zazivana a pocitovana jako nudni az
monotonni, avSak volba vhodného fantaskniho dé&je, zaramovani piibéhu, propujci
kolektivnimu bubnovani pozoruhodny model organizovaného zmatku, jenz si po chvili
zacne tepat vlastnim srdcem, v tu chvili jedinec zaziva zvlastni pocit vnitini sounaleZitosti

se sebou samym, se skupinou, S okolim.

Pelikan (2007) pise: ,,ze pravé uméni prozit okamzik koncentrované a smysluplné je
uréitym predstupném hledanim smyslu. Prozivani okamziku znamena jeho pfijeti a
ponofeni se do proZzitku, coz souvisi s pocitem jeho smysluplnosti. Tento pocit nemusi
ovSem byt vzdy soucésti raciondlniho zpracovani smyslu prozivané situace (Pelikan,

2007, s. 34).%

Ptesné tento pocit (soundlezitosti) a okamzik ov§em miize v tu samou chvili sdilet (a to
je velmi dilezité) i s ostatnimi ucastniky muzikofiletické aktivity a ptesné toto sdileni

onoho okamziku ho posouva z individualniho zazitku v kolektivni proZitek.

Jako hra na vSechny muzikofiletikou pouzivané hudebni nastroje i zpév se jedinctim jevi
bud’ fadn¢, anebo pro né miiZze byt naopak stresové téma, pii zatazeni prvku zkoumani se,
zkouSeni se a poslouchani se, vnimani se — zvuku a sily svého hlasu, jeho barvy,
rezonance. Podobna ¢innost je navodem — poucenim pro hloubani nad pocitovym
prozivanim ucastnikii muzikofiletickych aktivit, jejich fyzickych ryst 1 projevu
hlasového. Nadani citlivého a pozorného vychovatele-lektora a jeho chut’ nalézat stale

nové, pfiméfené podnéty pro poutavé, neotfelé metody jejich hudebniho piepracovani i
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oveéfovani obstarava nalezity zdjem, ucastnost a individudlni motivaci ucastnikl

muzikofiletickych aktivit (Friedlova et al., 2020, s. 16-20).

7.7 Reflexe — jako smysluplné proziti okamziku

Po uklidnéni se z hudebniho prozitku — exprese je podstatné zformovat nalezité reflektivni
klima a vénovat pozornost rozjimani nad reflektivnim dialogem, pfi vzijemném
kolektivnim d€leni se o pocity, emoce, dojmy a nalady z ptfedchoziho hudebniho prozitku.
Kazdy ucastnik muzikofiletické aktivity muze s dalSimi jedinci sdilet a ndsledné slovné
rozebirat, jak on sdm osobn¢ nebo jak oni sami muzikofiletickou aktivitu zazili a procitili.
Pro vytvoteni prostoru, ve kterém ucastnici budou schopni se uvolnit a sdilet osobni a
niterné prozitky s ostatnimi, je pro pocit divéry nejprve dulezity absolutni pocit bezpeci

(Friedlova et al., 2020, s. 17-20).

Diuikladny pocit bezpeci jde v ucastnicich vyvolat, pokud jedince partnersky provadime
muzikofiletickymi aktivitami bez vlastniho, vnitiniho nutkani je za jejich vefejnou
performanci (provedeni) hodnotit. Tuto situaci musime vychovatelsky proménit v
laskavost, jsme interesovani pouze na jejich prozivani muzikofiletickych aktivit. Z
pedagogického hlediska nas také samozieymé zajima, jestli a jak aktivitim rozumi a
predevsim, jaky jim samotnym muzikofiletické aktivity davaji smysl (Friedlova et al.,

2020, s. 17-20).

Pro zformovani pozitivniho klima k reflektivnimu dialogu je nutné ucastnikiim nabidnout
vhodny model dialogovych otazek takovych, jez je volné, klidné, pozitivné povedou k
rozjimani nad prozitou muzikofiletickou ¢asti aktivity. Otazky typu: Jak jsi se citila? Co
jsi prozivala? Jak jsi to vnimala Ty sama? Jako vychovatelé, lektofi se musime vyvarovat
jakychkoliv otazek s podsunutym hodnocenim, jez bychom mohli povazovat za
sugestivni. Otazky typu: Myslis, ze to na Tebe bylo moc rychlé? Myslis, Ze jsi v tom
dobra? Myslis, Ze vam to jako skupiné jde (Friedlova et al., 2020, s. 17-20).

Pelikan (2007) k tomu pise ,,To napomaha 1épe pochopit smysl prozité¢ho. Je-li ale

prozitek siln€¢ emocidln€¢ zabarven, miize nevhodné pouzity rozhovor az pfili§
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racionalizovat celou situaci a rozmélnit v myslich ucastnika prozité (Pelikan, 2007, s.
35).“ A nasledng, jestli sv{ij individualni smysl umi v reflektickém dialogu sdilet s
ostatnimi ucastniky. Pelikdn (2007) k tomu dodava ,,Dalsi strankou vnimani smyslu

prozivané situace je pochopeni vyznamu toho, co délame. (Pelikan, 2007, s. 35).*

Pti muzikofiletickych aktivitach se ve fazi exprese nadmiru zasazujeme o to, abychom
velice sofistikované (smysluplné) formovali rozsah a okruh, ale i oblast, podminky a
okolnosti pro specificky model prozitku (i nasledné zkusenosti). V reflektivni fazi
pobizime kolektivni sdileni prozitku a reflektivni dialog do té miry, aby jedinec byl
schopen vystihnout svtij individualni prozitek, vyslovit o ném vlastni minéni, a nakonec
se pokusil v ném hledat smysluplné, vzdjemné vztahy.

Pelikan (2007) doklada: ,,u jednotlivych situaci muZzeme hovofit o moznosti jejich
smysluplného proziti. Z pedagogického hlediska je ziejmé velice dulezité naucit déti
nachdzeni smyslu jednotlivych situaci, proziti pfitomnosti a jeji pochopeni. U vybranych
situaci je mozna reflexe téchto situaci tfeba dodate¢nym rozhovorem s détmi o prozitém

(Pelikan, 2007, s. 35).°

Muzikofiletické aktivity nevyzaduji ,,hodnoceni — klasifikaci, ale je velmi nutné zaméfit
se na odehravajici se pribeh a v ném vznikajici prozitkové reakce v expresivni fazi a
pfedevS§im pfi reflexivnim procesu. Pelikan (2007) piSe: ,,Tuto okolnost si vzdy
neuvédomuji naptiklad nékteti ucitelé hudebni nebo literarni vychovy. Po vyslechnuti
hudebniho dilka, nebo literarni ukazky, bezprostiedné zacinaji dilo, které jim zanechalo
svoji emocialni stopu v posluchacich, rozebirat. Tim dojem z prozitku smazou. Lépe je

nechat zazitek doznit a tfeba az pfisti hodinu vénovat rozboru (Pelikan, 2007, s. 35).*

Nemusim zdiraziovat, Ze pro dokonale otevienou, bezpecnou, reflektivni atmosféru se
jakékoliv (natoz negativni) hodnoceni nesmi pouZzivat. Neni diilezité, jak kdo hraje, ani
neni podstatné, jaky zvuk kdo vydal, pfi muzikofiletickych aktivitich je nesmirné

vyznamné, co kdo citil a prozil.

Proto je relevantni, aby se vychovatel, lektor nevyjadfoval k vykonim ucastniki,
nehodnotil je a pouze povzbuzoval ucastniky ve spoleéném skupinovém reflektivnim
rozjimani, aby toto rozjimani podpofil a rozdmychal v hlubsi prozitkové a mySlenkové

konstrukce.
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Posouzeni pribéhu muzikofiletickych aktivit i jejich pfinosu je maximalné pfenechano
na ucastnicich, aby tak dokazali vnimat a samostatné pochopit proces reflexe, vybrat si z
n¢j pro sebe to nejvhodnéjsi, nejsmysluplnéjsi a tuto ideovou syntézou nasledné

aplikovali do budouciho Zivota (Friedlova et al., 2020, s. 17-20).

Pelikan (2007, s. 36) doklada, ze zcela klicové je zkuSenost prozit. Zkusenost takovou,
jenz ma zasadni vyznam ,,piimo z logiky situace* na jedince, na jejich uvédomeéni si
smyslu jednéani a chovani, na jejich postoje a hodnoty. Prozit zkusenost takovou, ktera je
vice nez vyiéené slovo. Prokazuje to nasi koncepci vychovy jako utvafeni a vyuziti
podminek a okolnosti, ve kterych jedinci dozravaji k nevyhranénym konkluzim, jez jsou

stvrzené prozitkem.
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8 Pedagogika volného ¢asu

V této c¢asti diplomové prace jmenuji zakladni volnocasové pedagogické koncepce
uzivané 1 muzikofiletikou, pfi vyznamovych souvislostech ukazuji na shodu se

zazitkovou pedagogikou i dramaturgii pedagogiky volného Casu.

8.1 Volny cas

»Pod pojmem volny cas, se bézné zahrnuje odpocinek, rekreace, zdbava, zajmové

¢innosti, zajmové vzdélavani, dobrovolna spole¢ensky prospésna ¢innost i Casové ztraty

s témito ¢innostmi spojené (Pavkova et al., 2008, s. 13).*

Hofbauer (in Pricha, 2009, s. 380) definuje tii hlavni, podstatné a primarni okruhy
volného ¢asu — odpocinek, zabavu a rozvoj osobnosti. Opaschowski (in Hajek et al., 2011,
s. 10, 11) definuje piilezitosti i poslani pro volny ¢as enkulturaci, integraci, participaci,

komunikaci, kontemplaci, dalsi vzdélavani a vychovu, kompenzaci, rekreaci.

Enkulturaci muzeme interpretovat jako socializaci a kKulturni rozkvét jedince. Integraci
jako zaclenovani se do skupiny, naptiklad upevnéni pribuzenskych vztahti. Participace
znamena podileni se, ucast na vyvoji skupiny, spolecenstvi, rodiny. Komunikaci mizeme
vylozit jako spolecensky proces, vzajemné sd€lovani informaci. Kontemplaci pak jako
rozjimani nad vlastni mysli a duchovni cestu do svého nitra. Dalsi vzdélavani a vychovu
nahliZime jako na proces celoZivotniho osvojovani si hodnot. Kompenzace se zaklada na

védomém vykofenéni frustrace ze Zivota. A kone¢n¢ rekreaci miZzeme oznacit za aktivitu,

pfi které znovuobnovujeme mysl i znavené fyzicno.

Hajek et al. (2011, s. 10, 11) definuje volny ¢as jako soucast lidské existence vyjma Cas
vazany a €as pracovni, ale pracovni €as tvofi pracovni proces Ci €as straveny studiem a
Cas véazany zastupuje fyziologické potfeby a biologické pozadavky (strava, hygiena,
spanek), téZ cestu do zamé&stnani, péci o potomky nebo provoz domacnosti. Hajek et al.
(2011, s. 10, 11) uvadi 1 Cas polovolny, ktery je stanoveny mezi ¢asem pracovnim a

vazanym, patii do n¢j aktivity spojené s potéSenim a obsahujici prakticky uzitek (kutilstvi,
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zahradniceni). Aktivity ve volném case jsou sebeurCujici a pfispivaji k formovani

spoleCenskych vztaht.

,V oblasti volného Casu se setkdvame nejenom se zajimavym spektrem riznych metod,
které aktivizuji UiCastniky (hra, skupinova kooperace, animace, zazitky rizné¢ho druhu,
outdoorové aktivity apod.), ale sama edukace probiha v rtiznych prosttedich (v lese, na

horach, u feky, v prostiedi tdbora, na ulici apod.) (Pricha 2009, s. 381).

Hajek et al. (2011, s. 14) dale pise o védeckém pojeti volného Casu, kdy véda o volném
¢ase studuje ptivod volného ¢asu, jeho vyvoj a vyvoj jeho rozméru a funkci, ovétuje jeho
souvislost se socialnim kontextem, domysli jeho prostupovani populaci, zejména mladou
generaci, pro kterou je volny ¢as podstatnou soucasti ptitomnosti i piiznivou vyhlidkou
do budouciho zivota. Hajek et al. (2011, s. 68) také upozorniuje na to, Ze volny Cas
mladeze se diametralné odliSuje od volného ¢asu dospélé, produktivni generace zejména
obsahem (néplni, vyznamem), ale i rozsahem svobody a nezéavislosti a nutnosti vychovné

vzdélavaciho formovani.

8.2 Funkce volného ¢asu

Hofbauer vyzdvihuje utvareni skute¢ného programu zazivani volného casu. V tomto
postiehu zdlraznuje, Ze volny ¢as neni mozno chépat pouze jednostranné jako pfimocary
zpusob osobniho ristu, ale jako stdlou vyzvu a konfrontaci s novymi zkuSenostmi. Podle
Hofbauera je pravé volny cas neustdlé pokladani si (a feSeni) vlastnich otdzek. Z

pedagogického hlediska 1ze volno€asové aktivity 1 jejich pfimy vliv na ucastniky d¢lit na:

Volny ¢as pod pedagogickym dohledem — tzv. ,tradi¢ni zptsob traveni volného Casu®,

pod vedenim vychovatelil, lektort, ucitell.
Volny cas jedinct, jako neorganizované aktivity — jenz se uskuteciiuji samovolné bez

pedagogického védomi i zdsahu (Hofbauer In Stasova, Slaninova, Junova, 2015, s. 120-
121).
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O tématu neorganizovanych volno€asovych aktivit se mizeme detailné docist v knize
Mezi skolou a pubertou od autorky Jungwirthové. Evoluce volného ¢asu je dnes podle
Jungwirthové (2013) velmi markantni, pfed dvaceti lety jedinci prozivali volny ¢as po
skonceni vyuky pfevazné neorganizovan¢, Volnou hrou s kamarady v parku 1 na ulici, a
bylo to zcela obvyklé détské chovani. V soucasném, digitalizovaném, propojeném svéte
je stejny model prozivani volného Casu stdle vzacnéjsi. Je jisté, ze doba se zasadné
proménila, nejen z pohledu détské hry, ale i pozadavky rodi¢t na bezpeci ditéte jsou dnes
zcela odlisné. Rodice sami tento faktor registruji a kvituji tak dnes$ni vyvoj k organizaci

volného ¢asu déti (Jungwirthova, 2013, s. 159-167).

Jungwirthovéa (2013), jako zcela zésadni v dneSnim svété ,,volnocasovych krouzka*
vyzdvihuje, aby vSak tlak rodi¢l na potomka netvofil z volnocasovych krouzki povinnost
a ptipravu na spolecenska oc¢ekavani. Zdiiraziiuje, ze je naprosto zasadni, aby dité samo
mélo mozno vybrat si oblast volnoc¢asového zajmu, tedy do jakych volnocasovych aktivit
se pusti 1 do jakych spolki bude dochazet. Autorka dale piSe, Ze volny Cas déti je jejich
aktivizujicim prvkem, a i v dnesni pfetechnizované, digitalizované, moderni dobé plni
své podstatné spolecenské funkce (napft. socializaci) a zastava tak v détskych zivotech

vyznamné postaveni (Jungwirthova, 2013, s. 159-167).

Hofbauer k tomu déle piSe, Ze cile, metody a funkce volno€asovych aktivit i jejich vybava
se nadale zlepsuji. Jedinec si dnes muze vybrat volnocasovou ¢innost, svobodné si tak
voli moznost vlastni seberealizace (Hofbauer In Stasova, Slaninova, Junova, 2015, s.

120-121).

vvvvv

a védecké instituce, které se novym smériim v oboru seridozné€ vénuji a velmi hbité reaguji
na vSechny dne$ni moderni spolecenské potieby. Moderni doba, podle Hofbauera (2015)
1 spolecnost, klade vSak na volny ¢as mladeze moderni pozadavky, transferuje nové vyzvy
a obnasi moderni nebezpeci, které je nutné stale bystieji pedagogicky registrovat a sdilet

(Hofbauer In StaSova, Slaninova, Junova, 2015, s. 120-121).
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8.3 Pedagogické zhodnocovani volného ¢asu

Materializace hodnot, vira v pldnovany Zzivot, ktery pfinasi domn¢lé vysledky, prunik
informacnich technologii do naSeho soukromi, kde nam muze kdokoliv velmi snadno
formovat néazory Zzivotni, politické i kulturni. Miize toto zminéné zménit dneSni
digitalizovany, vychovné vzdélavaci proces zabyvajici se predevSim vykonem a
védomostmi jedince? Kdo pomizeme dneSnim zaklim s pravym hodnotovym ramcem,
jez by si méli podle minéni neprofesionalt piinést z rodiny? Kdo pomuze détem formovat
jejich vnitini védomi, sebevédomi? Kdo jim ukaze, jak se spravné ptatelit a socializovat?
Kdo pomiize détem smyslupIné vyplnit (a tim i naplnit) jejich volny ¢as po vyucovani?

Kdo jim pomiize v opravdovém hledani jejich vlastniho a jediného smyslu v zivote?

Vychova déti k vlastnimu porozuméni, k porozuméni druhym i okoli je tikol nesnadny.
V institucializovaném vychovné vzdélavacim procesu ho ve Skole piebira obcanska a
socialni vychova. V procesu mimoskolni vychovy ho pfejima pedagogika volného ¢asu.
Hofabuer (2004) uvadi ,,pedagogické zhodnocovani volného ¢asu* kde pise, Ze jde o
pedagogickou disciplinu, kterd se zaobird reflexi a vénuje se dalSimu rozvoji jedince

(Hofbauer, 2004, s. 55).

»Pedagogika volného Casu se zabyva pojetim a cili, obsahem a zpiisoby vychovného
zhodnocovani volného ¢asu, organizacemi, institucemi, které tyto aktivity uskuteciiuji
nebo pro né vytvaieji podminky, a koncepcemi jeho dal§iho vyvoje propracovavanymi

na zaklad€ vyvoje spole¢nosti a oboru samého (Hajek et al., 2011, s. 14).“

Opaschowski (1996) v knize Padagogik der freien Lebenszeit vymezil Pedagogiku
volného Casu, jako: ,,pomoc ¢lovéku svobodnému k nakladani s ¢asem svého v kontextu

jeho smyslu Opaschowski (1996, s. 55).¢

Opaschowski (1996) jiz v prvni edici této knihy z roku 1976 formuluje hlavni zasady
hledani smyslu ve volném c¢ase pro budouci volnocasové pedagogy. Volny ¢as chapat
jako pozitivni pfilezitost ke zméné prostiedi i vlastni individuality. Volny ¢as akceptovat
jako védomou dimenzi k zamérnému zvyseni prozitka a zkuSenosti k proméné vlastnich

hodnot, jejich chdpani, k pfeméné postojil 1 konani.

71



Nachazet spolecensky trend v zesileni materialismu v oblasti volného Casu. Vytvaret si
obranné postoje proti konzumnimu tlaku spolecnosti. Spravné premyslet o zaméru
(smyslu) spolecenskych konzumnich navrhti. Spoluptisobit v ob¢anskych sdruzenich na
vhodnéjsim spoleCenském i enviromentalnim prosttedi. Volny ¢as je rozmér, v némz si

1ze vyznacit zivotni varianty i rozpracovat spole¢enské impulsy.

Volny cas je zaClenény do Zivota, jako napt. spanek, nestoji v kontrastu ¢asu straveném
ve Skole nebo v zaméstnani, ani s nimi neni v rozporu. Volny ¢as vnimali v kontextu i
kontradikce struktury ¢asu (volny ¢as — pracovni doba), pfemysleli nad jejich moznostmi,
predpoklady i spolenymi vztahy, z tohoto pojeti vychézeli pti volbé volnocasovych

aktivit (Opaschowski, 1976, s. 119-121).

8.4 Historie pedagogiky volného ¢asu

V podobné dobég, kdy se ve Spojenych statech rozvijel Project Adventure v Cechach
zahajila svou &innost Prazdninova §kola Lipnice. Cingera (2007) pise, Ze prvni vymezeni
pojmu se datuje pied rok 1989. Cinéera (2007) uvadi, Ze naslednym rozvojem Geského
ptistupu k pedagogice volného €asu bylo posileni vychovné nasmérované volnocasové
pedagogiky o nové metody. Cinéera (2007) pise o metodé pedagogiky zazitku, jenz je
znama predevsim z Lipnické Skoly. Lipnické hnuti zacalo nabizet programy orientované
na prozitek z vicedennich kurzli sméfované na sebepojeti a celistvost G€astnikll kurzu a

upevnéni vztahii v pracovnim tymu (Cinéera, 2007, s. 14-15).

Prozitkova pedagogika se tak po roce 1989 zacala formovat v plné mife. Prazdninova
Skola Lipnice se metodicky ptiblizila k Outward Boundu a je nyni jeho ¢eskou filialkou
na mezinarodni urovni. Oproti tomu v metodickém pojeti opirajicim se o americkou
organizaci Project Adventure v ¢eském pojeti Prazdninové Skoly Lipnice jsou patrné i
jisté odlidnosti. Tyto odlignosti, jak Cindera (2007) uvadi, se pak zrcadli do fungovani
mnoha organizaci zabyvajicich se proZitkovou pedagogikou. Cinéera (2007) jmenuje
Podle Cingery (2007) Project Adventure si metodicky zaklad4 na nepfetrzité ¢innosti a

pozvolném vyvoji kompetenci ti¢astnika programu.
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Prazdninova Skola Lipnice stavi na metodice Outward Bound a zaklada si na narazovych
pobytovych akcich, které maji zamér dovést ucastniky k plsobivému prozitku, k

pozitivnim strankam osobnosti i odhaleni vlastnich hranic (Cingera, 2007, s. 14-15).

8.5 Funkce pedagogiky volného ¢asu

Pedagogika volného ¢asu mize béhem svého vychovného plisobeni napliiovat v zivoté

jedince vice svébytnych tloh (Pavkova, 2008, s. 10):

Péavkové (2008) uvadi funkce pedagogiky volného €asu ve Ctyfech oblastech:

Vychovna a rozvojova funkce pedagogiky volného ¢asu je podle Pavkové (2008)
osvojeni si novych schopnosti a dovednosti, jejich rozvoj i zprostiedkovani skrze né,

novych pozitivnich navyku. (Pavkova, 2008, s. 14-16).

Zdravotni funkce pedagogiky volného casu je podle Pavkové (2008) mentalni vyvoj,
dusevni relaxace, rozvoj pohybovych ndvykt i aktivit, regulace i moznost kontroly Casu

déti i jeho rezimu (Pavkova, 2008, s. 14-16).

Socialni funkce pedagogiky volného casu je podle Pavkové (2008) vyvoj détské

komunikace, rozkvét a pozitivni vyvoj socialnich vztaht, podpora pfi rozieseni konflikta.

Preventivni funkce pedagogiky volného Casu je podle Pavkové (2008) povzbuzeni
sebeuvédomeni, zesileni sebejistoty, sebevédomi, podpora zajmu o volnocasovou sféru,
osobni pozitivni ptiklad volnocasového pedagoga, prevence rizikového — navykového

chovani (Pavkova, 2008, s. 14-16).

Vychodiskem pedagogiky volného ¢asu je uvédomeéni si, ze volny ¢as je rozmér, v némz

si svobodné a sami urujeme Zivotni podminky.
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8.5.1 Cyklus uéeni prozitkem (Kolbiv cyklus)

Cincera (2007) oznacuje jako zakladni teorii pro prozitkovou pedagogiku Kolbtv cyklus,

jenz tvrdi, Ze nejpiizniveéjsi pro vzdélavani je uceni se z vlastnich prozitkl (zkuSenosti),

pouze ale v ptipad¢, ze jsou pozitivni a regresivné optimalné zpracovany a pochopeny.

Kolbiv cyklus nastinil David Kolb na zacatku 80. let. Kolbuv plan uceni je vyvozen z
vyzvy ovSem za naprosto chranénych a bezpecnych prozitki. Zakladni osnova obsahujici
stadia empirie — reflexe — a generalizace (zkuSenost — reflexe — zobecnovani) a nasledného
experimentu byla, jak Cinéera (2007) pise, jiz v minulosti formulovana.

Cingera (2007) uvadi model z metodiky Project Adventure, ktery je zkomponovan z
cyklické spiraly nékolika opakujicich se celkti zkuSenost-reflexe-zobecnéni-transfer-

zkusenost a vykonava funkci motivace pro celek nasledujici (Cingera, 2007, s. 14-15).

Podle Cindery (2007) je Kolbtiv cyklus odbornou vefejnosti akceptovan, z fad odbornik
jsou vsak slySet 1 kritické hlasy, které mu vytykaji enormni zjednoduSeni ucebniho
procesu, dogmati¢nost ¢i piehlizeni historickych, kulturnich a socidlnich hledisek

(Cinéera, 2007, s. 15-16).

8.5.2 Flow

Pti pasobeni flow by mély prevladat Cetné okolnosti a situace. Nejdulezitéjsi je horlivost
a zapal, existence stavu pojmenovaného jako flow znamena zabrani se do stavu, pfitomné
situace, ktera proménuje ucastnikovy emoce, osobni, jednostranné vnimani Casu i
nasledné chovani. Uastnik nebere zietel na vyzvu, ktera je pied n&j postavena, citi se byt

S 4

aktivitou (Cingera, 2007, s. 15-16).

Cin&era (2007) pise, Ze stav flow oznacuji typické znaky, zména vnimani ¢asu, (ibytek
nerozhodnosti a bezradnosti, naprosta koncentrace, efektivni pfitomnost, jasnost cild,
védomi vlastnich schopnosti i dovednosti. Podminkou stavu flow je ptilezitost svobodné
volby pii aktivité, vzdjemny vztah s individualnimi cili i moZnost Gspéchu, a to vse

vyrovnang, klidng, védomé mezi vlastnimi schopnostmi a vyzvou aktivity. Za zékladni
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atributy flow Cingera (2007) oznaduje zabavu a s ni spojené uspokojeni, naprosty zajem,
motivaci a stav koncentrace, tedy bezvyhradné pohlceni aktivitou. Flow nastava za
podminky, paklize schopnosti a dovednosti Gi¢astnika aktivity a vyzva aktivity kolisaji na
pokraji pomyslné kritické hrany. V piipadé, pise Cingera (2007), Ze schopnosti Gi¢astnika
aktivity pfekonavaji kritickou hranici vyzvy, brzy se projevi na tcastnicich nuda. Pokud
ovSem nezbytné dovednosti nedostacuji naroklim vyzvy, objevi se u ucastnikii strach z
aktivity. Cingera (2007) upozoriiuje, Ze Colliersova uvadi nazor, podle kterého piilisné
pohlceni aktivitou je neproduktivni, nebot’ miize piekazet zavérecné kritické reflexi
aktivity. Dobry lektor volnocasovych aktivit tedy drzi stav iplného pohlceni aktivitou
ucastnikid takzvan€ ,,na hrané* a ob¢asné mirni horlivost ucastniku (Cinéera, 2007,s.17-

18).

8.5.3 Komfortni zény

Podle Cinéery (2007) lze v prozitkové pedagogice velmi vhodné pusobit s teorii
komfortnich zon, ta je podle autora vhodna k ovliviiovani a formulovani osobnich cilii
Gicastnik® aktivit, pfi jejich konfrontaci s vyzvou. Komfortni zéna, jak Cinéera (2007)
piSe, zahrnuje oblast aktivity, ve které u ucastnika nedochazi ke stresu, nasledné po ni
viak existuje u aktivit oblast, jez pro u¢astnika znamenaji moznou vyzvu, Cinéera (2007)

uvadi podle Svatose zonu udeni (Cindera, 2007, s. 17-18).

Kdyz tcastnik proZitkové aktivity opusti bezpeci své komfortni zony, akceptuje a ptijme
vyzvu, jez mu je diky aktivité¢ k dispozici, pokud v této vyzveé uspéje, v konsekvenci
téchto udalosti pod tlakem nové zkuSenosti na ti€astnikiiv selfkoncept, se jeho komfortni
zOna pozitivné zveétsi. Pokud vSak ucastnik v aktivité narazi na svou zpusobilost a
dovednosti a neni pro n¢j mozné aktivitu zvladnout, hrozi piekroceni kritické zony uceni
do pole puisobnosti, v némz ucastnik nepochybné zklame sva ocekavani. Tento nezdar,
muZe mit vliv na ucastnikovo aktudlni sebepojeti 1 zmenSeni jeho doposud kvalitni

komfortni zény (Cinéera, 2007, s. 17-18).
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8.5.4 Princip dobrovolnosti

Poslednim pozadavkem pro cyklus uéeni proZitkem a jeho smysluplnou funkci Cinéera
(2007) uvadi princip dobrovolnosti. Cinéera (2007) ho popisuje jako ,,zasadu* podle niz
se Ucastnici volnoCasové aktivity ve skupiné svych kamaradl mohou svobodné
rozhodnout, jak hlubokou miru intenzity vyzvy jsou schopni sami pfijmout. V praxi to
znamena, ze vychovatel/lektor je zodpovédny za to, ze icastnici volnoCasovych aktivit
nejsou pobizeni k aktivité 1 participaci na volnocasovych aktivitach proti jejich
jakémukoli rozhodnuti. Zaroven ucastnici pristupuji uvazlivé k témto rozhodnutim a jsou
zodpovédni za to, Ze se pokusi pfijimat vyzvy volnocasovych aktivit, jez neptekracuji
jejich fyzicky ani psychicky potencial s podporou a ohledem na vSechny ostatni kamarady

bez rozdilu ve skupiné (Cinéera, 2007, s. 19-22).

Tento princip byl vazn€ uvadén v praxi v novozélandském programu Education Outside
the Classroom (EOTC). Cingera (2007) zde zodpovédné vysvétluje, Ze V praxi miZze u
volnocasovych aktivit dochazet k problémim i s dobrovolné piijatou vyzvou, popisuje
sloZitost jevu z ohledu na kulturni ¢i etickou nesourodost skupiny. Dale piSe, Ze tento jev
muze souviset s vékem ucastnikli (maji obavu, ze se pied kamaraddy znemozni), nebo
poukazuje napiiklad na obtiZznou slucitelnost s roli jedince ve Skolni skupiné (piedseda
tfidy). Cincera (2007) v tomto misté odkazuje na Laurine Frankovou, ktera se konflikt,
odehravajici se mezi roli ve skupiné a roli ve Skolni tfidé€, pokusila fesit alternativnim
pojetim dobrovolného zapojeni (inclusion by choice). Podle této alternativy L. Frankové
vychovatel/lektor mize dati G€astnikiim aktivit moznost vybrat si, jak se budou na
aktivité podilet, tak aby byli stale pfitomnymi ¢leny skupiny a zlstali v aktivité zapojeni

(Cingera, 2007, s. 19-22).

Pii poruseni zony pozitivniho stresu, Cingera (2007) popisuje u¢inek na idastnika aktivit
jako protichtidny, az destruktivniho charakteru. Riziko 1 jeho vnimani pfi aktivité je pro
ucastnika volnoc¢asovych aktivit ¢isté jeho osobni pocit i komfortni zéna je pro kazdého
koncipovana rozdilng, proto je pro vychovatele/lektora velmi obtizné ji spravné posoudit
a zhodnotit tak idealni rozsah zatizeni Gi¢astniki p¥i volnodasové aktivité (Cinéera, 2007,

5. 19-22).
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8.5.5 Animace

Animaci pedagogicky denik vymezuje jako metodu vychovnou, na nedirektivnich a
akénich metodach zalozené nabadani mladeze k provedeni vlastni autonomie a
uskutecnéni osobni svobody, k nalezeni své skute¢né, individualni cesty zivotem a dava
jim k dispozici mnozstvi pozitivnich eventualit seberealizace — kulturu, spolecensky
aktivni ¢innost, sport, ¢inorodou rekreaci. Ztetel je zde dan na pfirozenost vychovnych
okolnosti, skutecnou moznost volby, na prostor pro dobrovolnost, na hledani vlastni
iniciativy a na schopnost vzdorovat socialné negativnimu piisobeni okoli (Cinéera, 2007,
s. 19-22).

Vychovnad Animace tedy pifedstavuje koncept, jak piedlozit ucastnikim poutavou
nabidku kreativnich Cinnosti, Ze bez zakazovani a zbyte¢ného moralizovani ztrati
protispoletenské jednani svou atraktivnost. Cin¢era (2007) popisuje princip predniho

teoretika Edouarda Limbose, podle kterého je ikolem animacnich skupin dopfat jedinci:

Odhalit, co poklada v zivoté za dulezité, relevantni, dle ¢eho se chce fidit, nalézt si misto

ke svobodnému ziti v souladu se spolecnosti.

Zazit blizké vztahy s lidmi v ucté k jejich osobnosti, genderu, kulturnim hodnotam, nebo

k jejich socidlnimu a naboZenskému pivodu.

Aktivné participovat na provedeni spolecnych skupinovych cilli, vztahujicich se k jejich

problémim a potfebam vychazejicich z individudlnich plani kazdého ¢lena.
Zaclenit se do béhu Zivota i1 rozvinuté socidlni skupiny, zamyslet se nad ni a nabizet

eventudlni uzite¢na feSeni smétujici k zdokonaleni zivotni situace pro celou komunitu

bez rozdilu, diky této bohulibé &innosti, objevit sam sebe (Cindera, 2007, s. 19-22).
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8.6 Soucasny smér pedagogiky volného ¢asu

V diplomové praci jsem jiz dolozil, ze muzikofiletika vychazi z konstruktivistického
modelu pedagogiky, nasledné pifedstavim nékolik metodickych postupu, které se daji
voln¢ provazat s muzikofiletickymi aktivitami. Konstruktivisticka teorie je v aktualnich

koncepcich pedagogiky volného Casu pftijatelnou vychovnou moznosti.

Pavkova (1999) jiz v roce devatenact set devadesat devet popisuje, Ze u soucasné mladeze
vznikd materializmus a prohlubuje se povrchni a spotiebitelsky piistup k zivotu. Pise 0o
mladezi jako o pasivni a netecné, vyhledavajici duchem prosté a nenarocné volnocasové
aktivity. Pavkova (1999) tvrdi, ze obsah i hodnota takto straveného volného ¢asu je pro
mladez mald a uz viibec podle Pavkové (1999) nemiizeme psat o smysluplném napliovéani
volného casu. Déle v textu uvadi, Ze aktualni evoluce volnocasovych aktivit i dalsi
utvareni volnocasovych programi, jako prevence socialn¢ patologickych jevii mladé
populace u nas stagnuje. Pavkova (1999) vyzyva rodinu, Skolu a predev§im mimoskolni
vychovna spolecenska sdruzeni o népravu tohoto neutéSen¢ho stavu (Pavkova, 1999, s.

106-109).

Od této doby se vSak volnoCasova vychova radikalné proménila a do volnocasového
vychovného procesu vstoupily nové trendy volnocasové pedagogiky. Jak v zahraniéi, tak
1 u nds zapdaleni a osviceni tvlrci novych smérii dokazali uchopit vykrystalizované
védomosti, prosit je se svymi té¢Zce nabytymi zkuSenostmi a toto v§e promichat a pretavit
k novym a neotfelym metodam, jako je napiiklad hudebni prozitkova vychova —
muzikofiletika, ktera pocita s prvkem zdravého zivotniho stylu, a tedy i s modelem

prevence socialné patologickych jevil dneSni mladé generace.

8.6.1 Konstruktivismus v prozitkové pedagogice
Slavik a Komzakova (2015) pisi, ze ,.klicovym prvkem konstruktivistického pojeti je tzv.

sociokognitivni konflikt — odhaleny rozpor ve znalostech anebo postojich, ktery motivuje

své ucastniky k poznani (Slavik, Komzakové in Jedlicka, 2015, s. 283).%
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Pricha et al. (2003) oznacuje konstruktivismus jako teorii vyzdvihujici ve vychovné
vzdélavacim procesu predevsim aktivni tlohu jedince (Pricha, Mares, Walterova, 2003,
s. 105).

Lubomir Holzer a Svata Drlickova v roce 2012 charakterizuji hlavni pojeti muzikofiletiky
ve shodé s pedagogikou volného Casu jako neterapeutickou, vychovnou disciplinu
S potencidlem citlivé a smysluplné fesit soucasné socialné negativni spolecenské jevy. Jiz
jsem v praci uvedl, Ze filetické pfistupy Se opiraji 0 konstruktivistické psychologické

poznani ve vychové a vzdélavani (Friedlova et al., 2020, s. 15).

V konstruktivistické vychovné formé si jedinci konstruuji nové poznatky z ptedchozich
zkuSenosti 1 ze soucasnych védomosti a to pfedevSim silou osobniho, pozitivniho,

aktivniho ptistupu (Krejéova, Kargerova, 2003, s. 44-49).

Konstruktivisticky model se v pedagogice opira o jedince jako o stfedobod vychovné
vzdélavaci procesu. Vychodiskem konstruktivistického pedagogického pfistupu je

ucastnost a aktivizace jedince (Krejéova, Kargerova, 2003, s. 53-71).

Vychovatel musi predat pedagogickou zodpovédnost za uskuteénéni vychovné
vzdélavaciho procesu ucastniklim. Jde o pedagogické Usili zaradit jedince do aktivity,
kterou pedagog prezentuje, jako vyhradniho a aktivniho striijce udalosti, nejen jako
pasivné piihlizejiciho konzumenta eduka¢nimu procesu (Krej¢ova, Kargerova, 2003, s.
53-71).

V konstruktivistickém vychovném modelu vychovatel musi zvladnout komunikaci s
jedinci, navést je ke spolupraci. Vychovatel by mél umét pouzivat metody, které
pomohou jedincim porozumét a uvédomit si sami sebe. Participaci myslime v
konstruktivistickém vychovném modelu piedani zodpovédnosti za pedagogicky proces
samotnym jedinciim, ucastnikim volnocasovych aktivit. Vychovatel musi jedince
podpofit v rozvoji poznavacich procest a Ve studiu novych informaci, mél by je dovést k
experimentu a vhodnou motivaci k uceni, k seberozvoji a pochopeni vlastnich hodnot

(Krejcova, Kargerova, 2003, s. 53-71).
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8.6.2 Projektova metoda

Spilkova (2005) doklada, ze ,,vychodiskem pro projektové metody je smysluplny a
zajimavy ukol, téma, problém, ktery chtéji a potiebuji zaci vyfteSit. Pro vysledek,
produktu, Casto prakticky, dochdzeji zaci uplatnénim vlastnich zkuSenosti a dovednosti a
fadou teoretickych, praktickych, samostatnych i kooperativnich ¢innosti (Spilkova, 2005,
in Exler 2015, s. 17)*.

Kasikova (2010) popisuje projektovou metodu jako soudoby model ve volnocasové
pedagogice, ktera je uvadéna zejména ve spojitosti S tsilim inovovat vychovné vzdélavaci
proces. Projektova metoda je schopna ozivit vzdélavaci proces o nové zivotni dovednosti
a informace, vnasi do vzdélavaciho procesu kazdodenni realitu, a proto byva projektové
vyudovani navazano na priifezova témata. Ukolem pedagoga pfi projektovém uceni je
vytvorit namét projektu, promyslet jeho zakladni myslenku, oznacit problém a polozit
k projektu zakladni otazky (Kasikova, 2010, s. 18).

8.6.3 Kooperativni uceni

Pedagogické vychodisko, jez stavi na spolupraci ucastnikt aktivit, jak vyznamné zvysit
rozvoj jejich schopnosti, dovednosti i G¢inné vstiebavani ziskanych védomosti je

kooperativni uceni (Krejéova, Kargerova, 2003, s. 24).

Mnohdy jsou jedinci rozdéleni do kooperujicich seskupeni, ale ¢innost, kterou vykonévayji
je zcela individuélni. Kompletni skupina déla kolektivni tlohu, pfitom kazdy v této
pracovni skupin¢ funguje sdm — musim zdUraznit, Ze ¢innost v uskupeni neznamena
pouze spolupraci. Kasikova (2010) popisuje, Ze se mezi ucastniky kooperativniho uceni
rodi vzajemny pozitivni vztah, oznacuje ho pojmem pozitivni zavislost. Dale uvadi pojem
spoluprace — jako druh ¢innosti, ve které potiebuji k protnuti cilové pasky aktivity i ostatni

ucastniky, jenz mifi k cili shodn¢ identickému (Kasikova, 2010, s. 17-31).

Kasikova (2010) vymezuje zakladni vztah kooperativniho uceni, tedy Ze vSichni ucastnici
aktivity maji ze spole¢ného, postupné dosazeného cile aktivity individualni uzitek. Podle

Kasikové (2010) tento vztah funguje i naopak. Pokud dosahnu jako jednotlivec v aktivité
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individudlniho cile, bude mit prospéch i celd moje pracovni skupina (Kasikova, 2010, s.

17-31).

8.6.4 E.U.R.-evokace, uvédomeéni, reflexe

Osobné nejvice v praxi favorizuji tfifazovy model u¢eni EUR, ktery jako vySe zminéné
metody také vychazi z konstruktivistického pedagogického vychodiska. Pro mne, jako
volnoCasového pedagoga, je pfiprava programu v metod¢ EUR ucelna a pro
muzikofiletické piisobeni nejsnaze uchopitelna. Také se velmi snadno kombinuje s jinym

nemuzikofiletickym volno¢asovym programem.

Pii tvorbé muzikofiletického programu, nebo jen doplikové aktivity, vychazim z
anglického hesla KISS (kepp it super simple — ud¢lat vSe co nejjednodussi). Vim, ze
zbyte¢né, Casové prostoje ¢i nadmérny encyklopedismus zveda u ucastnikti nechut’ k
dalsim aktivitim i nasledné Skolni a volnocasové Cinnosti, jenz mize po hudebné

prozitkovém programu nasledovat.

Model EUR obsahuje tfi jednoduché vyukové slozky. V prvni fazi evokace, pti které
ucastnik patra sam Vv sob¢, ve svych znalostech, aby si uvédomil, jaké jeho znalosti jsou.
Ve fazi druhé uvédoméni si znalosti zhodnoti a prvotni nazor ptestavi na nazor aktudlni
a ve tieti fazi reflexe ma moznost zpétné vazby, tak Giastnik velmi rychle vyhodnoti, co

se z programu dozvédél (Krej¢ova, Kargerova, 2003, s. 44-49).

Evokace — je prvni faze modelu (neni zde né&jaky stupen piedni) ucastnici si aktivng,
svobodné, nezavisle vzpominaji, jaké maji o latce znalosti nebo jen domnénky, pokousi
se uvédomit si tento rozdil, vyjasnit si ho a definovat k probiranému tématu otazky.
Zamérem je Ucastnika programu probudit a podnitit G€astnikovu vnitini motivaci, jeho
zvidavost a zajem, evokovat jeho potfebu novych myslenkovych pfistupil 1 teorii, to
znamena ovétit si jeho vlastni domnénky tak, Ze si je otestuje pii dal$im zkoumani —
uvédomovani, jestli se prokazi jako pravdivé ¢i nikoli.

Uvédomovani — prevazné€ jde v druhé ¢asti modelu u ucastnikli volno¢asového programu
o vyvolani dychtivosti zakouSet nové. Primarni ulohou této ¢asti modelu je stabilizovat

jedincovu ucastnost v programu, podpofit ho v tom, aby sam vidél, Ze novym, pfichozim
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informa¢nim konceptim rozumi — to je to zasadni, zpracovavat existujici pfesvédceni a
jejich skladbu formovat dle stanovisek nové ptichozich (Krejcova, Kargerova, 2003, s.
44-49).

Ucastnikim se v této fazi modelu unifikuji nové piichozi informace s témi, jeZ si
evokovali v pfedchozi (prvni) etapé vychovného modelu. Ugastnici programu se s novymi
podnéty dostavaji do styku prostiednictvim vychovatele, lektora a po celou ¢ast faze
,suvédomovani je aktivné pretvaii k vlastnimu pochopeni. Je dulezité pfipomenout, ze
informace by mély byt smysluplné, adekvatni, vyvazené a aktudlni (Krejcova, Kargerova,

2003, 5. 44-49).

Reflexe — Ucastnik si je védom dvou piedchozich stadii modelu EUR, diky kterému je v
ném spusténa aktivni potieba pietvofit stavajici domnénky. Pozménit a poopravit to, co z
programu nepochopil, nebo co by si pral doplnit. Uéastnik volnocasové aktivity se otaci
za obéma prodélanymi fazemi vyukového procesu, diva se zpét a snazi se sdm (s velmi
citlivou podporou vychovatele) vytvofit novou piedlohu latky ¢i tématu. Téz ma prostor
pozastavit se sam nad sebou a rozmyslet si svoje myslenkové koncepty v SirSich
konstrukcich, pii kvalifikované vedené reflexi ma pfilezitost tyto svoje nové konstrukty

vyrazné procitit (Krejcova, Kargerova, 2003, s. 44-49).

Jsem zastancem kvalifikované vedenych reflexi, jenz uci ucastniky skromné pokote, ve
které kazdy z ucastnikid muzikofiletickych aktivit nebo propojenych muzikofiletickych

aktivit na dal$i vychovny volno€asovy program, dostane prostor pro vyjadieni vlastniho

vvvvvv

vvvvvv

Moje vlastni myslenka je, ,,vychovatel musi reflexi proménit v laskavost”, bez
Ihostejnosti, bez necitu a dalsich tskali skupinovych prozitkovych akci. Kvalitni reflexe
mné, jako vychovateli, sama o sob& ukaze, jak uspésné byly faze edukacné vychovné
volnocasového programu. Jak kvalitné, jako pedagog, jsem mé¢l cely program piipraveny.
Je to velmi dilezita, nedilna slozka celého prozitkového déni i V jinych prozitkovych

konceptech.
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Reflexe volnocasovych aktivit a moje vlastni okamzitd pedagogicka sebereflexe odhali,
v ¢em mam zesilit svou pedagogickou snahu, tedy jak kvalitnéji prozitkovy program

predkladat ucastnikiim a co dalsiho, lepSiho z n€j vytézit pro program nasledujici.

Kazdy z Gcastniki by mél, podle mého ndzoru, dostat stejny prostor pro vyjadieni svych
pocitd a myslenek. Je dilezité ucit vychovavané v klidu vyslechnout i nazory, se kterymi
nemusi souhlasit, reflexe uci ucastniky volnocCasovych aktivit toleranci. Pti kvalitné
vedené reflexi se ucCastnici umi oteviit a svéfit se s myslenkami, které by si za jinych
okolnosti — kdyby se necitili dostate¢né komfortné a bezpeéné — nechali jen pro sebe. Zde
ma pozorny a citlivy vychovatel pfilezitost podpofit myslenku, konstrukci, ktera je
smysluplnd, a ke které by se bez kvalitné¢ vedené reflexe nedostal. Mij nazor je, ze

kvalifikované vedena reflexe ucastniky vychovava.

8.7 Instituce volného ¢asu

Volnocasové instituce zastfeSuji mimoskolni aktivity pro déti a mladez. V téchto
institucich mtizeme jako vychovatelé, lektoii na déti a mladez mimoskolné vychovné
pasobit v ramci pracovniho poméru a nasledné pedagogické praxe. Do tohoto

volnoc¢asového vychovného ramce spadaji i muzikofiletické aktivity.

Instituce volného ¢asu se déli do nékolika kategorii: soukromé a neziskové organice, jenz
nespadaji pod vychovné vzdé&lavaci instituce a organizace s oporou vychovné

vzdélavacich instituci: Skolni kluby, druziny a Skolska z4jmové zafizeni.

Hajek et al. (2011) uvadi, ze ve Skolskych zafizenich pro volnocasové zajmové
vzdélavani jsou volnocCasové aktivity provozovany mimo jiné v neziskovych
organizacich, sportovnich organizacich, a také ve volnoc¢asovych komercnich

organizacich (Hajek et al., 2011, s. 144-146).

Hajek et al. (2011) popisuje volnocasové instituce jako:

Skolni kluby, §kolni druziny, DDM, domovy mladeze, détské domovy.
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Zakladni umélecké Skoly, jazykové Skoly, t€lovychovné a sportovni organizace, cirkevni
organizace.

Skautské a turistické oddily, neziskové organizace, komeréni firmy (Hajek et al., 2011, s.
144-146).

Stiredisko volného ¢asu

Stiedisko volného casu je zafizeni pro zdjmové vzdélavani. Jeho Cinnost je urcena
prislusnou vyhlaskou. Stredisko poskytuje své sluzby détem, zakiim, studentim 1
dosp€lym osobam. Pracuje s jedinci ve velkém vékovém rozmezi nebo i s vekoveé

heterogennimi skupinami (Héjek et al., 2011, s. 144-146).

Hajek et al. (2011), rozdéluje ¢innost DDM do nékolika oblasti:

Pravidelna ¢innost organizovana

Krouzek — je mens$i z4jmovy utvar, jehoz Cinnost smétfuje zpravidla k vnitinimu
obohaceni ¢lend.

Soubor — je zajmovy ttvar, jehoZ ¢innost sméfuje zpravidla k vetejné produkci vysledki
¢innosti.

Kurz — je Gtvar s vymezenou délkou trvani, zpravidla kratsi neZ jeden rok. Jeho ¢innost
sméfuje k osvojeni si uréitétho mnozstvi védomosti ¢i dovednosti (kurz keramiky,
palickovani atd.). Kurzi se mohou tcastnit (platici) klienti rtizného véku. Nékteré z nich

jsou postaveny pouze pro dospélé jedince ¢i seniory (Hajek et al., 2011, s. 144-146).

Zajmovou ¢innost prileZitostnou

Ptilezitostné akce vychovné vzdélavaciho charakteru jsou organizovany a fizeny
pedagogem, probihaji narazové. Do této skupiny mizeme zahrnout zajezdy, ale i exkurze
¢1 pfednasky. Do této skupiny patii ¢innosti, které se pravidelné opakuji, ale ve velkém
casovém odstupu, napt. jednou za rok. Pfikladem pfileZitostnych aktivit jsou soutéze,
sportovni utkani, besidky, vefejnad vystoupeni, vylety, oslavy svatkli, vyznamnych dni

apod. (Hajek et al., 2011, s. 144-146).
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9 Prakticka c¢ast

V praktické ¢asti urcuji cil diplomové prace a definuji otdzky vyzkumného Setfeni.
Predvadim a popisuji detailni shrnuti zpsobu vyzkumu. Zvolil jsem si kvalitativni
vyzkum a pro ziskani vyzkumnych dat pouzil metodu polostrukturovaného rozhovoru.
Ziskana vyzkumna data pro mne byla vychodiskem pro naslednou sekundéarni analyzu a
jeji vyzkumnou interpretaci, ze které se v zaveéru prace rozvine diskuze k reakci na

vyzkumné otazky.

Mnoho pedagogti libereckych volnocasovych instituci ma moznost se s t€astniky vénovat
béhem cCasu traveného ve volnocasové instituci (DDM, V klub, I klub) muzikofiletickym
aktivitam. VétSina z nich se i témto aktivitdm s détmi nevédomky vénuje (volny poslech
hudby, zpév, hudebni improvizace na riizné hudebni nastroje i nenastroje, tanecné
pohybové aktivity), protoze ptirozené védi, ze hudba mé pro déti kyzeny vychovné
uvolnujici u€inek. Jen to zcela jednoduse nenazyvaji ,,muzikofiletika* a nevyuzivaji celé
vychovné vzdélavaci spektrum (napf. se nezabyvaji reflexemi), které obor
»~muzikofiletiky* nabizi, ale jen jeho dil¢i ¢ast. Pro smysluplné traveni volného casu déti

a mladeZe jenom dobfe.

Cilem praktické casti je, diky vyzkumné metodé€ polostrukturovaného rozhovoru, zjistit
jejich plnou informovanost o oboru muzikofiletiky. Spravné pochopeni i vyklad
vyzkumného Setfeni milZe pifinést odpovéd na otazky, jak odliSné vnimani
muzikofiletickych aktivit panuje u volnoc¢asovych pedagogti v Libereckém kraji 1 to, zda

to ma vliv na traveni volného ¢asu déti v libereckém volnocasovém prostiedi.
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9.1 Kvalitativni vyzkum

Zamérn¢ jsem si vybral kvalitativni metodu vyzkumu, jeji pfednost chapu v podrobném
popisu zkoumanych udalosti a hloubkovém pohledu na studovany jev. V mém vlastnim
Setfeni znacné ocenuji, ze kvalitativni vyzkumnd metoda detailné zobrazuje chovani

respondenttl v jejich pfirozeném prostiedi.

Gavora (2010) ptredklada néazor, ze kvalitativni vyzkum je obsazen vétSinou v
humanitnich védéach, v nichz jsou hlavni personalistické slozky a humanizujici ptistup.
Gavora (2010) namita, ze Cciselné vyhodnocovani nabytych udaji se mu zda

depersonalizované, a proto citi nechut’ kvantifikovat skute¢nost (Gavora, 2010, s. 37).

Svaficek (2007) piSe, ze kvalitativni Setieni aplikuje jako nejvyuzivangjsi metodu
rozhovor, jenz dovoli vyzkumnikovi dosahnout blize k mysli respondenta a pomoci
volnych otazek 1épe porozumét jeho odpovédim. Svaiiek (2007) jako dva hlavni modely
hloubkového rozhovoru oznacuje nestrukturovany a polostrukturovany rozhovor

(Svaiicek, 2007, s. 159-160).

Hendl (2016) dokladé, ze rozhovor se sklada z linie svédomité nachystanych a precizné
formulovanych otazek, které maji respondenti pfedev§sim pochopit a nésledné na né
odpovédét. Hendl (2016) tim snizuje pravdépodobnost, ze se vyzkumna data budou v

jednotlivych rozhovorech napadné odlisovat (Hendl, 2016, s. 170-171).

Hendl (2016) dale piSe, ze kontrola nad rozhovorem je fakticky védou, ale i uménim.
Podle Hendla (2016) je zasadni koncentrace vyzkumnika i respondenta. Hendl (2016)
upozoriiuje na citlivost pfi rozhovoru, predev§im u déti a mladeze, téz délka rozhovoru
by méla byt brana v potaz. Hendl (2016) dopliuje, Ze u kvalitativniho rozhovoru
nemuzeme brat na zfetel pouze vyzkumna data, proto Hendl (2016) zdiraziiuje ptimluvny
typ rozhovoru, ktery mize mit vliv na dalsi setkani s respondentem (Hendl, 2016, s. 170—

171).

Podle Svaii¢ka (2007) je cilem polostrukturovaného rozhovoru, za pomoci shodnych
otazek polozenych respondentovi v totozném potadi, shromazdéni maxima moznych,

tipInych a detailnich informaci o zkoumaném fenoménu (Svaticek, 2007, s. 13).
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Za podminky, ze vyzkumnik neni uspokojivé naplnén odpovédi respondenta, smi mu
polozit 1 otdzku doplitujici. Mlze celou otdzku obménit tak, aby ji respondent diikladné

porozum¢l (Gavora, 2010, s. 136).

9.2 Metodologie vyzkumu

Cil: Zjistit u pedagogickych pracovnikii volnocasovych instituci v Libereckém kraji
informovanost o muzikofiletice.

Metoda: polostrukturovany rozhovor

9.3 Vyzkumny soubor

V kvalitativni ¢asti je vyzkumny soubor vytaZen ze souboru, na ktery by mél byt vyzkum

zaméfen. Jeho zavéry jsou zevSeobecnény, je to vyb&rovy soubor ze zakladniho souboru.

Pti volbé respondentti rozhovort jsem se fidil métitky: Plnolety, volno¢asovy pedagog s
ukonéenym pedagogickym studiem, zaméstnany ve volno¢asové vychovné instituci,

minimaln¢ pétiletd pedagogické praxe, pohlavi nehraje roli.

Rozhodl jsem se provést metodu zamémého rozhovoru podle Svaficka (2014, et al.), diky
némuZ si mohu cilené vyhledat aktéry rozhovort, ktefi jsou vhodni pro mlj vyzkumny

cil.

Vyzkumny soubor byl reprezentovan témito aktéry vyzkumného déni:

V kvalitativni Casti vyzkumu je mij vybérovy soubor slozen ze ¢tyt respondentt. Jde o
zkuSené volnocasové pedagogy pracujici v libereckych volnocasovych centrech (DDM
Vétrik, ,,V* klub, DDM Vikyft, ,,I klub). S volno€asovymi aktivitami pro mladez maji

dlouholeté a velmi bohaté zkuSenosti.

Prvni aktérka mého vyzkumu byla volnocasova pedagozka piisobici v nékolika
volnocasovych organizacich Libereckého kraje. ZkuSenosti ztémét desetileté
pedagogické praxe ma z matei'ské Skoly nebo z prace v DDM v Jablonci. Po bakalarském
studiu Pedagogiky volného Casu na Technické univerzité v Liberci vystudovala i

navazujici magisterské pedagogické studium na Univerzité Karlové.
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Jako druha aktérka vyzkumu byla volnocasova pedagozka, jez pracuje ve volno¢asovém
klubu V — Klub, pii Libereckém DDM Vétrnik. Pani volno¢asova pedagozka vystudovala
Pedagogiku volného ¢asu na Technické univerzité v Liberci. Jeji stavajici pedagogicka

praxe je témér desetileta.

Tteti aktérka mého vyzkumu byla volno¢asova pedagozka pracujici v DDM, nadale vede
turisticky oddil. Ma blizko k pedagogice volné casu v metodickém pojeti
Outwardboundu, tedy prozitkové pedagogice. Zabyva se vicedennimi pobytovymi
akcemi, je velmi zkuSena volnocasové pedagozka i lektorka venkovnich volno¢asovych
aktivit. Vystudovala Pedagogiku volné ¢asu na liberecké Technické univerzité a ma témer

dvanactiletou pedagogickou praxi.

Posledni z aktérti mého vyzkumného rozhovoru je volnocasova pedagozka, toho ¢asu na
matefské dovolené. Vystudovala Pedagogiku volného ¢asu na Technické univerzité v
Liberci, jeji pedagogickd praxe je osmiletd. Pracovala v nékolika volnocasovych
sdruzenich, v neziskovych organizacich jako lektorka, v matefské skole jako ucitelka.
V soucasnosti se vénuje hudb¢ i hudebni lektorské Cinnosti a volnému hlidani déti
Vv prirod¢ ve skandindvském stylu. Oba pedagogické styly aktivné propojuje a pouziva

k tomu mnozstvi metod z pedagogiky volného ¢asu.

Nez jsem zapocal vyzkumné rozhovory, ujednal jsem si s aktéry souhlas k pouziti a
zvefejnéni jejich osobnich dat ve své diplomové praci. Uastnikim vyzkumnych
rozhovoril jsem osobné slibil, Ze dodrzim jejich bezejmennost a nezvefejnim ani vek,
dovolil jsem si uvést velmi nekonkrétné pouze zaméstnani a ukoncené pedagogické

vzdélani. V néasledné analyze vyzkumnych rozhovort jsem si aktéry zakodoval ¢islem.

9.4 Analyza dat

Jako analyzu dat ziskanych z rozhovort jsem si vybral transkripci dat z on-line nahravky
(z Google Meet a Facebooku) pro konverza¢ni analyzu. Uskutecnil jsem doslovny piepis
rozhovort. Tato metoda je velmi ¢asoveé naro¢na, je vSak pro vyzkumny postup velice

dalezita. Sidnell (2010, s. 1) piSe, ze je to postup, jehoz cilem je zanalyzovat i popsat

88



rozhovor a soubézné pochopit tuto vychozi a pravotvornou slozku vzajemného lidského
pusobeni. To jsem provedl i se sekundarni vyzkumnou interpretaci do tabulky.
Prosttednictvim vyzkumnych tabulek jsem provedl analyzu transkribovanych rozhovord.
Pro svoje kvalitativni Setfeni jsem si vybral tfidimenzionalni tabulku, ktera je
koncipovana takto: v prvnim sloupci je vyzkumna otédzka z rozhovoru, ve druhém sloupci
jsou zobrazeny odpovédi aktérii rozhovoru (uvedené v piimé citaci) a ve tietim sloupci je

k ni pfifazen vyzkumny komentar ze sekundarni analyzy rozhovoru.

9.5 Vlastni vyzkum

Respondenty zndm osobné z predchoziho bakalaiského studia, proto byl ke mné kazdy
zZ nich velice vstiicny. K rozhovoru se mnou svolili bez jakychkoliv rozpaku ¢i vytek a

na mnou polozené otazky odpovidali velmi ochotné.

Jednalo se tedy o kvalifikované pedagogy, ktefi chapou vyznam probiranych pojmi,
pokud by se ovSem stalo, Ze by neporozuméli vyznamu otazek, dostalo by se jim
pfipadného dovysvétleni. Pfi uskute¢néni vyzkumnych rozhovorti jsem si stanovil
vyzkumné otazky, které bych chtél vyzkumnym rozhovorem ovéfit. Na zdklad€ informaci
popsanych a doloZzenych v teoretické casti diplomové prace jsem si stanovil tyto

vyzkumné otdzky. Nyni se je pokusim vyzkumnym Setfenim potvrdit v ¢asti praktické.

9.5.1 Vyzkumna otazka

VOI: Jsou volnocasovi pedagogové v Libereckém kraji informovani o muzifiletice?

VO2: Vénuji se volnocasovi pedagogové v Libereckém kraji muzikofiletice?

Zminil jsem, Ze diky pandemii COVID-19 nebylo moZné realizovat rozhovory nazZivo.
Proto jsem byl nucen vyuzit moderni komunika¢ni kanaly (Google Meet, Facebook), pies
které jsem udélal vétSinu vyzkumnych rozhovort. Vyzkumné Setfeni se uskutecnilo
v dobé 15. — 22. dubna 2020, vétsinou v odpolednich hodinach. Nevyhodou modernich
internetovych komunikacnich kanall je lehké odosobnéni rozhovoru, miize se také stat,

ze ne vzdy vSe precizné respondentovi vysvétlim. Na druhou stranu Ize tyto rozhovory,
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se svolenim respondentl, ihned zaznamenévat a poté se k nim pfi analyze vyzkumnych

rozhovorua v klidu vracet.

9.5.2 Otazky polostrukturovaného rozhovoru

Pro respondenty jsem m¢l piipraveno 15 otazek polostrukturovaného rozhovoru. Otazky
jsem se snazil promyslet, pfipravit si je tak, aby na sebe navazovaly. Tyto pfedem
pfipravené otdzky jsem pifesn¢ zachovaval ve vSech vyzkumnych rozhovorech, jen jsem
je volné podporoval dopliujicimi otdzkami, které vychdzely zlogiky samotného

vyzkumného rozhovoru — z odpovédi respondentt.

1. Slysela jsi nékdy o pojmu muzikofiletika?

2. Co pro Tebe samotnou pojem muzikofiletika znamend? Uméla bys mi ho

vysvétlit?

3. Muzikofiletika je podle Friedlové (2020) ,,tvotivé, zazitkové a reflektivni pojeti
hudby a uméleckych hudebnich ¢innosti ve vzdélavani, které¢ sméfuje k poznavani
sebe, druhych a svéta v kontextu uméni a kultury a jehoz zdkladem je vyuziti
kvalit zvuku, hudby a vztahu ¢lovéka k nim (Friedlova et al., 2020, s. 11).“

Souhlasis s timto tvrzenim?

4. Myslis, ze se shoduje pohled pedagogii vaSeho volnocasového centra na
muzikofiletiku s timto tvrzenim, vnima muzikofiletiku nékdo podobné? Mate tam

tviréi kolektiv?
5. Davaji ucastnici vaSeho volnocasového centra piednost muzikofiletickym
aktivitam pfed jinym volnym programem (chtéji naptiklad vice tancit, nez si Cist,

nebo si zpivat, piskat, nez si kreslit)?

6. Mohou tedy byt vasSi pedagogové informovani o moznosti muzikofiletickych

aktivit ve vaSem volnocasovém centru piimo od ucastnikti?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Da se tedy fici, Zze provozujete muzikofiletické aktivity ve vasem volno¢asovém

centru?

Jakou ulohu podle tebe vlastné hraje muzikofiletika v pedagogické praci vaseho

volnocasového centra? Obecné, prosim?

Proc zaradit muzikofiletické aktivity do volné vychovy? Jak to reflektujes ty, jako

letity praktik?

Pro koho je to feknéme vyhodnéj$i ve vaSem volnoCasovém centru, pro
volnocasové pedagogy nebo pro Ucastniky programu? Kdo si to vic uzije nebo

kdo si vice odpocine?

Jaké jiné duvody podle tebe motivuji ostatni volnoCasové pedagogy zaradit

muzikofiletické aktivity do denniho programu? Jsou tam néjaké?

Chovaji se ucastnici po muzikofileticky ladénych aktivitich v nasledujicim

volném i organizovaném Case jinak? Rekni mi jak, prosim?

Je podle tebe mozné, Ze ucastnici volnocasovych aktivit po muzikofiletice
nasledné vice spolupracuji, ze se néjak integruji, tteba do skupin? Do skupin podle

komunit? Podle v&ku, podle pohlavi? Popi§ mi to, prosim?

Myslis tedy, Ze muzikofiletické aktivity ve volnofasovém prostoru maji své

opodstatnéné, smysluplné misto?
Na zavér se zeptam, je podle tebe volnoCasova vychova obohacend

muzikofiletikou moznosti k aktivni vychové, k hodnotdm i1 postojim? Tteba

tvlréim postojim?
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9.6 Vysledky Setreni

Analyza a interpretace otazek vyzkumného polostrukturovaného rozhovoru

Vyzkumna otazka
polostrukturovaného
rozhovoru

Odpovéd’ respondenta

Vyzkumna
interpretace

1. SlySela jsi nékdy o
pojmu muzikofiletika?

«

,Ano, slysela...*

o artefiletice, takze
predpokladam, Ze to bude
néco podobného jen

S vwuzitim hudby.

,,No, jako uplné neslysela.*

., Nevim, mozna kdysi
davno.

., Neslysela. Ale slysela jsem

Prevazna Cast
respondentll pojem
muzikofiletika
neznala.

Cast respondenti
vyzkumu pojem
muzikofiletiky vlibec
* | neznala — nikdy ho
nezaregistrovala.

Vyzkumna otazka
polostrukturovaného
rozhovoru

Odpovéd’ respondenta

Vyzkumna interpretace

2. Copro Tebe
samotnou pojem
muzikofiletika
znamena? Uméla bys
mi ho vysvétlit?

,, Presnou definici terminu
muzikofiletika neznam,
avsak termin mam spojeny
S hudbou, tvorenim,
tancem a dalSimi riuznymi
pohybovymi aktivitami,
které vedou k poznani
sebe sama. “

,,S touto metodou jsem se
nikdy nesetkala, ale asi
bych ho vysvétlila tak, zZe
Jje to metoda, ktera
vyuziva hudbu a reflexi

k leche psychickych
problémii.

,,Je to v podstaté uceni
deti pomoci hudby. Tak to
alespon chapu ja.

,, Pojem muzikofiletika je
pro mé urcitd forma

Vsichni respondenti
vyzkumu se shodli, Ze
neznaji presnou definici
pojmu muzikofiletika.

Polovina respondentti
muzikofiletiku zaménila
za muzikoterapii.

Druhé polovina
respondentl vystihla
pojem muzikofiletika a
dokézala ji obsahové
popsat.
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terapie za pomoci
hudebniho projevu, zpévu,
zvukii. Podle mé slouzi

K vyjadreni svych emoci a
zaroven miize byt i formou
relaxace.

Vyzkumna otazka
polostrukturovaného
rozhovoru

Odpovéd’ respondenta

Vyzkumna interpretace

3. Muzikofiletika je
podle Friedlové
(2020) ,,tvorivé,
zazitkové a
reflektivni pojeti
hudby a uméleckych
hudebnich ¢innosti ve
vzdélavani, které
sméruje k poznavani
sebe, druhych a svéta
V kontextu uméni a
kultury a jehoz
zakladem je vyuziti
kvalit zvuku, hudby a
vztahu ¢lovéka k nim
(Friedlova et al. 2020,
s. 11).“ Souhlasis
S timto tvrzenim?

., Ano, souhlasim. “

I3

,,Asi ano.

‘

Jasne. Souhlasim.

,,Nemam s touto definici
problém a souhlasim.

Vsichni respondenti
polostrukturovaného
rozhovoru deklarovali
souhlas s uvedenou
definici od Friedlové et al.
(2020), jako definici pojmu
muzikofiletika.
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Vyzkumna otazka
polostrukturovaného
rozhovoru

Odpovéd’ respondenta

Vyzkumna interpretace

4. MysliS, Ze se shoduje
pohled pedagogii
vasSeho volnocasového
centra na
muzikofiletiku s timto
tvrzenim, vnima
muzikofiletiku nékdo
podobné? Mate tam
tvirdi kolektiv?

., V podstaté se da rict, Ze
ano. Domnivdm se, Ze
kazdy, kdo ma
vystudovanou Pedagogiku
volného casu, pripadné se
V oboru uz néjakou dobu
pohybuje, se uz

s muzikofiletikou setkal a
vnimd ji zpravidla dost
podobnym zpiisobem.

V nasem centru mame
tvurci kolektiv, kazdy
volnocasovy pedagog se
zaméruje na jinou oblast
volného casu, coz tvort
nas program velmi
riiznorody. *

,, Kolegové to vnimaji
podobné, jako ja. Myslim,
ze kolektiv je velice tviirci,
kazdy v jiném sméru.

., Popravdeé si myslim, Ze
tuhle definici neznaji, ja ji
take slysela ted’ prvne, ale
podle mé tu podstatu
chapou stejné, nebo ji
alespon takto praktikuji,
aniz by vedeli. Nas
kolektiv je velmi tviirci.

,, Tvitrci kolektiv urcité

V Nasem centru mame. Co
se tyka muzikofiletiky, tak
tu nejvice vyuzivaji
krouzky pro zdravotné
postizené a predskolni deti
a myslim, Ze prave
pedagogove, kteri vedou
tyto krouzky s timto
pohledem na
muzikofiletiku plné
souhlasi. *

VSsichni respondenti
vyzkumného Setfeni
souhlasili s definici pojmu
muzikofiletika od
Friedlové et al. (2020) a
potvrdili i shodné
kolektivni stanovisko
pedagogické vetejnosti
volnocasovych center.
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Vyzkumna otazka
polostrukturovaného
rozhovoru

Odpovéd’ respondenta

Vyzkumna interpretace

5. Davaji ucastnici
vaSeho volnoc¢asového
centra prednost
muzikofiletickym
aktivitam pred jinym
volnym programem
(chtéji napriklad vice
tancit, nez si Cist,
nebo si zpivat, piskat,
nez si kreslit)?

., Nemyslim si. V nasem
programu se tyto aktivity
vyskytuji stejné casto jako
Jjiné aktivity. Navstévnici
naseho volnocasového
centra se ucastni riiznych
aktivit priblizné ve stejném
poctu.

,, Urcite, ,,ucastnici “
naseho volnocasového
centra jsou prevazné
romského piivodu, tedy ti
chtéji prevazné jen tancit
a zpivat. “

,, Celkové jsou u nas
vSechny aktivity spojené

S hudbou velmi oblibené.
Casto pravé v kombinaci
S tancem. Mdame u nds i
néekolik tanecnich krouzkii
a velke mnozstvi krouzkii
hry na hudebni nastroje. “
., Uplné si nemyslim, Ze by
davali prednost. Je to spis
o nastaveni vedouciho
krouzku. Spousta
vedoucich nemd o
muzikofiletickych
aktivitach vitbec
povedomi. Kazdopdadné

V ramci hudebnich a
dramatickych krouzki
urcité davaji prednost
aktivitam vychazejicich

Z principu muzikofiletiky.

VéEtsi Cast respondentl
vyzkumu potvrdila
primarni zdjem Ucastnika
o muzikofiletické aktivity
V jejich volnocasovém
centru.

Ukazuje se, Ze vSichni
pedagogové volného Casu
nemaji jasno o pojmu
muzikofiletiky, ptesto
hudebné prozitkové
aktivity s ucastniky
provozuji.
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Vyzkumna otazka
polostrukturovaného
rozhovoru

Odpovéd’ respondenta

Vyzkumna interpretace

6. Mohou tedy byt vasi
pedagogové
informovani o
moznosti
muzikofiletickych
aktivit ve vasem
volnocéasovém centru
primo od ucastniki?

,,Rozhodné ano, kazdy
pedagog seznamuje
ucastniky v ramci své
aktivity s dalsim
programem naseho
centra.

., Ano, navstévnici nas
velmi casto informuji o
muzikofiletickych
aktivitach, predevsim

v o6

velmi hlasité.

., Jestli myslis, Ze k nam
deti chodi a samy navrhuji
riizné muzikofiletické
cinnosti, tak ano. Obcas se
tak déje. Rady nosi svoji
vlastni hudbu, pripadné
vybiraji tu, kterd se jim
nejvice libi. Samy
vymysleji rizné tance a

k tomu si beatuji a rapuji,
ale ze by prisly s néjakou
konkrétni cinnosti to ne.
To cekaji od nas. “

., To asi mitZou, vedouci
Jsou otevieni vetsinou
vSemu, s ¢im décka
prijdou a ma to smysl,
takze urcité k tomu mohou
vedouct prijit, aniz by to
méli ze studii. **

Vsichni respondenti
vyzkumného Setieni
potvrdili moznost
informovanosti
pedagogické verejnosti
volnoc¢asovych center o
muzikofiletice pfimo od
ucastniki volnoc¢asového
prostiedi.

Jak se ukazalo jizu
ptredchozich odpovédi
vSech respondentt
vyzkumného rozhovoru,
ucastnici volnocasového
prostoru maji zajem o
hudebné prozitkové
aktivity, mohou tedy o
muzikofiletice informovat
pedagogy volnocasovych
center.
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Vyzkumna otazka
polostrukturovaného
rozhovoru

Odpovéd’ respondenta

Vyzkumna interpretace

7. Da se tedy Fici, Ze
provozujete
muzikofiletické
aktivity ve vaSem
volnoc¢asovém
centru?

,,Ano, nékteré aktivity

vykazuji prvky
muzikofiletiky.

., Ano da, nevyuzivame je
ale prvoplanove k léecbe
psychickych probléemii, a
to z toho ditvodu, ze
nemame psychologické
vzdelani, muziku
vyuzivame jednoduse
proto, Ze se pri ni
navstévnici citi dobre a o
to nam jde. “

«

,Ano, rozhodné. *

»Ano, da se Fict. Mdam za
to, Ze muzikofiletické
aktivity vyuziva mnoho
vedoucich a mozna ani
netusi, ze se tomu rika
muzikofiletika. *

VSsichni respondenti
polostrukturovaného
rozhovoru potvrdili vyuziti
hudebné prozitkovych
aktivit ve svych
volnoc¢asovych centrech.

Muzikofiletické pisobeni
na ucastniky libereckého
volnoc¢asového prostoru
probiha v DDM V¢étrnik,
,»V“ klubu, DDM Vikyft,
1< klubu.
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Vyzkumna otazka
polostrukturovaného
rozhovoru

Odpovéd’ respondenta

Vyzkumna interpretace

8. Jakou tlohu podle
tebe vlastné hraje
muzikofiletika v
pedagogické praci
vasSeho volnocasového
centra? Obecné,
prosim?

,Jak uz jsem vikala, nase
centrum nabizi riizné
volnocasové aktivity.
Snazime se mit Sirokou
nabidku a oslovit tak vice
potencialnich ucastnikii.
Muzikofiletika se v nasich
aktivitach vyskytuje, ma u
ndas své misto.

., Nevim presné, jaké jsou
metody prace v ramci
muzikofiletiky, ale neni
dne, kdy by bylo u nas ve
volnocasovém centru
ticho... "

,,Je tam spousta
moznosti, relaxace,
uvolnéni, rozvoj
osobnosti zZaka celkove,
Jjeho postojii a hodnot. *

,,Je pro nas dulezité, aby
nasi ucastnici meli
moznost umeét se sebou
pracovat, byt sami sebou,
nestydet se za to, jaky
jsme, pozndvat své
emoce, ale také umeét
spolupracovat s okolim,
ostatnimi ucastniky a
(nejen) diky
muzikofiletice jim to
miizeme ukdzat.

Metody muzikofiletiky
vyuzivaji ve svych
volnocasovych centrech
vsichni respondenti
vyzkumného
polostrukturovaného
rozhovoru.
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Vyzkumna otazka
polostrukturovaného
rozhovoru

Odpovéd’ respondenta

Vyzkumna interpretace

9. Proc zaradit
muzikofiletické
aktivity do volné
vychovy? Jak to
reflektujes ty, jako
letity praktik?

,,Domnivam se, ze diky
temto aktivitam se
ucastnici uvolni, daji
priichod emocim, opada

Z nich stud a chtéeji se dale
zapojovat v dalsim
programu. Z techto
divodii tyto aktivity
zarazujeme. “

,, Obecné hudba do volné
vychovy patri. Ja sama
osobné nepatiim mezi
hudebné nadané, tedy
hudebni aktivity
nechavam na zkuSenéjsi
kolegy, nicméné je videt,
ze skrz hudbu se da k
detem vice pribliZit.
Dokazi se jeji pomoci
vyjadrit a hlavné uvolnit.

,,Jako dokdazes si
predstavit zajmovou
cinnost bez hudby? Ja
moc ne, a protoze my u
nas se snazime o
propojeni ruznych oblasti,
ta hudba je tu s nami
témer porad.

,Jak uz jsme rekla vyse,
je potreba davat détem
prostor na sebepoznani,
poznavani okoli a to jim
muzikofiletika nabizi.

Pti zatazeni
muzikofiletiky do
programu volnocasového
centra jsou Ucastnici
volnocasového prostoru
uvolnéngjsi, Stastnéjsi,
oteviengjsi,
komunikativnéjsi i
spontannéjsi — pedagogim
se s nimi 1épe pracuje.
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Vyzkumna otazka
polostrukturovaného
rozhovoru

Odpovéd’ respondenta

Vyzkumna interpretace

10. Pro koho je to
Freknéme vyhodnéjsi
ve vasem
volnoc¢asovém centru,
pro volnocasové
pedagogy, nebo pro
ucastniky programu?
Kdo si to vic uZije,
nebo kdo si vice
odpocine?

,, To se neda rici.
Pedagogové si toto
povolani vybrali z toho
duvodu, zZe je naplnuje a
bavi. Ucastnici se k nam
chodi tzv. zabavit. Urcite
si program uzivaji obé
strany, ale je to velmi
individudlni. *

., Vyhodnéjsi je to urcite
pro navstevniky, protoze je
tim padem nenutime do
veci, co je nebavi. A pro
nas de facto také, protoze
Se netrapime tim, Ze jsme
zvolili aktivity, které
nechce nikdo délat.

Uzijeme si to pak vsichni. “

., Nasim cilem je, aby si to
uzili vsichni, ale jasné,
priorité nam jde o
ucastniky. Nejde tak uplné
0 odpocinek, kolikrat jsou
deti fakt utahany, ale
neuveritelné spokojené. A
tak to ma byt...

,,Dost zdlezi, jak moc je
pedagog kovany v
muzikofieltickych
aktivitach. Mame ve
stredisku externiho
pracovnika, ktery se pro
muzikofiletické aktivity
narodil a pro néj je podle
mé vedeni aktivit relax a
zaroven zazitek, ktery
ovSem dokadze plné prenést
i na ucastniky. Kdybych
méla aktivity vést ja, tak
bych to pro mé bylo asi
dost vycerpavajici... Taky
zalezi na sloZeni skupiny,
atmosfére mezi ucastniky,
veku... "

Zatazeni muzikofiletiky
do programu
volnocasového centra je
vyhodné pro ob¢ strany
vychovného procesu —
ucastniky volnocasového
prostoru i pedagogy
volnocasovych center.
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Vyzkumna otazka
polostrukturovaného
rozhovoru

Odpovéd’ respondenta

Vyzkumna interpretace

11. Jaké jiné divody
podle tebe motivuji
ostatni volnocasové
pedagogy zaradit
muzikofiletické
aktivity do denniho
programu? Jsou tam
néjaké?

., To je take velmi
individualni. Ne vsichni
volnocasovi pedagogové
tihnou k hudbe, vietné
me... "

,»Moji kolegove hraji na
nejruznéjsi hudebni
nastroje, tedy je tam
urcité i fakt, ze si v praci
mohou zahrat,
zazpivat...v tom je
pedagogika skvéla.

., Tak hlavné hudba je
prosté dobra, pro nas pro
vSechny. A déti to maji
rady. Je to zabava, béhem
které se da dité velmi
dobre rozvijet v mnoha
smérech.

., Relaxace, uklidnéni
skupiny, ozvlastneni
programu, ukdzat détem
néeco nového. “

Motivace pedagogt pro
zatazeni muzikofiletiky do
vychovného procesu i
programu volnoc¢asového
centra je pozitivni a
Sirokospektralni.
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Vyzkumna otazka
polostrukturovaného
rozhovoru

Odpovéd’ respondenta

Vyzkumna interpretace

12. Chovaji se ucastnici
po muzikofileticky
ladénych aktivitach
V nasledujicim
volném i
organizovaném case
jinak? Rekni mi jak,
prosim?

,,Na tuto otazku uz jsem
castecné odpovedela

V predchozi otazce.
Ucastnici jsou uvolnéni a
radi se dal zapojuji.

., Jsou uvolnénéjsi,
pratelstejsi, na druhou
stranu i drzejsi.

,, Tak to nevim, nikdy jsem
se na to nezameérila. “

,, Ucastnici jsou ve vétsiné
pripadu vice otevieni,
uvolnéni. Spousta
ucastniki se s temito
aktivitami moc nesetkdva
a po prvotnich rozpacich
se do aktivit ponori a na
konci ,, programu “ jsou
vzdy nadseni.

Pfevazna ¢ast respondent
vyzkumu potvrdila
pozitivni zmény v chovani
ucastnikii volnocasového
centra pii zafazeni
muzikofileticky
konstruovanych aktivit do
volno¢asového programu.
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Vyzkumna otazka
polostrukturovaného
rozhovoru

Odpovéd’ respondenta

Vyzkumna interpretace

13. Je podle tebe mozné,
Ze ucastnici
volnocasovych aktivit
po muzikofiletice
nasledné vice
spolupracuji, Ze se
tireba néjak integruji,
napriklad do skupin?
Do skupin podle
komunit? Podle véku,
podle pohlavi? Popis
mi to, prosim?

., Nejsem si jista, zdali je
to prave diky temto
aktivitam, zpravidla se
toto integrovani do skupin
deje po kazdém zdarilem
programu/lekci, kdy
ucastnici sdili svoje pocity
a dojmy mezi sebou.
Velmi zalezi, jact
navstévnici jsou pritomni,
nekdy je to podle pohlavi,
nekdy podle véku.

., Rekla bych, ze
spoluprace je pak
Jednodussi, ze se s nimi
da léepe domluvit. Hudbu
vyuzivame i jako podkres
pri riznych jinych
aktivitach, je to tak
prijemnéjsi pro né i pro
nas. Ale jak se pak
integruji do skupin podle
komunit, podle véku nebo
podle pohlavi nedokadzu
posoudit a ani vymyslet,
co bych ti na tohle
odpovédéla... "

., Tak to fakt nevim, jak
bych na to odpovedéla,
nikdy jsem neméla
potrebu to prosté
sledovat.

,,Ano, rozhodné vice
spolupracuji, dokadzi lépe
komunikovat. Co se tyka
integrace do skupin, tak
zalezi na programu, jak
moc je potieba, aby se
ucastnici do skupin
integrovali. Naopak z
prvotnich skupin (pred
aktivitami) se stava
spolek.

Polovina respondentt
polostrukturovavého
rozhovoru potvrdila
kooperaci ucastniki
volnocasovych programi
po muzikofiletickych
aktivitach.

Druha polovina
respondentli vyzkumného
Setfeni tento jev v praxi
nezaznamenala.
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Vyzkumna otazka
polostrukturovaného
rozhovoru

Odpovéd’ respondenta

Vyzkumna interpretace

14. Myslis tedy, ze
muzikofiletické
aktivity ve
volnocasovém
prostoru maji své
opodstatnéné,
smysluplné misto?

,,Rozhodné ano!“

,,Jak jsem psala vyse,
nevim presné jaké jsou
muzikofiletické aktivity, s
timto oborem jsem se
nesetkala ani béhem studii
ani behem své
pedagogické praxe,
nicméné hudba jako
takova ve volnocasovém
prostoru rozhodné své
smysluplné misto md, at
uz se jedna o
organizovany volny cas
nebo i o ten
neorganizovany. “

‘

,,Rozhodné ano.

., Myslim si, Ze urcite, jen
si myslim, Ze neni zatim az
tak moc pedagogii, kteri
by je vyuzivali. Neni to
uplné jednoducha
disciplina a predevsim je
potreba ji umét vhodné
vyuzit. Ale smysluplné
misto urcité maji, dokonce
bych rekla, ze
nenahraditelné.’

‘

VSsichni respondenti
polostrukturovaného
rozhovoru potvrdili vyuziti
muzikofiletiky ve svych
volnocasovych centrech,
jako nalezité i adekvatni.
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Vyzkumna otazka
polostrukturovaného
rozhovoru

Odpovéd’ respondenta

Vyzkumna interpretace

15. Na zavér se zeptam,
je podle tebe
volnocasova vychova
obohacena
muzikofiletikou
moznosti k aktivni
vychové, k hodnotam
i postojim? Treba
tviréim postojum?

., Ano, miize to byt
spravna cesta, ale vtomto
pripade hodné zalezi na
osobnosti pedagoga a
zpusobu, jak dokaze
ucastniky zaujmout. Miize
mit pripravenou perfekini
aktivitu, ale pokud
nedokdze zaujmout
ucastniky a nema v sobé
tu jiskru, patrné z toho nic
nebude.

,,No myslim, Ze rozhodné
ano. Myslim, Ze deti, které
hudba provazi od utlého
veku, maji veselejsi a
hudbé blizko, maji pak
blizko k tomu se hudbé v
budoucnu vénovat. Jestli
se da vyuzit ve vychové k
hodnotam nedokadzu
posoudit, nenapadad mé,
Jjakou metodu bych mela v
tomto pripadé vyuzit.
Mozna je prave cestou
muzikofiletika.

,,No jasné, to je jeden z
hlavnich vkolii
volnocasové vychovy
vychovavat k tvorbé i

Kk postojuum samoziejme,
nejen té muzikofiletiky. *

,, Urcité je to jedna z

metod (téch lepsich a
ucinnéjsich), ktere k

vychové vedou. “

VSsichni respondenti
polostrukturovaného
rozhovoru oznacili vyuziti
muzikofiletiky ve svych
volnocasovych centrech
jako vychodisko hodnotné
volnocasové vychovy
ucastnikl s ohledem na
jejich osobnostné socialni
rozvoj.
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9.7 Zavérecna diskuze

V diplomové praci jsem se vénoval tématu Muzikofiletika ve volnocasové vychové a
jejim moznym vyuzitim ve vychovném procesu. Cilem celé prace bylo zjistit u
pedagogickych pracovnikli volnocasovych instituci v Libereckém kraji informovanost o
muzikofiletice. Za timto ucelem jsem provedl Cctyfi vyzkumné, individudlni,
polostrukturované rozhovory s volnoc¢asovymi pedagogy Libereckého kraje. Z téchto
vyzkumnych rozhovort jsem provedl transkripci dat a jejich naslednou analyzu 1
sekundarni interpretaci tak, abych mohl zodpovédét vyzkumné otdzky, jez jsem si

stanovil v konsenzu s cili diplomové prace.

Teoretick4 nevyhranénost na poli mezi terapeutickym a vychovné vzdélavacim prostorem
a jejich procesy i vzajemné prolinani pfinasi vychovnému sméru muzikofiletiky nové
publikace, ze kterych je mozno cCerpat. Nemél jsem problém ziskat publikace k
pedagogicko-psychologickym tématim prace, nebo ziskat knihy k vychovné
problematice préce, z nichz jsem Cerpal informace. OvSem pii srovnani s jist€ popsanym
oborem muzikoterapie se ukazuje, Ze muzikofiletika je stale vznikajici vychovny smér,
ktery hleda své hlubsi ukotveni ve vychovné vzdélavacim prostoru. Musim vSak pfiznat,
ze jsem objevil nékolik zajimavych autorti popisujicich muzikofiletiku tak, abych mohl
komparovat jejich nazory na tento vznikajici vychovny smér a uspokojivé muzikofiletiku
popsat jako pedagogickou oblast ve své diplomové praci, tedy vymezeni muzikofiletiky
ve vychové 1 volnoCasovém prostoru pro Sirokou cilovou skupinu s niz muzikofiletika

jako volnoc¢asova pedagogika ve svych konceptech pracuje.

Pii vyzkumnych rozhovorech jsem zaznamenal jisté hranice, které je nutno zminit. Prvni
z nich a jedna z nejzasadnéjsich je, ze jsem vyzkumné rozhovory s respondenty byl nucen
absolvovat v neklidné dobé pandemie COVID-19 on-line cestou. Pfizndvam, ze jsem pfi
této on-line cesté¢ zaznamenal jisté odosobnéni rozhovoru, piestoze jsem ho mél jako
vyzkumnik peclivé pfipraveny. Respondenti, za uvedené situace pandemie COVID-19,
neméli potfebnou chut’ do rozhovoru a ja jako vyzkumnik, nemohl pfi on-line pfipojeni

jit do hloubky, naptiklad si soustavné pomdhat ndvodnymi otdzkami.

Véifim, Ze polostrukturovany rozhovor vedeny podle spravné metodiky je velmi kvalitni

vyzkumna metoda, ktera mize jit pod povrch zkoumaného socialniho jevu opravdu do
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hloubky, ale pocit, ktery jako vyzkumnik z rozhovoru mate, je dilezity sdm o sobé. V on-
line prostoru k tomu neni patfiéné klima, jenz si polostrukturovany rozhovor vyzaduje,
respondenti jsou neklidni, feSi béhem rozhovoru s vami 1 jiné zalezitosti (sviij mobilni
telefon nebo vlastni déti, pichod n&koho z &lenti rodiny, zaviraji okna, jedi, piji). Casto
vam nerozumi a musite zopakovat otazku, také se mtize stat — to je veliky problém, ze
vam nékolikrat béhem jednoho rozhovoru vypadne internetové piipojeni, nebo se
respondentovi vybije pocita¢ a se v§im musite zacit znovu. Pfes on-line pfipojeni muze
tedy nastat markantnéjSi zkomoleni vypovédi respondentl a také jejich zkresleni pii

nasledné analyze dat.

Dalsi hranici je i1 relevantnost odpovédi samotnych respondenti. To, Zze mi néco do
vyzkumného rozhovoru sdéli kvalitni pedagog, jesté neznamena, ze tak jev sam o sob¢ v
praxi opravdu funguje. Neznamena to tedy, ze respondenti naptiklad za G¢elem uSetieni

Casu i prace v rozhovorech obsahove stylizuji nebo fabuluji.

Posledni hranici je maly pocet respondentil do vyzkumnych rozhovora zapojenych. Bylo
velmi slozité v této pandemické dobé nekoho k takovému Setfeni pfemluvit a byl jsem
opravdu vdécny, ze jsem se nakonec dostal k tak dobrému vyzkumnému vzorku
kvalitnich pedagogt, jejichz odpoveédi na mé vyzkumné otazky maji podle mého nazoru
hodnotu i v dobé on-line pfipojeni. Kvituji, Zze se da k nahranym rozvorim v on-line
prostiedi zpétné vracet. OvSem, kdyz se vracim k tomu, jak se nékomu vybil pocita¢ nebo

jak vypadlo internetové pfipojeni, nema to opét Zadnou vypovédni hodnotu.

Chtél bych tedy fici, Ze vyzkumna metoda polostrukturovaného rozhovoru je opravdu
vérohodnéjsi, pokud se déla tvaii v tvar a pokud v ni mohou byt vzajemné emoce,
nahrévat si ji lze a vratit se k ni s tuzkou a papirem také. Pii sekundéarni analyze rozhovora
mam nyni vlastni pohled na tuto vychovnou problematiku a mizu s urCitosti napsat, ze
vétSina volnocasovych instituci na Liberecku se muzikofiletickym aktivitdim vénuje,
dokonce v nepomérné vétsi mite, nez by se mohlo na prvni dojem zdat — a to je z
vyzkumného hlediska velmi zajimavé. Dalo by se fici, Ze muzikofilefické aktivity, tedy
jednoduché, nenarocné vychovné aktivity s vyuzitim hudebnich prostiedkli uptednostiuji

volnocasovi pedagogové a predevsim sami klienti pted aktivitami jinymi.

107



Jedna se o poslech reprodukované hudby, zpivani, rapovani (rytmizované) zpivani, hru
na vlastni t€lo, vlastnoru¢né¢ vyrobené nastroje, hru na jednoduché ozvuéné ¢i perkusivni

nastroje — nejlépe vse dohromady — to je nesmirné€ pedagogicky cenné.

Nyni mohu z nacétenych a prostudovanych publikaci srovnat sviij pohled na tuto
pedagogickou skute¢nost a teoretickou Casti prace ji vécné podeptit — volnocasové
muzikofiletické piisobeni na jedince ma pozitivni zklidiiujici vliv na jeho prozivani i

jednani.

Ve shod¢ s vyzkumy Holzera (2012) i Drlickové (2012), kteti ve svych publikacich uvadi
nazor na pozitivni vyuziti muzikofiletiky jako prosttedku vychovného i1 vzdélavaciho,
rozvijejictho hodnotové, citové a intelektudlni vlastnosti vzdélavanych pii zvySovéni
jejich komunikativnich, personélnich a socialnich kompetenci, se shoduji s vyzkumem
Friedlové (2020), jenz na zavér své publikace vyjadiuje presvédCeni, Ze v soucasnosti je
muzikofiletické vychovné plisobeni cileno na jedince. V pozitivnim smyslu ovliviiuje a
umoziuje rozvijet jeho proZivani a poznavani sebe sama i jeho okoli a po v§ech strankach

celistvé formovat jeho osobnost.

Dovolim si napsat, Ze muj ndzor se shoduje s vét§inovym nazorem autort publikaci, kteti
se této vychovné problematice vénuji, a ze kterych jsem pfi psani diplomové prace
vychazel. Je nutno rozliSovat mezi expresivni terapii vhodné vedenou proskolenymi
profesionalnimi terapeuty, zdmérné aplikovanou v institucionalnim vychovném procesu
ke zlepSeni Zivota jejich klientli a hudebné prozitkovou vychovou, jenZ neni svazéna
terapeutickymi postupy a je ji moZno provozovat ve volnocasové vychové, bud’ jako

doplitkovou aktivitu, nebo podle n¢které z metodik pedagogiky volného Casu.

Vétim, ze stavajici matouci prostiedi, kdy se autofi jednotlivych védeckych publikaci
ruzng tiidi, by bylo vhodné sjednotit v uzsim slova smyslu tak, aby pedagogicka vetejnost
méla jasné povédomi o tom, co je muzikoterapie a jaké jsou jeji rozdily oproti
muzikofiletice vychézejici z pedagogického prostfedi. Spoléhdm na to, Ze nésledna
veédecka publika¢ni Cinnost na toto pedagogické téma bude zcela zasadni pro dalsi vyvoj
1 specifikaci a ukotveni muzikofiletiky ve volno¢asovém prostiedi, ale i jako doprovodné

aktivity na izemi vychovné vzdélavacich instituci.
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Ve své praci jsem se toto snazil uchopit i definovat, ale teoretickd vymezeni
muzikofiletiky jsou podle mého, skromného nazoru nedostacujici. To také bylo ve shodé
s nazorem kolegl vychovatelii ve volnocasovych pedagogickych institucich, s nimiz jsem
muzikofiletické pusobeni na vychovavané prakticky konzultoval nejenom pfi

vyzkumném Setieni.

9.8 Analyza vyzkumnych otazek

VOI: Jsou volnocasovi pedagogové v Libereckém kraji informovéni o muzifiletice?

Po uskutecnénych on-line polostrukturovanych rozhovorech s respondenty vyzkumného
Setfeni nebyla vétsSina volnocasovych pedagogl Libereckého kraje informovana o pojmu
»~muzikofiletika“. Kdyz jsem v rozhovoru tuto hudebni vychovnou ¢innost respondentovi

priblizil, byl schopen ji v jejich volnoCasovém zafizeni velmi dobfe definovat.

Vyjimku tvofil pouze respondent s absolvovanym magisterskym vzdélanim, ktery ma za
sebou 1 pracovni zkuSenosti ve vedeni DDM. Tento respondent mi velmi kvalitné
vysvétlil, jak muzikofiletiku vnima, jak ji provozovali s ucastniky v jejich DDM jeho
kolegové v beézné praxi, popsal mi prostiedky i situace, do kterych se ucastnici
muzikofiletickych aktivit mohou dostat, naptiklad zklidnéni Uc€astnikd pred dalSim
programem nebo odchod na exkurzi do muzea jsou pry ,,cinkacky* nebo ,,bubinky*
nejlepsi, GCastnici zpozorni, zklidni se. Déti jim pry béZné usinaji na karimatkach pfi
reprodukovaném zvuku tibetskych mis, australsky zatikdava¢ dest¢ je podle tohoto
respondenta lepsi neZ pitalka. Ucastnici na zatikavace de$té reaguji jako na kouzelnou
hilku — kazdy z ucastnikd ho chce pujcit do ruky, pry je skvély jako prechodova aktivita

v dennim programu.

TakZe vyzkumnym tvrzenim je, Ze liberecti volnocasovi pedagogové nejsou informovani
o pojmu muzikofiletika, alespon ti, ktefi spolupracovali na mém vyzkumném Setieni. To
ale neznamena, ze kdybych neoslovil jiné ¢tyfi volnocasové pedagogy, ze nékdo z nich
tento pojem muzikofiletiky zna. Toto je pouze vyzkumny vzorek, ke kterému jsem mél

v dobé pandemie piistup ja. Vyzkumnym tvrzenim také je, Ze sice liberecti volnocasovi
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pedagogové neznaji relativné novou definici muzikofiletiky, nicméné vSichni se

muzikofiletice v rizném podani ve svych institucich realné vénuji.

VO2: Vénuje se skupina volnocasovych pedagogt v Libereckém kraji muzikofiletice?

Po analyze vyzkumnych rozhovori jsem dospél k zavéru, ze vétS§ina mnou oslovenych
respondentt potvrdila, ze se muzikofiletickym aktivitam v jejich volno¢asovém centru
vénuje, nejvice ve volnoc¢asovych klubech, jako napiiklad V — klub Liberec nebo DDM
Vétrnik ¢i Vikyit.

Respondenti vyzkumného rozhovoru mi potvrdili, Ze muzikofiletické aktivity — hudebné
prozitkové prvky ve svych volnocasovych zatizenich realizuji, aniz by tusili, Ze se jedna
o muzikofiletiku. V dalSich otazkach k vyzkumnému rozhovoru jsem se pak dozvédél
konkrétni techniky, které s ucastniky uskutecniuji, od drobnych muzikofiletickych
¢innosti a aktivit, az po stavbu celych hudebné prozitkovych programi podle nekteré z
metodiky pedagogiky volného casu, hudebné prozitkové programy na cely vikend.
Nejvice mne udivilo, Ze je o takové programy mezi ucastniky volno¢asového prostoru

opravdovy zajem.
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Z.aveér

Diplomova prace se zabyva vyuzitim hudebné prozitkové vychovy — muzikofiletiky ve
volnocasové vychové a vychovné vzdélavacim procesu. Cilem mé prace bylo zjistit u
pedagogickych pracovniktli volnoCasovych instituci v Libereckém kraji informovanost o
muzikofiletice a také, zda se muzikofiletickym aktivitam ve volnocasovych zafizenich

liberecti pedagogové vénuji.

Stanovené cile diplomové prace se mi podafilo splnit. Jako vyzkumnou metodu jsem
pouzil metodu polostrukturovaného rozhovoru s pedagogy libereckych volnoc¢asovych
instituci, diky které jsem ziskal odpovédi nejprve na dil¢i otazky vyzkumného rozhovoru

a nasledn¢ na vyzkumné otazky diplomové prace.

Kvalitativné ziskanad data, byt jen subtilni, zaznamendavaji dalezité odhaleni jevu, ze
kterého si miizeme ud¢lat predstavu o tom, jak asi jev probihd v pedagogické praxi. Tato
data odhaluji poznatky o libereckém volno¢asovém prostoru v oblasti muzikofiletiky.
Jsou vyznamnd pro naslednou pedagogickou praci a také eventudlni Ctendie této
diplomové prace zajimajici se o hudebné prozitkovou pedagogiku i volnocasovou

pedagogiku.

Chtél bych podekovat v§em volnocasovym pedagozkam, se kterymi jsem mél moznost
spolupracovat pii rozhovorech ve své diplomové praci i v této slozité dob€. VSechny
mnou oslovené kolegyné byly ke mné vstficné a ochotné travily svilj drahocenny ¢as u
monitoru pocitace, prestoZze mohly délat néco bohulibého. Velmi si vazim i odborného,
trpélivého dohledu z katedry pedagogiky a psychologie matefské univerzity, ktery mi
cennymi radami pomohl s nelehkou metodou polostrukturovaného rozhovoru, se kterym
jsem nemél Zadné praktické zkuSenosti. Bez této zavérecné pomoci bych si vyhodnoceni

ziskanych dat neumél predstavit.

Vazim si cileného zadani prace i moznosti nastudovat odbornou literaturu a néasledné
tento pedagogicky jev v praxi prozkoumat. Predpokladam, ze vyzkumna i publikaéni
¢innost na téma muzikofiletiky — hudebné prozitkové vychovy ma v soucasnosti

stoupajici tendence. VEfim, ze s rostoucim zdjmem o toto téma piibude 1 kvalitni odborna
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literatura, ze které pedagogicti zacatecnici jako jsem ja, budou moci ve své vychovatelské

préci Cerpat.

Miti soustavné co studovat, nebot’ vychovu a vzdélavani chapu jako celozivotni proces,
to je myslim to nejsmysluplnéjsi zjisténi pro mne jako vychovatele, ktery se v praxi
vénuje rytmickym krouzkiim pro piedskolni mladez, individudlni vyuce na rytmické
nastroje i hudebné prozitkovym kurzim postavenym na metodice pedagogiky volného

casu.
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Priloha k DP

Piiloha ¢. 1 — presna transkripce rozhovoru ¢€. 1

Vyzkumny rozhovor

Tucné zvyraznéné a podtrzené jsou piimé otazky od vyzkumnika.

Pozn. V: vyzkumnik: R: respondent vyzkumu

V: Vazena pani magistro...

V: Mate chvilku?

V: Jste profik, rdd bych se Vés na néco zeptal...hm?

R: Ahoj... Mas pro m¢ dalsi Setfeni?

V: Myslite, Zze bych Vas k nééemu takovému znovu premlouval?

R: Jesté jsi mé nepfemlouval... Znovu...

V: Chtél bych Vas poprosit, jestli byste se mnou neudélala pouze jeden pedagogicky
vyzkumny rozhovor. Neni to na vic nez tficet minut... Taky bych mél fici, ze si to budu
nahravat.

R: (smich)

R: Pokud néco potiebujes, tak se ptej...

: Byl for...

: Sméju se, ale jesté k tomu pracuju...

: Vyborng, to je dnes doba...kdo by to fekl, ze se d4 stihnout tolik véci najednou...

: Musim se Vés zeptat, vdZena pani magistro... mam povoleni to uvetejnit?

: M&? To snad ne?!

: Vas ne...Jen vase odpovédi...

S mymi inicialy, to snad ne?

: Jste utajeny respondent, nikde tam nebude napsané Vase jméno.

T < D < W< <D<

: Dobfe, to jsem hned klidnéjsi. ..

R: Pfece jenom si nejsem jista, jestli ti to k néCemu bude, ptece jen studovala pted deseti
lety.

V: To ale pfece viibec nevadi...znate praxi, metody, postupy... Jste praktik...

R: Aha... Hned se citim Iépe....ze jako nepatiim do staré¢ho zeleza...

V: Zasnu nad tim, Ze Vas néco takového viibec napadne...



V: TakZe mizeme zacit?
V: Mizu polozit prvni vyzkumnou otazku?

R: Samoziejmé...

V: SlySela jsi nékdy o pojmu muzikofiletika?

R: Co to je? VSimnul sis n¢kdy, ze nejsem tpln¢ hudebné nadany ¢lovek a radsi vezmu
batoh a pohorky a jdu do hor, nez abych si zazpivala...

V: (smich)

R: Nevim, mozna kdysi davno.

R: Nechces ten rozhovor dokoncit spiSe s holkama, co vedou hudebni krouzky?
V: Zadné inovace... Prosim...

V: Mam zé4jem o Vas, chtél bych védét, jak tento pojem chéapete Vy...

R: No... No, to je pravé ono ... upln¢ tohle neni moje parketa...

V: To je uplné v poradku, chépu...

V: O nic vlastné nejde, mizu na dalsi otdzku?

R: Jasny...

V: Jsem dobfe slySet?

R: V pohod¢, mam to pusténé nahlas...

V: Co pro Tebe samotnou pojem muzikofiletika znamena? Uméla bys mi ho

vysvétlit?

R: Hm, muzikofiletika...tss...to je néco jako...

V: ... ano?

R: ...pojem muzikofiletika je pro mé urcita forma terapie za pomoci hudebniho projevu,
zpévu, zvukil.

R: ...podle mé slouzi k vyjadreni svych emoci a zaroven mize byt i formou relaxace.
V: Skvélé...

V: Pfesné takhle jsem si to piedstavoval...

V: Mizu polozit dalsi otazku?

R: Urcité. ..

R: ...ale to jsem si s tebou teda nabéhla... na jaky studium, jsi se dal?

V: Vibec, jde nam to skvéle...

V: Mizu...?

R: Jisté, jsem jedno ucho... (smich) na jaky studium, jsi se dal, slysis?



V: (smich)

V: Je to utajeny pedagogicky vyzkum... Nezlobte se, s odpoveédi nemiizu slouzit (smich).
R: tsss...

V: Mohu dalsi otazku, abychom nevystydli?

R: Samo, ja t& pteci o n€ prosit nebudu...

V: Muzikofiletika je podle Friedlové (2020) ..tvorivé, zazitkové a reflektivni pojeti

hudby a uméleckvch hudebnich ¢innosti ve vzdélavani, které sméruje k poznavani

sebe, druhvch a svéta v kontextu uméni a kultury a jehoz zakladem je vyuziti kvalit

zvuku, hudby a vztahu ¢lovéka k nim (Friedlova a kol. 2020, s. 11).* Souhlasi$ s

timto tvrzenim?

R: ...aha...hmm...

R: Nemam s touto definici problém a souhlasim...
V: Dékuji. ..

R: Teda, ptekvapujes m¢...

V: Dobte...a kdybych hned navazal dal$i otdzkou?
R: Jisté...

V: MysliS, Ze se shoduje pohled pedagogu vaSeho volnocasového centra na

muzikofiletiku s timto tvrzenim, vnima muzikofiletiku nékdo podobné? Mate tam

tvurci kolektiv?

R: Hm...jako mluvit za ostatni, proto jsem t¢ hned posilala k holkdm z hudebky...

V: Dobfe, ja to chapu... Ale pracovala jste ve vedoucich pozicich...

R: Dobre...

R: Myslim tedy...

R: Tvurci kolektiv urcite v nasem centru mame. Co se tyka muzikofiletiky, tak tu nejvice
vyuzivaji krouzky pro zdravotné postizené a predskolni deéti a myslim, Ze prave
pedagogové, kteri vedou tyto krouzky s timto pohledem na muzikofiletiku plné souhlasi...
V: Kdybych se zeptal, co s Gcastniky délate? Mizete mi to né&jak...ptiblizit?

R: Kazdodenni hudebni ¢innosti, reprodukovana hudba, bubinky vSeho druhu, holky
Z hudebky dokonce pfinesly n¢jaky metod’ak na hudebni hry...

V: ehm...parada...

R: Ale jako, vid¢€la jsem, zZe si nosili kluci bubny z venku, pak tu bubnuji spole¢n¢€ u nas

Vv centru...kdo nemél bubny, mél normalné kybliky... rachot, bavi je to...



V: Chapu, kyblik asi staci...

V: N¢gjaka chrestidla k tomu m¢li?

R: Prosim...?

V: Chrestidla, tfeba plechovku s kaminky...?

R: Tak to jsem si nevSimla, ale téch kyblikti ano...méli jich vic, normaln¢ v sobé
zastrceny i zelezny... pravda je, Ze jsou vynalézavi...
R: ...nemaji problém mlatit do vseho, stoly...zidle...
V:...volna rytmizace?...

R:...asi...

V: Dé&kuji za paradni material...

V: Nahréla jste mi na dalsi otazku...

R:...hm...

V: Davaji acéastnici vaSeho volnocasového centra prednost muzikofiletickvm

aktivitam pred jinvym volnym programem (chtéji napriklad vice tancit, nez si Cist,

nebo si zpivat, piskat, nez si kreslit)?
R:...hm...
R: ...fekla bych...

R: Uplné si nemyslim, Ze by davali prednost. Je to spis o nastaveni vedouctho krouzku.
Spousta vedoucich nema o muzikofiletickych aktivitach viitbec povedomi. Kazdopdadné v
ramci hudebnich a dramatickych krouzkii urcité prednost davaji prednost aktivitam
vychazejicich z principit muzikofiletiky ...

V: Dékuji za odpoveéd’, rozumim tomu. ..

V: V3se vypovidajici...

V: Muzikofiletika jako organizovana i neorganizovana ¢innost...

R: Piesné tak hudba je u nés vSude (smich)... Jen to musis vydrzet...

V: Mam radost... krasn¢ jste mi ptihrala na dal$i vyzkumnou otazku?

V: Mohou tedy bvt vasi pedagogové informovani o0 moznosti muzikofiletickych

aktivit ve vaSem volnocasovém centru primo od acéastniku?

R: prosim? Tomu moc nerozumim...
V: Jsem dobfe slyset?
R: To jsi ...

V: Tim jsem myslel, jestli si miizou ucastnici sami fict o hudebné prozitkové aktivity?



R: Aha...no to jo...to mohou...

V: Mohou tedy... Diky tomu vasi pedagogové, pfijit do konfrontace s
muzikofiletikou...rovnou z vychovného prostoru?

V: Od déti, tcastnikl od klientd...

R: To asi miizou, vedouci jsou otevieni vétsinou vsemu, s ¢im decka prijdou a ma to smysl,
takze urcite k tomu mohou vedouct prijit, aniz by to méli ze studii.

V: Hmm, rozumim.

R: Sami nédm tfeba nosi svoji hudbu, kdyz to bylo na cédéckach, cht&ji si to poustét...ted’
kazdému hraje mobil hlasitéji, nez nase reprobedny...

V: Chépu...Slo to viechno dopiedu. ..

V: Mtzu dalsi?

R: Ano...

V: Da se tedy Fici, Zze provozujete muzikofiletické aktivity ve vaSem volnocasovém

centru?

R: Ano, da se 7ict. Mam za to, Ze muzikofiletické aktivity vyuziva mnoho vedoucich a
mozna ani netusi, ze se tomu rikda muzikofiletika.

V: Ted’ jste mne pobavila...

R: To jsem rada, ale je to tak...vSechno se to vyviji...

V: To jsme si fikali pted chvili....

V: Kdyz se vratim k vyzkumu....

R: Ano?

V: Dalsi otazka je...

V: Jakou ulohu podle tebe vlastné hraje muzikofiletika v pedagogické praci vaseho

volnocasového centra? Obecné, prosim?
R: Aha...
R: Obecné...

R: Je pro nas diilezité, aby nasi ucastnici meli moznost umét se sebou pracovat, byt sami
sebou, nestydeét se za to, jaky jsme, poznavat své emoce, ale také umét spolupracovat s
okolim, ostatnimi ucastniky a (nejen) diky muzikofiletice jim to muzZeme ukadzat.

V: Vyborné, dékuji...

R: M4S toho jesté hodné? Mam docela dost povinnosti...Dodélavam vykazy prace.

V: Jsme v ptilce, vaZzena pani magistro.



R: Hm.
V: Dalsi otazka?
R: Jo...

V: Pro¢ zaradit muzikofiletické aktivity do volné vyvchovy? Jak to reflektujes$ ty.

jako letity praktik?

R: Vis...praktik, ¢lovek si to maluje...pak to néjak je, ze jo...ta praxe myslim...
V: Asi ano, ale tak...

V: MiZzeme se vratit k otdzce, prosim?

R: Jak to bylo?

V: Mam to zopakovat?

R: Ano, prosim...

V: Dobie, opakuji: V: Pro¢ zaradit muzikofiletické aktivity do volné vvchovy? Jak to

reflektujes ty, jako letity praktik?
R: Dobte, diky.

R: KdyZ nad tim pfemyslim...

R: Jak uz jsme rekla vyse, je potieba davat détem prostor na sebepoznani, poznavani
okoli a to jim muzikofiletika nabizi.

R: To je mozna obecné cil volno¢asové vychovy...

V:V tom se s Vami naprosto shoduyji...

R: Pojd’'me to dodé¢lat...

V: Dobre...

V: Pro koho je to reknéme vvhodnéjSi ve vaSem volnofasovém centru, pro

volnocasové pedagogy, nebo pro ucastniky programu? Kdo si to vic uzije, nebo kdo

si vice odpocine?

R: (smich)...pry odpocine...

R: Ty sis nékdy odpocal s détmi?

V: Pfi relaxacnich aktivitach...

R: Dobie, tak ale myslela jsem tu nasi cilovku...

V:A?

R: Dost zdlezi, jak moc je pedagog kovany v muzikofieltickych aktivitach. Mame ve

stredisku externiho pracovnika, ktery se pro muzikofelitcké aktivity narodil a pro néj je



podle mé vedeni aktivit relax a zaroven zazitek, ktery ovSem dokdze plné prenést i na
ucastniky. Kdybych méla aktivity vést ja, tak bych to pro mé bylo asi dost vycerpavajici...
R: Taky zadlezi na slozeni skupiny, atmosféru mezi ucastniky, vek...

V: Souhlasim s Vami pani magistro.

V: Jaké jiné diavody podle tebe motivuji ostatni volnocasové pedagogy zaradit

muzikofiletické aktivity do denniho programu? Jsou tam néjaké?

R: Co ta tvoje relaxace tfeba?
R: Relaxace, uklidnent skupiny, obzviastnéni programu, ukazat détem néco nového.
V: Opét jsem s vami ve shodé...

R: Co tam mas dal?

V: Chovaji se ucéastnici po muzikofileticky ladénvch aktivitaich v nasledujicim

volném i organizovaném c¢ase jinak? Rekni mi jak, prosim?

R: Pockej chvili, jenom si tu néco...

V: V poradku, to mi nevadi...

V: Chcete zopakovat otazku?

R: Nemusis....

R: Hele...fekla bych...ze tam je pozitivni zp&tna vazba

V: Prosim, jak to mam chépat?

R: Ucastnici jsou ve vétSiné pripadii vice otevieni, uvolnéni. Spousta ticastnikii se s témito
aktivitami moc nesetkava a po prvotnich rozpacich se do aktivit ponori a na konci
., programu “ jsou vzdy nadSeni

V: Aha, chapu.

V: Takze ...

V: Je podle Vas mozné, Ze ucastnici volnocasovvch aktivit po muzikofiletice nasledné

vice spolupracuji, Ze se tieba néjak integruji, napriklad do skupin? Do skupin podle

komunit? Podle véku, podle pohlavi? PopiS§ mi to, prosim?

R: Ano, rozhodné vice spolupracuji, dokazi lépe komunikovat. Co se tyka integrace do
skupin, tak zalezi na programu, jak moc je potieba, aby se ucastnici do skupin integrovali.
Naopak z prvotnich skupin (pred aktivitami) se stava spolek.

V: Podle Vas...

R: Ano, to jsi chtél slySet...



V: Ano...
V: Zajimal mne nazor zkuSeného volnocasového pedagoga...

V: Vim, ze jste to pro liberecky volnocasovy prostor udélala hodné, vazim si Vas...

V: Myslite tedy, ze muzikofiletické aktivity ve volnocasovém prostoru maji své
opodstatnéné, smysluplné misto?

R: ...to je otazka...

R: Myslim si, Ze urcite, jen si myslim, Ze neni zatim az tak moc pedagogii, kteri by je
vyuzivali. Neni to uplné jednoducha disciplina a predevsim je potieba ji uméet vhodné
vyuzit. Ale smysluplné misto urcité maji, dokonce bych rekla, Ze nenahraditelné.

V: Dé&kuji za Gizasné odpovédi...

V: Shodujeme se tady, tedy na tom, ze muzikofiletické aktivity ve volné vychové smysl
maji, jen je malokdo vyuziva smysluplné...?

R: No, rozhodné. ..

V: Na zavér se zeptam, je podle tebe volnoCasova vychova obohacena

muzikofiletikou moZnosti k aktivni vvchové k hodnotam i postojum? Tieba tvurcéim

postojim?

R: Znovu Ti fikam, mél jsi ten rozhovor délat s holkama z hudebnich krouzkii a podruhé...
Ty by si na ném smlsly....

V: Ale to byla otdzka na Vas...

V: M€ to zajimd od Vas...

R: Urcité je to jedna z metod (téch lepSich a ucinnéjsich), které k vychové vedou.

V: Takovou odpovéd’ beru na védomi...

V: Dékuji Vam za piijemné straveny ¢as vazend pani magistro. ..

R: Jojo, rado se stalo, hlavné aby to k né¢emu bylo...



Piiloha €. 2: Vychovné vzdélavaci program na bazi metodiky E.U.R. s pFidruZenymi
muzikofiletickymi aktivitami

.vVe zdravém téle zdravy duch*

Konstruktivismus

Pievladajici cile: Kurikulalni

Teoreticky rdmec: Konstruktivismus

Hlavni vychodiska: Tiifazovy model uceni

Pojmy a principy: Prekoncept, pojmova nerovnovaha

Prevladajici typ komunikace ucitel — student: Dialog, ucitel fidi diskuzi v prvni a tieti

fazi, ve druhé seznamuje studenty s novou latkou.

Evokace: Studenti si maji vybavit to, co o problematice védi, nebo jaky na ni maji nazor
(prekoncept). Pouzivanymi metodami jsou zejména nejruznéj$i aktivity, do jejichz

obsahu ucitel vécné nezasahuje (Cinéera, 2007, s. 86).

Uvédomeéni si vyznamu: Studenti jsou konfrontovani s novym pohledem na téma, Casto
pomoci textu, filmu prednasky, se kterym se maji kriticky vyrovnat (Cingera, 2007, s.

86).
Reflexe: Studenti piehodnocuji své ptivodni nazory, shrnuji, co se naucili, uvédomuji si
postoje jinych lidi. Dulezité¢ je, aby studenti formulovali sviij novy pohled na

problematiku vlastnimi slovy (Cingera, 2007, s. 86).

Projekt: ., Ve zdravém téle zdravy duch*

Téma: Zdravy Zivotni styl, alternativni pfistup k zdravému Zivotnimu stylu
Cilova skupina: Druhy ro¢nik S§S
Cile: Zaci se dovédi zakladni rysy zdravého Zivotniho stylu.

Zaci se dovédi zakladni cviky na protaZeni téla.

Ziaci se dovédi o alternativnich pristupech k zdravému Zivotnimu stylu.



Motivace:

Staré latinské pfislovi pravi: "Ve zdravém téle zdravy duch". Moderni véda, ktera se
zabyva také stresem, jeho vznikem a ucinky, tvrdi, ze nad nim mizeme zvitézit, Ze se jim
nemusime nechat ovladat. Je vSak nutné se naucit relaxovat, cvicit a jist vhodné

vyvazenou stravu (John Powel, 2010, Stésti za¢ina uvnitf, str. 61).

Jeden z mnoha pal¢ivych pedagogickych problému soucasné doby, kterého jsem si pii

své praxi v§iml, je: povédomi zakti o zdravému zivotnimu stylu (i jeho alternativnich

ptistupech). Ziji sedavym zptsobem, se svymi chytrymi telefony, tablety a poéitaci
Vv individualni (i spole¢né) virtualni realité, jedi hamburgery, piji Coca-Colu. Za obtiz
maji si i vyvétrat. Pokladam za dulezité, aby jiz od mladsiho Skolniho v&ku byla détem
v§tépovana pravidla hygieny a zdravého Zivotniho stylu. Vétim, ze s zaky stfednich Skol,
cviCeni (joga, uvolnéni, meditace). Proto jsem v ramci hodin odpolednich aktivit na
Stfedni odborné Skole Jablonecké 999, vypracoval projekt podle metodiky
konstruktivistické pedagogiky tfifazového modelu u¢eni EUR ,,Ve zdravém téle, zdravy

duch®.

Rizika:

* Pro pochopeni zdravého Zivotniho stylu nestaci détem predkladat pouze hol4 fakta v
podobé prednasky, ¢i prezentace. Takovy encyklopedismus zahlcuje déti mnozstvim
informaci, kterym chybi logické propojeni, a které jsou vétSinou znacné povrchni a

zUstavaji v oblasti kratkodobé paméti.

« Resenim takového rizika je moznost odhlasovat si volnou aktivitu (medita¢ni rytmizaci
nebo rytmicko-pohybové hry na reprodukovanou hudbu), téz je vhodné zapojeni
workshopové aktivity, ve které si déti vyrobi plakat, ktery jim bude pfipominat nové

poznatky o zdravém Zivotnim stylu, ale i spolecné prozité chvile.



Navaznost na RVP: Vychova ke zdravi a Télesnd vychova

Casova dotace: 2x45 min. (dvé vyucovaci hodiny)

Program:

Doba uréena na aktivitu

Aktivita

Pomiicky

5 minut

Kratky uvod k tématu aktivit.

15 minut

Zaci ve skupinkach diskutuji nad
citaty na téma zdravého
zivotniho stylu, uvadi ptiklady
zdravého zivotniho stylu, mohou
je zapsat fixem na tabuli.
Spole¢na diskuze na téma, které
aktivity nam prospivaji a jakym
pohybovym aktivitdim se déti ve
volném case vénuji (prochazky,
jizda na kole, posilovani, florbal,
tanec, joga).

Karticky s citaty, tabule, fixy

25 minut

Prednaska o relevanci télesného
pohybu o zdravém stravovani,
vhodnych potravinich a zminka
o moznych zdravotnich
problémech zptisobenych
nevhodnou zivotospravou.
Navazujici prednaska o
alternativnich pfistupech k ZZS.
Kratka prednaska o
alternativnich pfistupech k ZZS,
o vlivu zdravotniho bubnovani
na lidsky organismus, vlivu
rytmu a tance na zdravotni stav
¢loveéka. (Michal Toman)

Moznost notebooku —
prezentace, promitani (mnoZstvi
obrazk)

Karimatky

Perkusivni nastroje, meditacni
zvonky, ozvucna diivka, MP3
prehravac.

25 minut

Po ukonéeni prezentace Zacli
sami uvadéji divody: Pro¢ zit
zdravé? Pro¢ zdravé jist? Proc je
dilezité dnesni sedavé dobé
cvicit? Zaci vyrobi poster na
téma ZZS, ktery pak povési

V posilovné a bude jim program
pfipominat.

Zaci si odhlasuji, jestli cht&ji
zkusit rytmicko-pohybové
aktivity na reprodukovanou
hudbu, ¢i volnou (meditacni)
rytmizaci.

Flipchart, fixy, lepenka

Perkusivni nastroje, meditacni
zvonky, ozvucna diivka,
tibetska misa, MP3 piehravac.

15 minut

Spoleéna reflexe. Détem citlive
vysvétlim, Ze hodnoceni musi

Karimatky




byt pritomno v kazdé lidské
¢innosti a protoze jsme na
dobrovolném programu, pfi
odpolednich aktivitach,
nebudeme znamkovat, ale opét
hodnotit slovné. Déti vyzvu, aby
mi ony samy sd¢lily, co nového
se dozvédéli o zdravém Zivotnim
stylu, vhodnych potravinach,
spravném zdravotnim cviceni i
alternativnich zptsobech
cviCeni. Tato faze je velmi
dilezita, proto je zde zadouci
bezpecna atmosféra. Nasleduje
debata, kde se probranymi
pojmy spole¢né premysli a
diskutuje. Nakonec se zamé&fim
na program, jako celek, rozdam
détem papiry a mohou mi
anonymn¢ napsat, jak chapou
souhrn jasné definovanych
poselstvi, kterd jim programem
byla ptedéana. Papiry si od nich
vyberu a nasledné si je
zodpovédné vyhodnotim s cili
programu. Tato zpétna vazba je
vsech ¢asti celého programu, zde
se dozvi, zda byly cile celého
programu opravdu splnény.

Tuzka, papir

5 minut

Shrnuti, podékovani zakam,
ukondeni aktivit.




