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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuZito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.

V prubéhu zpracovani tématu studujici pracoval/a v soucinnosti
s vedoucim/vedouci prace.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. Pf¥inos prace
Tvarci pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi.

O O o O
O o o o
X O O KX
O X X O




Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znaku):

Predkladana diplomova prace se vénuje nadmiru zajimavému tématu hospodaiského a socialniho
vyvoje jedné ze spravnich jednotek rohozeckého panstvi. Autorka se v prvé fadé pokusila sledovat
historii jednotlivych selskych gruntli a okrajové se dotkla i vybranych chalupnickych usedlosti. V druhé
Casti se ziskané poznatky snazila analyzovat pomoci tradi¢nich demografickych ukazatel(. Pres
bezpochyby slibny zacatek, kdy se autorka zabyva popisem zkoumanych pramen( a zpisobem jejich
vyuziti, vSak prace ve vysledku pfinasi vice otazek, nez uspokojivych odpovédi. Za hlavni nedostatek
povazuji nedusledny systém citaci, ktery zvlasté ve druhé ¢asti prace vede ke spekulacim o pavodu
predkladanych tvrzeni, ktera jsou pro cely vyzkum stézejni. Zaroven autorce vytykam stylistickou
neobratnost, jez praci ¢ini v mnoha pfipadech nesrozumitelnou. | pfes zminéné vytky vSak praci
doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném velmi dobfe nebo dobfe.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu magistr: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikacniho stupné: velmi dobfe minus

Nameéty pro obhajobu (max. 1500 znaku):

Jak si autorka vysvétluje skute€nost, ze bylo oblibené vystavét chalupu na selském gruntu, ackoli
chalupa na obecnim pozemku méla byt osvobozena od placeni veSkerych davek? Jak si vibec
autorka vysvétluje, Ze se z obecnich pozemk neplatily zadné dané? Nebyli by v takovém pfipadé tito
chalupnici osvobozeni od placeni veskerych platli vy$e postaveni nez samotni sedlaci?

sedlaci vlastnim povozem disponovali. Co mohlo tuto disproporci zapficinit?
Da se vypozorovat souvislost mezi délkou drzby gruntu jednim hospodafem a jeho kupni cenou?

Ceny gruntl ¢asto zasadnim zpusobem kolisaly, a to dokonce v nepfili§ dlouhém Easovém intervalu.
Cim mohly byt takové fluktuace cen zplsobené?

Ponékud zarazejici je maximalni kontinualni délka drzby jedné nemovitosti po dobu 58 let! Je vibec
takovy extrém realny a pokud ano, pak za jakych okolnosti?

Autorka se v jednom pfipadé zmiriuje o nabyti gruntu i s kovarnou. Objevuji se v pramenech zpravy o
vykonu néjakych jinych femesel?
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