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Cilem bakalafské prace bylo zhodnotit moZnosti pouziti aromatickych pfisad do
termoplastd. V uvodu jsou pak shrnuty jednotlivé dilei kroky, které svédéi o tom, Ze byl
postup dobte systematicky definovan.

Teoreticka cast bakalafské prace je zaméfena na zakladni popis a rozdéleni plasti,
pfisad do plasti a popis postupu pii vsttikovani plastli. Az na n&které gramatické chyby je
teoreticka ¢ast prehledné zpracovana a doplnénd o fadu obréazki. Jako nedostatek vidim, Ze se
student detailné nezaméfil na resersi a rozbor dosavadnich poznatkil o aromatickych p¥isadach
do plasti.

Vivodu experimentdlni Gasti si student stanovil cile, kterych chce dosahnout.
Nejdiive zvolil tfi aromatické piimési ve formé primyslovych parfémt a polypropylénovou
matrici. Nésledné si pfipravil vzorky smési, které analyzoval pomoci elektronového
mikroskopu a GC-MS. Z hlediska formalniho ma prace adekvatni obsah, nicméné i zde se
student nevyvaroval gramatickym chybdm a zejména popis grafii je nedostacujici nebo zcela
chybi.

K bakalétské praci mam nasledujici ptipominky a otazky k obhajobé:

1) Na str. 28 je popsana volba tii aromatickych pfisad: Vanilla, Fraise a AX. Pro¢ jsou
nasledné studovany pouze dvé piisady?

2) Str. 28 - co ptesné a spravné znamena teplota vzplanuti (flash point) latek?

3) Str. 31 - pro¢ byla zvolena tato metoda michani? Nebylo mozné vychazet z postupu
pfimichévani piisad do pryzi? Nebylo by v ptipadé¢ obav pravdépodobné ze
samovzniceni pfimési vhodné pouzit aromatickou slozku (vonnou latku) v jiné formé
nebo na jiném nosici?

4) Uvaha ze str. 31 a 32 o »-..nepiedvidatelné reakci aromatického prasku
s polymerem....* a ,,...vysoké reakci prasku, jehoz teplota vzplanuti se v nejvy3sim
pfipadé pohybuje kolem 100°C, s polymerem, jehoz teplota po vyjmuti ze susarny
byla nad hranici 170°C.“ je zcela myln4 a to pravdépodobné zejména kvili chybné
interpretaci bodu vzplanuti versus oxidaéni reakce.



5)

6)

7

8)

Z jakého dtivodu byly provedeny jednotlivé analyzy? Co méli za cil? Nebylo by pro
dany ptipad vhodné pouzit nezavisla senzoricka hodnoceni?

Str. 36. - pro¢ a v jaké form& se méla pomoci rastrovaci elektronové mikroskopie
identifikovat vonna piimés? Byla provedena i analyza standardu (zde pravdépodobné
Cisté matrice PP) pro spravné vyhodnoceni analyzy?

Formulace ze str. 41 a 42: ,Bere se vuvahu 10% nepfesnost vysledku® je zcela
zavadgjici pro kvantitativni hodnoceni vysledki a sou¢asné neodpovidd piesnosti
vyhodnocovaci metody. Jak student k dané hodnoté neptesnosti dospél? K ¢emu je
pak vztazena nepiesnost 0,08% zminéna na str. 45?

Jak byla zjidténa absolutni koncentrace aditiva ve vzorku Vanilla 01 (str. 45)? Byla
provedena analyza standardu pro spravné vyhodnoceni analyzy?

Pfedlozena bakalafskd prace ma zajimavé téma. Z hlediska formalniho ma prace

adekvatni obsah, nicméné student se nevyvaroval gramatickym chybam. Hodnotu
experimentalni ¢4sti prace sniZzuji zejména nedostate¢né anebo zcela nepopsané vysledkové
grafy. Soudasné kvalitu bakalaiské prace ovliviiuje i to, Ze se student nevénoval hloubé&ji
analyzam a komparacim vysledkd. Chybi i konkrétni popis, ¢eho chce bakaldf analyzami
doséhnou a jaky maji mit vysledky p¥inos napf. pro védu anebo nasledné primyslové vyuziti.
Zejména vsak postraddm vlastni ndzor bakalafe, nebo i myslenkové rozvinuti studované
problematiky.

Pro vys$e zminéné nedostatky doporucuji praci k obhajob& s hodnocenim — velmi dobie



HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

PredloZenou bakaléiskou praci Jana Priska hodnotim klasifikaénim stupném —
velmi dobre
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