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A. Obsahova

V préci jsou vymezeny zékladni a dilgi cile, které jsou v koncepci prace
patfitné rozpracovany. Cile jsou adekvéatné naplnovany.

Prace spiniuje cile zadani.
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Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen ‘pi‘edmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
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postupd. %
Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich EQ
diskutovano.
V préci je vyuZita odborné terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy. D
: sl
V praci jsou formulovany jasné zaveéry, které se vztahuji ke koncepci 5 D
0N

prace a ke stanovenym cilim.

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citact
v rdmci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentatné podioZeny.
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C. Pfinos prace”
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D. Posouzeni plvodnosti textu
Zjist&na shoda textu (dle IS STAG/Theses): 5%

Slovni hodnoceni vyznamu zjisténé shody:
Kontrola prokézala ve véech textovych ¢astech prace shodu mensinez 5 %.

Slovni hodnoceni prace:

Prace se sklada z Gvodu, ze &tyf teoretickych &asti, k nimz je pfidana pata kapitola s
praktickou &asti. Déle obsahuje zavér, seznam pouzitych zdroju a seznam pfiloh. Po
formalni strance je prace napsana &tivym a srozumitelnym stylem bez vétsich gramatickych
chyb. Nékdy se objevily pfeklepy ve jménech autort (Fridrich Nietzsche, s. 10,
reacionalismus, s. 37). V citacich danych kurzivou a malym pismenem ob&as neni jasné, zda
po dvojteéce nasleduji celé souvislé véty nebo jsou uvedeny jen Gasti vét. Termin
"neoogenni neuréza" &eské preklady Frankla neobsahuji a pouzivaji termin "noogenni” podle
mue
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originalu ("Noogene Neurosen"). Uvodni kapitola srovnala riizné projekty filosoficky pojatého
existencialismu (Kierkegaard, Sartre) s terapeutickou metodou V. E. Frankla, kterou doplinil i
vystizny Zivotopis tohoto zakladatele logoterapie doprovazeny zajimavymi citacemi (kap.
1.1). Dal8i &ast prvni kapitoly vécné spravné pojednava hlavni terminy logoterapie. Druha
kapitola pojednava metodu logoterapie ve vychové podie Franklovy nastupkyné E. S.
Lucasové. Klicovym terminem je "vychova k odpovédnosti” (s. 26) dopinéna zajimavymi
citaty a vhodné zvolenymi piiklady z terapeutické praxe. Tfeti kapitola o smyslu vychovy a
vzdélani dnes je metodologicky zaloZena na hermeneutickém kruhu s kli€ovou roli utitele a
kritickou analyzou sougasného vzdélavaciho systému podle Petra Urbanka (TUL) a Jitky
Lorenzové (UK). Zajimavy je rozbor "informacniho paradigmatu” podle K. Liessmanna a
kritika postmoderni etiky podie G. Lipovetského. Ctvrta kapitola fundované ukazuje zakiadni
deficit soutasného &Geského systému vzdélani, tedy nedostate¢né jasné zdGvodnénou
hodnotovou stupnici a z ni vyplyvajici priority vzdélani. Autor jako ucitel ZS prakticky reaguje
na tyto vyzvy tak, Ze vytvofil vlastni skladbu pfedmétu "Vychova k obCanstvi" podle L.
Lencze a teoreticky zd(ivodnil jeji obsah a napl (kap. 4.3). Velmi zajimava je prakticka pata
gast projektu Etické vychovy, jejiz metodiku a postup jsme nékolikrat konzultovali. Zavér 5.
kapitoly obsahuje podrobny projekt vyuéovanych hodin a jejich zhodnoceni. Zavéretné
zamysleni s nadhledem dopliiuje celek této zajimavé prace. Je 8koda, Ze autor nevénoval
vét§i pozornost formalnim aspekttim této velmi zajimave prace.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: . _ ANO

Praci doporuéuji k obhajobé: ~__ANO

Navrh klasifikaéniho stupné: : vfrbomé minus
Naméty pro obhajobu:

Prace pouzila vtipny termin "duchovni podvyziva miladistvych” v souvislosti s praktickym
prib&hem jedné vyucovaci hodiny (s. 50). Jak by vypadal teoreticky ramec tohoto pojmu?
Popis analyzované tfidy (kap. 5.3) ukazuje obecné profily vyuCovanych zaku. Lze najit
obecnou definici existencialniho vakua podle pedagogické zku$enosti s témito Zaky? Jaky
charakter a vyznamy ma vazba "ugitel-2ak" z hlediska pedagogicky aplikované
logoterapie?

Datum:; 14.01.2018 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Hodnoceni DP vedoucim préce. verze 1/2016.
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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a diiéi cile, které jsou v koncepci prace
patfitné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splnuje cile zadani.
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Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.
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Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupd.

X OO K

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V préci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.
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V praci jsou formulovany jasné zaveéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildim.

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.

X

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrZny, srozumitelny a argumentac¢né podloZeny.

C. Pfinos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Autor pfistoupil ke tématu prace s osobnim zaujetim, coz je u typu téchto praci jisté vyhodou,
av$ak zahrnuje urcité riziko zjednodusovani zavéri a opomijeni protiargumentl. To se zde
projevilo zviasté tam, kde autor kritizuje sou¢asné kurikularni dokumenty v tom smyslu, Ze
pfistupuji k vychové pouze instrumentalné. Takto jednoduché to v§ak se souéasnou teorii
vychovy neni. To by vSak autor Zjistil jen tehdy, kdyby nelerpal z pouze velmi omezeného
vybéru dostupné literatury, coz je obsahova slabina této prace. Prakticky kazda velka kapito-
la se opira vzdy pouze o jeden zdroj, nékdy pouze o sekundarni literaturu. Takto je kapitola
vénovana logoterapii opfena pouze o nedavno vydanou knihu klinické psycholozky dr. Marti-
ny Kosové, ackoliv franklovska literatura je i v Ceském jazyce pomérné bohata. Autor napfi-
klad zcela opomiji knihu pfimého Franklova Zaka doc. Rabana (paradoxné z této nasi kated-
ry), ktery se tématu vychovy k sebesmyslu explicitné vénoval ve své monografii z roku 2008.
Stejné tak kapitola o filosofii vychovy leZi na rozboru jedné, jakkoliv dllezité reflexe, v knihe




prof. Palou$e. V kapitole 4., kde se autor pfesouva na pole pedagogiky, ponékud slabne
terminologicka pfesnost, kdyZ napfiklad misto terminu vzdélavaci plan &i vyukovy obsah vy-
mysli termin "mdj pedagogicky ramec" apod. Pii kritickém hodnoceni malého mnozstvi a
odborné trovné materiall k etické vychové pak autor zcela pomiji Portal pro etickou vychovu
ve $kolach CR a dila jeho autord, zdruzenych do o.p.s Eticka vychova, z nichz néktefi se
tématickou vychovy ke smyslu ve franklovském duchu zabyvaji. Po formalini strance je prace
celkem dobrd, aZ na ob&asné preklepy a nedokon&enou vétu (str. 15) &i neuzaviené zavorky.
Take nepochopiteiné vypadia kapitola 4.2., ktera méla asi udélat pfemosténi mezi RVP a
konkrétni $kolou, o které autor hovoti v kapitole 4.3. Jinak je prace obsahové kvalitni, a za-
kladni vyty€ené cile napliiuje. Nékteré klasické autory (Nietzsche apod.) mohl! autor citovat
piimo, nikoliv ze sekundarni literatury.

Prace splfiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporuéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobie minus

Naméty pro obhajobu:
Mohl byste uvést, kromé smrti blizké osoby (str. 13), néjaké dalsi pfiklady zdroji noogenich
neurdz u déti ve skole?

Na str. 26. piSete o tvofivosti, jakozto vychodisku k sebetranscendenci. Jak jste tuto
Franklovu mysSlenku vyuzil pfi praktické vychové k sebesmysiu u svych zak(?

Pojednejte trochu blize rozdil mezi spokojenosti a homeostazi (str. 20) a jak toto téma
vyuzijete pfi naplfiovani vychovnych cili pfi vyuce ve $kole.
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Datum: 12.01.2018 Podpis:

"Rozvedte ve slovnim hodnoceni préace. Strana 2 Oponentni posudek PP verre 172018




