Oponentsky posudek diplomové prace
Be. Andrea Pekarkova ,Aka 47"
Fakulta uméni a architektury, Technicka univerzita v Liberci, 2013

Vedouci préace: doc. Stanislav Zippe

1) Problém vymezent magisterské prdce a splnéni cile zaddni

Vystupni uméleckou praci prezentovanou v rdmci obhajoby Bc. Andrey Pekarkové je cca
20 minutové V] vystoupeni, pfi¢emzZ autorka jej chdpe spise jako diléf soudést svého
komplexniho uméleckého profilu, se kterym nas seznamuje prostiednictvim doprovodné
textové ¢asti diplomni prace. Nepochybné ma pravdu v tom, Ze kazdé umélecké dilo miiZze
byt pIné zhodnoceno pouze v kontextu pochopenti celé tviiréi osobnosti, ktera je

v konkrétnim p¥{padé kolegyné Pekarkové, alias ,, Aka 47”, pomé&rné zna¢né rozvinuta. Jiz
v dobé magisterskych studif nastoupila drdhu nejen VJ-ky, ale i galeristky (3x3 gallery),
¢lenky audiovizudlniho elektronického projektu Lightning glove a ¢lenky labelu
Lunchmeat. Kromé toho tvofi autorsky objekty, malby a instalace. Neni mi ovSem zcela
jasné, pro¢ nazyvat celek téchto aktivit ,alter ego”, tedy ,, druhym ja”, pokud se rozhodné
nejedna o zastupny status, ale o nedflnou existenci.

Nicméné ve svém hodnoceni se musim pfedevsim vénovat pfedloZenému V] vystupu,
ktery lze zatadit do jasného ramce nové vzniklého umeéleckého druhu a konkrétniho
umeéleckého vykonu. Proto také mohu konstatovat, Ze jako takova byla prace naplnénim
dispozic daného Zanru, vyuZivala adekvatni technologii, praktikované postupy i

zavedenou , poetiku”.

2) Hodnoceni obsahové a formdlni stranky price

V] vystup byl proveden nad autorsky vytvoienym zvukovym podkladem. Takové feSeni
je jednak zcela logické v duchu soudasného propojovéani zvukové, respektive hudebni
sloZky se slozkou vizudlni, nicméné klade tim na V] tviirce nové naroky zvladani nejen
obrazovych, ale i hudebnich aspekti. V tomto ohledu se mi zvukovy zéklad, odkazujici
ziejmé k rave a elektronickée scéné, zda jako relativné nep#ili8 bohaty, ktery na to, Ze mél
byt vlastné , vykladni skiini” zvladanych moZnosti, nezavdaval mnoho podnétii pro
raznorodé reakce. Pokud jsem produkei spravné pochopil, autorka ve svych vizualnich

vystupech pracuje vyhradné s pfedpfipravenymi obrazovymi smyckami, které v Zivé



tcasti vybird a spojuje - jak konstatuje - ,intuitivnim” zpisobem. Vysledné ptsobent je
pak (kromé samozfejmého pfedpokladu vstficného naladéni divaka) limitovano vizualni
podmanivosti pfipravenych smyéek, zajimavosti struktur rozvijenych v ¢ase, piipadné
rozsahem vytvafeni a nasledného rozpousténi mentalnich struktur v myslich vnimajicich
divaka. BohuZel mj bezprostfedni dojem byl, Ze pfevaZuje pouhé adice vizualnich
napadd, které v dalsich planech jiz nepracuji s naslednymi tvarovymi ¢i barevnymi
souvislostmi. Vizualnf zajem dneniho divéka, jehoZ vnimavost je soucasnymi médii velmi
cvi¢ena, se maZe po urcité chvili uspokojit rozeznanim celkem snadno ,nauditelnych”
obrazct a vést k poklesu pozornosti. Chapu sice t€snou navaznost na hudebni slozku,
nicméné i tak by prace asi mohla vice pracovat s aspektem dynamiky (zesilovani,
zeslabovani), ktery je definitivné v hudbé velmi vyznamny, a samotného temporytmu
{stlacovani a uvolfiovani postupného napéti). Nejen soutasné uméni, ale v zasadni mife i
uméni viibec, pracuje s pojetim ,mnohovyznamovosti”, pfekryvéanf nékolika vrstev
vizuélnich a znakovych podnéth, které zanechéavaji v divakovi spife dojem , nestthané”
apercepce, neZ dojem monoténné opakovaného tlaku. Jisté i ten ma sviij esteticky a
umélecky vyznam, ale jeho G¢innost se, myslim, méZe naplno projevit préavé pii zahrnut
kontrastnich projevit. Nicméné pfes tyto mé vyhrady autorka jednak projevuje rozvinutou
schopnost zvladat vyuZivany program a vytvarné obohacovat jednotlivé vizualni soucasti,

coZ lze potvrdit i v trvalém rozvijeni sérif jednotlivych smydek.

3) Otdzka inovacniho p¥inosu a intenzity zpracovdni

Pravé s ohledem na vy3e zminéné namitky se mi inova¢ni pfinos tohoto dila nezda pIné
rozvinuty, autorka nevystoupi ani z kontinualnf projekce z jednoho dataprojektoru a
jednoho zdroje v PC. V intenzité pisobeni dila dosahuje proménlivé trovné, ktera je

v nékterych ¢astech produkee plné plisobiva, v jinych ponékud rozptylena.

4) Vécné otazky

V kapitolce o V]ingu autorka shrnuje celou 8kdlu vyuZivanych postupil a zafizeni -
mixovani real-time videa, dodateéné zdroje videosignélu ~ a mohli bychom pfipojit
existenci daldtho hardwaru: pfidavnych kamer, dodateénych zdroji pfenosnych DVD
pfehravaci, mikroskopi, projektortt a svételnych zdrojt, p¥fpadné pfidavnych displejh

nebo délenych projekénich ploch atd. Zajiméa mne proto, zda omezeni, se kterymi



3

pracovala, jsou diisledkem racionélnich rozhodnuti nebo emociondlni volbou. Zda je jejt
vybér podlozen hlubsi avahou.

Dale se také autorka zmiiiuje o , vizualizaci zvuku”. Kladu tedy otdzku, jaké metody
pirevodu ,zvuku” na ,obraz” vyuZivé, nebo v budoucnosti hodl4 vyuZivat. Zda se ji
néjakym zplsobem ukazuje paralelnost zvukové, respektive hudebni formy a formy
obrazové (od synestetickych po strukturni podobnosti).

Tato otazka souvisi s ivahou, jak dalece byla metodicky zhodnocena $kala vyuZitelnych

obrazové-svételnych moZnosti a prostfedki.

5) Znalost kontextu, vyuZiti teorie

Kolegyné Pekérkova se ve své praci odvolava jisté relevantnim zptisobem na sociologa
Jana Kellera (Nejistota a ditvéra aneb K éemu je modernité dobrd tradice), neuvadi viak, zda se
pii své tvorbeé opirala i o odpovidajici prace o V]ingu (napf. soubornou préci editovanou
Michaelem Faulknerem z D-Fuse ,, V] audio-visula art + vj culture” z roku 2006).

Kazdopadneé dostate¢né potvrdila sviij rozhled po aktudlni V] oblasti (s. 9).

6) Jazykovd stranka doprovodné textové éisti a jeji graficka tiroveri

Jazykové je privodni text magisterské préce pfijatelny, mé logickou stavbu a vcelku
dostate¢nou jazykovou trover, formulace jsou srozumitelné. Nicméné opét bych u
autorky orientované ve vizualnim uméni o¢ekaval rozvinutéjsi schopnost vytvorit

pisobivéjsi grafické fesen.

7) Zdvérecné hodnoceni

Prihlédneme-li k tomu, Ze magisterska prace prokazala rozvinutou samostatnou tvorbu

a pokrocilé zvladnuti odpovidajici technologie, coz vyustilo v uré¢itd ptvodni feSeni, zda
se mi jeji smysl naplnény. V namitkach jsem se pokusil uplatnit dotaz na miru promysleni
audio-vizudlnich paralel a diivody omezeni pouZivanych postupti.

Autorka Bc. Andrea Pekarkova podle mého nazoru spliiuje poZzadavky na udéleni

odpovidajiciho akademického titulu, dilo doporucuji k obhajobé a navrhuji vyslednou

znamku: ,velmi dobfe” (2).

Ales Svoboda, oponent, 16. 6. 2013




