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Anotace

Diplomova prace je zaméfena na pruzkum ptijmovych a vydajovych kompetenci kanadské
federalni vlady a provincidlnich vlad. Nejprve vysvétluje teorii rozpoctu a fiskalniho
federalismu, poté se zaméfuje na strukturu piijmovych a vydajovych kompetenci kanadské
vetejné spravy. Prace analyzuje systém dani a transferti uvnitf Kanady a jak jednotlivé
vladni trovné pomoci svych vydajovych kompetenci plni svou fiskalni funkci.
V zavérecné Casti je popsana i rozpoctova politika Evropské unie a oba systémy jsou

vzajemn¢ srovnany a vyvozeny piislusné zavéry.

Annotation

This thessis is focused on the exploration of income and expenditure competences of
canadian federal and provincial governments. At first it explains the budget theory and also
the theory of fiscal federalism, thereafter it focuses on the income and expenditure
competences of Canadian public administration. This thessis analyse system of tax and
transfer payments and also the way all levels of government meet their fiscal function
through expenditure competences. The following part is dedicated to a comparison of

fiscal policy in Canada and in European Union and it draws corresponding conclusions.
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Uvod

Rozpoctova politika hraje dalezitou roli v fizeni statu. Volebni systém zajistuje, aby
preference obcanti byly zastoupeny v reprezentativni mifte, a tudiz takto zvoleni zastupci
jsou povolani k sestaveni rozpoctu a tim ke tvorbé vefejnych statkli. Stat prerozdéluje
vetejné zdroje tak, aby byly zajistény riizné druhy vetejnych statkii za ticelem dosazeni
spoleCenského optima. Pokud se tyto veiejné prostiedky nedafi alokovat, snazi se pomoci
danové politiky a vydajovych programi v podob¢ socidlni a zdravotnické politiky tyto
prostfedky pterozdélit. Stat dale musi plnit funkci stabilizacni, za ucelem zajistit stabilitu
zaméstnanosti, trhu zbozi a sluzeb a rovnovahu na trhu zbozi a sluzeb, regula¢ni funkci
prostiednictvim stanoveni vhodnych pravidel pro rozvoj podnikatelskych aktivit pomoci

vydavani pravnich ptedpist a v neposledni fad¢ plni funkci kontrolni.

Snahou statu je tedy prostfednictvim pifijmovych a vydajovych poloZek plsobit na rozvoj

narodni ekonomiky.

Teorie fiskalniho federalismu fesi problematiku finan¢nich vztahli mezi centralni vladou a
jednotlivymi niz$imi spravnimi Urovnémi a tim se snazi zlepSit ekonomické a politické
rozhodovani vlad a vetejného sektoru. Snazi se nalézt odpovédi na otazky: jak optimalné
pfifazovat piijmy, jak rozdé€lit odpovédnost za zabezpeCovani a financovani vefejnych

statkl mezi jednotlivé Grovné fiskalniho systému.

Cilem prace je analyza rozpoctové politiky Kanady a jejich jednotlivych vladdnich Grovni,

ptijmovych a vydajovych kompetenci federalni vlady a provincidlnich vlad.
Teoreticka ¢ast je zaméefena na definovani rozpoctu, rozpoctovych zésad, fiskalnich funkci
statu a politického hlediska rozpoctu, jez se opira o teorii vefejné volby. Zminuji rovnéz

vliv statniho rozpoctu na ekonomiku statu a problém tvorby rozpoctovych deficiti.

Dale tato ¢ast obsahuje teorii federalismu- jeho definovani a druhy, jakymi Ize statni moc

delegovat na niz§i tzemni celky, spolu se schopnosti decentralizace piijmové Ccasti
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rozpoctu. Tyto modely decentralizace tak obsahuji informace o podminkach jejich
fungovani a nésledné vlivu na statni rozpocet. Tuto teorii rovnéz dopliiuje Tieboutiv
model spolecné s Buchananovou teorii kluba zabyvajici se efektivni alokaci vetejnych

statku.

V dalsi kapitole nasleduje analyza kanadského federativniho statu. Rozdéleni pravomoci
mezi federalni vladou a niz§imi uzemnimi celky je v kanadské tustavé zakotveno pouze
okrajové a piesné vymezeni je ur¢eno meziinstituciondlnimi dohodami. Zameétuji se na
pfijmovou a vydajovou stranku rozpocti a stim souvisejici vertikalni a horizontalni
fiskalni nerovnovahu a jeji nésledné vyrovnavani pomoci vladnich transferd. Zmifuji

rovnéz specifické postaveni Quebecu ve federaci a harmonizaci dani.

Abych mohla kanadsky federativni stat porovnat s uskupenim Evropské unie, zabyvam se
v dalsi kapitole analyzou Evropského spolecenstvi, jeho pravnim uskupenim a rozpoctovou
politikou. Analyzuji zdroje a vydaje centrdlniho rozpoctu a efekt fiskalni politiky spojeny

s Paktem stability.
Posledni cast je vénovana celkovému zhodnoceni fiskalniho federalismu Kanady, jeho

porovnani s politickym uskupenim Evropské unie, vyvozuji konené zavéry spolu se

snahou aplikovat kanadsky model federalismu na Evropskou unii.
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1 Rozpocet

Statni rozpocet je definovan jako centralizovany penézni fond, jez je vytvaren, rozdélovan

a pouzivan predevsim s vyuzitim nenavratného a neekvivalentniho zptisobu rozd&lovani®

Statni rozpocet je plan finan¢niho hospodateni statu, obvykle na jeden rok. M4 formu

zakona, jez navrhuje vlada a schvaluje parlament.

Volebni systém zajist'uje, aby preference obCantll byly zastoupeny v reprezentativni mifre, a
tudiz takto zvoleni zastupci jsou povolani k sestaveni rozpoctu a tim ke tvorbé vetejnych
statkli. Podle ekonomickych teorii je optimalni troven vladnich sluzeb v bod¢, kdy se
mezni hodnota poskytovanych sluzeb rovna meznim nakladim primérného daiiového
poplatnika. V praxi je bohuzel nesnadné tuto teorii uplatnit, nebot kazdy obcan méii
hodnotu vetejnych statki jinak a také se odlisné stavi k placeni dani. Zvoleni zastupci tak
musi rozhodovat a tom, jaké sluzby jsou nejvice potfebné a tim jim zajistit dostatek
finanénich zdroji a jaké sluzby jsou potiebné méné. Jedna se tedy o politickou

odpovédnost.

Déle je moZné v problematice rozpoctu vyclenit tzv. operativni odpoveédnost- jednd se
delegovani moci na dal§i manaZery, jeZ zajiStuji spravny chod pterozdélovani vefejnych
zdrojii. Nemohou tedy ovliviiovat kam zdroje putuji, zajiSt'uji pouze spravny chod tohoto
procesu tak, aby byla zajisténa jeho hospodarnost a efektivita. Hospodarnosti se rozumi
nejvySs$i mira uzitku z vybranych dani, efektivita znamena stupeni, kdy se uroven sluZzeb

nejvice blizi Gcelu, k némuz byly vytvoieny. Nejde tedy o to jaké sluzby poskytovat, ale

jakym zpiisobem.

Poslednim druhem odpovédnosti je finan¢ni odpovédnost. Jedné se o prahlednost systému
tak, aby bylo jasné, kam kazdy finan¢ni prostfedek vybrany v podobé dani sméfuje. Tato

odpovédnost neslouzi pouze k ochran¢ proti podvodim a korupci, ale je potieba

! Pfednes- Vefejné finance [online] Masarykova univerzita v Brn& [cit.2010-06-12] dostupné z WWW:
<http://www.econ.muni.cz/~ivan/xxx/subjects/ver_econ/prednes5.html>
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transparentné reflektovat, odkud prostfedky vybrané na dani pfichazeji a kam nasledné

vy s 2
sméfuji.

Statni rozpocet lze rozd¢€lit na pfijmovou a vydajovou cast. Pfijmy tvoii dané, cla,

poplatky, dotace, podpory, dary, prodej zpoplatnénych statkd a sluzeb a ptjcky od statu.

Stat z téchto prostfedkii financuje nakupy vetejnych statkli, do nichz fadime naklady na
obranu statu, Skolstvi, zdravotnictvi, kultura, statni sprédva, komunikace a infrastruktura
apod. Dale stat vynaklada prosttedky v podobé transferovych plateb a subvenci firmam,
transferovych plateb domacnostem. Mezi vydaje rozpoctu patii téZ vladni intervence ve
formé vladnich zdsahl spojenych s fizenim a regulaci jinych subjektli a platby na thradu

jistiny 1 urokt z pfijatych uvért nebo emitovanych statnich dluhopisi.

Statni rozpocet tedy obsahuje odhad piijmt z riznych zdroju a rozdéleni vydaji do

ruznych kapitol.

Jakmile je rozpocet schvalen, je vyuziti prostiedkd jednotlivych kapitol v kompetenci
vlady, ministerstev a dalSich instituci. Piijmy statniho rozpoctu tvoii predevsim dané¢, dale
cla, poplatky a dalsi pfijmy. Vydaje statniho rozpoctu pokryvaji ¢innosti statu, které jsou
bud’ dané zakonem piipadné tstavou (tzv. mandatorni vydaje), nebo jimiZ vlada realizuje

svoji politiku.

1.2 Typy rozpoctu

Prostifedky do statniho rozpoc¢tu plynou z mnoha zdrojt. Hlavni piijmy plynou z dani, cel a
poplatkut, dale stat ziskava finance z dotaci, podpor, darQ, prodejem zpoplatnénych statki a

sluzeb a v neposledni fad¢ ptijckami od statu.

’KELLY, JANET M., Performance budgeting for state and local government / Janet M. Kelly and William
C. Rivenbark, Armonk : M.E. Sharpe, 2003. 207 s. ISBN 0-7656-1130-9
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Funkci statu je vybrané zdroje pterozd€lovat a to tak, jak jiz bylo napsano, aby byla
zajisténa efektivita a hospodarnost. Vlada tak v podob¢ nakupt statkdi a sluzeb zajistuje
obranu statu, chod Skolstvi, zdravotnictvi, kulturu, statni spravu, komunikaci,
infrastrukturu aj. Dalsi prostfedky plynou od statu v podobé transferovych plateb v podobé
subvenci firmam ¢i platbAm domécnostem (napf. podpora v nezaméstnanosti ¢i socialni
davky). Stat také vynaklada mnozstvi penéz na intervence, nebo li vladni zasahy, jeZ jsou
spojené s fizenim a regulaci jinych subjektt, €i na platby jistiny a Grok z piijatych avéra a

emitovanych vladnich dluhopist.

Rozpocty lze rozdélit podle jeho salda, neboli podle toho, jaké jsou rozdily mezi jeho

pfijmovou a vydajovou strankou.

Pokud jsou vydaje vyssi, nez piijmy hovofime o schodkovém neboli deficitnim rozpoctu.
V ptipadé, ze takova situace nastane, mize mit za nasledky ztratu efektivnosti ze zdanéni,
nahrazovani kapitalu vetejnym dluhem, zvySovani inflace ¢i deformaci importu v dasledku

zahrani¢ni zadluZenosti.

Naopak jestlize se vydaje rovnaji pfijmim, hovofime o rozpoctu vyrovnaném, coz je

fakticky idealni stav, pfipadné o pfebytkovém rozpoctu, kdy ptijmy prevysuji V}'Idaje.3

1.3 Podstata statniho rozpoctu

Statni rozpocet je zdkladnim ¢lankem vetejnych financi, protoze soustied’uje nejvetsi ¢ast
piijmi a nejvic se podili na nendvratném pierozdélovani zna¢né casti HDP pres
rozpoctovou soustavu. Zakladni funkci statniho rozpoctu je redistribuce néarodniho
dichodu souvisejici s plnénim politickych, ekonomickych a socidlnich tkoll statu. Statni

rozpocet je centralizovany penézni fond, ktery je vytvafen, rozd€lovan a pouzivan

$ PEKOVA, 1. Hospodareni a finance iizemni samosprdvy. 1.vyd. Praha: Management Press, 2004. 375 s.
ISBN 80-726-108-64
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pfedevSim s vyuzitim nenavratného a neekvivalentniho zplsobu rozdélovéani. Je

schvalovéan zdkonodarnymi sbory a to formou rozpoctového zakona.

Statni rozpocet predstavuje bilanci piijmi a vydaju statu. Z ekonomického hlediska
vyjadiuje statni rozpocCet ekonomické vztahy, které vznikaji pii tvorbé a pouZzivani
penéznich dichodu statu, je centralizovanym penéznim fondem statu. Rozpoctovy deficit
nebo prebytek je rozdil mezi piijmy a vydaji statniho rozpoctu v piislusném rozpoctovém
obdobi. Pokladni¢ni schodek nebo pfebytek rozpoctu vznikd v pribéhu rozpoctového

obdobi a vyplyva z ¢asového nesouladu mezi béznymi piijmy a vydaji.

Tvorba rozpoctu nespocivd pouze v technice jeho sestavovani, ale v celkové integraci
operativni odpovédnosti procesu tvorby celého rozpoctu, protoZze tento proces
zevieobeciiuje veskerou funkci vedeni. Ukolem viech manaZerd je: planovani, organizace,
persondlni zajisténi, rozvoj, koordinace, reporting a rozpoc¢tovani. Proces tvorby rozpoctu
nuti manazery aby planovali- jak soucasnost, tak i budoucnost. Je potieba fidit cely proces,
personalné jej zajistit, fidit a koordinovat dodani sluzeb a posuzovat efektivitu jejich sluzeb
a zamgér, stejn¢ jako posuzovat jak byly vyuzity zdroje béhem dodani téchto sluzeb jako

v 7 oy v 4
soucast fungovani rozpoctu.

Moderni manaZefi vyuZzivaji proces tvorby rozpo¢tuna kratkodobé a dlouhodobé
planovani, bilanci a ohodnoceni celého zaméru. Vzhledem Kk tomu, Ze vétsina vlad vytvaii
rozpocet vzdy na jeden rok, je mozné, ze politicka rozhodnuti jsou pohanéna k tomu, aby
byla vytvafena rychleji nez by mela byt, ale cely proces sam o sob€ je velmi dualezity.
Mnoha rozhodnuti o rozpoctech jsou vytvaiena automaticky- snazi se pfizpusobit vladnim

nafizenim nebo podminkdm pro poskytovani grantt.

Dal$im rozpoc¢tovym rozhodnutim je nasledné pokracovani v piedchozich nastavenich jiz
existujicich programii. BohuZzel vétSina rozpoCtl nepokracuje v jiz existujicich planech,
ale naopak, nastavuje novou politiku, jiz se snazi jeji tvirci uréitym zpisobem

ospravedinit.

* SHICK, Allen, The federal budget: politics, policy, process , Washington: Brookings Institution, 2000,
307s. ISBN 0-8157-7725-6
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Vytvéafeni rozpoctu tak predpokladd, ze ospravedliovani obsahuje veskeré informace.
Cokoliv je béhem procesu tvorby rozpoc¢tu rozhodnuto, ovliviiuje to, co mize kazda
organizace d¢lat v kazdé oblasti manazerského konéni. Vytvateni rozpoctu ovliviuje kazdé
fidici konani, protoze kazdy manazer vi, ze informace o celkovém provedeni ovliviiuji cely

v )
proces rozmysleni.

1.4 Rozpoctové zasady

Tvorba a sprava rozpoctu se tidi né€kolika rozpoctovymi zasadami. Prvni je zdsada
jednotnosti, jez ptedpoklada skutecnost, Ze vSechny finan¢ni ptfijmy a vydaje statu musi byt
soustiedény v jediném dokumentu, neboli statnim rozpoctu a mély by byt také ustiedné

uctovany.

Zasada uplnosti uvadi, Zze vSechny pfijmy a vydaje stitu musi byt zahrnuty v plném
rozsahu bez kompenzaci, rozpocet je sestavovan a schvalovan kazdy rok, coz zajistuje

pravidelnou kontrolu parlamentu nad ¢innosti vlady.

Dalsi zasadou je zasada publicity, neboli zvetejfiovani statniho rozpoétu, diky cemuz maji

voli¢i moZnost seznamovat se s financnim hospodafenim vlady.
Zasada redlnosti ve své podstaté zabranuje zkreslovani udajii v rozpoctu.
Posledni zasadou je zasada vyrovnanosti, ktera uvadi skutecnost, ze vydaje musi byt kryty

piijmy bez pouziti statnich ptjcek, to se ovSem netyka vydaji mimotadnych, jez mohou

byt kryty ostatnimi piijmy.

> KELLY, JANET M., Performance budgeting for state and local government / Janet M. Kelly and William
C. Rivenbark, Armonk : M.E. Sharpe, 2003. 207 s. ISBN 0-7656-1130-9
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1.5 Fiskalni funkce statu

Stat plni prostfednictvim rozpoctu svoji alokacni funkci. Jinymi slovy feCeno prerozdéluje

vefejné zdroje tak, aby byly zajiStény rizné druhy veiejnych statkt

Tyto statky mohou byt statem ptimo produkovany, ¢i jsou za statni prostiedky nakupovany
od soukromého sektoru a dale distribuovany ob¢anum. Pfi alokaci se mohou vyskytnout
problémy v podob¢ uréeni skladby téchto statkt - jak tuto skladbu urcit, dale pro koho
produkovat, jaky zvolit kvantitativni pomér mezi mnozstvim vetejnych a privatnich statki

nebo jak zajistit efektivni financovani produkce téchto vefejnych statku.

Cilem alokace zdroju, kterou vzdy fidi néktery stupen vlady je dosazeni tzv. spolec¢enského
optima, tj. nejlepsi alokace spole¢enskych zdrojui. Spolecenské optimum je takova alokace
spoleCenskych zdroju, kterou lze nejlépe dosdhnout urcitého cile, kterym je nejcastéji

hospodaiské povzneseni spolecnosti, resp. dosazeni dal$iho stupné blahobytu.

Podle Pareta je alokacni efektivnosti zdroji dosazeno tehdy, jestlize zadné z moznych
preskupeni zdroji nemlize znamenat, Ze na tom bude kdokoliv 1épe, aniz by na tom byl
nékdo jiny hiife. To znamena, ze v podminkéach paretovské efektivnosti se nemtize zvysit

uzitek jedné osoby, aniZ by se snizil uZitek jiné osoby.

Dalsi funkci statu je redistribuéni funkce, ktera je nutna v piipadé, ze se statu zpravidla
nedafi spravedlivé alokovat vefejné prostfedky, musi nastoupit druhd faze, kterou je
redistribuce, jejimz cilem, je zajistit spravedlivé rozdéleni vefejnych prostredkd.
Problémem je jak toho dosahnout. Tato funkce patii mezi stéZejni fiskalni funkce. Cilem
redistribucnich opatteni je dosahnout aspon relativné spravedlivého rozdéleni diichodii
mezi obCany statu. Bez zdsahu stitu je ekonomické situace jednotlivych ob¢ani urcena
pfevazné osobnimi schopnostmi k vydélecné cinnosti kaZzdého obcana a vlastnictvim

nahromadéného majetku.
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Stat plni tuto redistribu¢ni funkci prostiednictvim své danové politiky a vydajovych
programi v podobé socialni a zdravotnické politiky apod. Musi si pritom zodpovédét
nekolik otazek- které dan¢ budou vybirany, pro kterou skupinu obyvatel budou zatézi a za

jakych podminek budou ukladany ptislusné druhy dani.

Stat dale musi plnit funkci stabiliza¢ni, za ucelem, zajistit stabilitu zamé&stnanosti, trhu
zbozi a sluzeb a rovnovahu na trhu zbozi a sluzeb. Stat k tomu vyuziva vestavéné
stabilizatory a diskre¢ni opatfeni. Stat vyclenuje dostate¢né mnozstvi prostredkil, zejména
na socialni ucely, na hospodarsky rozvoj spolecnosti a zajistuje dostateCnou zaméestnanost,
na druhou stranu vSak timto svym konanim odcerpava finan¢ni prosttedky, coz by mohlo

vést k infla¢nim situacim.

Dale stat plni funkci regulac¢ni prostiednictvim stanoveni vhodnych pravidel pro rozvoj
podnikatelskych aktivit pomoci vydavani pravnich piedpisi apod. Dale zajistuje moznost
uplatiiovani konkurence pomoci zamezovani existence monopolil a vyrovnava pusobeni
externalit pomoci potlacovani externalit negativnich a povzbuzovanim externalit

pozitivnich.

Posledni funkci, jez stat plni je funkce kontrolni. Stat vyuziva prava kontroly vuéi tém
ekonomickym subjektim, které Cerpaji finan¢ni prostiedky ze statniho rozpoctu. S tim
souvisi povinnost statu zajistit prostfedky pro vetfejné prostfedky niz§ich stupnii vlad, dale

zajistit prostiedky na zakladni fungovani spole¢nosti a nepfipustit rist statniho dluhu. °

1.6 Vliv statniho rozpo¢tu na ekonomiku

Snahou statu musi byt prostfednictvim jak ptijmovych, tak vydajovych polozek plsobit na

rozvoj narodni ekonomiky jako celku. Statni rozpocet muze ovliviiovat zejména cyklicky

® PEKOVA, I. Hospodareni a finance iizemni samosprdvy. 1.vyd. Praha: Management Press, 2004. 375 .
ISBN 80-726-108-64
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vyvoj ekonomiky vlivem putsobeni trhu. V obdobi konjunktury je vhodné sestavovat
rozpocet piebytkovy, tj. méné vydavat nez dovoluji pfijmy. Tim je uvoliiovano do ob¢hu
méné prostiedkill, ¢imz se snizuje agregatni poptavka. Tim se v ¢asovém posunu snizuje i

nabidka, dochazi ke snizeni dynamiky rtstu, ale neroste inflace.

V obdobi recese je vhodné sestavovat deficitni rozpocet, napf. snizenim dani nebo
zvySenim vydaji ve vefejném sektoru. Tim se dostava do ob&hu vice prostredki a zvysuje
se poptavka. V casovém posunu dochazi ke zvySeni nabidky, jeZ sebou nese zvySeni

dynamiky ekonomickych aktivit.

Nasledné lIze fici, Ze co stat uspoii v dobé konjunktury, to vyda v dobé recese. Vétsina
statli vykazuje deficitni rozpocet s naslednym ristem statniho dluhu a proto vétSina stath je

vice nebo méné zadluZena.

1.7 Problém deficitnosti

Rozpocet by mél byt dlouhodobé€ vyrovnany, tj. deficity vzniklé v cyklickych fazich recese
by mély byt dlouhodobé vykompenzovany piebytky, vzniklymi v cyklickych fézich

expanze.

V této souvislosti je mozno uvést nasledujici argument: pokud by se vlada chtéla vyhnout
nepfiznivym disledkim deficitd, musela by se snazit udrzet alesponi vyrovnany (ne-li
prebytkovy) rozpocet i ve fazi recese. Klesajici pfijmy, zptsobené poklesem diichodu
ptipadné i miry zdanéni a tim v diasledku i poklesem objemu vybranych dani, by proto
musely byt doprovazeny i klesajicimi vydaji. Timto by rozpocet pusobil procklicky a

destabiliza¢né.

Pti cesté k vyrovnanému rozpoctu neni problém piedvidatelnosti budouciho vyvoje jedinou

bariérou. Dalsi piekazku predstavuji tlaky k nevratnosti, neboli ireversibilité fady nastroji

aktivni, expanzivni fiskalni politiky. Expanzivni opatieni aktivistické fiskalni politiky, jez
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Jsou spojena s rozpoctovym deficitem, v podobé danovych reforem nebo riznych vydaji
zpravidla nenarazeji pfi rozhodovacim procesu na piekazky. To potvrzuji povaleéné

zkusenosti v fad¢ rozvinutych ekonomik.

Vysledkem statniho deficitu, je vznik statniho ¢i vefejného dluhu. Pozitivem zadluzovani
je docasny rast ekonomiky jako celku. Negativem je to, Ze potiebné financni prostifedky si
stat musi vypijcit (napi. od banky nebo vydat obligace). To mize vést k zvySovani penéz

V ob&hu a nasledné¢ inflaci. Na problém statniho zadluZeni jsou rizné nazory.

Schodky statnich rozpocti je mozné rozdélit, podle divodu jejich vzniku na dva zakladni

typy.

Prvnim jsou schodky strukturalni, jejichz zakladni pfi¢inou je nevyvazena struktura piijma
a vydaju rozpoctu. V piipad¢€, ze se vlada rozhodne pro planovany deficit v situaci, kdy
ekonomika plné vyuziva svoji kapacitu, a tudiz dosahuje svou vykonnosti potencialniho

produktu, hovofime o strukturalnim deficitu.

Pokud soukromé vydaje klesaji rychleji, nez rostou statni vydaje, dostavuje se efekt
vytésiiovani soukromych investic, ktery muze byt disledkem strukturdlniho deficitu
rozpoctu (stat pak ma vysoké vydaje, ovSem nizsi piijmy, protoZe rychlejSim vytlaCovanim

soukromych investic se snizuji dafiové vynosy statniho rozpoctu).

Druhym typem jsou schodky nahodilé, neboli cyklické, wvznikajici v dusledku
nepravidelnych a tézko predvidatelnych ekonomickych vykyvi. Pfijmy i vydaje statniho
rozpoctu jsou predem naplanovany zdkonem o statnim rozpoctu na jeden kalendéaini rok
dopiedu. Vyse ptijmi statni pokladny se pfitom odviji od projekce ekonomického vykonu
dané zemé v budoucim roce. Paklize zemi v prib&hu Cerpani a napliiovani statniho
rozpoctu postihne nahlé zpomaleni hospodatského ristu ¢i dokonce ekonomickd recese,
jejimz privodnim jevem bude pokles hrubého domaciho produktu (HDP) pod potencidlni
produkt, nasledné zvySeni nezaméstnanosti kombinované s poklesem firemnich ziski

povede k oslabeni ptitoku penéz do statni pokladny.
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Protoze ani sebeschopnéjsi a sebegenialnéjsi spravce statni pokladny nema v uvedené
situaci moznost béhem nékolika tydnl pfizpiisobit statni vydaje neplanované nizSim
piijmim, dostava se statni rozpocet do neplanovaného schodku. Pokud je schodek ihned po
odplynuti ekonomickych problémil splacen (vCetné urokll), nezanechava tato udalost v

ekonomice zadné dlouhodobé negativni stopy.

Oba typy rozpoc¢tovych schodki 1ze obecné vyjadiit v jednotkach narodni ¢i jiné svétové
mény, nebo pro lepsi vypovidajici hodnotu v procentech hrubého doméciho produktu dané

ekonomiky’

1.8 Politické hledisko statniho rozpoctu

Politické chovani a rozhodovani jednotlivcl je podifizeno stejnym ekonomickym zajmiim
jako chovani jednotlived na trhu. Cilem je v obou piipadech maximalizace vlastniho
individualniho prospéchu. Politické strany nesoutézi o vyhrani voleb proto, aby
formulovaly a plnily své politické programy, ale formuluji své volebni programy za

ucelem vyhrani voleb.

V teorii vetejné volby, jeZ se zabyva ekonomickym chovanim v rdmci dané politiky statu

1ze rozlisit nékolik prvki celého procesu:

Prvnim prvkem jsou ob¢ané — voli€i, ktefi jsou zaroven spotiebiteli vefejnych statkt a
danovymi poplatniky. Jejich preference u spotteby vetejnych statkti jsou individualni,
proto se v analyzach zohlednuji preference tzv. voli¢e mediana, ktery je uprostied souboru

lichého poctu volica, které ovlivituje to, z jaké socialni vrstvy voli¢ medidn pochézi.

" ZEMANEK, J., Instatntni Ekonomie nejen pro zacdtecniky, 1. vydani, Computer Media, 2010. 176 s. 978-
80-7402-059-9
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Dalsim prvkem jsou politikové, ktefi jsou ve volbach zvoleni do volenych organii napt. do
zastupitelstev, obci, kraji, do zdkonodarnych organt stitu a zpravidla svym hlasovanim
rozhoduji o zptsobu financovani vetejnych statkli, jakozto rozhoduji o jejich struktufe,
velikosti a kvalité. Volebni proces se uskutecnuje ve formé¢ piimé nebo zastupitelské

demokracie.

Déle se celého procesu ucastni rtizné natlakové skupiny (lobby), které se urcitym
zpusobem snazi ovlivnit rozhodovani volenych organii, pfipadné i vykonnych organa ve

sviyj prospéch, napf. prostiednictvim zastraSovani, podplaceni apod.

Poslednim prvkem jsou byrokraté — tfednici, jez ve vykonnych organech rozhoduji, resp.

plni rozhodnuti volenych organti

Obecnym cilem teorie vefejné volby by mélo byt vytvofeni a akceptovani takovych
pravidel, které by uvadély do souladu sobecké zajmy politikii s racionalnim vyuZzitim

zdroju. Vlastni zajmy politikl se zde stavaji pfedmétem védeckého V)’/zkumu.8

Skola vefejné volby studuje chovani voligt, politiki a byrokracie, jeZ jednaji prevazné ve
svém vlastnim zajmu. Piedpoklada tudiz, ze vlady se chovaji takovym zpusobem, aby v
pristich volbach dostaly co nejvice hlasti a proto ma na prib¢h hospodaiského cyklu
vyznamny vliv cyklus politicky. Pifed volbami preferuji vlady politiku poptavkové

expanze, po volbach se naopak uchyluji k protiinfla¢ni politice poptavkové restrikce.

Kladny vliv statnich zasahii, zejména ve formé zakonodarné je piimy, okamzity a
viditelny, zatimco jeho negativni dopady jsou postupné, nepiimé a v ustrani. Proto je
nutné, aby vétSina lidstva pohlizela na tyto statni zasahy s virou v jejich dobro. Voli¢i tak

preferuji takové mnoZstvi statkdl, pfi némz se jeho uZitek rovnd meznim nakladiim na tento

8 HOLLMAN, R., Déjiny ekonomického mysleni. Praha : C.H. Beck, 1999. ISBN 8071792381.
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statek ve form¢ dané. Pfi rozhodovani o vydajich na ten ¢i onen statek pouziva vlada

vove ‘ . 9
vétsinove pravidlo

% http://nb.vse.cz/~urbanek/\VVF200/vf200VerVolbaOchrana.pdf
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2 Federalismus

Federalismus je politicky smér, jenz se domaha takového statniho zfizeni, pifi kterém
jednotlivé soucasti vétsiho celku jsou staty samostatnymi, avSak pouze do té miry kdy
jejich spole¢né zajmy nevyzaduji, aby jejich samostatnost byla omezena ve prospéch

celku.

Pod tento Siroky pojem lze zatfadit vice federativnich programi. Rozdily mezi témito
programy mohou spoc¢ivat napt. vtom, zda jsou tyto celky vymezeny z hlediska
historického vyvoje, narodnosti, ndbozenstvi, hospodatrskych z4jmt apod. Rozdil mize
dale spocivat v tom, jak stat pojima tento celek slozeny z danych soucasti- zda se jedna o
stat spolkovy, personalni, ¢i realni unie. Tyto programy vSak maji spole¢nou snahu, aby se
jednotlivym soucastem celku dostalo jisté miry samostatnosti, jez je podle jejich potieb
omezena ve prospéch Ustfedni moci pokud je to zapotiebi ke sledovani spole¢nych zajmii.
Takovato politika nese oznaceni federalisticka. Jejim opakem je politika centralisticka
soustfed’ujici veskerou funkci i1 ¢innost v moci ustfedni. Autonomisticka politika, jez je
opakem politiky centralistické se 1i$i od federalismu tim, Ze nepfedpoklada nutné, Ze se jeji

soucasti utvoii v dil¢i, samostatné staty.

Federalismus v sob&é obsahuje autonomni snahy, je ale pojmem S$irSim. Lze na n¢&j téz

nahliZet ze dvou hledisek- z hlediska politického a ekonomického.°

Politické hledisko federalismu vychdzi z existence vice nez jedné urovné vlady. Kazda tato
uroven je do jisté miry sobéstatnd ve svych rozhodnutich, ¢imz v demokratickych
uskupenich ptedstavuje protivahu centrdlni moci. Obcané mohou Iépe kontrolovat jimi
zvolené zastupce, jestlize je zakonodarnd moc rozdélena na vice Urovni. A.Fossati a
G.Panella proto uvadéji, ze federalismus je tfeba chapat jako ,,ndstroj zvySovani

efektivnosti politického rozhodovani v demokratickych ,,spole¢nostech®

1 SMITH, J., Federalism. Univ of British Columbia Pr 2005, 195 s. ISBN 0-7748-1061
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Federalismus Ize vSak chapat i v $ir§im pojeti. Z ekonomického hlediska ma vefejny sektor
povahu federativniho sektoru, nebot’ fiskalni rozhodnuti jsou utvafena na riznych stupnich
fizeni a spravy. Rozhodujici je tedy statopravni usporadani v dané zemi. R. Musgrave tak
poprvé pouzil pojem fiskalni federalismus, jez se obecné¢ zabyva fungovanim vetejnych

financi, ne jen ve federativnich statnich uskupenich.™

2.1 Fiskalni federalismus.

Fiskdlni federalismus, je pomémé novou soucdsti vefejnych financi. Rozpracovanim a
aplikaci poznatkli do komplexni teorie se zabyvali pfedev§im ekonomové z anglosaskych
zemi. Mezi nejznaméjsi dila zabyvajici se touto problematikou patii dilo Fiskalni
federalismus od Wallace Oatese z roku 1972. Této problematice se taktéz vénoval Richard
Musgrave, James Buchanan, francouz Charles Tiebout a némecky ekonom Paul Bernan
Spahl. Vzhledem Kk rostouci tloze tzemnich samosprav se této problematice vénuje

Vv poslednich desetiletich i ekonomové v evropskych zemich.

Teorie fiskalniho federalismu fesi problematiku finan¢nich vztahli mezi centralni vladou a
jednotlivymi niz8§imi spravnimi urovnémi a tim se snazi zlepSit ekonomické a politické
rozhodovani vlad a vetejného sektoru. Snazi se nalézt odpovédi na otazky: jak optimalné
pfifazovat piijmy, jak rozdé€lit odpovédnost za zabezpeCovani a financovani vefejnych

statkl mezi jednotlivé Grovné fiskalniho systému.

J. Pekova vymezuje ve své publikaci Finance uzemni samospravy na tii oblasti. Prvni
oblast se tyka otazek okolo vertikélni a horizontalni struktury vefejné¢ho sektoru. Zabyva se
nasledné optimalizaci vazeb jeho jednotlivych stupiii a clankd, jak optimalné vyuzit

fiskalni funkce mezi jednotlivymi urovnémi vlady a v neposledni fadé otazkou jak rozdélit

1 PROVAZNIKOVA, R., Financovini mést, obci a regionii. 2. aktualizované vyd. Praha Grada, 2009. 304
s.. ISBN 978-80-247-2789-9
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pravomoci a odpovédnosti za jednotlivé vydajové oblasti a stanovit usporadani piijmt a

danové pravomoci.

V osmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti v fadé zemi rostlo rozcarovani
z funkci a ulohy vetejné spravy, jez vedlo k tlaku na odklon od silné ustfedni vlady.
Dodnes tak mnoho zemi prochdzi mnozstvim reforem vetejného sektoru se snahou prenést
ur¢itou miru odpovédnosti pravomoci na nizsi slozky statni samospravy. Timto byl
Vv ekonomii zaveden novy pojem- fiskdlni decentralizace, jez se zabyva optimalni Grovni
preneseni odpovédnosti na nizsi vladni urovné tak, aby sluzby a potteby verejného sektoru

byly efektivnéji a kvalitnéji financovany.

Nektefi autofi jako napt. V. Tanzi rozliSuji decentralizaci fiskalni, jeZ vznika v situaci kdy
nizsi vladni urovné maji legislativné urcené pravomoci ukladat a vybirat dan¢ a soucasné
nést zodpoveédnost za vydaje téchto prostiedkli. Vedle toho je rozliSovana decentralizace
administrativni, jeZ je vznikd v situaci, kdy je vétSina dani uklddéna a vybirdna centralné,
nasledné jsou piijmy ptidélovany decentralizovanym niz§im urovnim vlady. Ty je nasledné

prerozdéluji podle piedem danych pravidel pod kontrolou Gstfedni vlady.*?

2.2 Modely fiskalniho federalismu

Podle zpisobu jak se tvoii zdroje na pfijmové strané rozpoctu lze identifikovat modely
fiskalni federalismu. Riizné moZnosti vybéru piijmi tak nasledné ovliviiuji uspokojovani
potieb jednotlivych ¢lankl rozpoctovych soustav na jejich vydajové strané. Jak uz tomu
v ekonomickeé teorii byva, v Cisté forme se tyto modely vyskytuji pouze teoreticky a v ¢ase
dochazi k jejich neustalému vyvoji. Jejich uzitek tedy tkvi v tom, Ze pomoci nich mizeme

zkoumat miru samostatnosti nizSich vladnich arovni.

2 pPROVAZNIKOVA, R., Financovini mést, obci a regionii. 2. aktualizované vyd. Praha Grada, 2009. 304
s.. ISBN 978-80-247-2789-9
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V anglosaskych zemich je uplathovan tzv. Musgraveviv kolacovy model fiskalniho
federalismu, n¢kdy také oznacovan jako model vrstveného dortu. Je zalozen na vertikalnim
modelu vefejného sektoru kdy se jednotlivé urovné vlady vyznacuji fiskalni autonomii a je
tak ponechan dostatecny prostor pro nezavislou fiskalni politiku na kazdém stupni
odpovédnosti i1 jednotlivym tirovnim vlad na tirovni horizontalni. Tento model se oznacuje

téz za model vertikalni.

Jako dalsi model, jez ve federativnich zemich rozliSujeme model horizontalni téz
kooperativniho federalismu. Tento typ federdlniho usporadani reprezentuje Némecko.
Charakteristickym rysem je silnd centralni vlada srozsdhlym vlivem, jednotnou
legislativou a danovym systémem, na druhé strané¢ vSak existuje i1 stiedni stupenn vlady.
Tento model tak vykazuje jak prvky unitarniho, tak i federativniho uspofadéani. Protoze je
potfeba vyrovnat prostorové diskrepance mezi jednotlivymi oblastmi- dochazi k vytvareni
finan¢nich vztahli a vazeb pfedevSim na horizontalni irovni ve snaze pomoci chud$im
zemim od zemi bohatSich a tudiz i odvadéjicich vétsi dané. Na druhé strané je téz

vytvafena i linie vertikdlni a to mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi.

Kombinaci vertikdlniho a horizontalniho modelu ziskdme model, s jehoz podobou se
Vv praxi setkavame nejcastéji- kombinovany model fiskdlniho federalismu. Princip spociva
V tom, Ze kazdy stupen vlady disponuje vlastnimi pfijmy (na nizSich Grovnich vlady jsou
zdrojem piijmu pfedevsim piijmy danového a nedanového charakteru) jez doplituji dotace
z vysSich vladnich trovni. Vzhledem k tomu, Ze obce a regiony byvaji nerovnomérné
zatizené danémi, stat se snazi tyto rozdily vyrovnavat pomoci pterozdélovacich procesi.
Co se tyCe centralizace a decentralizace, objevuji se v tomto modelu s vétsi ¢i mensi

mirou. ™

B PEKOVA, I. Hospodareni a finance iizemni samosprdavy. 1.vyd. Praha: Management Press, 2004. 375 s.
ISBN 80-726-108-64
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Dané a ostatni pfijmy Wiastnl vydaje
F-=SR ———

Dotace Catace

Cané a ostatni piijm Dané a ostatni pfijm
prijmy prymy Viastni

* R=-5R * R-5R vydaje

Dotace Dotace

MR Viastni vydaje MR

Obrazek 1 Kombinovany model fiskalniho federalismu

Pramen: Pekov4, J. Hospodafeni a finance izemni samospravy, Management Press, 2004

2.2.1 Centralizovany model fiskalniho federalismu

V tomto modelu se jednotlivé vladni Grovné vyznacuji nizkou mirou samostatnosti. Do
centrdlniho rozpoctu, jez se vyznaCuje nejveétsi mirou samostatnosti, proudi
nejvyznamnéjsi objem piijmil. Z néj jsou poté po vertikalni linii sméfovany prostiedky
niz§im vladnim urovnim, zejména pomoci G€elovych dotaci. Niz§i vladni urovné sice
disponuji vlastnimi pfijmy, ty vSak nestaci plné kryt vydaje téchto jednotek a tudiz jsou
zavislé na dotacich z centralniho rozpoétu. Cinnost a hospodateni téchto vladnich tirovni je

tak ovliviiovana statem pravé prostfednictvim téchto dotaci.

Dané a ostatni prijmy Vastni vydaje
- F-SR >
Dotace Dotace
Wiastni
R-SR R-SR — vydaje
Dotace Dotace
MR 1 MR 2 MR 3 MR 1 MR 2 MR 3

Obrazek 2 Centralizovany model fiskalniho federalismu

Pramen: Pekova, J. Hospodateni a finance uzemni samospravy, Management Press, 2004
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Vyhody tohoto modelu spocivaji vtom, ze pro ziskavani dani a poplatkli je stanoven
jednotny postup. Niz$i stupné vlady jsou vylouceny ze snahy ziskat veétSi mnozstvi
finan¢nich prostiedkti do svych rozpocti a také mezi témito celky panuje niz§i mira

konkurence.

Na druhou stranu vSak tyto nizs$i izemni celky jevi mensi zajem o ziskavani rozpoctovych
piijmu z vlastnich zdroji. Hrozi také nebezpeci korupce a neobjektivnosti pfi rozdélovani
finan¢nich prostfedkll municipalitim. V pfipadé nedostatku zdroji hrozi témto nizSim

urovnim vlady zpomaleni hospodaiského rtistu a spolecenského rozvoje.

2.2.2 Decentralizovany model fiskalniho federalismu

Niz§i arovné vlady, jsou vtomto modelu pIné finanéné samostatné, a proto Vv jeho
rozpoctové soustavé prakticky neexistuji prerozdelovaci procesy. Tento model tedy
predpoklada, ze 1 nejnizsi stupné vlady disponuji dostateCnym mnozstvim kompetenci a
piijmt ke kompletnimu pokryti vydaji po cely rok. Tyto nizsi stupné vlady tak musi mit
rozsdhlou kompetenci ukladat a vybirat dan¢é. Tento model je vSak pouze teoreticky a

V praxi neni mozné jej v ¢isté podobé¢ identifikovat.

Dané a ostalni pfijm Viastni vydaje
Dané a ostatni prijmy Viastni wydaje

+ R=SR -
Dané a ostatni prijmy MR Viastni vydaje

Obrazek 3 Decentralizovany model fiskalniho federalismu

Pramen: Pekov4, J. Hospodafeni a finance izemni samospravy, Management Press, 2004

Vyhodou tohoto modelu je vétsi pruhlednost, nebot’ mistni vlady jsou za efektivni vyuziti

vybranych finan¢nich zdroji zodpoveédné pitimo svym voli¢im. Prithlednost také spociva
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V tom, ze hospodaiské vysledky jsou na daném misté patrné a je tudiz nemozné veskeré

Y oW we

nedostatky operativné fesit.

Tento model vsak skryvd mnozstvi nevyhod v podobé oslabeného vztahu mezi centrem a
pfislusnou nizsi urovni vlady. Vybirdni a sprava financnich prostfedki pouze na mistni
urovni muaze téz vést k tomu, ze centrdlni vldda nebude mit dostatek prostiedkli pro
celonarodni potifeby v podobé obrany statu, dopravni infrastruktury apod. Vzhledem
k tomu, Ze jednotlivé druhy finan¢nich pfijmi nemusi byt rozlozeny rovnomérné, mize
tato skutecnost zpuisobit velké rozdily mezi jednotlivymi oblastmi. To ve svém dusledku
miize vést k migracim z chudsich regiont do oblasti bohatsich. Casto se také stava, e niZsi
vladni stupné nepamatuji na tvorbu rezerv pro mimofddné potieby, napt. v pfipadé
zasazeni oblasti pfirodni katastrofou apod. V tomto modelu miize t¢z dochazet k tomu, ze
socialnéekonomické procesy a jejich fizeni na celospoleCenské urovni mohou byt vice

nepruzné az neefektivni.**

2.2.3 Kombinovany model fiskalniho federalismu

Kombinovany model v sobé zahrnuje prvky jak centralizaéni tak decentralizaéni.
Centraliza¢n¢ piasobi v tomto modelu fakt, ze vétSina pfijmia plyne do statniho rozpoctu a
Z n¢j jsou nasledné poskytovany dotace rozpoc€tiim na nizsi Grovni statni spravy. Naopak
decentraliza¢ni prvky v podobé posileni funkce Gzemni samospravy zajistuji zemnim

rozpoctim vymezeni vétSich piijmi a zajiSténi relativni sobé&stacnosti téchto rozpocti.

Tento model tak v rizné mife centralizuje nékteré vefejné piijmy do centralniho rozpoctu a
naopak jiné decentralizuje do jednotlivych stupnii statni samospravy. Kazda uroven vlady
vcetné uzemni samospravy tak ma v tomto modelu vyclenény své vlastni piijmy. Co se

ty¢e nizSich Grovni vlady, t€ém je obecné vyclenovan mensi objem finan¢nich prostfedk,

Y PROVAZNIKOVA, R., Financovini mést, obci a regionii. 2. aktualizované vyd. Praha Grada, 2009. 304
s.. ISBN 978-80-247-2789-9
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jedna se predevsim o dan¢ svéfené a sdilené, jez ale nepokryji maximalni potiebu béhem

fiskalniho roku.

Tyto samospravné celky tak maji vlastni daiiové a nedanové piijmy doplnény o dotace
z vyssiho rozpoctu, zejména se jedna o rozpocet statni. Tento pierozdélovaci proces se
prostfednictvim dotaci snazi zmirnit nerovny vynos z dani na jednotlivych uzemich a
umoznit tak mistnim samospravam na celém Uzemi statu zabezpecovat zakladni vefejné
statky na lokalni i regiondlni Urovni ve srovnatelné kvalité. Soucasn¢ to ale statu

umoziuje, alespont v minimalni mife ovliviiovat rozhodnuti tzemni samospravy

Pro tento model je tedy velmi dilezité optimalni rozd€leni pravomoci, kompetenci a
odpovédnosti. Niz8i stupné uzemni samospravy musi respektovat urcity stupen kontroly ze
strany vysSSiho stupné vlady, ten na druhou stranu musi respektovat a zohlednovat
preference a z4jmy téchto nizsich stupnd. Pro stat je tedy dulezité, aby byl pfipraven na

vytvafeni kompromisi pfi stfetu lokalnich a celospoleenskych z4jmu.

Kombinovany model

m [F—5SR —m Vliastni vydaje
Dané a ostatni pfijmy

< Dané 1
Dane = R-SR e . = R -SR V!ist_n|
a ostatni pfijmy a ostatni pfijmy vydaje
Dotace Dﬂta::e1
MR Viastni MR
vydaje

Obrazek 4 Kombinovany model fiskdlniho federalismu?2

Pramen: Pekov4, J. Hospodateni a finance uzemni samospravy, Management Press, 2004
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2.3 Zpisoby decentralizace fiskalnich funkei

Decentralizaci je mozné provést tifemi zpisoby. Prvnim zplisobem je decentralizace
danovych piijmi spolu s vydajovymi kompetencemi. Podle podilu mistnich vlad na
celkovych rozpoctovych piijmech a vydajich se posuzuje i mira decentralizace- jinymi

slovy, ¢im je tento podil vétsi, tim je mira decentralizace v dané zemi také vetsi.

Druhym zptsob je pouhé decentralizovani verejnych vydaja. Vzhledem k tomu, Ze vlastni
pfijmy z dani jsou pro mistni vlady nevyznamné, vzhledem k jejich objemu, vétsi Cast
jejich celkovych piijma tvofi dotace z vysSich urovni vlady, jez jsou urcené ke kryti

rozdilu mezi piijmy skute¢nymi a poZzadovanymi.

Tretim zplsobem je situace, kdy nedochazi ke zvySeni pravomoci ve vykonu piijmové
nebo vydajové politiky. Mistni vlady se vice podileji na rozhodovani o nékterych

vetejnych statcich bez zmén jejich financovani. Statisticky ale tento typ nelze zachytit.

Pro decentralizované poskytovani vetejnych statkt se ptiklani ekonomicka teorie z mnoha
divodl. Jednim z divodd je fakt, ze samosprava na niz$im stupni je schopna lépe
identifikovat, interpretovat a realizovat ptani a preference mistnich obyvatel nez centralni
vlada. Efektivni jsou tedy, jak rozhodnuti o vydajich, tak i zplsob jak tyto vydaje
financovat, nebot’ ti, jeZ poskytuji své finan¢ni prostfedky, mohou mnohem Iépe vyjadrit
racionalni volbu. Cim vice jsou preference rozptyleny, tim vice je decentralizace

vyhodnéj$i- za timto nazorem stoji ekonomové Buchanan, Tulloch, Tiebout.

DalSim faktem je, Ze elasticita k individudlnim a geografickym preferencim je vyS$i na
niz$i vladni trovni, nez na stiedni trovni vlady. Na niz§i vladni Grovni je také mnohem
uzs$i vazba mezi voli¢i a jimi zvolenymi zastupci a kontrola ze strany obcand je tak

vyznamnéj$i.

Pro mistni samospravy je také mnohem jednodussi zkousSet rlizné zplsoby poskytovani

vefejnych statkli. Je pro né mnohem jednodussi experimentovat na svém poli pisobeni a

tim se snazit najit nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi zpiisob jak sluzby zajistit. V piipadé, Ze
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tak bude timto stylem nalezen, dalsi samospravné celky tak mohou toto poskytovani sluzeb
kopirovat bez dalSich vlastnich nékladi, coz je dal§im pfinosem. Pokud je naopak zptisob
zajisStovani a poskytovani vefejnych statki dan rigidnim predpisem, neni poskytnut

dostate¢ny prostor pro vlastni invenci ze strany samospravnych celkd.

V piipad¢ systému centralizovaného dochazi ke ztratam kvuli vysokym nédkladim na
rozhodovani a téz vzhledem K tomu, Ze uzitek z nékterych statki je prostorové omezen. Na
této bazi byl zalozen tzv.decentralizacni teorém, neboli Oatestiv teorém, jez fika, Ze
centraln¢ zajistované statky ztraci efekt v takovém rozsahu, jez je nepfimosmérny cenové
elasticit¢ poptavky a rozdilech v poptavce ve fiskdlnich spolecenstvich. Ekonomické
odhady ve vétsin€ pfipadii naznacuji vysokou neelasticitu poptavky po vetfejnych statcich,

coz zpusobuje znacné ztraty v oblasti centralné fizenych vetejnych statki.

2.4 Ztraty efektu fiskalni centralizace

Na obrazku nize jsou zobrazeny dva mistni modely s rliznou strukturou poptavky po
vetejnych statcich a s konstantnimi ndklady na jednotku P (cena). Standardni Giroven statku
Q je poskytovana centralizované a piedstavuje tak kompromis mezi niz$i a vySsi
poptavkou. Ztrata efektu pro kazdého spotiebitele, z oblasti prvni zobrazuje trojuhelnik
ABC, coz predstavuje piekroceni nakladi na poskytované sluzby. Naproti tomu trojuhelnik
CED zobrazuje ztratu spotiebitele z druhé oblasti, coZ pfedstavuje naklady na sluzby, jez

poskytnuty nebyly.

Z tohoto teorému tedy vyplyva, Ze jestlize jsou rozdily mezi poptavkou jednotlivych tzemi
stejné, nebo se jen nepatrné lisi, je centralizace i decentralizace stejné efektivni. Jestlize
jsou vsak mezi poptavkou jednotlivych tzemi velké rozdily, pficemz pii poskytovani
vefejnych statkli neexistuji negativni externality, je decentralizace efektivnéj$i nez

centralizace. Pokud jsou rozdily v poptdvce stejné, nebo se jen nepatrné 1i§i a pfii

37



poskytovani vefejnych statkl 1ze pozorovat externality, je centralizace efektivnéj$i nez

decentralizace.®

cana

nUcena Lspora
D, W

[\
p
dodatetna
finanéni
ZANEE
Q Ce Q 2 mnaZstvl
P cena vefejného statku /konstantni naklady vefejnéhe statku u spotfebiteld (M)
Q,, @, droved spotfeby v oblasti £. 1 a v oblasti & 2,
Q kempromisni Uravef, stanovena centrem
D,, D, kiivka poptavky po vefejném statku spoifebitell 2e skupiny €. 1a & 2

Obrazek 5 Ztraty efektu fiskalni centralizace

Pramen: OATES, E.W. Fiskalni federalismus: pfehled teoretického vyzkumu a praktickych
vysledkd. Finance a uver, 1991

2.4.1 Tieboutiv model

M. Tiebout vyslovil mySlenku, Ze v pfipadé existence dostate¢né velkého mnozstvi
uzemnich celkl, kdy kazdé z nich zabezpeCuje odlisSné vefejné statky, je mozné fici, Ze
mistni vefejny sektor vykazuje stejné vysledky, jako sektor soukromy. Divodem je to, Ze

kazdy jednotlivec vybird takovou strukturu spotieby, jez je pro n¢j optimalni a pfindsi mu

> OATES, E.W. Fiskalni federalismus: prehled teoretického vyzkumu a praktickych
vysledkd. Finance a tvér, 1991
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nejvyssi uzitek. D4 se fici, ze jedinec ,,voli nohama®, jinymi slovy vybérem statkll jsou
vyjadfovany jeho preference a v pfipadé, Ze jsou jim placené dané rovné meznim
nakladiim na rozsifeni poskytovani mistnich sluzeb na nového piichoziho, alokace zdroju

tak bude pareto efektivni.

Predpokladem tohoto modelu je dokonald mobilita spotiebiteld, ziji pouze z rozdéleného
dichodu, nejsou mezi nimi piatelské ani piibuzenské vztahy, v daném misté neexistuji
distorzi dané, existuje dostatecny pocet spolecCenstvi, mezi nimiz neexistuji efekty
ptrelévani. Tyto pfedpoklady limituji v redlném svéte Cistou formu tohoto modelu, avsak
mobilita spotfebitell umoziuje ziskavat vyssi efekt z decentralizace spravy, predevsim se

to tyka vetfejnych statkli na mistni trovni.

Otazkou zustava, jaka velikost spolecenstvi je optimalni a jak zajistovat odpovidajici
objem vetejnych statki. VEtSi spoleCenstvi sice tézi z uspor z rozsahu, v ptipadé zZe jeho
velikost méfime, ne pouze poctem obyvatelstva, ale hustotou osidleni, ve vysledku jsou
spoleCenstvi vétSitho rozsahu levngj$i. Na druhou stranu, pokud budeme vychéazet
z charakteristiky vefejnych statkl, ze jejich spotfeba je nerivalitniho charakteru, rostouci
pocet obyvatelstva miize zpusobit zhorSovani kvality poskytovaného statku a dochazet tak
k jevu pretizeni. Touto problematikou se zabyval dalsi ekonom- J. M. Buchanan a vytvofil

tak svoji teorii klubii

2.4.2 Buchananova teorie klubu

J. M. Buchanan vytvofil pojem klub, jez charakterizoval jako spoleCenstvi, jehoZ pocet
Clent je optimalni. To nastava v piipadé, kdy jsou primérné naklady na poskytovani
mistniho vefejného statku rovny meznim nakladim na rozsifeni klubu o nového ¢lena.
Klub je tedy vytvoren k icelu tézit z Gspor z rozsahu a sdilet tak naklady na zajistovani
komodity, jez je ned€litelnd, ptipadné uspokojovat potfebu svych clenii shromazdovat ve
spolecenstvich s podobnymi zajmy a preferencemi. Na zdklad¢ spole¢nych preferenci

obc¢ant kazdého klubu tak dochézi k alokaci vefejnych statki.
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V piipadé, Ze je uvnitt klubu kolektiviné pozadovano poskytovani urcitého statku, bude
tento statek distribuovan na vetejné trovni. V opaéném piipad¢, kdy urcity statek vyzaduje
mensi ¢ast klubu, je poskytovan na trovni soukromé. Podle danych preferenci a diichodt
v dané oblasti tak existuji kluby jak srozsahlym vefejnym sektorem, tak i1 kluby

s vefejnym sektorem omezenym.

Tato teorie vSak vychazi zptfedpokladu existence Ccistych vefejnych statkli, jejichz
charakteristice odpovida v soucasné dobé jen malé mnozstvi vefejnych statkli z diivodu
efektu pretizeni. V rdmci uzemi také mohou existovat rozdily v piijmech, coz vede
Kk rozdilnému danovému zatiZzeni v jednotlivych spoleCenstvich. Nékteré oblasti tak maji
moznost poskytovat vefejné statky ve vétsi mife nez ostatni, coz mize vést k prostoroveé
polarizaci bohatych a chudSich skupin obyvatelstva, ptipadné ke vzniku etnickych,

, T , .1
rasovych, &i nabozenskych skupin.™®

1 PROVAZNIKOVA, R., Financovini mést, obci a regionii. 2. aktualizované vyd. Praha Grada, 2009. 304
s.. ISBN 978-80-247-2789-9
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3 Kanada

Kanada je rozlohou druhou nejrozsahlej$i zemi svéta, jeji obyvatelstvo pies 33 miloni
obcanil tvofi imigranti z nejriznéj$ich kultur svéta. Vzhledem k tomu, ze byla tato zemé
kolonizovana jak francouzsky tak i anglicky mluvicimi dobyvateli, jsou zde dnes ustaveny

ufedni jazyky dva- francouzstina 1 angliCtina.

Kanada se stala federaci v roce 1867, kdyz se piivodni britska kolonie Kanada rozdélila na
dvé nové provincie - Quebec s francouzsky mluvici vétSinou obyvatelstva a Ontario
s anglicky mluvici vétSinou. Dale se piipojily dalsi britské kolonie v oblasti- Nova Scotia
a Novy Brunswick aby tak vytvortily federaci ze ¢tyi provincii. Po dalSich 133 let se tato
federace rozristala po severni poloviné severni Ameriky, az zahrnovala jeji vétSinu- od
atlantického oceanu po Tichy ocean. Toto uzemi je tak sloZzeno z deseti provincii a tii
teritorii, jez jsou relativné fizeny centrdlné. Kanada zahrnujici diverzifikované
obyvatelstvo i rozdilné regiondlni ekonomiky se tak stala nejvice decentralizovanou

7 v L v v v s . ror srq1.r 17
federaci svéta i presto, Ze soucasné buduje jednotnou dopravni sit’ a socialni programy.

Tabulka 1 Provincie a teritoria Kanady

Provincie Kanady

provincie hlavni mésto
Alberta Edmonton
British Columbia Victoria
Manitoba Winnipeg
New Brunswick Fredericton
Newfoundland and Labrador Saint John's
Nova Scotia Halifax
Ontario Toronto

Y Kanada- Zdkladni informace o teritoriu [online] zdroj MZV CR , [2011-03-10] dostupny z WWW:
<http://www.businessinfo.cz/cz/sti/kanada-zakladni-informace-o-teritoriu/1/1000849/#sec8>
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Provincie Kanady

provincie hlavni mésto
Prince Edward Island Charlottetown
Québec Québec
Saskatchewan Regina

Teritoria Kanady

teritorium hlavni mésto
Northwest Territories Yellowknife
Nunavut Igaluit
Yukon Whitehorse

Zdroj Kanada- Zdkladni informace o teritoriu [online] zdroj MZV CR , [2011-03-10] dostupny
z WWW; <http://www.businessinfo.cz/cz/sti/kanada-zakladni-informace-o-
teritoriu/1/1000849/#sec8>

Struktura vlady se sklada z vlady federalni, z deseti provincidlnich vlad, tfech teritoridlnich
a mnoZzstvim municipalnich a lokdlnich vlad. VSechny tyto vlady jsou organizovany na

zaklad¢é westministerském systému.

Hlavou statu je britsk4 kralovna zastoupend generalnim guvernérem.

Mezi federdlni vladou a provincidlnimi vladami existuje spojeni zdkonodarné i vykonné

moci volenych zéstupct, jeZ konaji v zavislosti na politice své strany.
Kanadsky parlament sidli na Parliament Hill v hlavnim mésté Ottawa a formalné je tvofen
britskym monarchou, zastoupenym generalnim guvernérem a dvéma komorami — Senatem

a Dolni snémovnou.

Poslanci Dolni snémovny (House of Commons, celkem 308 poslancti) jsou voleni nejméné

jednou za pét let vétSinovym zplisobem. Pfidélovani mist v dolni snémovné je odvozeno od

42


http://www.businessinfo.cz/cz/sti/kanada-zakladni-informace-o-teritoriu/1/1000849/#sec8
http://www.businessinfo.cz/cz/sti/kanada-zakladni-informace-o-teritoriu/1/1000849/#sec8

poctu obyvatelstva- provincie s vétsim poctem obcant jsou tak zvyhodnény. Premiér musi
vybrat ufedniky ze zvolenych ¢lenii dolni snémovny a senatu a stejné tak do regionalnich

tak, aby respektoval regionalni, jazykové a dalsi dulezité zajmy.

Ptredsedou Dolni snémovny (Speaker of the House of Commons) je poslanec opozi¢ni
Liberalni strany Peter Milliken. Pfedseda Dolni snémovny ma oficidlni titul “The

Honourable”. Poslanci pracuji ve 26 vyborech Dolni snémovny.

Senat (Senate) se sklada ze 105 senatort, jmenovanymi generalnim guvernérem po navrhu
ministerského predsedy. Pfedseda senatu nese titul je The Honourable Senator, v souc¢asné
dobé je jim konzervativec Noél Kinsella. Senatofi vykonavaji svoji funkci do dosazeni
véku 75 let. Ctyfi nejvétsi regiony v Kanad&- Ontario, Quebec, Maritimské provincie(Novy
Brunswick, Nova Scotia a Prince Edward Island) a zapadni Provincie (Britska Kolumbie,
Alberta, Saskatchevan a Manitoba) kazdy tento region ma v sendtu 24 kiesel. Zbytek

kiesel je ptidélen ostatnim provinciim.

Kromé stalych vyborti Dolni snémovny a senatnich stalych vybort existuji v soucasné
dobé také 2 spolecné stalé vybory a ad hoc mohou byt vytvareny vybory zvlastni, a to v

nékterych p¥ipadech v obou komorach i spole¢né.’®

Provincialni a teritoridlni vlady jsou jednokomorové. Systém volby je stejny jako do dolni

snémovny, stejné jako vztah mezi zakonodarnou a vykonnou moci.

Federalni vlada a provincidlni vlady jsou na sob& nezavislé- neni mezi témito dvémi
urovnémi ustavena hierarchie. Provincialni zakonodarci a zastupci v parlamentu jsou

nezavisli v ramci ustavou danych oblasti jurisdikce.

Federalni vlada ma legislativni a regulacni funkci v oblastech, jez zahrnuji: regulaci

obchodu, obranu statu, zahrani¢ni véci, trestni pravo, socialni pojisténi, pfimé a nepifimeé

¥ MAKARENKO, J.,Federalism in Canada: Basic Framework and Operation, [online], 2008 [2011-02-12]
dostupny z WWW: <http://www.mapleleafweb.com/features/federalism-canada-basic-framework-and-
operation>
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dan¢é. Provincie maji legislativni a regulacni funkci v oblastech vzdélani, zdravotnictvi,
socialni pomoc, ob¢anskd prava, municipalni zélezitosti, udélovani licenci, vlastnické

pravo, piim¢ dané apod.

Kanadska tfi teritoria jsou podfizené federalni vladé a jejich pravni struktury jsou
stanoveny Vv n¢kolika zakonech. Teritoridlni zakonodarci maji svoji zdkonodarnou moc
odvozenou od federalni vlady. Lokélni vlady jsou vytvoreny pouze za ucelem regulace

Z vyssich stupii moci.*®

3.1 Ekonomicka situace Kanady

Kanada patii poctem obyvatel mezi stfedn¢ velké staty, hospodarskou trovni se vSak fadi
mezi nejvyspélejsi svétové ekonomiky. Najdeme zde velké ptirodni bohatstvi, moderni
primysl, vykonné a vysoce mechanizované zemédé€lstvi i vyspély sektor sluzeb. Pfijmem
dosahujicim témét 40 tis. USD na obyvatele je na jednom z pfednich mist ve svétovém
méfitku. Ekonomické prosperita a vytvafeni novych pracovnich ptilezitosti patii k trvalym
prioritdm kanadské vlady. Jeden ze zékladnich dlouhodobych cilli zahrani¢ni politiky je
zajisStovani ptistupu kanadského zbozi na zahrani¢ni trhy. Hospodatsky rist je dlouhodobé
zajistén diky bohaté surovinové zakladné, exportem energii a zahrani¢nimi investicemi do

oblasti t¢Zby a zpracovani surovin.

Ekonomicka situace Kanady byla b&hem poslednich let mimofadné dobra, diky
pravidelnym rozpoc¢tovym piebytkiim dochazelo ke splaceni zahrani¢niho dluhu. T tuto
zemi ovlivnila svétova ekonomické recese, nebot’ nejvétsi obchodni partner- USA v roce
2008 zacal snizovat poptavku, po kanadském zbozi coz v této zemi zplsobilo vyrazné
zpomaleni rtstu hospodatstvi. Spolu s dopady svétové finanéni krize v roce 2009 dale
klesal export do USA, coz mélo za duasledek pokles HDP v tadech jednotek procentniho

bodu. Jiz ve tfetim ctvrtleti roku 2009 byly zaznamenany projevy postupného zvratu

¥ SMITH, J., Federalism. Univ of British Columbia Pr 2005, 195 s. ISBN 0-7748-1061
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vyvoje a pomalého oziveni. V roce 2010 dosahl hruby doméci produkt Kanady vys 1 564
mld. USD. Vyssi hodnoty dosahly pouze USA, Cina, Japonsko, Némecko, Francie, Velka
Britanie, Italie a Brazilie. Kanada je tak devatou nejvétsi ekonomikou svéta. Mezirocné
vrostl HDP o 3,5%, podilely se na ném zejména export, vydaje spotiebiteld a firemni

investice.

Navzdory ocekavani centralni banky bylo oziveni kanadské ekonomiky jen o néco
rychlejsi. Ekonomika byla pfiznivé ovlivnény predevSim rastem exportu diky rostoucim
cenam surovin a ekonomickému oziveni v USA. Kanadsky export je pro ekonomiku
zivotn¢ dulezity, nebot’ vytvati tfetinu ekonomického vykonu a bude rovnéz nezbytny pro
ekonomické oziveni po ofekavaném oslabeni spotiebitelskych vydaju a ukonceni vladnich
ekonomickych stimuli zavedenych v dobé& ekonomické recese. Export vSak zarovei
negativné ovliviuje silny kanadsky dolar a nizkd produktivita kanadskych firem. Firemni
investice maji rostouci tendenci, nebot’ firmy vyuzivaji nizké urokové sazby a celosvétové

oziveni ekonomiky.
Nezaméstnanost se pohybuje pod hranici 8% a inflace se drzi na nizké urovni. Vlada vsak
bojuje s problémem snizovani poctu pracovnich mist na plny pracovni uvazek a zvySovani

miry nezaméstnanosti u mladych lidi.

Tabulka 2 Ekonomické ukazatele Kanady za poslednich 5 let

ukazatel 2006 2007 2008 2009 2010
HDP - bézné ceny (mid.

CAD) 1.450 1.530 1.600 1.527 1.622
Rust HDP (%) 2,8 2,6 0,6 -2,9 3,1
HDP/hlava - bézné ceny

(USD) 39.269 |43.397 |45.064 |39.669 |45.658
Mira inflace (%) 2 2,4 11 1,9 2,3
Mira nezaméstnanosti (%) 6,1 5,8 7,2 8,2 7,8

Zdroj: Kanada- Zdkladni informace o teritoriu [online] zdroj MZV CR , [2011-03-10] dostupny

z WWW:

teritoriu/1/1000849/#sec8>

<http://www.businessinfo.cz/cz/sti/kanada-zakladni-informace-o-

45



http://www.businessinfo.cz/cz/sti/kanada-zakladni-informace-o-teritoriu/1/1000849/#sec8
http://www.businessinfo.cz/cz/sti/kanada-zakladni-informace-o-teritoriu/1/1000849/#sec8

3.2 Statni rozpocet — piijmy, vydaje, saldo za poslednich 5 let

Kanada se v soucasné dob¢ orientuje na rychlé oziveni hospodaiského ristu a postupné
nastartovani bézného fungovani ekonomiky, coz je podstatnou prioritou navrzeného
rozpoctu a postupné a planované ozdraveni vetejnych financi, zejména pak dosazenim
opctovné vyrovnané bilance federalniho rozpoctu. V rdmci rozpoctu jsou integrovany tfi
kroky sméfujici za timto cilem. Prvnim krokem je naplnéni ,.exit” strategie obsazené
Vv Ak¢énim ekonomickém planu, véetné postupného utlumovani jednorazovych opatfeni a
vydaji, na kterych byl plan postaven. Druhym pilifem je racionalizace vydaji statniho
rozpoc¢tu formou cilenych uspor. Rozpocet zavadi v této oblasti celkové tspory ve vysi
17,6 mld. CAD (15.4 mld. USD) pro obdobi nasledujicich pécti let. Posledni pilit se
zamétuje na optimalizaci fungovani statni spravy, za cil si bere snizeni fixnich nakladt za
souCasného zlepseni urovné poskytovanych sluzeb. Vlada se rovnéz zavazala nezvySovat
danovou zatéz a nesnizovat vydaje v klicovych odvétvich jakymi jsou zdravotnictvi,

vzdélavani ¢i dichody.

Kanada se v ramci nedavné finan¢ni a hospodaiské krize povazuje za globalniho hrace,
ktery diky svému silnému bankovnimu sektoru a rovnéz dobrému zdravi celé¢ ekonomiky
ukazuje ostatnim zemim, jakym zplisobem Ize podobnym recesim celit. V roce 2010
Kanada vykonavala rotujici pfedsednickou funkci ve skupinach G8 a G20, jez jsou
hlavnimi aktéry pfi feSeni krize. Mezi jeji cile patfi dodrzeni a implementace zavazki,
které byly pfijaty na obou forech v letech 2008 a 2009 nejen v oblasti ekonomického
oziveni, ale i1 napftiklad v oblasti rozvojové spoluprace. Rozpocet pocitd s navySenim

¢astky na rozvojovou spolupraci v obdobi 2010 — 2011 o 364 mil. CAD (319 mil. USD).

Tabulka 3 Prijmy, vydaje a saldo rozpoctu

Rok 2006-07 |2007-08 |2008-09 |2009-10 |2010-11
Prijmy 236 2424 2331 |218,6

Vydaje 2222 |232,8 |238,9 |2742

Saldo 13,8 9,6 5,8 -55,6 -40,5

Zdroj:http://www.businessinfo.cz/cz/sti/kanada-zakladni-informace-o-teritoriu/1/1000849/#sec8
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Na finan¢ni rok 2011-2012 (od 1.4 do 31.3.) piedlozil ministr financi Jim Flaherty navrh
statniho rozpoctu parlamentu dne 22. bfezna 2011. Tento navrh byl prezentovan pod
heslem Nizké dané pro ekonomicky rist a tvorbu pracovnich mist. Rozpocet byl piedlozen
s deficitem 29,6 mld. CAD a planovanymi vydaji 278,7 mld. CAD. Pro nasledujici obdobi
ptedpokladd postupné snizovani schodku az na 0,3 mld. CAD v roce 2014-15. Piebytku
4,2 mld. CAD ma rozpocet opét v roce 2015-16. Vydajovymi prioritami jsou tvorba
pracovnich mist, podpora rodin a komunit, ochrana zivotniho prostiedi, investice do

. ’ N1z sy v s v sy v ro 20
inovaci a vzdélavani, vetfejna bezpecnost, zachovani rozpoctové vyhody.

Kanadsky rozpocet hraje dulezitou roli nejen v rozhodovani vlady o pfijmech a vydajich,
ale také ve fungovani celého demokratického systému. Kanadska vldda nemuze
rozhodovat o ptijmech a vydajich svévolné, ale nejprve musi ziskat svoleni od ob¢any
zvolenych zéastupcli sjednocenych v parlamentu. Federdlni vlada, tak nejprve musi

parlamentu ptedstavit sviij navrh rozpoctu, jenz nasledné hlasuje, o jeho schvéaleni.

Od roku 1993 se vyuziva tzv. Systém fizeni vydaju (Expenditure Management systém),
kdy vldda musi sméfovat ke snizovani rozpoctovych schodkl, pficemz Premiér ma

mnohem vétsi kontrolu nad celkovymi vladnimi vydaji.

Od té doby, kdy je rozpoctovy proces vysoce centralizovany, roste vyznam jeho
politickych nasledkd. Jestlize vetejnost vidi, Ze ma vlada své vydaje pod kontrolou, stoupa

¢ 40w e [y o021
1 ditvéra ve vladu a jeji konani.

V tabulkach 4 a 5 je stru¢né zobrazena skladba piijmové a vydajové stranky rozpocti
federalni vlady a provincii. Podrobny rozpis jednotlivych polozek 1ze nalézt v ptiloze. Oba
stupné vlady maji pfistup k hlavnim danovym zdrojim- osobnim dani z pfijmi, danim

z pfijmu firem, danim z prodeje a mezd. Provincie pak maji exkluzivni pravo zvySovat své

0 Kanada- Zdkladni informace o teritoriu [online] zdroj MZV CR , [2011-03-10] dostupny z WWW:
<http://www.businessinfo.cz/cz/sti/kanada-zakladni-informace-o-teritoriu/1/1000849/#sec8>

2l MAKARENKO, J.,Federalism in Canada: Basic Framework and Operation, [online], 2008 [2011-02-12]
dostupny z WWW: <http://www.mapleleafweb.com/features/federalism-canada-basic-framework-and-
operation>
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pfijmy diky poplatkiim, ziskiim z her a alkoholu a danim z nemovitosti a rovnéz Cast

piijmu tvoii i transfery federalni vlady.

Tabulka 4 Prijmy rozpoctii Federdlni viady a provincii (data za rok 2000- 2001)

Federadlni viada Provincie
v % celkovych v % celkovych
Mid.$ pifjmi Mld.$ pifjmi

Dang z piijmt osob 88,2 46,3 53,3 25
Dang z pfijmu firem 27,6 14,5 14 6,5
Dang z prodeje 27,7 14,5 27,5 12,9
Ostatni spotiebni dané 11,1 5,8 19,1 1,9
Dan¢ z nemovitosti a majetku 0.0 0.0 8,7 41
Ostatni dané 0,5 0,3 15 1,7
Socialni pojisténi/mzdy 19,1 1,1 8,8 4.1
Celkové dafové prijmy 174,2 91,5 146,3 68,6
Prodej zbozi/sluzeb 4,3 2,2 7,6 3,5
Investice a statni podniky 6,6 3,5 26,8 12,6
Federalni transfery 0.0 0.0 31,7 14,9
Celkové Piijmy 190,4 100 213,4 100

Zdroj: viastni zpracovani na zdikladé dat kanadského statistického uradu [online] 29-08-31
dostupny z WWW: <http://www40.statcan.ca/l01/cst01/GOVT55A-eng.htm>
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Tabulka 5 Vydaje rozpoctii federdlni viady a provincii (data za rok 2000- 2001)

Federdlni viada Provincie
\ % celkovych v % celkovych

Mld.$ vydaja | Mld. $ vydajti
Zdravotnictvi 2,9 1,6 61,6 30,5
Socialni sluzby 51,6 28,4 31,8 15,7
Vzdélani 4,8 2,7 40,6 20,1
Obrana 19,2 10,6 7,1 3,5
Federalni Transfery 31,7 17,5 0.0 0.0
Poplatky z dluhi 45 24,8 28,8 14,3
Celkové Vydaje 181,3 100f 201,8 100

Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé dat kanadského statistického uradu [online] 29-08-31
dostupny z WWW: <http://www40.statcan.ca/l01/cst01/GOVT55A-eng.htm>

Danové piijmy ptedstavuji mnohem podil piijmi na federalni Grovni neZz na urovni
provincii. Nicméné piijmy nedanového charakteru, napiiklad piijmy z kapitdlového
majetku, z prodeje zbozi a sluzeb, ptirodnich zdroji z licenénich poplatkd a licenci a
povoleni, tvofi zhruba 30% celkovych pfijmi provincii, zatimco u federdlni vlady tyto
piijmy predstavuji méné nez 10% celkovych federalnich piijmti. Provincie rovnéz
ziskavaji ¢ast svych piijmi ve form¢ transferti od federalni vliady. V letech 2000-2001 se

tato Gast pohybovala od 41,6% celkovych vynosii Newfoundlandu a 7,6% v Alberts.?

3. 3 Fiskalni federalismus Kanady

Pojem fiskalni federalismus vyjadfuje zpisob, jakym federalni vlada ovliviiuje konani vlad
ostatnich (provincialnich). Fiskalni federalismus ptsobi vedle formalni autority Ustavy,
vytvaii tak zabezpecovaci systém dani, vydajii a transferti. Méni se sice mnohem castéji

nez Ustava, na druhou stranu ale poskytuje jistotu stabilitu.

2 LAURENT, Stehen. (zprac) Kanadskd fiskalni (ne)rovnoviha- prijmy a vydaje (online) oficialni webové
stranky kanadské vlady [cit. 2011/04/05] dostupny z WWW: <http://dsp-psd.pwgsc.gc.ca/Collection-
R/LoPBdP/EB/prb0235-e.htm#revenuestxt>
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Vztahy mezi federalni vladou a jejimi niz$imi urovnémi jsou zakotveny jiz v Zakoné o
Britské Severni Americe (British North America Act) z roku 1867, jez ustavuje legislativni
moc federalni vlady a provincii. Federalni vlida ma moc zasahovat v oblastech: miru, fadu
a vlady. Federalni vlada je zodpovédna za statni dluh a vlastnictvi, regulaci trhu a obchodu,
obranu, penize a bankovnictvi, trestni pravo, zvySovani daiovych pfijml, a mad rovnéz
legislativni autoritu ve vSech oblastech, jez nejsou vyluéné v pravomoci provincii. Zakon o
Britské Severni Americe uklada provinciim vylu¢né pravo vytvaret na svém uzemi zakony
jez zahrnuji oblasti jako civilni pravo, vefejné instituce (nemocnice, vézeni, charitativni
instituce apod.), vzdélani, sprava a prodej vefejnych pozemkil,, a spravu soudnictvi.
Aktivity provincidlnich vlad jsou financovany diky pfimym danim a rovnéz pomoci
federalniho vydajového prava. Toto pravo umoziiuje federalni vladé pomoci transfert

financovat nékteré oblasti spadajici do pravomoci provincii.

Systém financovani vetejnych vydajii je v Kanadé jedinec¢ny, nebot’ se jedna o nejvice
decentralizovanou federaci s ohledem na ujednani mezi federalni vladou a provinciemi a
na druhou stranu nejvice centralizovanou federaci v oblasti vztahli mezi provinciemi a
municipalitami. Zakon o Britské Severni Americe piivodné ocekaval, ze si federalni vlada
udrzi dominantni moc nad provinciemi, avSak poptavka po vetejnych sluzbach za néz jsou

zodpové&dné provincie a poptavka téchto sluzeb tak vzrostla i na federalni rovni.?®

3.3.1 Alokace p¥ijmii a vydaji dle Ustavy

Federalni 1 provincidlni vlady maji v Kanadé velkou moc v rozhodovani o danich.

Vysledkem je pomérné sloZity systém dani.

Ustava dava federalni vladé exekutivni moc k ziskdvani danovych piijma jakymkoliv

zpusobem. Na druhou stranu i provincie maji moc udélovat své vlastni pfimé dané.

2 TER-MINASSIAN, T., Fiscal federalism in theory and praktice, Washington- International Monetary
Fund 2007, ISBN 1-55775-663-5
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Federalni a lokalni vlady tak sdileji ne¢které dulezité piimé dan€. Oba stupné vlady tak

naptiklad vybiraji dan¢ z pfijmt a dan¢ z prodeje.

Federalni a provincidlni vlady vybiraji dan¢ z ptijmi. Federdlni vlada urcuje zéklad pro

vypocet dané z pfijmu a provincie jej vyuzivaji k urceni provincidlnich dani z pfijmi.

Dan¢ z pfijmi korporaci jsou vybirany jak federalni vladou tak vladami provincialnimi.
Federalni vlada stanovuje zakladni sazbu pro vypocet a ale umoziuje jeji sniZzeni provincii.

To umoziiyje provinciim ulozit jejich vlastni dané a ziskat tak dodate¢ny zdroj ptijmu.

Provincie maji ustavni pravomoci v oblastech, jez se staly nejnakladnéj$imi, na druhou
stranu, ale maji pfistup k finanénim zdrojim. Provincie jsou schopné z velké casti samy
financovat své vydaje z vlastnich piijmi. Ale vzhledem k tomu, ze mezi jednotlivymi
provinciemi existuji rozdily jak mezi jejich pravomocemi tak pfijmy, vznikl stupeni
vertikdlni fiskalni nerovnovahy. Lze také pozorovat rozdily v rozloze, poctu obyvatelstva a
Vv ekonomickém bohatstvi, jez wvyustily v horizontalni fiskdlni nerovnovahu. Obé
nerovnovahy- vertikalni a horizontalni vedly k nutnosti vytvoteni transferti, jimiz se vlada

o i (o2
snazi dané diskrepance vyrovnavat.

Jeden typ transferi se snazi vyrovnat vertikalni nerovnovahu mezi vlddou a provinciemi.
Vlada v tomto systému piesmérovava finanéni prostfedky provinciim, aby je pouZily na
svou za ucelem splnéni svych pravomoci, danych Ustavou (zajisténi zdravotni péce, vyssi
stupné vzde€lani, socidlni oblast). Federdlni vldda stanovuje pro distribuci téchto fondi
mirné podminky, jez musi provincie splnit, aby prostfedkli dosahli. Vzhledem k tomu, Ze
vlada stanovuje tyto podminky pro ziskani prostiedkt, muze ¢aste¢né ovliviiovat politiku
provincii jeZ jsou mimo ustavni pravomoci. Vlada také méla moc rozdélovat tyto transfery

pfimo soukromym subjektiim ¢i organizacim k uspokojeni svych vlastnich z4jm?.

Vlada pomoci transferi provinciim vyrovnava vertikdlni fiskdlni nerovnovdhu mezi

provinciemi a vladou. Federalni vydajova moc v Kanadé¢ znamena schopnost vlady

24 SMITH, J., Federalism. Univ of British Columbia Pr 2005, 195 s. ISBN 0-7748-1061

51



pfevadét financni prostfedky z fondd k provinénim vlddam, agenturdm a soukromym
subjektim za Ucelem, jez vladé neni ustavou nafizen ¢i v situacich, kdy provincie maji
vylu¢nou pravomoc. Tato vydajova moc vlady hrala zasadni roli ve stanoveni vyvoje velké
&asti socialni politiky Kanady, v jeji Ustavé viak neni zadné specilni rozlieni federalni
vydajové moci. VIadni vydajova moc je odvozena od jeji schopnosti zvysit dan¢ a
sohledem na vztah legislativy k vefejnému vlastnictvi, a z parlamentni moci urovat

vhodné zdroje z konsolidovaného fondu piijmii.

Druhym typem transferd jsou vyrovnavaci platby, jez jsou poskytovany za ucelem
zmirnéni fiskalni horizontalni nerovnovahy mezi jednotlivymi provinciemi. Poskytovani
téchto transferti nepodléha Zddnym podminkam a pouze méné bohaté provincie je mohou

obdrzet. V soucasné dobé je vyuziva sedm provincii.

V roce 1991 kanadsky nejvyssi soud vydal rozhodnuti, jez dalo federdlni vladé vyssi

stupeil v rozhodovani o tom, jak nakladat se svymi prostiedky.

V poslednich letech se znovu téma vladnich vydaji stava terCem pozornosti a mnoha
diskuzi. Po obdobi, kdy bylo mozné pozorovat citelné vladni restrikce v oblasti
financovani provincii, se federdlni vldda zacala usilovné zajimat o budovani socialni

programy ¢i vylepSovani stavajicich programi. (napf. narodni politika domaci péce).

Debaty ohledné vladni vydajové politiky vyustily podepsanim smlouvy Social Union
Framework Agreement mezi vladou, teritorii a provinciemi. Jedna z €asti této dohody
legitimuje vladni vydajovou moc a naopak pro provincidlni vlady akceptovani nékterych
restrikci. Tato smlouva je pouze politickou mezivladni imluvou. Nemé Zadnou Ustavni

. . 2
moc, jde pouze pravni zavazek.?

% BOADWAY R., WATTS R., Fiscal Federalism in Canada, Queen’s University Kingston, 118 s.,
Ontario,Canada, July 2000
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3.3.2 Role politiky v rozhodovacim procesu

Vzhledem ktomu, ze kanadska ustava nijak nevymezuje vztahy mezi jednotlivymi
mezivladnimi prvky, musely byt tyto vztahy vytvofeny pomoci rznych neformalnich

umluv a dohod.

V povélecném obdobi vytvafeni mezivladnich vztahit v Kanadé¢ je nazyvan tzv.
exekutivnim federalismem. Tento termin vyjadfuje proces, kdy jsou mezivladni vztahy
realizovany pomoci politickych a byrokratickych siti mezi federdlni vladou a provinciemi.
Ve vysledku tak vétSina mezivladnich vztahd je provadéna premiéry a ministerskymi

ptedsedy, ¢i premiéry a vladnimi Gfedniky, jeZ jsou pod jejich ptimou kontrolou.

Donald Smiley definoval exekutivni federalismus jako vztah mezi volenymi zastupci a
jmenovanymi ufedniky z obou urovni vlad v interakcich vlada- provincie a mezi ufedniky
uvniti jednotlivych provincii. V této definici je zamérné opomenuta veifejnost- vzhledem
K tomu, Ze veSkera dulezita jednani probihaji za zavienymi dvefmi, nikdo kromé
zucastnénych ufednikll do vladnich zalezitosti nema Sanci vidét. Vysledkem tak jsou tajné

dohody a kolaborace.?®

Nejvetejngjsi politickd setkani mezi vladou a provinciemi se nazyvaji First Ministers
Conferences (konference prvniho ministra) jichZ se ucastni pfedseda vlady a premiérové
jednotlivych provincii. Tato setkani svolava predseda vlady a zahrnuji témata, jez se t&si
nejvetsiho politického zdymu. Mimo tato setkdni se kond mnozstvi dalSich jednani, jichz
ucastni pouze premiérové jednotlivych provincii bez ucasti predsedy vlady. Tématy

k diskusi byvaji obycejné socialni a finanéni politika.

Vytvafeni moderniho socialniho statu v povale¢ném obdobi iniciovalo a urychlilo proces
exekutivniho federalismu. Provincie mély tstavni pravomoci v mnoha oblastech politiky
jez jsou jadrem socidlniho statu, v dne$ni dob& vSak schazi dllezité financni zdroje

k naplnéni téchto politik. Z tohoto diivodu tak federalni vlada s velkymi fiskalnimi zdroji a

% SMITH, J., Federalism. Univ of British Columbia Pr 2005, 195 s. ISBN 0-7748-1061
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malymi vydaji ziskala hlavni roli v iniciovani a financovani vétSiny socidlnich programu
skrz vyuzivani své moci v rozhodovani o vydajich vlady. V disledku rozsahlého rozmachu
socidlnich programa se vlada a jednotlivé provincidlni vlady staly na sob¢ nezavislé.
Prestoze ustava zajistuje provinciim exkluzivni moc nad mnoha oblastmi socialni politiky
federalni vlada vyuziva svoji moc v prerozdélovani prosttedkll aby pomohla financovat a
zaroven ovlivnit tyti socidlni politiky jednotlivych provincii. Vysledkem tak je, Ze ptestoze
je provinciim ustavné dano pravo na rozhodovani o socidlni politice, hlavni slovo ma

federalni vlada.?’

3.3.3 Rozdily mezi provinciemi

Provincie hraji dilezitou roli v exekutivnim federalismu. Provincie maji velky vliv na
socialni politiku a také maji pfistup k Siroké zakladné danovych piijmi. Presto je zde
patrnd vysoké vertikdlni nerovnovéha mezi federalni vladou a provincidlnimi vladami. Je
to prave tato nerovnovaha, kterd vytvari prostor pro federalni vladu a jeji zadsahy pomoci
své vydajové moci, jez ovliviuji navrhy a urceni socidlnich programi. Pfes tuto skute¢nost
Vv poslednich Ctyficeti letech sledujeme klesajici tendenci ve financovani téchto programt
federalni vladou. Byla to prave federalni vlada, jez iniciovala fadu programil, jez jsou dnes
z velké Casti financovany provinciemi. Tuto hlavni roli v iniciovani socidlni programi
hraje federdlni vlada do dneska, ptestoze, jak jiz bylo feCeno, stupei spoluucasti ve

financovani téchto programil neustale klesa,

Na vztahy mezi provinciemi ma vliv velmi dualezity prvek- nerovnovédha, jeZz mezi
provinciemi panuje. Tato nerovnovaha spociva v rozdilném bohatstvi jednotlivych
Obecné tfi nejbohatsi provincie Ontario, Britskd Kolumbie a Alberta maji mnohem vétsi

podil svych vlastnich pfijmi a federalni vlada tak pfevadi velmi malé procento (kolem 3%)

2 BOADWAY R., WATTS R., Fiscal Federalism in Canada, Queen’s University Kingston, Ontario, 118 s.,
Canada, July 2000
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jako vyrovnavaci transfery od jinych provincii. Pravé bohatsi provincie vyjadiuji obavy a
nesouhlas k rozdilnym stupiiim finan¢ni pomoci ze strany vlady- jeji vydajové moci. Na
druhou stranu nejméné bohaté provincie dostavaji nejvetsi podil vladnich transferti (kolem
40%), vysledkem tak je jejich vétsi zavislost na vladni pomoci- nesetkate se tedy u nich

S projevy nesouhlasu nad pierozdélovanim vladnich prostiedki.

Prestoze vldda mize pomoci rozhodovani o transferech ovlivilovat vztahy mezi
provinciemi uvnitt federace, jsou to stale provincie, jimz je ustavné dano hlavni pravo o
rozhodovéni v socidlni politice. Jinymi slovy, pfestoze ma vlada velkou moc na zakladani
téchto programd, jejichz naklady jsou spolecné sdilené, jsou to stale provincie a jejich
vzdjemnd dohoda mezi sebou o tom, jak budou tyto programy uvadény do praxe a jakym
zpusobem budou financovany. Vzhledem k tomu, Ze silné€jsi provincie zavisi na vladnich
dotacich jen z velmi malé Casti, maji naopak velkou moc béhem vyjednavani s vladou o
spole¢né financovanych programech. Mohou tak vice ovliviiovat podminky za jakych jsou

vladni transfery poskytovany. 28

3.3.4 Postaveni Quebecu ve federaci

Quebec je fazen mezi bohatsi provincie ve federaci, jeho zvlastni postaveni vSak tkvi ve
slozeni jeho obyvatelstva, nebot’ se stal domovem francouzsky mluvicich obc¢ant. Tato
odliSnost vytvaii velky tlak na vladu s pfanim stat se autonomnim celkem a moci tak
prosazovat vice kulturni hodnoty francouzsky mluviciho obyvatelstva. Vysledkem tak je
pretrvavajici kritika vladnich rozhodnuti o vydajich na realizaci politiky, jez je v zdsadni
pravomoci samostatnych provincii. Quebec se snaZzi snizit vliv vlady zasahovat do téchto
socialnich politik a politik rozvoje na jeho vlastnim teritoriu. Jiz v padesatych letech 20.
stoleti se Quebec postavil proti tomuto zasahovani do vyhradnich prav provincii, ptikladem

muze byt jeho odmitnuti dohody o vybéru dani s argumentaci, Ze tyto dohody zasahuji do

% BAKVIS, H., SKOGSTAD, G., Canadian federalism. Oxford University Press, Oxford 2002. 416 s. ISBN
0-19-541598-1
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vysadniho préava provincii stanovovat piimé dan¢. Quebec tak dosahl naprosto ojedinélého

postaveni ve federaci, nebot’ jediné on ma sviij vlastni systém dani.

Dalsi odlisnost Quebecu spociva v jeho financovani ze strany vlady, ziskava mnohem vétsi
procento transferd ve formé danovych bodli nez v pénézni formé¢. Danové body jsou
permanentni transferové piijmy od federdlni vlady smérem k vlddam provincidlnim.
Federalni vlada snizuje o specialni procento svoji zakladni dafiovou sazbu a provincie tak
zvySuji ekvivalentné¢ své zaklady dani, bez jakéhokoliv ovlivnéni federalnich a
provincidlnich dani. Tyto dafiové body mohou byt aplikovany na dané z piijmt osob a

firem.

Danové body mohou byt rovnéz definovany, jako fiskalni kompenzace, jez nabizi federalni
vlada namisto financ¢nich piispévki. Kdyz federalni vlada jedna o fiskalnim uspotadani,
nabizi vétSinou provinciim moznost opt- Out zZ programu a namisto toho ziskat urCitou

nahradu ve form¢ finan¢nich piispévka.

Rozdil mezi danovymi body a daftiovym a slevami na danich tkvi v tom, ze slevy na dani
jsou specialni odpocty ze zékladu dané, jez stanovuje federalni vlada, zatimco danové body

pfimo sniZuji danovou sazbu.

Quebec se tak vykoupil z narodnich programii zavedenych vladou pomoci své moci
prerozdélovat finan¢ni prostiedky provinciim. Namisto toho, aby se Quebec ucastnil
mezinarodnich programt, ziskava financni prostfedky od vlady k vytvéieni a aplikovani
svych vlastnich programii v oblastech, pro néz vlada vytvofila programy vlastni. Ty tak
aplikuji vSechny provincie kromé& Quebecu. ProtoZze dostava vétsi ¢ast transferti ve formé
danovych bodi, tyto pfijmy nejsou ni¢im podminéné quebecka vlada ma tak vétsi prostor

V rozhodovani o jejich urceni.

Vzhledem k tomu, ze Quebec vyviji neustaly tlak na vladu k dosazeni vétsi politické a
fiskalni autonomie, vlada se snazi odpovidat vyvijenim novych dodate¢nych socialnich
programi k dosazeni kanadskych cila. Kdyz vlada vytvotila nové socialni programy, za

splnéni vize vytvofeni moderniho socidlniho statu postavil se do opozice proti anglicky
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mluvicim provinciim a uplatiiovani vladni vydajové moci. Po ctyficeti letech praktikovani
vladni moci prerozd€lovat finan¢ni prostifedky mnoho provinci, zvIasté ty bohatsi, zacaly
toto uplatiiovani moci kritizovat. Kdyz se federalni vlada snazila rozsitfit svou vydajovou
moc, Quebec navrhl moznost opt- out odhldseni se z jakékoliv nové iniciativy béhem

ziskavani kompenzaci od vlady.

Tohoto se pochopitelné snazi dosahnout i ostatni provincie, vysledkem tak je velmi slozita
pozice vlady, jez jen tézce dokdze vyhovét vSem pozadavkim Quebecu, kdyz se ve stejné
chvili snazi aplikovat celostatni programy. Kdyby vsSak vlada vyhovéla i1 dalSim

., v . Y o . v ~r L4 2
provinciim, poskodilo by to chod celostatni program, jeZ se snazi zavést.”®

3.3.5 Transparentnost a odpovédnost

Komplexnost fiskalnich dohod mezi obéma stupni vlady a komplexnost tstavnich prav
zahrnujicich rozdéleni moci v zemi, a tudiz i moc vydajovou, vyustily ve velmi malou

transparentnost v této oblasti.

Rozdéleni moci mezi federdlni vladou a provinciemi je zakotveno v Ustavé€, ale opatfeni
samy o sobé nejsou pfili§ jasné specifikovany. Rozdéleni pravomoci dané ustavou
reflektuje situaci devatendctého stoleti, kdy byla tistava sepsdna a ne realitu dnes$ni doby.
Dale jsou nékteré pravomoce ustaveny piili§ obecné, tudiz neni ziejmé, které jsou v rukou
jaké vlady. Obcas tak miiZze byt pro obycejného obfana obtizné jaka vlada je za urcity
program zodpovédna. Na druhou stranu ani vlady cCasto nejsou jisté rozsahem své
legislativni moci, tudiz pfichazi na fadu soudy, jez objasnuji jejich pravomoci dané

astavou.

Tim, jak vlada prerozdé€luje pomoci transferi penézni prostiedky provincii, problémy

transparentnosti jeSté vice zhorSuje. VyuZzivani této vydajové moci a mensi usili o rovnost,

# AULD DOUGLAS A, L., Principles of public finance, Toronto [etc.]: Methuen 1984 , 361 s., ISBN 0-
458-91260-3
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vede ob¢é urovné vlady v mnoha dilezitych rozhodnutich o socidlnich politikach ke
sporum. Pierozdélovani transferti mate bézné obcany, kteti tak nevédi, za kterou politiku je
zodpovédna provincidlni vlada a za kterou vlada federalni. Vznikaji tak Casto i dohady
mezi jednotlivymi urovnémi vlady a jejich vzajemné obvinovani ze zodpovédnosti

za vysledek aplikovani jejich programii. ¥

3.3.6 Kanadsky pohled na federalismus

Podle kanadského ekonoma Alberta Bretona federalismus potlacuje zodpovédnost vlady
Kk oblibenym nazorim a zaméfuje se na vztah mezi federalni vladou a vladami provincii.
Jinymi slovy- jestlize jednotlivé vlady soutézi mezi sebou, vysledkem je prospéch lidu,

jestlize tdhnou za jeden provaz, jdou proti preferencim obyvatel.

Musime vSak rozlisit rozdil mezi klasickym federalismem, jez v Kanad¢€ ptevladal do 2.
svétové valky, a kooperativnim federalismem. V klasickém modelu se legislativni
odpovédnosti prekryvaly, coz vedlo jen k malé potiebé spoluprace mezi vladami, jez se
zamé&fovaly pouze na vlastni potifeby. Kooperativni model je naopak zaloZen na vytvoieni
zakladi statu blahobytu. Federalni vlada pottebovala v tomto usili spolupraci ze strany
provincii v oblastech jako je zdravotnictvi a blahobyt, jez spadaji do oblasti jejich
zodpovédnosti. Béhem let byly vytvofeny informacni kanaly mezi volenymi zastupci a
vefejnymi Ciniteli z obou trovni vlady. Casem se ale mezi jednotlivymi turovnémi vlady

zacCaly objevovat spory. 3

Donaldem Smileym tak byl vytvofen termin Exekutivni federalismus, jez vyjadiuje
federalismus bez ohlednu na to, zda se v ném jedna ¢i nejedna o spolupraci. Donald Smiley

definoval exekutivni federalismus jako vztah mezi volenymi zastupci a jmenovanymi

% BAKVIS, H., SKOGSTAD, G., Canadian federalism. Oxford University Press, Oxford 2002. 416 s. ISBN
0-19-541598-1

3L SMITH, J., Federalism. Univ of British Columbia Pr 2005, 195 s. ISBN 0-7748-1061
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ufedniky z obou tUrovni vlad v interakcich vlada- provincie a mezi Ufedniky uvnitf
jednotlivych provincii. V této definici je zamérné opomenuta vetejnost- vzhledem k tomu,
ze veSkera dilezita jednéani probihaji za zavienymi dvefmi, nikdo kromé zucastnénych
ufednikt do vladnich zalezitosti nema Sanci vidét. Vysledkem tak jsou tajné dohody a

kolabhorace.

Je dulezité zminit, ze Albert Breton kritizoval tento exekutivni federalismus, jez Kanad’ané
vytvorili, ne federalismus sam o sob€. Z jeho pohledu klasicky federalismus ustavil

konkurenéni rdmec, na jehoz zédklad¢ by méla fungovat oteviena demokracie.

Proces exekutivniho federalismu spolu se vztahy mezi ¢leny federace je na velmi nizké
urovni. Vysledkem setkani, mezi predsedou vlady a premiéry jednotlivych federaci, byva
vzdy oficialni zprava, jez indikuje jejich stanovisko v dané projednavané zalezitosti.
Prestoze vetejnost t€émto udalostem vénuje velkou miru pozornosti a navzdory vefejnym
prohlasenim vlady, nejdilezitéjsi jednani se konaji za zavienymi dveifmi. To zplsobuje
nepruhlednost téchto rozhodnuti, kdy bézni obcané nevédi, jak tato jednani probihala, ¢i

jaké ustupky a kompromisy musela vlada dané federace udélat. *

3.3.7 Vztahy mezi federalnim provincidlnimi rozpocty

V Kanadég existuje hierarchie ve fiskalni politice vSech tfi urovni vlady. Federalni vlada
jedna ohledné rozdélovani prostiedkt predevsim s provinciemi, ty pak vramci svych
hranic jednaji se svymi municipalitami. Rozd¢€leni fiskalni odpovédnosti mezi provincie a
jeji municipality se u jednotlivych provincii 1i$i. PiestoZe jsou provincie, co se tyce vlastni
zakonodarné moci nezavislé na federdlni vladé, municipality naopak na svych provinciich
jsou legislativné zavislé. Provincie tak drzi nad svymi municipalitami dohled. Diky

tomuto rozdéleni jsou tak poskytovany dualezité sluzby jako vzdélani, zdravotnictvi apod.,

%2 AULD DOUGLAS A, L., Principles of public finance, Toronto [etc.]: Methuen 1984 , 361 s., ISBN 0-
458-91260-3
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na jejichz rozhodovani se provincie a municipality podileji spoleénou mérou. Z tohoto

divody budou provincie a municipality oznacovany jedinym vyrazem- provincie.

V tabulce 6 jsou znazornéna data, jeZ znaci podil federalni vlady a podil provincialnich
vlad na celkovych vydajich vefejného sektoru. Vydaje vetejného sektoru zahrnuji i
transfery federdlni vlady, pfiCemz tyto transfery jsou urcené k financovani vladnich
programt. Prvni dva sloupce v tabulce zobrazuji kalkulaci podilu federalni vlady a
provincidlnich vlad na vefejnych vydajich, zahrnujici mezivladni transfery. Tieti a Ctvrty
sloupec naopak z kalkulace vylucuje mezivladni transfery. Vzhledem k tomu, Ze provincie
a municipality bereme v této kalkulaci jako celek, jedna se pouze o zndzornéni téchto

vydajovych indikatort ve vztahu k vlade.

Z tabulky vyplyva, ze poskytovani transferti snizuje podil vydaji provincii. Jestlize
poskytnutim transferti vzrostou provinciim jejich pfijmy, snizuje se tim podil jejich vydaji
oproti situaci, kdy by veskeré své vydaje mély financovat pouze pomoci vlastnich pfijmi.
Diky skutecnosti, ze transfery neslouzi pouze k financovani vladnich program, ale rovnéz
pomoci vyrovnavacich plateb stiraji rozdily mezi provinciemi, je patrné u nekterych
provincii s niz§imi vlastnimi pfijmy, ze podil jejich vydaji rapidné klesa diky témto

transferum.

Pokud budeme sledovat data napt. v roce 1970, kdy vladni vydaje tvoti 46,4% z celkovych
vydaji, pfiCemz tyto vydaje zahrnuji 1 transferové platby urc¢ené provinciim. U provincii se
tyto transfery zobrazi na pfijmové strané rozpoctu, ¢imz se podil jejich vydajii snizi ze
60,3% (bez transfer- tato hodnota zobrazuje tedy situaci, kdy by provincie financovaly
vetejné sluzby jen z vlastnich zdroji) na konecnych 53,6%. Poskytovanim transferti se

tedy ve sledovaném roce snizil podil vydaji provincii o 6,7%.
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Tabulka 6 Podil federdlni viddy a provincidlnich vidd na celkovych vydajich ver.sektoru

Veetné Veetné

mezivladnich Bez  mezivladnich mezivladnich Bez mezivladnich

transfert transferu transferu transfert
Rok | Federace | Provincie | Federace | Provincie Rok | Federace | Provincie | Federace | Provincie
1961 57,4 42,6 52,7 47,3 1986 46,9 53,1 41,7 58,3
1962 56,8 43,2 51,8 48,2 1987 46,7 53,3 41,5 58,5
1963 55,1 44,9 50,0 50,0 1988 46,4 53,6 41,0 59,0
1964 53,6 46,4 48,7 51,3 1989 46,3 53,7 41,1 58,9
1965 51,7 48,3 46,1 53,9 1990 46,3 53,7 41,3 58,7
1966 51,5 48,5 45,6 54,4 1991 45,8 54,2 41,1 58,9
1967 49,9 50,1 44,1 55,9 1992 44,7 55,3 39,7 60,3
1968 48,8 51,2 42,6 57,4 1993 44,6 55,4 39,6 60,4
1969 47,3 52,7 41,2 58,8 1994 44,3 55,7 39,4 60,6
1970 46,4 53,6 39,7 60,3 1995 44,9 55,1 39,9 60,1
1971 46,3 53,7 38,7 61,3 1996 44,2 55,8 39,8 60,2
1972 47,1 52,9 40,5 59,5 1997 43,2 56,8 39,3 60,7
1973 46,2 53,8 40,0 60,0 1998 43,1 56,9 39,1 60,9
1974 48,2 51,8 42,0 58,0 1999 43,9 56,1 39,2 60,8
1975 48,6 51,4 42,3 57,7 2000 47,0 53,0 40,2 59,8
1976 46,5 53,5 40,2 59,8 2001 45,9 54,1 38,6 62,4
1977 46,2 53,8 39,8 60,2 2002 45,4 54,6 39,4 60,6
1978 46,3 53,7 39,9 60,1 2003 46,5 53,5 38,8 61,2
1979 45,4 54,6 39,2 60,8 2004 50,5 49,5 41,9 58,1
1980 45,4 54,6 39,5 60,5 2005 48,7 51,3 39,9 60,1
1981 46,0 54,0 40,6 59,4 2006 49,0 51,0 40,2 59,8
1982 46,3 53,7 41,0 59,0 2007 49,4 50,6 40,0 60,0
1983 46,1 53,9 40,7 59,3 2008 48,3 51,7 38,9 61,1
1984 47,5 52,5 42,0 58,0 2009 52,3 47,7 42,6 57,4
1985 48,1 51,9 42,6 57,4

Zdroj: BOADWAY R., WATTS R., Fiscal Federalism in Canada, Queen’s University Kingston, 118
s., Ontario,Canada, July 2000, viastni zpracovani na zdkladé dat z webovych stranek ministerstva
financi Kanady [online] 2011-03-05 z WWW: < http://www.fin.gc.ca>

3.3.7.1 Podil vydaju véetné mezivladnich transferi

Z tabulky je zjevné, ze v povalecném obdobi prochdzela Kanada obdobim silné
decentralizace vydajové odpovédnosti. Na pocatku Sedesatych let tvotilo témét 60%

vladnich vydaji vydaje federdlni vlady, na konci stoleti se vSak setkdvame s opacnym
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jevem. Avsak kdybychom do téchto vypoéti zahrnuli pouze vydaje na zbozi a sluzby,

vvvvvv

Dtivodt, jez by tento obrat ve vydajové odpoveédnosti vysvétlily, je vice. Provincie maji
vydajovou odpovédnost v oblastech ristu vydajii. Kanadské provincie maji vyhradni
legislativni odpovédnost v klicovych oblastech zdravotnictvi, vzdélani a socialnich
sluzbach a pravé v téchto oblastech lze pozorovat v poslednich letech vysoky nartst
vydaju. Na druhou stranu, v oblastech, jez jsou tradi¢ni soucasti federalnich vydaju, lze
pozorovat konstantni nebo i klesajici tendenci. Zmény v poskytovani transferi provinciim
tak mohly samy o sob¢ byt pfi¢inou poklesu relativniho podilu federalni vlady. Dutlezitost

této zmény je patrna pokud porovname vysledky s poskytovanymi transfery a bez nich.

3.3.7.2 Podil vydaji bez mezivladnich transferi

Pokud z vypocti vydaju vladniho sektoru vylouc¢ime transfery federalni vlady, zvysi se tak
relativni podil provincii. Vydaje federalni vlady byvaji o Ctyfi az pét procent niz8i a naopak

vydaje provincii jsou o tuto ¢astku vyssi, jestlize ve vypoctech nejsou transfery zahrnuty.

Toto odstranéni mezivladnich transferti z vypoctii na prvni pohled nema tak vyznamny
efekt na Klesajici tendenci federalnich vydaji. Jinymi slovy, vylou¢enim transfert se

zhruba o stejnou ¢astku zvysi podil vydaji provincidlnich vlad.

Kanada neni jedinou federaci, jez se vyznacCuje takovymto rozsahem vydajové
odpovédnosti. Kuptikladu Belgie, Némecko, stejné tak jako mizeme pozorovat jistou miru
sob&stacnosti na regiondlni urovni u unitarnich statd jako je Japonsko, ¢i skandindvské
zeme. Samoziejmée stupent vydajové samostatnosti nemiizeme povazovat za dokonaly
ukazatel stupné decentralizace, rizné Urovné v sobéstacnosti v rozhodovani by mohly
indikovat decentralizovanou vydajovou moc. Navic tyto stupné decentralizace

necharakterizuje pfijmova strana jejich rozpocti.
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Co se ty¢e vydaju federalni vlady a vydaja vlad provincidlnich, 1ze zde pozoroval veliké
rozdily mezi jednotlivymi provinciemi. V tabulkach jez naleznete v ptiloze B lze
pozorovat, ze transfery federalni vlady jsou mnohem vyssi, jestlize jsou urceny chudsim
provinciim s niz§imi piijmy. U provincii pobliz Atlantiku tyto federalni vydaje predstavuji
60% (bez mezivladnich transferti 53%) na rozdil od Etyt zapadnich provincii, kdy tento
podil ptedstavuje 45% (bez mezivladnich transferti 41%). Je ptekvapujici, Ze tato praxe
pretrvava i v souCasné dobé, vezmeme- li Vpotaz, ze ucelem transferi je umoznit
provinciim rovnocennou uroven poskytovani veiejnych sluzeb. I kdyz z kalkulaci
vyjmeme federdlni transfery poskytované provinciim, vydaje se zdaji byt vice
decentralizované v bohatsich provinciich, pfestoze chud$im provinciim smétuje vlada vetsi

cast vydaju.

3.3.7.3 Podil federalni a provincialnich vlad na celkovych prijmech

Tabulka 7, znazornuje podil federalni a provincialnich vlad na celkovych ptijmech. Stejné
jako u vydajové stranky rozpoctu 1 zde je tieba rozd¢lit ptijmy, jez zahrnuji mezivladni
transfery a pfijmy, jeZ tyto transfery nezahrnuji. V tomto piipadé je tak vlada jako piijemce
nejvice ovlivnéna, provincialni vlady pouze castecné. Piijmy bez transferovych plateb

zahrnuji pouze vlastni piijmy, vétSinou plynouci z dani.
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Tabulka 7 Podil federalni a provincialnich viad na celkovych prijmech

Vcetné Vcetné

mezivladnich Bez mezivladnich mezivladnich Bez mezivladnich

transfert transferti transferti transferti
Rok | Federace | Provincie | Federace | Provincie Rok | Federace | Provincie | Federace | Provincie
1961 54,4 45,6 60,3 39,7 1986 42,8 57,2 47,5 52,5
1962 50,8 49,2 56,5 43,5 1987 42,8 57,2 47,4 52,6
1963 50,0 50,0 55,5 44,5 1988 42,4 57,6 46,9 53,1
1964 50,7 49,3 55,7 44,3 1989 42,2 57,8 46,5 53,5
1965 49,2 50,8 54,2 45,8 1990 42,1 57,9 46,3 53,7
1966 48,1 51,9 53,4 46,6 1991 43,0 57,0 47,3 52,7
1967 47,1 52,9 52,2 47,8 1992 43,1 56,9 47,6 52,4
1968 46,2 53,8 51,4 48,6 1993 42,0 58,0 46,4 53,6
1969 47,3 52,7 52,2 47,8 1994 41,4 58,6 45,4 54,6
1970 45,8 54,2 51,3 48,7 1995 42,0 58,0 46,0 54,0
1971 45,2 54,8 51,4 48,6 1996 42,7 57,3 46,2 53,8
1972 46,0 54,0 51,6 48,4 1997 44,1 55,9 47,0 53,0
1973 46,2 53,8 51,3 48,7 1998 44,3 55,7 47,3 52,7
1974 47,8 52,2 53,1 46,9 1999 44,0 56,0 47,3 52,7
1975 46,1 53,9 51,9 48,1 2000 41,4 58,6 46,7 53,3
1976 45,1 54,9 50,7 49,3 2001 39,4 60,6 45,0 55,0
1977 41,9 58,1 47,2 52,8 2002 40,5 59,5 47,0 53,0
1978 40,0 60,0 45,1 54,9 2003 40,2 59,8 46,1 53,9
1979 40,4 59,6 45,2 54,8 2004 40,4 59,6 48,5 51,5
1980 41,1 58,9 45,8 54,2 2005 39,7 60,3 47,0 53,0
1981 43,9 56,1 48,5 51,5 2006 39,7 60,3 46,9 53,1
1982 42,4 57,6 47,1 52,9 2007 39,0 61,0 46,4 53,6
1983 41,0 59,0 45,7 54,3 2008 36,8 63,2 44,2 55,8
1984 40,8 59,2 45,7 54,3 2009 37,3 62,7 46,9 53,1
1985 41,5 58,5 46,5 53,5

Zdroj BOADWAY R., WATTS R., Fiscal Federalism in Canada, Queen’s University Kingston,
Ontario,118s., Canada, July 2000, viastni zpracovini na zdkladé dat z webovych stranek
ministerstva financi Kanady[online] 2011-03-05 z WWW: < http://www.fin.gc.ca>

Jestlize data zahrnuji 1 mezivladni transfery- vysledky jsou podobné vydajovym
indikatorim. Jestlize ale porovndme vydajovou a piijmovou stranku rozpocti za
predpokladu, Ze transfery nejsou ve vypoctech zahrnuty, podil piijmi federdlni vlady je
ponékud vyssi nez u provincii. Nicméné Kanadska federace je ve svété unikatni prave svoji

decentralizaci, co se tyce jeji ptijmové stranky.
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Na konci dvacatého stoleti zvySila federdlni vlada méné svych pfijmli nez provincie
(celkové o 47,3 procent). Pokud tuto skuteCnost porovname s povaleénym obdobim,
dojdeme ke zcela rozdilnému vysledku. V tomto obdobi totiz federalni vlada zvysila vlada
své piijmy celkové o 60%. Co se tyCe vydaji, doSlo v pribéhu let k rozsahlé

decentralizaci vydajové odpovédnosti smérem k provinciim.

3.3.8 Transferové platby federalni vlady

Tabulka 8 zobrazuje transferové platby, jez vlada poskytuje provinciim jako podil piijmu
provincialnich vlad v letech 1961- 1999. Tato tabulka zndzoriuje skute¢nost, ze béhem
povale¢ného obdobi se z Kanady stal vysoce decentralizovany stat. Provincie se spoléhaji
na finan¢ni podporu vlady pouze ze 13% v porovnani s povalecnym obdobi, kdy tento

pomeér by v hodnoté 20% z celkovych piijmu.
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Tabulka 8 Transferové platby federdlni viady

Year

1961 215
1962 203
1963 19.7
1964 18.1
1965 183
1966 19.0
1967 186
1968 189
1969 18.0
1970 19.5
1971 220
1972 20.1
1973 183
1974 19.0
1975 209
1976 202
1977 19.7
1978 19.1
1979 183
1980 17.8
1981 17.0
1982 17.5
1983 17.6
1984 182
1985 18.7
1986 17.5
1987 172
1988 16.8
1989 16.2
19490 159
1991 16.2
19492 16.9
1993 16.7
1994 154
1995 15.7
1998 134
1997 11.5
1993 11.6
1999 13.0

Zdroj: BOADWAY R., WATTS R., Fiscal Federalism in Canada, Queen’s University Kingston, 118
s.,Ontario,Canada, July 2000

Vzhledem k tomu, ze po konci druhé svétové valky federalni vlada dohlizela, se souhlasem
provincii, na celkové danové piijmy, vysledkem byla skute¢nost, Ze provincie na vladnich
transferech byly zavislé relativné vysokou mirou. Kratce po konci druhé svétové valky
zacala federalni vlada zvySovat piijmovou odpovédnost provincii, avSak ne takovou mirou,
jez by provincie uspokojila. AvSak na konci padesatych a v priabehu Sedesatych let nckteré
programy, jez byly nejvice financovany spole¢né federdlni vlddou a provinciemi, byly
zavedeny Vv oblastech jako zdravotnictvi a spolecensky blahobyt, ty vSak uspiSily mirné
zvySeni provincnich piijmi z federdlnich transferti. V roce 1977 tyto spole¢né programy
byly nahrazeny mnoZstvim transferd, jejichz mira riistu byla spojena s HDP na rozdil od
vydajovych programiti, nebot’ pravé vydaje rostly rychleji nez HDP. Tyto blokové transfery

byly hlavnim dtvodem obrovského poklesu zavislosti provincii na federalnich transferech
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po cela desetileti. Pokles vyvrcholil v devadesatych letech, kdy federalni vlada zacala
rapidné¢ omezovat své vydaje za ucelem snizovani rozpoctovych deficitti. Vlada snizila
transfery provinciim, ¢imz byla ovlivnéna proporce provincialnich pfijmui- ze 16% se podil

pfijmil z vladnich transferii snizil na 12%.

Navzdory tomuto obecnému obrazu je nutné zduraznit, Ze jednotlivé provincie jsou riznou
mérou zavislé na federalnich transferech. Napf. v roce 1995 nejbohats$i provincie jako
Alberta, Britskd Kolumbie a Ontario obdrzely pouze z 10-12% piijma ve formé transferii

od federalni vlady na rozdil od ostatnich provincii.

Pokud zhodnotime celkové data z dané tabulky podilu pfijmu, zjistime, Ze v poslednich
desetiletich roste tendence ke snizovani mezivladnich transferti, coz na druhou stranu
zpuisobuje, ze provincie jsou ¢im dal tim vice zavislé na vlastnich zdrojich piijml nejvice
tedy danovych. Tato decentralizace tykajici se zvySovani vlastnich piijma provincii je ve
federacich neobvykld. Provincie maji ptistup velkému mnozstvi danovych zdroji- dané
Z piijma osob a firem, dané z obratu a dané¢ z mezd. K tomu mohou zvySovat i snizovat
daniové sazby na zdklad¢ vlastniho rozhodnuti nezavisle na federalni vladé. Jakmile tedy
federalni vlada omezila vysi transferti, provincidlni vlady mohly zareagovat zvySenim
svych danovych pfijmd. Vzhledem Kktomu, Ze snizovani transfert zvySuje fiskalni

odpové&dnost provincii, zadala byt potiebné harmonizovat dan& mezi provinciemi.®

Tyto provincie tak vykazuji riznou uroven piijmt ve sledovanych datech, podil
provincialnich piijma tak ma klesajici tendenci béhem celého sledovaného obdobi.
VSechny provincie tak maji moZnost zvySovat své piijmy pomoci zvySovani svych
datiovych pfijmt. Tato decentralizace tykajici se zvySovani zdroji pomoci danového
systétmu je ve federacich neobvykla. Relativni snadnost s jakou Kanada tento systém
zavedla, odrazi skute¢nost, ze provincie maji dilezity ptistup ke zdrojim plynoucim z dani
soukromych osob a firem, vSeobecnych dani z prodejii a dani z mezd. Navic si mohou
urCovat svoje miry zdanéni samy. Jakmile vlada snizila svoji podporu ve formé transferi

provinciim, provincie se v reakci na tuto skute¢nost snazi zvySovat svoje danové piijmy.

% BOADWAY R., WATTS R., Fiscal Federalism in Canada, Queen’s University Kingston, Ontario118
s.,Canada, July 2000
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vice danové piijmy. Jestlize se fiskalni odpovédnost provincii zvysila, vysledkem byl také

narast umluv, smétujicich k harmonizaci dafiové povinnosti napiic provinciemi.34

3.3.9 Vertikalni fiskalni nerovnovaha

Koncept vertikalni fiskdlni nerovnovahy patii mezi bézné zpiisoby, jak charakterizovat
fiskalni decentralizaci. Tento ukazatel indikuje nerovnovahu mezi federdlnimi pfijmy a jeji
vydajovou odpovédnosti. Vysoka mira vertikalni fiskdlni nerovnovaha znaci skutecnost, ze
provincie jsou ve velké mife zdvislé na vladnich transferech k financovéni vlastnich
vydaji. Vzhledem k tomu, Ze poskytovani transfert je spojeno s podminkami jak s t€émito
prostiedky nakladat, vlada jimi ovliviiuje vydajové priority provincii. Na druhou stranu by
se provincie mohly méné zodpovidat federalni vladé ohledné nakladéani s prostfedky,

nemusely by byt tolik zodpovédné za zvySovani svych piijmu z dani.*®

Stejné jako v ptedchozich kalkulacich je nutné rozdé€lit vydaje/ptijmy s transfery a bez
nich. Tabulka 9 zobrazuje vypoCty v obou situacich. Vertikalni fiskalni nerovnovaha je
definovéana jako rozdil mezi celkovymi vydaji a pfijmy, brano jako procento vydaji na

provincialni 1 federalni Girovni.

% GOOD, David A.,The politics of public money: spenders, guardians, priority setters, and financial
watchdogs inside the Canadian government. University of Toronto Press, Toronto 2007 , 377 s., ISBN 978-
0-8020-9503-9

% AULD DOUGLAS A, L., Principles of public finance, Toronto [etc.]: Methuen 1984 , 361 s., ISBN 0-
458-91260-3
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Tabulka 9 Vertikalni fiskdlni nerovnoviha

Table B 4: Verfical Imbalances Between Federal and Provindal Governments
[{E xpemnififure: - Bevennes) Expenditares| X100

Iterprvemmental Tramsfer Intergrvemmerea] Tramafors
Exchnded Inchoded
Vaar Fadaral Pron-incial Fadaral Provincial
1861 -17.1 123 33 -3
1842 -127 .4 17 -173
1843 -16:2 6.7 54 162
1964 <258 il 3.0 -138
1863 -3249 ) 5.2 -17.8
1866 =281 55 <21 -16.7
1867 <258 8.1 0.4 -11.7
1863 =290 B3 03 -11.6
1865 -3 101 B3 &7
1870 -354 152 i -13
1871 =373 160 -3 <51
1872 -30.4 168 0.4 43
1873 -329 124 4.7 48
1874 -36.5 124 6.4 -3.1
1873 -17.6 lag B35 1.1
1876 -20.5 210 6.7 13
1877 -11.0 160 14.6 -18
1878 -39 160 18.7 -3.6
1878 -18 156 16.3 -3.0
1830 ¥) 174 159 3
1881 -142.6 167 BD -l
1882 -10 210 163 45
1933 il 207 220 20
1984 54 164 242 0.4
1983 63 198 24.7 16
1836 02 207 166 20
1887 4B 1756 153 ¥
1938 -18 150 133 -1.8
1938 6.3 145 13.7 -1.8
1856 29 160 159 02
1841 03 221 172 12
1842 -2 253 16.1 10.5
1843 0.6 237 1E.1 B7
1954 3.6 191 153 2.6
1943 6.5 173 132 13
1856 -13.1 129 56 -2
1847 <238 L 52 -1.3
1848 =247 108 -39 -0
1844 <259 75 6.4 .1

Zdroj: BOADWAY R., WATTS R., Fiscal Federalism in Canada, Queen’s University Kingston,
118s.,0Ontario,Canada, July 2000,

Vypocet vertikalni fiskalni nerovnovahy vychazi ze vzorce [(vydaje - pfijmy) / celkové

vydaje] x 100

Jestlize z vypoctl vyjmeme transfery, vertikdlni fiskalni nerovnovéha je vypoctena jako
rozdil vydaji (bez transferii) a pfijmi, délenych vydaji bez piijmi. Tento vypocet, tak
reprezentuje definici vertikalni nerovnovahy, jez fika, Ze rozsah federalnich vydaju je

mensi nez jeho pifijmy. V tomto ptipad¢ lze rozliSit dva zakladni elementy, jez vysvétluji
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tyto rozdily. Jednim elementem je ¢ast prostiedkt financujicich deficit vedoucich k tomu,
ze vydaje ptrevysuji pfijmy. Druhym elementem je vertikalni fiskdlni nerovnovaha jez
znaci rozdilnost mezi federalnimi vydaji a schopnosti federalni vlady zvySovat své piijmy.
A podobné u provincii znamena vertikalni fiskalni nerovnovéha skutecnost, ze jejich
ptijmy vV podob¢ transferii od federalni jsou mensi- tudiz je vétsi jejich podil vydaja. MéEfi
se tak rozsah, v jakém vydaje provincii prevysuji jejich vlastni piijmy, ¢ast téchto vydaji je

zahrnuta v rozpoc¢tovém deficitu, zbytek je kryt transfery od federalni vlady.

Z tabulky je patrné, ze federalni vertikalni nerovnovéha je zapornd a béhem let se neustale
méni. Zapornd hodnota znamend, Ze piijmy rozpoctu jsou vétsi nez naklady- tudiz ¢im vice
jsou hodnoty zaporné, tim Iépe skoncilo hospodafeni vlady ve sledovaném roce.
V opaéném piipadé- je-li vysledna hodnota kladna, pievySuji vydaje ptijmy rozpoétu- ¢im
vyssi je tato hodnota, tim vyssi byl deficit rozpoc¢tu ve sledovaném roce. Vliv na vysledek

ma rovnéz skutecnost, zda do vypoctli zahrneme i vladni transfery.

Podivame-li se na situaci v roce 1961- vysledek vertikalni fiskalni nerovnovahy u federalni
vlady (bez transferd) je -17,1. Tato hodnota znamena, ze vyjmeme-li zZ vypoctu transfery
federalni vlady provinciim, jez by se zobrazily na vydajové strané rozpoctu, byl by
rozpocet piebytkovy. Redlné vsak vlada provinciim poskytla transfery, ¢imz se zvysily jeji
vydaje a tudiZ je vyslednd hodnota vypocti vcetné transferti kladna- rozpocet je tedy

zahrnutim transferti vlady deficitni.

Opacna situace pak nastava u provincii. Opét se zamétime na rok 1961, kdy je vysledna
hodnota vertikdlni fiskdlni nerovnovéhy bez transferii kladni. Transfery tedy nejsou
pfipsany na piijmové strané rozpoctli provincii- tudiZ hovofime o situaci, kdy provincie
kryji veskeré naklady z vlastnich zdroji a nasledné¢ tak kladna hodnota znamena deficitni
rozpocet. Pokud naopak do vypocti transfery zahrneme, zvysi se tak pfijmy provincii a

vysledek je ve sledovaném roce zdporny- rozpocet je tedy piebytkovy.
V osmdesatych letech a na pocatku let devadesatych byla tato nerovnovéaha nizka, odrazi

tak velké rozpoctové deficity vtomto obdobi. Pfestoze byly transfery provinciim

poskytnuty, vysledné hodnoty nabyvaji nizkych zapornych hodnot, ¢i do konce kladnych.

70



Jinymi slovy poskytnuté transfery dostate¢né nevyrovnaly rozpoCty provincii a tudiz i tak
dosahovaly ve sledovaném obdobi deficitnich rozpoctl. Kdyz na tyto deficity federalni
vlada reagovala v prubéhu devadesatych let, vertikalni fiskalni nerovnovaha se dostala do

svych béznych hodnot.

Podobna situace nastala i u provincii avSak obracenym zpisobem. Provincialni vydaje
v osmdesatych letech vyrazné pievysSovaly jejich vlastni pfijmy, tento rozdil se vSak

rapidné snizil béhem let devadesatych.

Pokud se zamétime na rok 2000, ze kterého jsou V této praci uvedeny i konkrétni tidaje
piijmové a vydajové stranky rozpocti federdlni vlddy a provincii, lze konkrétnéji

nahlédnout na vertikalni fiskalni nerovnovahu.

Po dosazeni do vzorce pro vypocet vertikalni fiskalni nerovnovahy bez transferd, ziskame
hodnotu -27,3% u federalni vlady. Vlada by tedy financovanim pouze socialnich sluzeb,
zdravotnictvi, vzdélani a obrany a poplatkl z dluhd, jez celkové tvoii 82,5 % celkovych
vydaji, hospodatila s piebytkovym rozpoétem. Na druhou stranu by vSak provincie, u
nichz tyto polozky zahrnuji plnych 100% vydajii rozpoctu, hospodaiily s rozpoctem

deficitnim- vertikalni fiskalni nerovnovaho po vyjmuti transferit dosahuje hodnoty 10%.

Ve skutecnosti vSak transfery federdlni vlada poskytla a tudiz se vysledky po jejich
zahrnuti li$i. U federalni vlady dosahuje hodnota vertikalni fiskalni nerovnovahy a zvysila
na -5%, rozpocet, ¢imz tedy nedosahuje takového piebytku, jako v situaci bez transfert. U
provincii se naopak rozpocet z deficitnich hodnot dostal do piebytku - vysledna hodnota

vertikalni fiskalni nerovnovahy, po zahrnuti transfert, dosahuje hodnot 5,7%.

V roce 2001 federalni vlada vybrala do svého rozpoctu 181,3 CAD a ze 82,5% financovala
vydaje na socialni sluzby (28,4%), zdravotnictvi (1,6%), vzdélani (2,7%) a obrany (10,6%)
a vydaje na poplatky z dluhd (24,8%). Zbylych 17,5% rozpoctu- celkem 31,7 CAD
poskytla vlada provinciim na financovani svych programi. Porovname- li v§ak tento objem

prosttedkli s redlnymi ndklady na financovani danych programi, zjistime zde znacny
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nepom¢ér- provincie vynakladaji na jejich financovani celkem 66,3% svych vydaji- tedy

134 mld. CAD. Federalni transfery kryji tedy tyto programy pouze z 24%.

Poskytovani transferii provinciim provazi po mnoho let diskuze. Vlada neustile vysi
transfertt snizuje, hdji se skutecnosti, ze ptijmy provincii dosahuji vySsich hodnot nez
piijmy federalni vlady (viz. Obrazek 6). Federalni vlada argumentuje toto snizovani vyse
transferti skuteCnosti, ze oba stupn¢ vlady maji piistup k hlavnim danovym zdrojim-
osobnim dani z pfijmd, danim z pfijmu firem, danim z prodeje a mezd, pficemz provincie
maji exkluzivni pravo zvySovat své piijmy diky poplatkim, ziskim z her a alkoholu a
danim z nemovitosti a rovnéz ¢ast pfijmu tvofi i transfery federalni vlady. Pokud tedy
provincie potiebuji dodatecné piijmy, maji dostatek pravomoci zvysit pomoci dani své

vlastni pfijmy.
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Obrdzek 6 Prijmy federadlni viady a provincialnich vlad

Zdroj: Fiskalni rovnovdiha v Kanadeé- fakta, dostupné z webovych straneK ministerstva financi
Kanady, 2008-10-08 [cit. 2011-25-04/dostupny z WWW:  <http://www.fin.gc.ca/facts-
faits/fbcfacts3-eng.asp >

Obrazek 7 zobrazuje zatizeni obou stupnii vlad poplatky z dluhi- je zde patrné, ze

federalni vlada je rozpoctovymi deficity zatizena mnohem vice nez vlady provincialni
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Obrazek 7 Poplatky z dluhii federdlni viady a provincialnich viad

Zdroj: Fiskadlni rovnovaha v Kanade- fakta, dostupné z webovych stranek ministerstva financi
Kanady, 2008-10-08 [cit. 2011-25-04/dostupny zWWW:  <http://www.fin.gc.ca/facts-

faits/fbcfacts3-eng.asp >

Provincie vSak toto tvrzeni dementuji argumentem, Ze neni ekonomicky udrzitelné nutit
provincie zvySovat své piijmy zvySovanim dani, nebot’ tento krok za ucelem zvySeni
vlastnich pfijmi mtize vést odlivu kapitdlu a pracovnich sil. Jak bylo jiz feceno
v Tieboutové modelu — lidé ,,voli nohama®, tudiz pokud provincie zvysi dan¢ napf. z mezd
nebo kapitalu, vysledkem muze byt odliv pracovnich sil do oblasti, kde nebudou obcané

tolik danlové zatiZeni, coZ ve vysledku zplsobi naopak sniZeni pi{jmi provincii.

Podle mého nazoru pokud se zaméfime na modelovou situaci roku 2000, federalni vlada
sice financuje vefejné sluzby pouze ze 24% procent celkovych nékladl na tyto sluzby, ale
vzhledem k tomu, ze transferové platby tvofi pouhych 14,9% piijma provincii nejsou tyto
platby pro provincie esencialni. Provincie maji Siroky pfistup jak k danovym tak i
nedanovym piijmim (85,1% celkovych piijmi) a tudiz maji Siroké pole plisobnosti k

hospodateni se svymi ptijmy.
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3.3.10 Horizontalni fiskalni nerovnovaha

Mezi provinciemi existuji rozdily v jejich moznostech uspokojovani potieb obcanli pomoci
socialnich sluzeb. Tyto rozdily jsou charakterizovany pod pojmem horizontalni fiskalni

nerovnovaha. Ty mohou byt jak na vydajové tak na ptijmové stran€ rozpoctu.

Socialni potieby se mohou v kazdé provincii lisit a tudiz vydaje jednotlivych provincii a
jejich skladba je rGzna. Vydaje provincii se mohou liSit také nejen kvili jejich

v 7 ’ P Foee o s ’ v 36
rozpoctovému omezeni ale 1 trovni jimi poskytovanych sluzeb.

3.4 Darovy systém Kanady

Danovy systém v kanadské federaci je svym zptisobem ojedinély. Ziskavani prijmi je zde
velmi decentralizované a provincie maji také pfistup k Sirokému spektru dani. Maji tak
pfistup k danim z pfijml soukromych subjektd a firem k danim z prodeje a mezd.
Kanadska ustava omezuje pfistup provincii k pfimym danim za ucelem zvySovani piijma
pro své vlastni potfeby. Ekonomicka interpretace pfimého zdanéni sice vylucuje spotiebni
dann a dané¢ z prodeje, pro provincie vSak byly ustaveny tyto dané jako piimé. Tato
interpretace je zalozena na ptedstave, Ze maloobchodnici jsou pouhymi prostiedniky vlady
k vybéru a shromazd’ovani dani, jeZ jsou pfimo ulozeny na zbozi. Tak pfichazi na fadu
dafiova harmonizace. Danové pravomoci jednotlivych vladnich trovni jsou zndzornény

Vv priloze.

Dané se v Kanadé déli na federalni, provinéni a municipalni.

% BOADWAY R., WATTS R., Fiscal Federalism in Canada, Queen s University Kingston, Ontario, 118 s.,
Canada, July 2000
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Tabulka 10 Federdlni provincni dané v Kanade

Federalni dané zahrnuji: Provincni a teritorialni dané patri:

- dan z piijmu osob (personal income tax) - dan¢ z pfijmt osob
- dan z pfijmu spolecnosti (corporate income
tax) - dan z pfijmu spole¢nosti

- dan ze zbozi a sluzeb (goods and services | - prodejni dan ze zbozi a sluzeb (provincial sales

tax - GST) tax - PST)
- spotiebni dan (excise tax) - t¢Zebni dan¢
- poplatky z ropy a zemniho plynu - kapitalové dané€ a poplatky z ptirodnich zdrojh.

- dan z majetku.

Zdroj: Zdroj: Fiskdlni rovnoviha v Kanadé- fakta, dostupné z webovych stranek ministerstva
financi Kanady, 2008-10-08 [cit. 2011-05-04]dostupny z WWW: <http://www.fin.gc.ca/facts-
faits/fbcfacts3-eng.asp >

Municipalnimi dan€ zahrnuji dan€ z nemovitosti a dan¢ z podnikéni.

Na vétSinu zboZi a sluzeb prodavanych v Kanadé je federalni vladou ulozena 5% federalni
dan (GST - Goods and Services Tax). Touto sazbou nejsou zdanéné potraviny prodavané v
potravindiskych prodejnach, I¢karské sluzby a vétSina finan¢nich a vzdelavacich sluzeb.
Dani GST podléhaji veskeré dovozy a dovozce ji plati v okamziku, kdy zbozi piekroci
kanadské hranice. Spolu s federalni dani ze zbozi a sluzeb je na nékteré zbozi uvalena i
federalni spotiebni dan (Federal Excise Tax). Vztahuje se na predev$im o alkoholické

napoje, tabak a tabakové vyrobky, benzin a naftu, hodinky a bizuterii.*’

Provin¢ni dané se rovnéz aplikuji na zbozi pii maloobchodnim prodeji. Tyto dané (PST -
Provincial Sales Taxes) se lisi podle jednotlivych provincii a pohybuji se v rozmezi 0-10
%.

% AULD DOUGLAS A, L., Principles of public finance, Toronto [etc.]: Methuen 1984 , 361 s., ISBN 0-
458-91260-3
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Na zakladé dohody federalni vlady a 5 z 10 kanadskych provincii doslo v uplynulych
letech ke slouc¢eni GST a PST a vytvoteni tzv. HST (Harmonized Sales Tax). HST byla
zavedena od 1.7.1997 v provinciich Nova Scotia (vySe 15%), New Brunswick (13%) a
New Foundland and Labrador (13%). HST byla zavedena od 1.7.2010 také v provinciich
British Columbia (12%) a Ontario (13%). *®

Je dulezité podotknout, ze za zamérem reformovat dafiovy systém nestoji pouze snaha o
celkové zjednoduseni, ale zejména potieba narovnat Situaci vefejnych financi v
jednotlivych provinciich. Patrné je to zejména v provincii Ontario, kde nasledné upravy
schvalené v ramci danové reformy (zmény ve zdanitelnych polozkach, osvobozeni od ¢asti
dané apod.) ve svém vysledku pfinesou zvySeni rozpoctovych piijml v fadu nékolika

miliard dolaru ro¢né.

Pravo provincii nezéavisle vyuzivat dané¢ ke zvySovani piijmi implikuje skutec¢nost, ze
harmonizace dani se mtze uskute¢nit pouze prosttednictvim dobrovolnych dohod a ne skrz

S et 12qe, 39
nafizeni federalni vlady.

3.4.1 Harmonizace piijmovych dani

Firemni 1 osobni dané z pfijmt byly v prib&hu povale¢ného obdobi Siroce harmonizovany.
Béhem 2. svétové valky shromazd’ovala centralni vlada prostfedky z dani centralné, aby
tak pokryla veskeré ndklady s valkou spojené, po jejim konci pak béhem pftirozeného
procesu byla tato pravomoc decentralizovana pomoci dohod mezi federdlni vladou a
provinciemi. Decentralizovany systém dani, tak jak funguje dodnes, je zaloZen na

bilateralnich Dohodach o vybéru dani (Tax Collection Agreement- TCAs) uzavienych

% Kanada/ Z4kladni informace o teritoriu [online] zdroj MZV CR , [2011-03-10] dostupny z WWW:
<http://www.businessinfo.cz/cz/sti/kanada-zakladni-informace-o-teritoriu/1/1000849/#sec8>

% AULD DOUGLAS A, L., Principles of public finance, Toronto [etc.]: Methuen 1984 , 361 s., ISBN 0-
458-91260-3
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mezi federalni vladou a jednotlivymi provinciemi. Struktura osobnich a firemnich dani je

mirné odli$na.

U firemnich dani je zaklad jejich vybéru stanoven centralné¢ federalni vladou, provincie
musi také dodrzovat pfedem dany zpisob alokace dani k urceni toho, jak zdanény piijem
firmy, jez funguje ve vice provinciich, bude rozdélen mezi jednotlivé ¢asti federace. Ve
vétsing piipadu se rozdéluje podle primérného piijmu z prodeje a mzdovych piijmi v dané

provincii.

Provincie maji pravo rozhodovat o tom, jakou dan uvali na stanoveny zaklad, mohou téz
stanovit stejnou dan, jeZ doporucuje federdlni vlada pro malé firmy a zisky z vyroby a
prodeje. Se souhlasem provincii funguje federalni vlada jako vybérci dani a spravce slev na
dani a dohlizi, aby provincie nediskriminovaly firmy, jezZ nejsou rezidenty a nezptisobovaly

tak neefektivnost spole¢ného vnitiniho trhu.

Vsechny provincie kromé& Alberty a Quebecu jsou v soucasné dobé soucasti Dohod 0
vybéru dani. Co se tyce Quebecu- jeho rozhodnuti neti¢astnit se téchto dohod je zalozeno
na jeho vSeobecné touze samostatné rozhodovat o fiskalni politice na svém uzemi bez
jakékoliv zavislosti na federalni vladeé. Alberta se zase pomoci zdanéni firem snaZi
ovlivitovat ekonomickou aktivitu soukromého sektoru na svém uzemi. Jeji provincialni
ekonomika je dostatecné velkd a koncentrovana v rozsdhlych sektorech, aby nezavisla
ekonomicka politika byla dostatecné realizovatelna 1 v oteviené ekonomice. Ale 1 tyto dvé
provincie musi dodrzovat alokacni pravidla, aby pfedesla dvojimu zdanéni. Na druhou
stranu, zéklady jejich dani nepfili§ nelisi od téch, jez stanovuje federalni vlada. Vysledkem

je velmi Gispé$ny a harmonizovany systém dani firem.

U osobnich dani stanovuje federalni vlada spolecny zaklad, rovnéz spravuje dané ve
veétSin€ provincii podilejicich se na spole¢ném uzavirdni dohod o danich mezi jednotlivymi
provinciemi. Dale také federalni vlada urcuje zpusoby alokace vybranych financnich
prostiedk, ty jsou alokovany podle toho, kde m¢l dany obcan trvalé bydlisté k poslednimu
dni v roce, dale vytvofila systém progresivniho zdanéni a vratnych a nevratnych danovych

ulev. Provincie zvoli jednotnou dafiovou sazbu na federalni dané, na ostatni dan¢ maji sviij
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vlastni systém danovych sazeb- takzvany systém tax- on — tax. Provincie rovnéz efektivné

vyuzivaji systém nevratnych slev na dani uréenych federalni vladou.

Stejné jako u dani z pfijmi firem i1 u osobnich dani mohou provincie vytvofit sviij vlastni
systém slev a dani spravovanych federalni vladou.

v ’ ’ ;v Y . . v 40
Téchto dohod o osobnich danich se ticastni vSechny provincie kromé Quebecu.

3.4.2 Harmonizace dani z obratu

Narozdil od dani z pfijmt, harmonizace dani z obratu neni v Kanadé¢ tolik propracovana.
Z historického hlediska obé& trovné vlady ukladaly rizné dané z obratu. Ustava umoziiuje
provinciim ukladat tyto dané na maloobchodni urovni, zatimco federalni vlada urcuje dané
na vyrobni Urovni. V roce 1991 byla vyrobni dan nahrazena dani z pfidané hodnoty zvana
dan ze zbozi a sluzeb (Goods and Services Tax- GST), jez byla uvalena na Sirokou skalu
zbozi a sluzeb. Tato danl byla chapéana jako ekonomicky efektivnéjsi nez jeji predchidce a
také nez dan€ z maloobchodnich prodejii (Retail Sales Taxes- RST). Mizi tak obchodni
dané na vstupu, domaci a zahrani¢ni produkce jsou si z tohoto pohledu rovné a zaklad dané

je mnohem vétsi. Diky tomu mohou provincie tyto dan¢ harmonizovat.

Tato harmonizace je vSak velmi obtizna, vezmeme-li v ivahu, Ze jeji proces probihal bez
existujicich kontrolnich mechanismil s ohledem na systém uvéri, jehoz soucasti je i dail
z ptidané hodnoty. ObtiZnost také zvySuje skutecnost, Ze rtizné provincie si stanovuji rizné

vysoké sazby dani.

Prvni provincii, jez harmonizaci zapocala byl Quebec. Ten pfeménil svoji dan

z maloobchodnich prodeju na vicestupiiovou dan zvanou Quebecka dan z prodeje (Quebec

“0 GOOD, David A.,The politics of public money: spenders, guardians, priority setters, and financial
watchdogs inside the Canadian government. University of Toronto Press, Toronto 2007 , 377 s., ISBN 978-
0-8020-9503-9
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Sales Tax- QST) jejiz zéklad byl velmi podobny zakladu pivodni dané z prodeje. Jestlize
firmy v Quebecu nakupuji, mély by byt odpovédné za ob¢ dané- dan za zbozi a sluzeb a
quebeckou dan z prodeje. Jestlize nasledné realizuji prodeje, mély by narokovat kredit u
obou dani na vstupu. AvSak firmy by mély mit uzaviené dva oddélené ucty- pro transakce
na tzemi Quebecu a pro transakce mimo néj. Obé dané jsou soucasti stejné administrativy,
ale hlavné quebeckého oddéleni piijml. Nasledné quebecka vldda shromazd’uje vétSinu
danovych ptijmi pro federalni vladu, na rozdil od dani z ptijmi. Quebec rovnéz udrzel své

pravo udélovat vlastni quebecké dané bez ohledu na ostatni provincie.

Nésledné 1 tfi atlantické provincie diky finanénim pobidkam federalni vlady
harmonizovaly své dané- Novy Brunswick, Nova Scotia a Newfoundland. VSechny tyto
provincie eliminovaly dan¢ z maloobchodnich prodeji a zavedly Harmonizovanou daii
Z prodeji (Harmonized Sales Tax). Tato dan ptisobi stejné efektivné jako dan ze zbozi a
sluzeb a je mozné si narokovat plny kredit na nasledné prodeje. Federalni vlada spravuje
dané¢ vSech tfi provincii. Jestlize objem téchto danovych ptijml piekroci standart dané ze
zbozi a sluzeb tyto prostiedky jsou rovnomérné rozdéleny mezi dané tii provincie podle

podilu jejich spotieby-prodeje v kazdé provincii.

Ostatni province se do harmonizace dani pfili§ nezapojily, pravdépodobné si nechavaji ¢as

na uvazeni vyse jejich danovych zakladl a sazeb.

Co se tyCe harmonizace dani z mezd, ty byly ponechdny bez jakékoliv harmonizace.
Provincie s federalni vladou podepsaly kolektivni dohodu o vybéru téchto dani, provincie
si jejich zaklad stanovuji samostatné. Vzhledem k tomu, danové zaklady se mezi

provinciemi pfili§ neli$i, neni tato harmonizace prioritou.

Neustadle se objevuji ndzory, Ze dafovd harmonizace by méla byt pevngjsi a
propracovan¢jsi, napi. dan¢ z prodeji nejsou harmonizované témef vibec. Piekazkou

muze byt skute¢nost, Ze zmény v dani z piijmt nebudou mit dlouhou platnost. V dob¢, kdy

vvvvvv

harmonizaci téchto dani.
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Aby do budoucna byla danova harmonizace jednodussi, zalozila federdlni vlada zalozila
Kanadskou celni a pi{jmovou agenturu (Canada Custome and Revenue Agency). Ugelem

této organizace je administrativni zajisténi vybéru federalnich dani.**

1 BOADWAY R., WATTS R., Fiscal Federalism in Canada, Queen’s University Kingston, Ontario,Canada,
118 s., July 2000
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4 Evropska unie

Od padesatych let 20. stoleti probihal na uzemi Evropy rozsahly integracni proces, za
ucelem predejit dalsimu valecnému konfliktu sdileni vyhod integrace jednotlivych stath.
Od pouhé celni unie eliminujici kvoty a cla mezi jednotlivymi zemémi, pfes spolecny trh
vyvrcholil proces integrace jez vyvrcholil v roce 1993 smlouvou o Evropské unii (jinak
znamou Maastrichtskou smlouvou) na jejimz zaklad¢ vznikla nova politickd a ekonomicka
unie- Evropskd unie. Od jejiho posledniho rozsiteni v roce 2007 ji tvoii 27 statd
s celkovym poctem obyvatelstva 500 mil. Evropska unie byla obdobnym celkem k
Evropskym spolecenstvim, jez se ale ptivodné liSily svoji pravni piisobnosti. V této dobé
tak byla nastrojem pro spolupraci mezi jednotlivymi zemémi a soucasné pro politickou
integraci. Lisabonska smlouva nahradila Evropské spoleCenstvi Evropskou unii, ta diky

tomuto kroku ziskala pravni subjektivitu a také vlastnosti ES — pfedevs$im nadstatnost.

Cilem unie je vytvoreni hospodarské a ménové unie, spole¢ného trhu, podpora rozvoje a
rustu hospodafstvi, konkurenceschopnosti, zaméstnanosti, zlepSovani zivotni urovné a
kvality Zivotniho prostfedi. Aby tyto cile byly zabezpeceny, vyuzZiva unie Ctyfi zdkladni
svobody vnitiniho trhu: volny pohyb zboZi, osob, sluZzeb a kapitalu, a déale jsou ustavovany
spolecné politiky napiiklad v oblastech hospodaiské soutéze, spole¢né vnéjsi obchodni

politiky a zemé&délstvi.

Pravomoci, jez byly plUvodné v kompetenci jednotlivych c¢lenskych stath jsou nyni
preneseny na spolecné instituce unie- Evropsky parlament, Evropskou radu, Radu
Evropské unie, Evropskou komisi, Soudni dviir Evropské unie, Evropskou centralni banku

a 0 Ugetni dviir. Kromé toho byly ziizeny i poradni a dalsi instituce.
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4.1 Instituce Evropské Unie

wewvr

skladajici se z hlav statti a predsedt vlad Clenskych statt. Dale také urcuje sméry jimiz se
ma Evropska unie ubirat. Rozhodovéni se uskuteciiuje na zdkladé jednomyslnosti, kazdého

¢,f roku je volen staly predseda Evropské rady.

Dalsim organem je Evropsky parlament, jenz spolu sRadou vykonava legislativni a
rozpoctovou funkci. Obcané unie voli své zastupce vzdy na pétileté obdobi ve

vSeobecnych, ptfimych a tajnych volbach

Rada Evropské unie je mocnou instituci EU zastupujici z4jmy ¢lenskych statii na evropské
urovni. Spole¢n¢ s Evropskym parlamentem piijima legislativu. VétSina rozhodovani, jez
Rada ¢ini, je provadéna na zéklad¢ kvalifikované vétSiny, kdy hlasy ¢lenskych stati maji
riznou vahu v zavislosti na poc¢tu obyvatel. Kazdych Sest mésicti pfedsedd Radé jind zemé

EU.

Iniciovani legislativnich navrh je ve vyluéném pravu Evropské komise. Ta ptihlizi
k zajmiim Unie jako celku, jeji ¢lenové tudiz nesmi piihlizet k zajmim jednotlivych zemi.
Dalsi funkei této komise je dohled nad dodrzovanim zaklddacich smluv a zastoupeni
Evropské unie béhem mezinarodnich jednani spolu uzavirdnim dohod se tfetimi staty.
Kazda clenska zem& ma v soucasné dobé 1 komisare, predpoklada se vSak, ze od roku
2014 dojde ke snizeni poctu komisaii na dvé tietiny spolu se zavedenim systému rotace

komisafii. Rozhodovani probiha na zaklade¢ prosté vétSiny hlasii. Sidlo mé v Bruselu.

Nad jednotny vyklad evropského prava dohlizi Soudni dvir Evropské unie se sidlem v

Lucemburku.
Ve Frankfurtu nad Mohanem sidli Evropska centralni banka, jeZ spolu s centrdlnimi

bankami c¢lenskych statl tvofi Evropsky systém centralnich bank. Tato instituce funguje

jako ménova banka pro Eurozonu.
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Evropsky ucetni dviir kontroluje hospodateni Unie.

Evropskému parlamentu, Rad¢ a komisi pomdhaji poradni a konzultativni organy:
Hospodaftsky a socialni vybor a Vybor regioni, kdy je v urcitych pfedepsanych oblastech a

ptipadech tato konzultace povinna.

Mezi dalsi organy Unie se fadi Evropska investicni banka poskytujici soukromym i
vetejnym subjektim dlouhodobé pijcky na kapitalové investice, Evropsky investi¢ni fond
jez poskytuje zaruky na pijcky malym a stfednim podnikiim a pomahd s rozsifovanim
transevropskych infrastruktur a déale také Evropsky ombudsman, jezZ ma na starosti stiznosti

. . o e e, 42
na ¢innosti organu a instituci EU.

4.2 Pilife Evropské unie

Cinnosti Evropské unie se od podpisu Maastrichtské smlouvy délily na tzv. tfi pilife.
Prestoze Lisabonska smlouva formalné toto déleni zrusila, ve skutecnosti v ptfechodnych

obdobich a specifickych procedurach ¢astecné stale pretrvava .

Prvni pilit, nadstatni, se nazyval Evropské spoleCenstvi, zastfeSoval vSechna tii dosavadni
Spolecenstvi, druhy a tfeti pilit zavadé€ly nové oblasti mezivladni spoluprace. Druhy pilif
zahrnoval spolecnou bezpe¢nostni a zahrani¢ni politiku, tfeti pilit pak policejni a justicni

spolupraci.

Lisabonskou smlouvou se dosavadni druhy a tfeti pilii pfeménily v dalsi spolecné politiky
EU. Urcitad vyjimka zlstala v oblasti spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, kde je

zachovana jednomyslnost ¢lenskych statt.

*2 BALDWIN, L., WYPLOSZ C., Ekonomie evropské integrace, Grada Publishing 2007, 480 s., ISBN 978-
80-247-1807-1
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Evropska unie je nejvétsi svétovou ekonomikou s HDP 11,8 bilionu euro (v parité¢ kupni
sily, 2009). EU ma dlouhodobé¢ aktivni saldo bézného uctu platebni bilance a nizkou inflaci
(zvlasté v zemich byvalé ,,patnactky); financni krize roku 2008 ji vSak vazn¢ postihla.
Mezi starymi a novymi zemémi existuji vyznamné rozdily v ekonomické vyspélosti i
ostatnich ekonomickych ukazatelich. Vétsina hospodarskych aktivit je bud’ koordinovéana
(napf. socialni politika) nebo je zcela v pravomoci instituci Evropské unie (napi. obchodni

politika).

Vsechny staty Evropské unie jsou zapojeny do jednotného vnitiniho trhu, ktery zajistuje
volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, neexistuji technické piekdzky obchodu a

Vv danové oblasti byla snizena administrativa.

Sedmnact zemi EU (Belgie, Estonsko, Finsko, Francie, Irsko, Italie, Kypr, Lucembursko,
Malta, Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovensko, Slovinsko a
Spanélsko) jsou ¢lenové Evropské ménové unie. Na jejich uzemi plati spoleénd ména

euro.®

4.3 Financovani a rozpocet EU

Rozpocet Evropské unie je ur¢en k financovani politik EU, administrativnich vydaji
evropskych instituci a pro dalsi ucely. Na rozdil od narodnich rozpocti musi byt vzdy
vyrovnany, nepiipousti se tedy rozpoctové deficity. Podle rozpoctového ramce na obdobi
2007-2013 bude cinit 1,05 % HDP Unie[30] (podil vydaji narodnich rozpocti na HDP
¢lenskych statii se pfitom pohybuje okolo 40 %).

4 KONIG, P., LACINA, L., A KOL., Rozpocet a politiky Evropské unie, Praha : C.H. Beck, 2004, 672 str.,
ISBN 80-7179-846-0
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Navrh rozpoctu vypracovava Evropskd komise a piedklada jej ke schvaleni Radé EU.

Evropsky parlament je opravnén navrh pozménit

Evropska spoleCenstvi disponuji vlastnim rozpoctem, aby mohla financovat jednotlivé

politiky, které vychdzi z cilti uréenym zakladnimi smlouvami.

Ke stfednédobému planovani vydaji a nastaveni politickych priorit slouzi od roku
1988 tzv. finan¢ni perspektiva. Formou meziinstitucionalni dohody pfijima tento vicelety
ramec Evropské komise, Evropsky parlament a Rada EU. Finan¢ni perspektiva se ¢leni do
nckolika okruhli (headingii) a ke kazdému z nich je pfifazena vySe vydaji v jednotlivych

letech. Tato Castka pfedstavuje strop, jenZ nelze pti sestavovani ro¢nich rozpoctl prekrocit.

4.3.1 Prijmy rozpoctu EU

Financovani vydajii uvnitt Evropské unie je zajisténo pomoci unijnich ,,vlastni zdroji",
které jsou definovany jako zdroje automaticky zafazované do rozpoctu EU a jsou
zakotvené ve smlouvach a provadéci legislativé. V ptipad¢é zatazovani vlastnich zdroji do

rozpoctu tedy neni potieba dalSiho rozhodnuti ¢lenskych statli ani instituci EU.

Vlastni zdroje vybiraji Clenské stity jménem EU a nasledné pifevadéji do evropského

rozpoctu. Z pravniho hlediska patii tyto zdroje Unii.

Pt{jmy rozpoctu Evropskych spolecenstvi zahrnuyji:

tradi¢ni vlastni zdroje (cla vybrana za dovoz produkti pochazejicich z neclenskych

stat EU, zem&délské a cukerné davky)

zdroj z dané z ptidané hodnoty (DPH - jednotna procentni sazba uplatiiovana na

kazdy harmonizovany piijem ¢lenského statu)
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zdroj zalozeny na hrubém narodnim dichodu (HND - jednotna procentni sazba

z kazdého ¢lenského statu)

S postupnym omezovanim bariér ve svétovém obchodé klesal podil tradi¢nich vlastnich

zdrojii a zvySoval se podil zdroje zalozeného na HND daného ¢lenského statu.

Mezi dopliikkové zdroje piijmt patii jest¢ dané z pfijmu zaméstnanci EU, pokuty
vybrané za poruseni pravidel hospodaiské soutéze a dalSich piedpisi ¢i prispévky

neé¢lenskych zemi do n&kterych programti EU (napiiklad programy v oblasti vyzkumu). **

Lelnl poplatey, Heutracereé Eisthy
Jednoind saha upl a¥fiovand ﬁjﬁ?"‘_““:’ 7 phedcheizeicich let, piispisky
ria ikl ad DPH ve wieth HoARyra o zamisinanch Bl ad.
esmich EL 15% 1%
15'%

Jeadnoing saha

pousiwand na hiulbry rdrdni
diichwed 22mi EU
60%

Obrazek 8 Prijmy rozpoctu EU- data za rok 2007
Zdroj: EU Budget in Figures, Evropskda Komise 2007 [online] 2011-02-06, dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/budget/library/publications/budget_in_fig/dep_eu_budg_2007_cs.pdf>

4.3.1.1 Tradi¢ni vlastni zdroje

Tradi¢ni vlastni zdroje jsou cisté piijmy spoleCenstvi, jez pfimo vychdzeji z unijni

legislativy. Clenské staty jsou tak zodpovédné za vybér téchto pijmt a za jejich

* Rozpocet EU, dostupné z webovych stranek http://www.euroskop.cz/8877/sekce/rozpocet-eu/
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zptistupnéni Komisi. Urcité procento z tohoto obnosu si ponechavaji (25%) jako

kompenzaci za ndklady na tento vybér.

Clenské staty jsou zodpovédné za realizaci unijni legislativy a fungovani ramce celnich
poplatki a kontrol, aby byl zajistén vybér spravného obnosu celnich a zemédélskych

povinnosti ve spravny cas.

Clenské staty zptistupiuji komisi informace o vlastnich pi{jmech kazdy mésic na zakladé
casovych limitd a procest legislativy EU. Platby z tradi¢nich vlastnich zdroju jsou zavislé
na tom, kolik jich dand zemé v rozhodném obdobi shromazdi. Mési¢ni platby vztahujici se
na zdroje z DPH a HNP jsou zaloZeny na zakladnim rozpoctu, jez se tykéd celého roku.
Komise kazdy mésic zasila Clenskym statim dopis s informacemi o pozadovanych

obnosech.

Clenské staty plati pfi¢itanim vlastnich zdrojii na uéty na jméno ES, které jsou vedeny
vzdy v domaci mén¢. Pokud dojde k opozdéni platby, Komise ulozi statu uroky z

r v 4
nesplacené &astky.*

4.3.1.2 Zdroje zaloZené na DPH

Tato dan je v prvni fad€ zaloZend na jednotném vypoctu Elenskych stati. Komise ovétuje
vyro¢ni zpravy, jez €lenské staty vydavaji, aby se v potadku zajistily prostiedky potiebné

k odvodu do rozpoctu. Tyto zdroje tvofi zhruba 16% piijma rozpoctu.

Komise béhem této procedury dodrzuje tyto 3 principy:
Transparentnost- musi byt jasné, jak je zaklad dané¢ DPH stanoven
Uniformita- ¢lenské staty musi uzivat stejnych metod zalozenych na stejnych informacich

Rovnost- ke kazdému statu se musi pristupovat stejné

** Financial Programming and the Budget- dostupné z webovych stranek Evropské Komise, aktualizovano
2011-04-18 [online] dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/budget/budget _glance/index_en.htm>
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Zdroje zalozené na DPH vychazeji z aplikace jednotné miry (kolem 0,33% v roce 2007) na
stejny zaklad dané. Tento zaklad, je teoretickou konstrukci, jez vyrovnava fakt, ze miry
DPH 1 seznam zbozi (spotifebni koS) na n€z je tato dan aplikovéna jsou v jednotlivych
¢lenskych zemich rizné a tudiz jsou sladény na jednotné urovni v EU. Kazdy ¢lensky stat
zasila vyrocni zpravy, jez obsahuji informace o zédkladu DPH v¢etné stanoveného vypoctu

DPH. Tyto vyro¢ni zpravy je nutné zaslat Komisi do 31. ¢ervna nasledujiciho roku.

4.3.1.3 Zdroje zaloZené na HND

HNP je zalozen na konformité¢ a opatfenich EU ¢islo 2223/96 v Evropském systému
narodnich a regiondlnich Ucth SpoleCenstvi, jez tvoii systém, znamy jako ESA95
(European System of Accounts). Jsou zde aplikovany stejné principy transparentnosti,
uniformity a rovnosti. V praxi vétSina kontrol zamétujicich se na HNP provadéji
specialisté z Eurostatu ve spolupraci s Budget DG. Clenské staty vytvaieji soupisy zdroji a
metod pouzitych k viipoctu jejich HNP uétu podle ESA95. Kazdy ¢lensky stat také posila
zpravu o vypo¢tu HNP ke kontrole Komisi do 22. zafi nasledujiciho roku. Na zakladé

téchto zprav provadi komise kontroly, jeZ se hlavné zamé&tfuji na nové Clenské staty.

Tento zdroj spocival ve vybéru uréitého procentniho podilu z hrubého narodniho produktu
(HNP) clenskych stath; tento podil se stanovi kazdorocné v piislusSném rozpoctu. V roce
2008 se skladal ze sazby 0,5896 % hrubého narodniho diichodu (HND) podle rozhodnuti
Rady v roce 2000. Pavodné se mél tento zdroj vyuzivat pouze vV piipadé, ze piijmy
z ostatnich vlastnich zdroji v plném rozsahu nepokryji vydaje, ale nyni financuje
pfevaznou c¢ast rozpoctu EU. V roce 2008 zdroje zalozené na HND piedstavovaly 67 %

souhrnného rozpoctu EU.
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4.3.1.4 DalSi prijmy

Cast zakladniho rozpoétu, jez neni financovana z vlastnich zdroji véetné dani a dalsich
srazek ze zaméstnaneckych odmén, bankovnich urokl, pfispévki neclenskych stati na
urcité programy EU (napf. v oblasti vyzkumu), splatek nevyuzitych financnich podpor EU

a urokl z opozdénych plateb.

V roce 2007 ¢inila polozka ostatnich piijmt 1% z celkovych piijmt Unie.

4.3.2 Mechanismus tvoreni rozpo¢tu jeho disledky na schodek tradi¢nich prijmi

Rozpocet Spolecenstvi je vydajovy rozpocet v tom smyslu, Zze vydaje jsou odhadovany

drive, neZ se vykalkuluji pfijmy na jejich pokryti. Rozpocet je vzdy vyrovnany ex ante.

Tento obraceny vypocet je soub&zné vytvaren k rozdilnym zdrojim piijmi

S postupnym omezovanim bariér ve svétovém obchod¢ klesal podil tradicnich vlastnich

zdrojii a zvySoval se podil zdroje zaloZeného na HND daného ¢lenského statu.
Mezi doplitkkové zdroje ptijmil patii jeSté dan€ z ptijmu zaméstnanci EU, pokuty vybrané

za poruseni pravidel hospodaiské soutéze a dalSich ptedpist ¢i prispeévky neclenskych

zemi do nékterych programt EU (napiiklad programy v oblasti vyzkumu).
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4.3.4 Vyvoj prijmi

Stejné tak, jako se vyvijela Evropska Unie, ménil se zplsob zajistovani piijmi. V této
¢asti prace je zachycena zékladni struktura vyvoje zdrojt, dilezité smlouvy, jez ovlivnily

nejen EU jako instanci a také soucasny stav i s vyhledem do roku 2012.

Vyvoj 1952- 1999

V roce 1952 vstoupila v platnost Pafizska smlouva, diky niz byly Evropskému spolecenstvi
uhli a oceli pfidéleny vlastni zdroje. Na druhou stranu v roce1957 byly podepsany Rimské
smlouvy, podle nichz se vytvofily dvé spoleCenstvi - Evropské hospodéiské spolecenstvi a

EURATOM, jez byly financovany z ptispévki ¢lenskych stati.

Avsak Spolecenstvi bylo organem, jenz zajistoval ¢erpani piijmi pro zalozeni celni unie.
Na tomto zékladé, rozhodnuti o vlastnich pfijmech z roku 1970 nahradil ndrodni pfispévky
systém vlastnich piijml obsahujici zemédé€lské poplatky, cla a rozpoctové piijmy, jez byly
kalkulovany ptfidanim maximalné 1% k zakladu DPH. Avsak kvili zpozdéni v zavadéni

DPH a harmonizace DPH, byl tento zdroj piijmi zaveden az v roce 1980.

Systém byl soubéZné zménén naslednym rozhodnutim o novych vlastnich pfijmech.

Oproti ristu maximalni sazby DPH na 1,4% smlouva ze 7. 5. 1985 zavedla opravny
mechanismus pro vyrovnani nerovnovahy rozpocti ve prospéch Velké Britanie tzv. Rabat
UK, ekvivalentni k 66% rozpoc¢tové nerovnovahy. Cena pokryvajici upravy rozpoctu
Britanie je od této doby sdilena ostatnimi ¢lenskymi staty podle toho, jaky maji podil na

ptijmech Unie z DPH (kromé& Némecka jehoz podil byl snizen o tfetinu).

Zasedani Evropské rady ve Fontainebleau v roce 1984 méla zajistit, aby Zadny Clensky stat

nenesl rozpoctové zatizeni, které by bylo nadmérné v poméru k jeho relativni prosperite.
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Reforma financi EU v roce 1988 zmeénila a rozsifila slozeni vlastnich zdroji Unie.
Vytvotila kategorii pifijml, zalozenou na HNP ¢lenskych zemi, jejimz ucelem bylo

vyrovnavat rozpocet, odvozena od podilu na HNP vsech ¢lenskych stat.

Aby zdroje obsahovaly rust piijmt EU, byl v roce 1988 stanoven strop pro vysi zdroji EU,
ktery ¢inil 1,20% celkového HNP Unie v roce 1992. Ten byl aplikovan i v roce 1993 a
1994,

V roce 1992 bylo v Rad¢ Evropy v Edinburgu, schvalen novy systém vlastnich zdroju, jez
vstoupil v platnost v roce 1994. Toto rozhodnuti zvysilo strop piijmt z vlastnich zdroji na

1,21% HNP v roce 1995, jez se postupné navySoval az do roku 1999 na 1,27%.

Ptijmy z DPH byly rapidné snizeny 1,4% na 1% v roce 1999, dale zéklad vypoctu dané pro

ucely vlastnich zdroji byl postupné snizen z 55% na 50% v roce 1995.

Systém vlastnich zdroji v obdobi 2000-2006

Na Rad¢ Evropy v Berlin¢ v roce 1995 bylo dosazeno politické dohody ohledné nové
finan¢ni perspektivy na roky 2000 az 2006 a kontroly evropského systému financi. Zavery
Rady byly na zaklad¢ rozhodnuti o vlastnich pfijmech pfijaty 29. zati 2000 a poté, co je
vSechny narodni parlamenty schvalily, vstoupily v platnost 1.bfezna 2002, s retroaktivitou
od 1. ledna 2002.

Schvélena byla také korekce Velké Britanie a pfijmovy strop o hodnoté 1,27% HNP.
Rozhodnuti o vlastnich pfijmech z roku 2000 poskytovalo to, Ze procentni riist tradi¢nich
vlastnich zdroji zajiStoval prosttedky, jimiz Clenské staty hradily naklady na vybér
prispevki. Tento rast vzrostl z 10% na 25%. Maximdlni sazba pro zdroje z DPH byla
sniZzena na 0,75% pro rok 2002 a 2003 a dale v roce 2004 na 0,5%. Déle byla zavedena
nova pravidla pro korekci Velké Britanie. Nejprve byl podil Rakouska, Némecka a
Nizozemi snizen na 25% jejich piivodni hodnoty. Nasledné tzv. neocekavané zisky Velké

Britanie zpusobené procentnim rastem tradicnich vlastnich zdroji, jez si Clenské staty
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ponechévaly, jsou neutralizovany a objem tzv. zvétSenych neocekavanych piijmi byl nato

srazen z korekce.

Nakonec rozhodnuti o vlastnich zdrojich 2000/597 rozsifovala pusobnost Evropského
ucetniho systému z roku 1995 ESA 95 o oblast rozpoctu EU. V ESA9S5 byl koncept HNP
vyménén za koncept hrubého narodniho diichodu. Podle nového rozhodnuti o vlastnich
piijmech bylo kviili jeho potifebam zménéno definovani HNP tak aby byl roven hrubému
narodnimu piijmu. AvSak aby bylo zabranéno zméné objemu piijmt, bylo potieba aby byl

finanéni strop prizptsoben a to na 1,24% hrubého narodniho diichodu EU.*

4.3.5 Soucasny systém vlastnich prijmi

Evropska rada 15. a 16 prosince 2005 dosla k zavéru, ze systém piijmi by mél byt k
1.1.2007 zménén a Ze jednotnd sazba uplatiiovana na zdroj z dané z ptidané hodnoty
(DPH) se stanovi na 0,30 %. (z téchto divodi byl novy systém piijat 7.¢ervna 2007), po
ratifikaci narodnimi parlamenty c¢lenskych statd vstoupil v platnost 1.3.2007 s
retroaktivitou od 1.1.2007 ztstane zachovan mechanismus opravy ve prospéch Spojeného
kréalovstvi, spolu se sniZenym financovanim této opravy ve prospéch Némecka, Rakouska,
Svédska a Nizozemi. Po uplynuti zavadéciho obdobi v letech 2009- 2011 se vsak Spojené
kralovstvi zacne plné podilet na financovani ndkladii na roz$ifeni, s vyjimkou pfimych
zemé&délskych plateb a zemédélskych vydajli souvisejicich s trhem, jakoZ i ¢asti vydajli na
rozvoj venkova pochazejicich ze zarucni sekce Evropského zemédélského orientaéniho a
zaruéniho fondu (EZOZF). Vypocet opravy ve prospéch Spojeného kralovstvi proto bude
upraven postupnym vyloucenim vydaja pfidélenych Clenskym statim, které pfistoupily k
EU po 30. dubnu 2004, s vyjimkou vySe uvedenych vydajli na zemédélstvi a rozvoj
venkova. Dodate¢ny ptispévek Spojené¢ho kralovstvi vyplyvajici ze sniZeni pfidélenych

vydajii nepfesahne v obdobi 2007- 2013 castku 10,5 miliardy EUR v cenach roku 2004. V

*®European Budget- dostupné z webovych stranek Evropské Komise, 2011-02-10 [online] dostupné
z WWW: < http://ec.europa.eu/budget/budget_detail/orig_develop_en.htm >
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ptipad¢ dal$iho rozsiteni pred rokem 2013, s vyjimkou pfistoupeni Bulharska a Rumunska,

bude tato ¢astka odpovidajicim zptisobem upravena.

Pivodni komplikovany systém zalozeny na vypoctu piijmu z DPH pomoci fixni sazby, byl
tedy vyménén za odpovidajici sazbu 0,30% zakladu dan€¢ z DPH kazdého ¢lenského stéatu.
Pouze pro obdobi 2007- 2013 se sazba uplatiiované na zdroj z DPH stanovi pro Rakousko
na 0,225 %, pro Némecko na 0,15 % a pro Nizozemsko a Svédsko na 0,10 %. V tomto

obdobi také vyuzivaji snizeni ro¢nich pfispévkﬁ.“7

" BALDWIN, L., WYPLOSZ C., Ekonomie evropské integrace, Grada Publishing 2007, 480 s., ISBN 978-
80-247-1807-1
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Tabulka 11 Prijmy rozpoctu Evropské Unie- ukdzka za rok 2011

Redukce
HND pro
Vlastni Vlastni Rabat Nizozemi
zdroje z zdroje z Velké a Prispévky

Zemé DPH HND Britanie  Svédsko celkem
Belgie 447,1 2726,5 145,4 23,9 3342,9
Bulharsko 50 262,4 14 2,3 328,7
Ceska rep. 198,4 1054,30 56,2 9,3 1318,10
Dansko 288 1844,90 98,4 16,2 2 247,60
Némecko 1617,90 19221,10 1822 168,7 21 189,90
Estonsko 20,2 103,7 55 0,9 130,4
Irsko 199,4 1002,3 53,5 8,8 1264
Recko 320,6 1753,5 93,5 15,4 2183,1
Spanélsko 1194,10 7938,40 4235 69,7 9 625,70
Francie 2687,30 15429,70 823,1 135,4 19 075,60
Italie 186520 11912,30 6355 104,6 14 517,60
Kypr 26,1 131,1 7 1.2 165,3
Litva 20,3 129 6,9 1,1 157,2
Lotyssko 40,9 205,4 11 1,8 259
Lucembursko 43,8 220,2 11,7 1,9 277,6
Mad'arsko 130,7 745,8 39,8 6,5 922,9
Malta 8,7 43,5 2,3 0,4 54,9
Nizozemi 297,2 4548,60 43,1 -625,1 4 263,70
Rakousko 292,6 2173 20,6 19,1 2 505,30
Polsko 552,5 277650 1481 24,4 3 501,50
Portugalsko 245 1231,3 65,7 10,8 1 552,80
Rumunsko 145,3 965,1 51,5 8,5 1170,30
Slovensko 53,4 268,4 14,3 2,4 338,5
Slovinsko 79,8 518,7 27,7 4,6 630,7
Finsko 241,2 1380,20 73,6 12,1 1707,20
Svédsko 153,8 264260 25 -141,7 2679,80
Velka Britanie 2567,40 13313,30 -3079,20 116,9 12 918,30
EU-27 13 786,80 94541,90 0 0 108 328,70

Davky z

cukru 123,4

Cla 16 653,70

Ostatni

pFijmy 1421,40

Celkové

pFijmy 126 527,20
Zdroj:Budget 2011 in  Figures, [online] 2011-03-20,

http://ec.europa.eu/budget/budget_detail/current_year_en.htm>

94

dostupné

z WWW:



4.4 Vydaje rozpoc¢tu EU

V celkovych vydajich rozpoctu Evropské unie jsou zahrnuty vydaje vSech evropskych
instituci. Jejich nejvetsi ¢ast predstavuji vydaje Komise, nebot’ ty zahrnuji nejen vydaje na
administrativu Komise, ale i vSechny vydaje na politiky EU napf. na zemédélstvi a rozvoj

venkova, politiku soudrznosti, vnéjsi vztahy, vyzkum, zivotni prostiedi apod.

I ptes klesajici trend poslednich let nejvétsi rozpoctovou polozku predstavuji vydaje na
spole¢nou zemédélskou politiku. V letech 1968- 1975 tyto vydaje tvotily az 93% rozpoctu,
V soucasném rozpoctovém obdobi (2007 — 2013) zhruba 43%. VétSina téchto vydaji
sméfuje na piimé platby zemédélcim a na opatieni na zemedélskych trzich. Zbytek zdroja

je ur¢en na finanéni podporu venkova.

Druhou nejvyznamné;jsi slozku vydajl tvoii vydaje na strukturdlni opatieni. Financovan je
tak Evropsky fond regionalniho rozvoje (ERDF), Evropsky socialni fond (ESF) a Fondu

soudrznosti.

Zhruba 8,5 % vydaji jde na posileni konkurenceschopnosti Evropské Unie rozpoctovych
vydajii. Patfi sem pfedev§im o vydaje na vyzkum a technologicky rozvoj, transevropskeé
energetické a dopravni sité, vzdelavaci programy, podporu podnikani a dalsi politiky na

podporu konkurenceschopnosti.

Dalsi ¢ast vydaju- zhruba 5,7 % plyne na rozvoj spoluprace s tietimi zemémi, zejména pak

s rozvojovymi zemé&mi.

Posledni slozkou jsou vydaje urené na fizeni migrace, boj proti terorismu, ochranu

zékladnich lidskych prav a na soudni spolupréci.*®

8 zdroj:Budget 2011 in Figures, [online] 2011-03-20, dostupné zWWW: <

http://ec.europa.eu/budget/budget_detail/current_year_en.htm>
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Vydaje Evropské unie jsou omezeny dohodami. Unijni rozpocet se nesmi dostat do

deficitu, tudiz je nutné, aby pfijmy rozpoctu pokryly celkové vydaje.

Smlouva o Evropském Spolecenstvi rozd€luje vydaje na povinné, jez slouzi ke splnéni
povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy nebo =z aktl pfijatych na jejim zakladé, a
na nepovinné vydaje, do nichz lze zaradit veskeré ostatni vydaje. Stanovi rovnéz dva

odlisné postupy.

Mezi povinné vydaje v zésad¢ patii vydaje na podporu cen zemédélskych produkti
(zaruéni sekce Evropského zemédélského orienta¢niho a zaruéniho fondu — EZOZF),
mezinarodni dohody, v¢etné dohod o rybolovu, rezervy na zaruky za pajcky a rezervy na

pomoc pii mimotadnych udalostech a posledni jsou vydaje na dichody uiednikd.

Souhrnny rozpocet méa osm oddili, jeden oddil za kazdou instituci. Na rozdil od oddild
ostatnich instituci, obsahujicich pfevazné spravni vydaje, obsahuje oddil Komise také
provozni vydaje na financovani programt a akci spolu se spravnimi vydaji na jejich

provadeéni — napt. vydaje na technickou pomoc, agentury a lidské zdroje.

V ramci své spravni reformy zménila Komise postup sestavovani rozpo¢ti tim, Ze tyto
rozpocCty sestavuje podle jednotlivych €innosti, v nichZ jsou seskupeny vydaje na urcité
konkrétni opatfeni, ¢imz usnadniuje posuzovani nakladi a efektivnosti jednotlivych politik

Unie. Jde tedy o tzv. sestavovani rozpo¢tu na zaklad¢ ¢innosti.

Od roku 1988 jsou vydaje Unie stanoveny ve viceletém ramci, znAmym pod nazvem
Finan¢ni vyhled. Ten obsahuje rozpis rozpo¢tu do okruht s vydajovymi stropy a uvadi
rozsah askladbu ptredpokladanych vydaji Unie. Tim tento vyhled obrazuje hlavni
rozpoctové priority pro dané obdobi zpravidla v délce 7 let (v Lisabonské smlouvé je
uvedeno toto obdobi v délce minimalné péti let) coz by bylo dobré, vzhledem k tomu, ze

tato délka rozpoctového obdobi by umoznila synchronizaci s funkénim obdobim Komise a
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byly tak v souladu s viceletym finan¢nim ramcem. Tento finan¢ni ramec vSak nenahrazuje

v s v, 49
rocni rozpocty.

Tabulka 12 Vydaje EU pro rok 2011

%zména  oproti  roku

V mid. EUR 2010

zavazky platby |9 rozpottu | Zavazky platby
1. Udrzitelny rozvoj 64,5 53,3 45,5 +3,6 +11,7
1a Kokurenceschopnost pro rist a zaméstnanost 13,5 11,6 9,5 -9 +2,5
1b Soudrznost pro rist a zaméstnanost 51 41,7 36 +3,2 +14,5
2. Zachovani a Fizeni prirodnich zdroju 58,7 56,4 41,3 -1,4 -3
z toho Pfimé podpory a vydaje souvisejici s trhem 42,9 42,8 30,2 2,1 2,1
z toho pro rozvoj venkova, zivotni prostfedi a rybolov 15,7 13,5 111 +0,7 -5,6
3. Obcanstvi, svoboda, bezpe¢nost a pravo 1,8 1,5 1,3 +8 +3,4
3a Svoboda, bezpegnost, pravo 1,1 0,8 0,8 +13,2 +10,1
3b Obganstvi 0,7 0,6 0,5 +0,3 -3,9
4.EU jako globalni hraé 8,8 7,2 6,2 +7,5 -7,1
5. Administrativa 8,2 8,2 57 +3,4 +3,3
z toho Komise 3,3 3,3 2,3 -8,2 -8,3
Celkem 141,9 126,5 |100
V % HND EU- 27 1,13 1,01
Zdroj:Budget 2011 in  Figures, [online] 2011-03-20, dostupné zWWW: <

http://ec.europa.eu/budget/budget_detail/current_year_en.htm>

4.5 Fiskalni federalismus v Evropské unii

Staty, jez zavedly ménu Euro a staly se tak ¢leny eurozony, de facto ztratily svoji narodni

ménovou politiku, coz ve vysledku

makroekonomické stabilizace zlstava fiskalni politika.

znamena,

Zze jedinym nastrojem

jejich
Ta funguje bud’ pomoci

vestavénych stabilizatori- tedy opatieni bez jakéhokoliv dodate¢ného zasahu. Principem je

49 KONIG, P., LACINA, L., A KOL., Rozpocet a politiky Evropské unie, Praha : C.H. Beck, 2004, 672 str.,

ISBN 80-7179-846-0
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skutecnost, ze jestlize se ekonomika zpomaluje, deficity vlady se zvySuji a naopak. Daéle

vlady mohou vyuzivat také diskre¢ni opatieni vlady.

Lze pozorovat n¢kolik pozitivnich efektii eurozony. Prvnim je tzv. efekt prelévani, neboli
jev, kdy fiskalni rozhodnuti vlady jedné zemé& ma vliv na ekonomiku ostatnich zemi. Tyto
efekty prelévani ptsobi pomoci toki piijmi skrz export a import a prostfednictvim néklada
na pujceni penéznich prosttedkil, nebot’ je zavedena jedna spolecna irokova mira. DalsSim
efektem je obava zemi, Ze v piipadé neschopnosti vlady splacet vetejny dluh by byl

negativné ovlivnén sménny kurz a zhorSeni divéryhodnosti Evropské unie.

Tyto efekty ptelévani spolu s rostoucimi vynosy vyvolavaji pozitivni hlasy pro fiskalni
federalismus. Na druhou stranu vSak skutecnost, Ze mezi jednotlivymi Clenskymi staty
existuji rozdilné ekonomické podminky, spolu s asymetrickymi informacemi vyvolavaji

naopak negativni nazory. *°

Spole¢nym z4jmem vSech ¢lenli mé€nové unie vSak zlstava zamezeni nadmérnych deficiti.
Tento cil je specifikovan v Paktu stability a rdstu, jehoz cilem je, aby byly zavedeny
permanentni principy fiskalnich a konvergenénich kritérii. Tento pakt stanovuje
procedury, Vv souvislosti, snadmérnymi deficity, jez jsou zavedeny Maastrichtskou

smlouvou.

V Paktu stability jsou definovany nadmérné deficity, jez by nemély ptekrocit 3% HDP.
Déle se pomoci pratelského natlaku piimét vlady k vyvarovani se tvorbé nadmérnych
rozpoctovych schodkl. Kazdy rok jsou vydavéany tzv. Programy stability vyhodnocované
Komisi, jez nasledné stanovi doporu¢eni pro Radu ministrti financi. Nasledné tato Rada

zvetejni své vyjadieni.

V ptipadé, ze hospodateni nékterého ze stath skonci ve vysledku nadmérnym schodkem,
Rada ministri za¢ne uplatiiovat ¢im dal vétsi zavazna doporuceni, jeZ jsou zaloZenad na

pfipominkéch ze strany Evropské komise. Pokud ECOFIN na zaklad¢ doporuceni Komise

S BALDWIN, L., WYPLOSZ C., Ekonomie evropské integrace, Grada Publishing 2007, 480 s., ISBN 978-
80-247-1807-1
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ur¢i, ze zem¢& by mohla v blizké dob¢ dosdhnout nadmérného deficitu, vydd nasledné
varovani. Jestlize zem¢ nerespektuje vydand doporuceni a pokracuje v tvorbé téchto

rozpoctovych schodkd, je pravdépodobné, ze dalsim krokem budou sankce ve formé pokut.

Pokud rozpocet ¢lenského statu vyboci z bezpe¢né zony vyrovnanosti ¢i prebytku, zaénou
pravidla Paktu stability ptekazet piisobeni proticyklické fiskalni politiky. Zemé se tak snazi

dosahnout pozadovaného stavu co nejdiive.

Az vpraxi doSlo k odhaleni mnohych nedostatkti Paktu stability. V roce 2003 odmitl
ECOFIN na doporuceni Komise klasifikovat rozpoéty Francie a Némecka jako nadmérné
deficitni a namisto toho byl t€émto zemim poskytnut tzv. odklad. Toto rozhodnuti probéhlo
za podpory tésné kvalifikované vétSiny, nasledné vsak bylo toto rozhodnuti Soudnim

dvorem Evropské unie anulovano.

Z tohoto diivody doslo v roce 2005 k revizi Paktu, jehoz vysledkem bylo piepsani definice

nadmérného deficitu a v ptipadé jeho vyskytu byly stanoveny nasledné natlakové kroky.

Bez zmény zékladnich kament, na nichZ je Pakt zaloZen tak dolo k vatsi flexibilits.™

51 KONIG, P., LACINA, L., A KOL., Rozpocet a politiky Evropské unie, Praha : C.H. Beck, 2004, 672 str.,
ISBN 80-7179-846-0
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5 Porovnani rozpoctové politiky Kanady a EU

Rozdily mezi Kanadou a Evropskou unii Ize pozorovat uz v samotném zakladu, na némz
jsou obé federace postaveny. Kanadska federace byla vytvoiena kviili nutnosti udrzet
rozdilna uzemi pohromad¢ a zajistit tak politickou a ekonomickou spravu. Evropska unie
naproti tomu vznikla agregaci rozdilnych tzemi za ucelem zlepSeni ekonomickych
podminek a pomoci volného trhu zlepSit prosperitu jednotlivych ¢lenti. Evropska unie
vznikla na zaklad¢ dohod mezi jednotlivymi suverénnimi staty, nelze zde pozorovat zadné
spole¢né ztotoznéni se s ,,Evropou (obfan Kanady se oznacuje Kanad’an, ¢len Evropské
unie je Francouz, Némec, Cech...) pfiemZ mezi staty nelze pozorovat ani zadné politické

a kulturni zdzemi.

5.1 Mocenské uskupeni

Rozdily lze pozorovat i v uskupeni moci ve federaci. V Kanad¢ existuje vice neZ jedna
uroven vlady, kde kazda tato troven je do jisté miry sobé&statna ve svych rozhodnutich,
¢imz predstavuje protivahu centralni moci a fiskalni rozhodnuti jsou utvéafena na raznych
stupnich fizeni a spravy. Poslanci Dolni snémovny jsou voleni nejméné jednou za pét let
vétSinovym zpisobem. Pridélovani mist v dolni snémovné je odvozeno od poctu

obyvatelstva- provincie s vét§im poétem ob¢anti jsou tak zvyhodnény.

Clenové senatu jsou jmenovanymi generdlnim guvernérem po navrhu ministerského
predsedy, tato volba je uskute¢fiovana na regionalnim zakladé. Ctyfi nejvétsi regiony
v Kanadé- Ontario, Quebec, Maritimské provincie (Novy Brunswick, Nova Scotia a Prince
Edward Island) a zapadni Provincie (Britskd Kolumbie, Alberta, Saskatchevan a Manitoba)
maji nejvetsi pocet kiesel v senatu- kazdy tento region ma v senatu 24 kiesel. Zbytek

ktesel je ptidélen ostatnim provinciim.
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Mezi federdlni vladou a provincidlnimi vlddami existuje spojeni zdkonodarné i vykonné
moci volenych zéstupctl, jez konaji v zdvislosti na politice své strany. Federdlni vlada a
provinciadlni vlady jsou na sobé nezavislé- neni mezi témito dvémi urovnémi ustavena
hierarchie. Provincialni zdkonodarci a zastupci v parlamentu jsou nezavisli v ramei ustavou

danymi oblastmi jurisdikce.

Federalni vlada ma legislativni a regula¢ni funkci v oblastech, jez zahrnuji: regulaci
obchodu, obranu statu, zahrani¢ni véci, trestni pravo, socialni pojisténi, piimé a nepiimé
dané. Provincie maji legislativni a regulacni funkci v oblastech vzdélani, zdravotnictvi,
socialni pomoc, ob¢anska prava, municipalni zélezitosti, udélovani licenci, vlastnické

pravo, piim¢ dané apod.

Kanadska tfi teritoria jsou podfizené¢ federalni vladé a jejich pravni struktury jsou
stanoveny Vv n¢kolika zakonech. Teritoridlni zakonodarci maji svoji zdkonodarnou moc
odvozenou od federdlni vlady. Lokdlni vlady jsou vytvofeny pouze za ucelem regulace

wx « o . 52
z vyssich stupnid moci.

V Evropské unii jsou pravomoci, jez byly ptivodné v kompetenci jednotlivych ¢lenskych
statl nyni pfeneseny na spole¢né instituce unie- Evropsky parlament, Evropskou radu,
Radu Evropské unie, Evropskou komisi, Soudni dviir Evropské unie, Evropskou centralni
banku a o Uéetni dviir. Kromé toho byly zfizeny i poradni a dalsi instituce. Pfi¢emz si staty
zachovaly svoji suverenitu a autonomii a zbyvajici kompetence, jeZ nejsou uréeny centralni
autorité. Komise iniciuje legislativni navrhy, k jejichZ aplikaci vSak potiebuje souhlas
&lenskych stati. Clenové dolni komory parlamentu jsou voleni na zakladé pomérného
poctu hlast clenskych statl, coz zvyhodnuje velké clenské staty, naproti tomu je dolni

komora volena na zakladé poctu ¢lenskych statl, coz zvyhodiuje staty mensi.

Cilem Evropské unie je vytvofeni hospodaiské a ménové unie, spole¢ného trhu, podpora
rozvoje a rustu hospodafstvi, konkurenceschopnosti, zaméstnanosti, zlepSovani zivotni
urovné a kvality zivotniho prostfedi. Aby tyto cile byly zabezpeCeny, vyuziva unie Ctyii

zékladni svobody vnitiniho trhu: volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, a dale jsou

52 SMITH, J., Federalism. Univ of British Columbia Pr 2005, 195 s. ISBN 0-7748-1061
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ustavovany spolecné politiky naptiklad v oblastech hospodarské soutéze, spolecné vnéjsi

obchodni politiky a zeméd¢lstvi.

5.2 Rozpoctova politika- prijmy

Kanadsky rozpocet hraje dilezitou roli nejen v rozhodovani vlady o ptijmech vydajich, ale
také ve fungovani celého demokratického systému. Kanadska vldda nemize rozhodovat o
pfijmech a vydajich svévolné, ale nejprve musi ziskat svoleni od obcany zvolenych
zastupcii sjednocenych v parlamentu. Federdlni vlada, tak nejprve musi parlamentu

ptfedstavit sviij navrh rozpoctu, ktery nasledné hlasuje, o jeho schvéleni. >3

Rozpocet Evropské unie je uren k financovani politik EU, administrativnich vydaja
evropskych instituci a pro dal$i ucely. Na rozdil od narodnich rozpocti musi byt vzdy
vyrovnany, nepfipousti se tedy rozpoctové deficity. Navrh rozpoctu vypracovava Evropska
komise (haji zajmy unie jako celku) a predklada jej ke schvaleni Radé EU (zastupuje

zajmy &lenskych stati). Evropsky parlament je opravnén navrh pozménit.>*

V Kanadé lze rozlisit decentralizace fiskalni, kdy provincie maji legislativné urcené
pravomoci ukladat a vybirat dané a soucasné¢ nést zodpovédnost za vydaje téchto
prostfedkil. Federdlni 1 provincidlni vlady maji v Kanadé velkou moc v rozhodovani o

danich.

Kanadska Ustava dava federalni vladé exekutivni moc k ziskavani dafovych piijmi
jakymkoliv zpisobem. Na druhou stranu 1 provincie maji moc ud€lovat své vlastni pfimeé
dané. Federdlni a lokdlni vlady tak sdileji nékteré dilezité primé dané. Oba stupné vlady

tak naptiklad vybiraji dané z ptijmi a dan¢€ z prodeje.

53 BALDWIN, L., WYPLOSZ C., Ekonomie evropské integrace, Grada Publishing 2007, 480 s., ISBN 978-80-
247-1807-1

> Rozpocet EU, dostupné z webovych stranek <http://www.euroskop.cz/8877/sekce/rozpocet-eu/>
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Federalni a provincidlni vlady vybiraji dan€ z ptfijmt. Federdlni vlada urcuje zaklad pro

vypocet dané z pfijmu a provincie jej vyuzivaji k urceni provincidlnich dani z pfijmi.

Dan¢ z ptijmua korporaci jsou vybirany jak federalni vladou, tak vladami provincialnimi.
Federalni vlada stanovuje zakladni sazbu, pro vypocet, ale umoznuje i jeji snizeni
provinciim. To umoziiuje provinciim ulozit jejich vlastni dan¢ a ziskat tak dodate¢ny zdroj
pi{jma.>

V Evropské unii jsou pfijmy rozpoctu zajistény pomoci unijnich vlastnich zdroju, které
jsou zakotvené ve smlouvach a provadéci legislativé. V ptipad¢ zatazovani vlastnich

zdrojii do rozpoctu tedy neni potieba dalSiho rozhodnuti ¢lenskych statl ani instituci EU.

Vlastni zdroje vybiraji Clenské staity jménem EU a nasledné ptevadeji do evropského
rozpoCtu. Z pravniho hlediska patii tyto zdroje Unii. Patii sem cla vybrana za dovoz

produktl pochézejicich z neclenskych statlh EU, zeméd¢€lské a cukerné davky.

Mezi dalsi zdroje piijmi evropského rozpoctu patii zdroj z dané z pridané hodnoty a zdroj

zalozeny na hrubém narodnim dichodu a dopliikové zdroje.

S postupnym omezovanim bariér ve svétovém obchod¢ klesal podil tradicnich vlastnich
zdroji a zvySoval se podil zdroje zalozeného na HND daného ¢lenského statu — v roce

2007 tvofil 67% zdroji- tento zdroj ma viak formu p¥ispévki. *°

Shrneme-li systém ziskavani pfijmt do rozpo¢tu, v Evropské unii oproti Kanad¢ chybi

dulezity zdroj ve form¢ dani.

% AULD DOUGLAS A, L., Principles of public finance, Toronto [etc.]: Methuen 1984 , 361 s., ISBN 0-
458-91260-3
% Rozpocet EU, dostupné z webovych stranek <http://www.euroskop.cz/8877/sekce/rozpocet-eu/>
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5.3 Vydajova stranka rozpocti

Na druhou stranu lze rozdily pozorovat i na vydajové stran¢ rozpoctu.

Kanadska federalni vlada jedna ohledné rozd€lovani prostfedkd piedevsim s provinciemi,
ty pak vramci svych hranic jednaji se svymi municipalitami. Rozd¢leni fiskalni
odpovédnosti mezi provincie a jeji municipality se u jednotlivych provincii lisi. Prestoze
jsou provincie co se tyce vlastni zdkonodarné moci nezavislé na federalni vlade,
municipality naopak na svych provinciich jsou legislativné zavislé. Provincie tak drzi nad
svymi municipalitami dohled. Diky tomuto rozd¢leni jsou tak poskytovany dulezité sluzby
jako vzdé€lani, zdravotnictvi apod., na jejichz rozhodovani se provincie a municipality

podileji spole¢nou mérou.

Provincie maji vydajovou odpovédnost v oblastech ristu vydaji. Kanadské provincie maji
vyhradni legislativni odpovédnost v klicovych oblastech zdravotnictvi, vzdélani a
socialnich sluzbach a pravé v téchto oblastech 1ze pozorovat v poslednich letech vysoky
narust vydaji. Na druhou stranu v oblastech, jez jsou tradi¢ni soucasti federalnich vydaju
lze pozorovat konstantni nebo 1 klesajici tendenci. Zmeény v poskytovani transfer
provinciim tak mohly samy o sobé& byt pficinou poklesu relativniho podilu federalni vlady.
Dtlezitost této zmeény je patrnd pokud porovname vysledky s poskytovanymi transfery a

bez nich.

Transfery federalni vlady jsou mnohem vyssi, jestlize jsou urceny chud$im provinciim
s niz§imi pi{jmy. U provincii pobliz Atlantiku tyto federalni vydaje pfedstavuji 60% (bez
mezivladnich transfert 53%) na rozdil od c¢tyt zépadnich provincii, kdy tento podil
predstavuje 45% (bez mezivladnich transfert 41%). Je piekvapujici, ze tato praxe
pretrvava i v souCasné dobé, vezmeme- li Vpotaz, ze ucelem transferi je umoznit

provinciim rovnocennou uroven poskytovani vetejnych sluzeb.
Piestoze ma vlada velkou moc na zakladéani socidlnich programt, jejichz ndklady jsou

spolecné sdilené, jsou to stale provincie a jejich vzajemna dohoda mezi sebou o tom, jak

budou tyto programy uvadény do praxe a jakym zptisobem budou financovany. Vzhledem
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K tomu, ze silngjsi provincie zavisi, na vladnich dotacich jen z velmi malé Casti, maji
naopak velkou moc béhem vyjednavani s vladou o spolecné financovanych programech.

Mohou tak vice ovliviiovat podminky za jakych jsou vladni transfery poskytovény.57

V celkovych vydajich rozpoctu Evropské unie jsou zahrnuty vydaje vSech evropskych
instituci. Jejich nejvétsi ¢ast predstavuji vydaje Komise, nebot’ ty zahrnuji nejen vydaje na
administrativu Komise, ale i v§echny vydaje, na politiky EU, napf. na zemédélstvi a rozvoj

venkova, politiku soudrznosti, vnéjsi vztahy, vyzkum, Zivotni prostiedi, apod.

I ptes klesajici trend poslednich let nejvétsi rozpoctovou polozku predstavuji vydaje na
spole¢nou zemédélskou politiku. V letech 1968- 1975 tyto vydaje tvotily az 93% rozpoctu,
V soucasném rozpoctovém obdobi (2007 — 2013) zhruba 43%. V¢tSina téchto vydaji
sméfuje na piimé platby zemédélcim a na opatieni na zemedélskych trzich. Zbytek zdroja

je ur¢en na finanéni podporu venkova.

Druhou nejvyznamné;jsi slozku vydajl tvoii vydaje na strukturdlni opatieni. Financovan je
tak Evropsky fond regionalniho rozvoje (ERDF), Evropsky socidlni fond (ESF) a Fondu

soudrznosti.

Zhruba 8,5 % vydaji jde na posileni konkurenceschopnosti Evropské Unie rozpoctovych
vydajii. Patfi sem predevS§im o vydaje na vyzkum a technologicky rozvoj, transevropské
energetické a dopravni sité, vzdelavaci programy, podporu podnikani a dalsi politiky na
podporu konkurenceschopnosti. Dalsi c¢ast vydaji- zhruba 5,7 % plyne na rozvoj
spolupréace s tfetimi zemémi, zejména pak s rozvojovymi zemémi. Posledni slozkou jsou
vydaje urcené na fizeni migrace, boj proti terorismu, ochranu zakladnich lidskych prav a

na soudni spolupraci.

Vydaje Evropské unie jsou omezeny dohodami. Unijni rozpocet se nesmi dostat do

deficitu, tudiZ je nutné, aby piijmy rozpo&tu pokryly celkové vydaje. *®

" BOADWAY R., WATTS R., Fiscal Federalism in Canada, Queen’s University Kingston, Ontario, 118 s.,
Canada, July 2000
%8 Rozpocet EU, dostupné z webovych stranek <http://www.euroskop.cz/8877/sekce/rozpocet-eu/>
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Porovnanim rozpoétii obou federaci zjistime, ze na rozdil od Kanady vydaje rozpoctu
Evropské unie neputuji do politicky ani ekonomicky dilezitych oblasti jako je obrana ¢i
zdravotnictvi, ale snazi se pouze, plnit ucel, pro ktery byla unie zalozena- sektorova

spoluprace spolu s ekonomickou a socialni unii za ¢elem zalozeni ménové unie.

5.4. Porovnani rozpoctové politiky Kanady a Evropské unie

V rozpoctové politice EU a Kanady 1ze pozorovat jeden spolecny rys- bohatsi staty odvadi

do centralniho rozpoctu vétsi mnozstvi financnich ptispévka, nez staty chudsi a naopak.

V Tabulce 13 je analyzovana piijmova a vydajova stranka rozpoctii jednotlivych Clenskych statt
Evropské unie a jednotlivych provincii Kanady. Abychom zohlednili skute¢nost, Ze v obou
ptipadech se jednotlivé tizemni celky liSi svou velikosti- po¢tem obyvatel, jsou jednotlivé vypocty
vztazeny na jednoho obyvatele. NezéleZi tedy, zda je Ceska republika co do po&tu obyvatel mensi
nez napi. Némecko- dulezité je kolik EUR (resp. v pfipadé¢ Kanady CAD) v priméru na jednoho
obyvatele dand zemé/provincie odvadi a jaké mnozstvi prostiedkil na jednoho obyvatele naopak

Z rozpoctu plyne.
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Tabulka 13 Prijmy a vydaje statiit Evropské Unie a provincii Kanady per capita

, ay
Clensky stat Evropské unii | "0
per capita capita

Rakousko 2289 1205
Belgium 3118 3685
Bulharsko 300 1563
Kypr 1413 1284
rce;ﬂ‘;‘”ka 894 3013
Dansko 3123 1837
Estonsko 596 2980
Finsko 2464 1706
Francie 2208 1404
Némecko 1992 948
Recko 1343 3580
Mad’arsko 834 3179
Irsko 2551 2783
Italie 1962 1184
Litva 614 2630
Lotyssko 502 2659
Lucembursko 4830 21000
Malta 12261 24521
Nizozemi 2262 795
Polsko 577 2282
Portugalsko 1132 2736
Rumunsko 334 1484
Slovensko 649 2596
Slovinsko 1542 2985
Spanélsko 1709 1754
Svédsko 2195 988

Cisty pfijem
per capita

-1084
567
1263
-128

2119

-1286
2384
-758
-805
-1045
2238
2344

232

-778
2016
2157

16170
12261
-1467
1705
1604
1150
1947
1443
45
-1207

-937

Provincie
Kanady

N.L.
P.E.I.
N.S.
N.B.
Que.
Ont.
Man.
Sask.
Alta.
B.C..
Y.T.
N.W.T.
Nvt.
Canada

Platby

federalni
vladé per

capita

4741
521
592

4717
554

7091

5131

5354

7927

5793

7097

16721

5033

6366

PFijmy od
federalni
vlady per

capita

9356
10464
9974
8967
5822
5418
8276
8137
5133
5343
27419
28372
38833
6187

Cisty pFl’_jem
per capita

4615
5254
4,782
425
0282
-1673
3145
2783
-2794
-045
20322
11651
338
-0179

Zdroj: Vlastni z pracovani, na zdkladé oficialnich stranek EU — financni perspektiva 2007-13
2011-04-15,
<http://ec.europa.eu/budget/figures/fin_fwk0713/fwk0713_en.cfm#cf07_13> a dat roku 2004 ze

[online]

dostupné

statistického  uradu

x/00207/9586-eng.htm>

Kanady  dostupnych ~ WWW:

107

z WWW:

<http://www.statcan.gc.ca/pub/11-010-



http://ec.europa.eu/budget/figures/fin_fwk0713/fwk0713_en.cfm#cf07_13
http://www.statcan.gc.ca/pub/11-010-x/00207/9586-eng.htm
http://www.statcan.gc.ca/pub/11-010-x/00207/9586-eng.htm

Rozdily mezi provinciemi lze pozorovat také ve vydajovych potfebach financovat vetejné
sluzby, ale také rozdily v preferencich téchto sluzeb. Rozdily jsou tedy v potiebach a
nakladech téchto sluzeb. Systém vyrovnavacich plateb v Kanad¢ je zalozen za ucelem
vyrovnat poskytovani jednotné urovné veiejnych sluzeb, aniz by ovliviioval vydajové
rozdily. Rozdily v preferencich existuji uz zprincipu, ale skutecnost, Ze vydajové
determinantem. Proto lze mezi provinciemi pozorovat systematické rozdily v potieb¢

poskytovani veiejnych sluzeb a jejich néklady.

Na rozdil od schopnosti provincii zvySovat své piijmy, neexistuje zadny konkrétni
program, jez by vyrovnal schopnost provincii poskytovat jednotnou uroven vetejnych

sluZeb, jez by kompenzovalo rozdily v potiebach téchto sluzeb.

Jestlize vétSina pfijmi provincii tvorfi vlastni zdroje danového charakteru, rozdily ve
vytvafeni téchto zdroji tkvi v jejich danové politice. Jestlize né€které provincie snizi
danlové sazby- ovlivni tento krok jejich ptijmy. Alberta, Britskd Kolumbie a Saskatchewan
zvySuji o 6 az 8% své piijmy per capita nez je narodni pramér. Naproti tomu Atlantické
provincie zvysuji své piijmy v praméru mezi 70 az 80% narodniho priméru. Praveé tyto

rozdily podporuji myslenku poskytovani transfert.

Kanadska vlada se snazi vyrovnavat pomoci transferovych plateb piijmy provincii s niZsi
schopnosti zvySovat své prijmy oproti bohatSim provinciim. Tento proces se uskuteciiuje
na zakladé méfeni dafové kapacity jednotlivych provincii ve vztahu k narodnimu

standardu.

V pravé casti Tabulky 13 jsou znazornény udaje o odvodu jednotlivych kanadskych
provincii do statniho rozpoctu per capita (1. sloupec) ve druhém sloupci jsou pak ureny
pfijmy provincii per capita ve formé transferovych plateb vlady. Tteti sloupec pak indikuje
Cistou pozici jednotlivych provincii- rozdil mezi pfijmy z centralniho rozpoctu a odvody do
statniho rozpoctu. Z tabulky je patrné, Ze provincie Alberta, Ontario a Britska Kolumbie
z téchto kalkulaci vychazeji se zapornymi hodnotami- jejich odvody do statniho rozpoctu

tedy prevysuji nasledné piijmy v podobé transferd. Divodem je skutecnost, ze tyto tfi

108



provincie patfi mezi nebohatsi oblasti v Kanad¢ a tudiz, jejich danova kapacita prevysuje

narodni pramér.

Oproti tomu Atlantické provincie (Novy Brunswik, Newfoundland a Labrador, Nové
Skotsko a Ostrov prince Edwarda) majici danovou kapacitu kolem 70% narodniho
pruméru dosahuji kladnych cisel- ze statniho rozpoctu tedy diky vyrovnévacim platbam

ziskavaji vyssi mnozstvi prostiedkt, nez kolik do centralniho rozpoctu odvédéji.s9

Do rozpoctu Evropské unie ptispiva kazdy ¢lensky stat. Tyto prostiedky jsou pak nasledné

prerozdélovany zpét clenskym statim na zaklad¢ jejich bohatstvi.

Financovéani vydajii uvnitt Evropské unie je zajiSt€éno pomoci unijnich ,,vlastni zdroji",
které jsou definovany jako zdroje automaticky zatazované do rozpoctu EU a jsou

zakotvené ve smlouvach a provadéci legislative.

Piijmy rozpoctu EU zahrnuji tradi¢ni vlastni zdroje, zdroj z dan¢ z pfidané hodnoty a
zdroj zalozeny na hrubém néarodnim dichodu. Posledni zdroj tvofi nejvyznamnéjsi Cast
rozpoctu EU, vzhledem k tomu, Ze je zavedena jednotna procentni sazba z HND kazdého
¢lenského statu, je zarucena urcitd mira spravedlnosti- chudsi staty s niz§im HND odvadéji

do rozpoctu nizsi objem piispévkil neZ staty bohatsi.

Vydaje Evropské unie pak sméfuji na spole€nou zemédé€lskou politiku, strukturalni
opatteni,posileni konkurenceschopnosti, spolupraci se tfetimi zemémi, administrativu

apod.®°

Pokud srovname fiskalni federalismus Kanady a Evropské unie narazime na skutec¢nost,
kdy Evropska unie plné nevyhovuje tomuto fungovéani. Ve fiskdlnim federalismu jde

pfedev§im pierozdélovani prostiedkli ob¢antim. V Kanad¢ jsou prerozdélované prostiredky

% BOADWAY R., WATTS R., Fiscal Federalism in Canada, Queen’s University Kingston, Ontario, 118 s.,
Canada, July 2000

% European Budget- dostupné z webovych stranek Evropské Komise, aktualizovano 2011-04-18 [online]
dostupné z WWW: http://ec.europa.eu/budget/budget_detail/orig_develop _en.htm
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uréené ke kryti vydaji provincii na vetejné sluzby. Vzhledem k tomu, ze v Evropské unii
vétsina piispévki smétfuje na zemedélskou politiku, 1ze fici, ze tyto prostiedky jsou urceny

pouze pro omezenou ¢ast populace.

Stabiliza¢ni politika v rdmci EU je, jak stanovi Maastrichtska smlouva, pevné vyhrazena
Clenskym statlim a predevsim vétsi clenské staty jsou dostateéné ekonomicky schopné tuto

ekonomickou tuto funkci plnit.

V levé casti Tabulky 13 jsou zobrazeny vypocty ptispévkl per capita odvadénych do
centralniho rozpoc¢tu, ve druhém sloupci jde naopak o hodnoty ptijaté per capita a ve tietim
sloupci je zndzornéna Cista pozice jednotlivych statii- tedy rozdil mezi celkovymi piijmy
z centralniho rozpoctu a celkovym objemem vydaji. Lze pozorovat, Ze Cistd pozice
bohatSich stati je zédpornd- odvadi do centralniho rozpoctu vyssi objem prostiedkti nez

kolik jim je z rozpoctu ptidéleno. U chudsich statl je tomu naopak.

V evropské unii se rovnéz setkdvame s kompenzacnim mechanizmem v podobé rabatu
Velké Britanie, kdy urcitou ¢ast rozdilu mezi pfijmy a vydaji hradi ostatni Clenské staty,
stejné tak jako pauSalni Castky Nizozemi a Svédsku a rovnéZ sniZzeni sazby ptispévki

z DPH pro Nizozemi, Svédko, Némecko a Rakousko.

Evropska unie vsak dostatecné nevykazuje prvky fiskalniho federalismu. Nadnarodnim institucim
nejsou delegovany dostate¢né pravomoce, prestoze tyto instituce hraji dulezitou roli v regulaci
evropského hospodarstvi. Dalsi problémem je rovnéz skutecnost, Zze vztahy mezi jednotlivymi
urovnémi vlady jsou dany mnohem vice historickym vyvojem neZ dohodami a uskupenim
naplnujicim myslenku fiskalniho federalismu. Myslenka fiskalniho federalismu se zabyva
skute¢nosti, jakym zptisobem je centralni vlada prostiednikem mezi jednotlivymi izemnimi celky.
V EU je vSak funkce centralni autority velmi omezena, diivodem je samotna funkce nadnarodnich
instituci jez jsou zfizeny za ucelem vytvoreni a udrzeni vS§eobecné makroekonomické rovnovahy a

ne za uéelem redistribuce prostredkii, za n&Z jsou zodpovédné jednotlivé vlady &lenskych statd.®

81 BEGG, I., Fiscal Federalism, Subsidiarity and the EU Budget Rewiev, Swedish Institute for European
Policy Studies, 68s., ISBN 978-91-86107-07-9
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Cilem této prace bylo analyzovat rozpoctovou politiku Kanady, pfijmové a vydajové
kompetence jednotlivych vladnich trovni a nasledné srovnat tyto kompetence s Evropskou
Unii.

Kanadsky rozpocet hraje dulezitou roli nejen v rozhodovani vlady o piijmech vydajich, ale
také ve fungovani celého demokratického systému. Kanadska vldda nemize rozhodovat o
pfijmech a vydajich svévolné, ale nejprve musi ziskat svoleni od obcany zvolenych
zastupcit sjednocenych v parlamentu. Federdlni vldda tak nejprve musi parlamentu

predstavit svlij navrh rozpoctu, jez nasledné hlasuje o jeho schvaleni.

Od té¢ doby, kdy je rozpoCtovy proces vysoce centralizovany, roste vyznam jeho
politickych nasledk. Jestlize vefejnost vidi, Ze ma vlada své vydaje pod kontrolou, stoupa

i diivéra ve vladu a jeji konani.

Ustava dava federalni vladé exekutivni moc k ziskavani datiovych piijmi jakymkoliv
zpiisobem. Na druhou stranu i provincie maji moc udé€lovat své vlastni pfimé dané.
Federalni a lokalni vlady tak sdileji nékteré dilezité pfimé dané. Oba stupné vlady tak

napiiklad vybiraji dané z pfijmt a dang z prodeje. ®

Federalni a provincidlni vlady vybiraji dan¢ z piijma. Federalni vlada urcuje zaklad pro

vypocet dané z piijmi a provincie jej vyuzivaji k ureni provincialnich dani z ptijmu.

Provincie maji ustavni pravomoci v oblastech, jeZ se staly nejndkladnéj$imi, na druhou
stranu ale maji pfistup k finanénim zdrojim. Provincie jsou schopné z velké ¢asti samy
financovat své vydaje z vlastnich pfijmi. Ale vzhledem k tomu, ze mezi jednotlivymi
provinciemi existuji rozdily jak mezi jejich pravomocemi tak piijmy, vznikl stupen

vertikalni fiskalni nerovnovahy. Lze také pozorovat rozdily v rozloze, poctu obyvatelstva a

2 MAKARENKO, J.,Federalism in Canada: Basic Framework and Operation, [online], 2008 [2011-02-12]
dostupny z WWW: <http://www.mapleleafweb.com/features/federalism-canada-basic-framework-and-
operation>
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vV ekonomickém bohatstvi, jez vyustily v horizontalni fiskdlni nerovnovahu. Obé¢
nerovnovahy - vertikdlni a horizontalni vedly k nutnosti vytvoteni transferti, jimiz se vlada

snazi dané diskrepance vyrovnavat.

Nerovnovaha mezi provinciemi spociva v rozdilném bohatstvi jednotlivych provincii, coz
zaptiCiluje rozdilnou zavislost téchto provincii na vladnich transferech. Obecné tfi
nejbohatsi provincie Ontario, Britska Kolumbie a Alberta maji mnohem vétsi podil svych
vlastnich pfijml a federdlni vldda tak pfevadi velmi malé procento (kolem 3%) jako
vyrovnavaci transfery od jinych provincii. Pravé bohatSi provincie vyjadiuji obavy a
nesouhlas k rozdilnym stupiiim finan¢ni pomoci ze strany vlady- jeji vydajové moci. Na
druhou stranu nejméné bohaté provincie dostavaji nejvétsi podil vladnich transferti (kolem
40%), vysledkem tak je jejich vétsi zavislost na vladni pomoci- nesetkate se tedy u nich

S projevy nesouhlasu nad pierozdélovanim vladnich prostiedki.

Federalni vlada jedna ohledné rozdélovani prostiedk predev§im s provinciemi, ty pak
vV ramci svych hranic jednaji se svymi municipalitami. Rozdéleni fiskalni odpovédnosti
mezi provincie a jeji municipality se u jednotlivych provincii li§i. Pfestoze jsou provincie
co se tyce vlastni zdkonodarné moci nezavislé na federdlni vladé, municipality naopak na
svych provinciich jsou legislativné zéavislé. Provincie tak drzi nad svymi municipalitami
dohled. Diky tomuto rozdé€leni jsou tak poskytovany dilezit¢ sluzby jako vzdélani,
zdravotnictvi apod. na jejichz rozhodovani se provincie a municipality podileji spolecnou

meérou.

Provincie maji vydajovou odpovédnost v oblastech riistu vydaji. Kanadské provincie maji
vyhradni legislativni odpovédnost v klicovych oblastech zdravotnictvi, vzdélani a
socialnich sluzbéach a pravé v téchto oblastech 1ze pozorovat v poslednich letech vysoky
narust vydaji. Na druhou stranu v oblastech, jez jsou tradi¢ni soucasti federalnich vydaju
lze pozorovat konstantni nebo i1 klesajici tendenci. Zmeény v poskytovani transferii
provinciim tak mohly samy o sobé& byt pfi¢inou poklesu relativniho podilu federalni vlady.
Dilezitost této zmény je patrna pokud porovname vysledky s poskytovanymi transfery a

bez nich.
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prestoze ma vlada velkou moc na zakladani socidlnich programi, jejichz naklady jsou
spole¢n¢ sdilené, jsou to stale provincie a jejich vzajemna dohoda mezi sebou o tom, jak
budou tyto programy uvadény do praxe a jakym zptisobem budou financovany. Vzhledem
K tomu, Ze silngjSi provincie zavisi na vladnich dotacich jen z velmi malé Casti, maji
naopak velkou moc béhem vyjednavani s vladou o spolecné financovanych programech.

Mohou tak vice ovliviiovat podminky za jakych jsou vladni transfery poskytovany.®®

Pokud bychom se snazili aplikovat kanadsky model fiskalniho federalismu na Evropskou
unii, potykali bychom se s mnoha piekédzkami. Aby byly dodrzeny ptfedpoklady konceptu
fiskalniho federalismu, bylo by potieba vytvofit silnou centralni vladu s monetarni, fiskalni
regulacni funkci. Veskeré pravomoce centralni vlady by bylo nutné zakotvit v jednotné

Evropské ustavé, jez by jasné specifikovala pravomoce centralni vlady a clenskych stati.

Centralni vlada by tak méla plnit svou makroekonomickou stabiliza¢ni funkci. Co se tyce
monetarni politiky, tuto Cinnost provadi Evropskd banka pomoci regulace nabidky a

poptavky penéz ve statech, jez jsou soucdsti ménové unie.

Centralni vlada vSak neplni svoji fiskalni stabilizaéni funkci jako v typickych federativnich
statech. Centralni rozpocet by tak mél plnit svou stabilizaéni funkci pomoci danovych
pfijml a transferovych plateb, jeZ by automaticky a rychle reagovaly na soucasny stav
ekonomiky. Evropskou unii vSak v aplikaci automatickych stabilizatorti a diskre¢nich

opattenich limituje relativné maly rozpocet.

Pokud bychom chtéli aplikovat kanadsky fiskalni model, bylo by potieba nejprve rozsifit
oblasti piisobnosti Evropské unie. Zakladni funkce statu by tak byly pfevedeny na centralni
autoritu (zdravotnictvi, socialni oblast, vzdélani apod.) jeZ by zajistila jednotny postup a
tim 1 financovani téchto oblasti. K tomuto ucelu by bylo ovSem potitebné zajistit dostatecné
mnozstvi piijmi do rozpoctu. Centralni autorita (Evropsky parlament a Evropska komise)
by se tak podilela na vybéru dani., ¢imzZ by se snizily pfijmy rozpoctu ¢lenskych stati, tyto

platby by vSak byly zpétné€ pterozdéleny ve formé transferi.

% BOADWAY R., WATTS R., Fiscal Federalism in Canada, Queen’s University Kingston, Ontario, 118 s.,
Canada, July 2000
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Vzhledem k tomu, Ze stejné jako v Kanad¢ i v Evropské unii existuji rozdily v rozloze,
poctu obyvatelstva a v ekonomickém bohatstvi, jez vyustily v horizontalni fiskalni
nerovnovahu, bylo by potieba tuto nerovnovahu vyrovnavat pomoci transferovych plateb.
Tady lze pozorovat podobnost souc¢asného stavu, kdy pomoci principu subsidiarity bohatsi
staty odvadi do evropského rozpoctu vétsi mnozstvi finanénich ptispévki, nez staty chudsi

a naopak, z rozpoc¢tu jsou chudsim statd ptifazovany vyssi platby nez statim bohatSim.

Centralni autorita by K vyrovnani vertikalni fiskalni nerovnovahy, zptisobenou rozdilnymi
pravomocemi a piijmy c¢lenskych statd, vtomto systému piesmérovavala financni
prostiedky Clenskym statim, aby je pouzily za ulelem zajisténi zdravotni péce, vyssiho
stupné vzdélani a socidlni oblasti. Centralni vlada by stanovila pro distribuci téchto fondil
mirné podminky, jez musi provincie splnit, aby prostiedkti dosahli. Vlada by tak mohla

¢aste¢né ovliviiovat politiku ¢lenskych stata.

Fiskdlni federalismus ale nelze zavést pouze pomoci pferozdélovani financnich zdroji.
K této akci je rovnéz potieba vytvoreni dostatecné sité instituci, jez by efektivnéji plnily
rozpoc¢tova rozhodnuti. Je nutné zdiraznit, Ze stejné jako v Kanad¢, transferové platby na
podporu programti by nemély tvofit vétSinovou ¢ast rozpoctl ¢lenskych stati. Pokud by
zvySeni vydaji napf. v socidlni oblasti mélo vést k vy$S§im poZadavkim c¢lenského statu na
transferové platby- vedl by cely systém k neefektivnosti. Clenské staty by tak mély byt

smérovany k vlastni zodpovédnosti za zajisStovani piijmi k financovani svych politik.

V redlné aplikaci by se Evropska unie potykala s nesouhlasem ¢lenskych statlh zasahovat
do oblasti jejich politiky nejen z diivodu ohrozeni suverenity. Clenové by se rovnéz mohly
obavat rostouci soutéZze mezi jednotlivymi staty, jejich fiskalni politika by mohla ve
vysledku vyvolat nasledné premistovani kapitalu a pracovni sily ze stati s mensi
prosperitou do statl vice prosperujicich. Ve vysledku bychom se tak mohli setkat

s rostoucimi naklady vice prosperujicich zemi na socialni politiku apod.

Rozpoctova politika Kanady je, jak jiz bylo uvedeno, specificka mirou decentralizace

vztahli mezi federalni vladou a provinciemi. Zde miiZzeme pozorovat n€kolik pozitivnich
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efektl, jez decentralizace prinasi. Hlavnim efektem je lepsi zplsob poskytovani vetfejnych
statkl, jeho transparentnost, S ohledem na potieby obyvatelstva. Na druhou stranu, vSak
decentralizovany rozhodovaci proces muze vést k problémam, ve smyslu omezeni volného

pohybu zbozi a sluzeb, kvili rozdilné danové politice jednotlivych zemi.

Podle mého nazoru je kanadsky model federalismu udrzitelny i pies rostouci rozpory mezi
provinciemi a federdlni vladou. Chapu nesouhlasné hlasy provincii, jez namitaji, ze je pro
n¢ neudrzitelné financovat vefejné sluzby, nebot’ jejich ndklady nejsou plné pokryty
vladnimi transfery. Na druhou stranu maji provincie velkou miru sobéstacnosti
v rozhodovacim procesu na svém Uzemi a rovnéz ve zpusobu ziskavani vlastnich piijma,
jez tvoii majoritni ¢ast ptijmt celkovych, aby byly zodpovédné za vydajovou politiku na

svém uzemi.
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Prilohy

PRILOHA A: KANADA- DANE VYBIRANE FEDERALNI VLADOU A PROVINCIALNIMI A TERITORIALNIMI VLADAMI

Mew foundla

Federalni Britzka Howy nd a Saskatchew |Yukan

viada Alberta Kolumbie Manitoba Brunzwick |Labrador Mowva Scotia | Ontario PEI Quebec an MWT
zoukroms
prijnmy ¥ ¥ X ¥ ¥ % Y Y X X X ¥
piijrmy
korporaci ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ Y Y % X
kapitall
korporaci ¥ X X ¥ ¥ ¥ ¥ Y Y %
cla a
zpoifeba %

harmonizay |harmonizay | harmonizay

zboZi a prov. prov. Zlana dan z|ana dan z|ana dan z|prov. prov. prodeje  v|prov. Z
prodej zluzby zZadng prodeje prodeje prodeje prodeje prodeje prodeje prodeje Quebecu |prodeje zadne
redlns
wlaztnictvvi ¥ e ® ® ® ¥ X
tabak X X X X X X X X % % X X
paliva x X ¥ ® ® ® x x x X X
mzdy ¥
pojigténi ® ® ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥
finanéni
inztituce
zdravi a
vzdélani ¥ X ¥ X
Zivotni
prostredi ¥ ¥
prirodni
zZdroje # x x x X X

Zdroj: BOADWAY R., WATTS R., Fiscal Federalism in Canada, Queen’s University Kingston, Ontario,Canada, July 2000
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PRILOHA B- INDEXES OF REVENUE EQUALITY ($ Per Capita)

FERCAL YEAR FISCAL YEAR
IS8 LA 19R5RE
(i Revenes:  Ohvm Revemsss  (hwa Biovanes Then Bevcmaes Thwn Revomues Ckawn Revennes
[ SLrstigre o) filkas [ilas (Slirulrilieesdy pl plui
Eijuabication Exuubration Equalisson Erpasliragsn,
CAP_aad EPF" CAF. and EFF
MFLD 1 560 1376 T T I ER& s 3543
PE] 1513 1474 T 9¥T [ s 3 51
NE 18l 1475 IRED 1344 s 3537
HE 1732 14 LRI 217E kf k] 360
CATE 19658 141 o135 &N s 3 65T
[T, )| | IBE1 im kB | ITHE
MAN 1108 1533 Ia34 22T kf k] 354
SASK T el T %l e 336K 3 38R 3955
ALTA % a5 % 25 SR & 306 & 3406 & R
B.LC 1 RI2 1 B2 1247 312k 3148 I R4S
i FROY I 2 1 Rl 1207 156 3451 J5655
FERCAL YEAR FISCAL YEAR
|9SRES 195153
MFLD 1 68 & S & 64T 19TE 44385 518
PEI T M5 & S 4 ETD I a3 4435 5136
HE 3134 & S & 654 3559 44385 5136
HE 3 M3 4 3 471 nm: 4435 5151
CAJTE 3572 & RS 4 T3 390 4 485 5199
(T, 4572 4574 5 0R4 4807 4807 5 3465
MAN 3340 4 3 4661 iTe 4435 5122
SASK 3 631 & RS 4643 4011 4 485 5053
ALTA % 6ET % 6ET7 & 30 & [OE &0 &6IS
B.LC 4 a9 4 HED 503 491F 490 5530
i FROY & 162 4446 503 4524 4 T8 541
FIRCAL YEAR FISCAL YEAR
158455 195758
MFLD 3217 4 BES 5 S0 3555 5377 5 AT
PEI 3451 4ET 5540 Kokl 5338 5 EIR
HE 3718 4 B0 55313 393 51 5738
HE 3 52 4 BT 5 53T LYk 53591 5E3
CATE 4 3E & RS 5 ADE 4655 5 b&0 5 Tay
[T, 5 3 5 OE3 % BED 54350 5450 5 RS
MAN 3411 4 AT 5531 4 M3 5 1EY 5 TR
BASE & 545 4053 55TE 45915 5108 551
ALTA T 060 T 04 THl [3=13 &955 T T30
B.LC 5 576 5576 & 1ET 5 Wik 5 TR &111
10 FR{Y 40489 2248 % RE4 5151 5 552 5 8

Zdroj: BOADWAY R., WATTS R., Fiscal Federalism in Canada, Queen’s University
Kingston, Ontario,Canada, July 2000
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PRILOHA C- PRIJMY FEDERALNI VLADY

2004-05 2005-06 Met change

(% millions) (=&]
Tax revenues
Income tax
Fer=zonal income tax 358,521 103,691 5,170 5.2
Corporate income tax 29,956 31,724 1,768 3.5
Other income tax 3,260 4,529 989 27.2
Total 132,037 139,544 7,507 6.0
Other taxes and duties
Goods and services tax 29,753 33,020 3,262 11.0
Energy taxes 5,054 5,076 22 0.4
Customs import duties 3,091 3,330 239 7.7
Air Travellers Security Charge 383 353 -30 -7.8
Other excize taxes and duties 4,571 4,377 -154 -d.2
Total 42,857 46,156 3,259 7.7
Total tax revenues 174,894 186,100 11,206 6.4
Employment insurance premium 17,307 16,535 773 a5
revenues
Other revenues
Crown corporation revenues 5,825 7,198 373 5.5
Foreign exchange revenues 1,175 2,014 339 71.4
Other program revenues 11,742 10,356 -1,386 -11.8
Total 19,742 19,568 -174 -0.9
Total revenues 211,543 222,203 10,260 4.8
Zdroj: Annual Financial Report of the Government of Canada

Fiscal Year 2005-2006: 1, [online]Ministerstvo financi Kanady [cit. 2011-03-25] dostupné
z WWW: <http://www.fin.gc.ca/afr-rfa/2006/afr2006_1-eng.asp#Revenues>
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PRILOHA D- VYDAJE FEDERALNI VLADY

2004-05 2005-06 Met change

(5 milligns) (%)
rransfers payvments
Major transfers to persons
Elderly benefits 27,871 28,9492 1,121 4.0
Employment insurance benefits 14,748 14,417 -331 -2.2
Canada Child Tax Benefit/ 3,638 9,200 512 5.9
Total 51,307 52,609 1,302 2.5

Major transfers to other levels
of government

Support for health and other

cocial programs 23,081 27,225 4,144 18.0

Wait Times Reduction Fund 4,250 -4,250
Medical Equipment Fund 500 -500
Early learning and child care 700 -700
Bill c-483 3,300 3,300
Fizcal arrangements and other transfers 13,340 13,021 -31% -2.4
Offshore Revenues Accords 2,830 -2,330
Alternative Payments for Standing o - - -
Erogrames -2,746 -2,731 15 -0.5
Total 41,955 40,815 41,140  -2.7
Jirect program expenses
Subsidies and other transfers? 25,453 24,883 -560 -2.2

Cther program expenses
Crown corporations
Canada Mortgage and Housing

. 2,072 2,119 48 2.3
Corporation
Canadian Broadcasting Corporation 1,714 1,705 -9 -0.3
Other cultural agencies 700 668 -31 -4.5
C'anadlan Alr Transport Security 295 349 54 18.3
Authority
Other 4,127 2,354 -1,773  -43.0
Total 8,907 7,195 -1,712 -19.2
Mational Defence 14,318 15,034 716 5.0
All other departments and agencies 34,422 34,667 245 0.7
Total other program expenses 57,647 56,896 -751 -1.3
Total direct program expenses 33,100 31,789 -1,311 -1.6
Total program expenses 176,362 175,213 -1,149 -0.7
Fublic debt charges 34,118 33,772 -34R -1.0
Total expenszes 210,480 208,985 -1,495 -0.7
Zdroj: Annual Financial Report of the Government of Canada

Fiscal Year 2005-2006: 1, [online]Ministerstvo financi Kanady [cit. 2011-03-25] dostupné
z WWW: <http://www.fin.gc.ca/afr-rfa/2006/afr2006_1-eng.asp#Revenues>
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PRILOHA E- PRIJMY ROZPOCTU PROVINCII

2005 2006 2007 2008 2009

% millions
Total revenue 278,992 300,507 319,397 338,970 341,582
Chwi source revenus 227,237 246,963 264,649 277,282 277,358
Inceme taxes 73,712 80,436 92,763 101,669 95,652
Ferszonal income taxes 56,782 61,713 71,731 75,134 74,901
Corporation income taxes 16,400 17,966 20,062 25,343 19,005
Mining and logging taxes 530 757 970 1,192 1,747
Consumption taxes 37,084 58,925 60,560 62,4259 64,495
General sales tax 32,103 33,768 35,209 36,566 38,232
&lcoholic beverages and tobacco taxes 5,253 5,049 4,927 4,852 4,747
Amusement tax 241 352 310 300 205
Gasoline and maotive fuel taxes 7,836 7,843 7,832 3,036 3,249
Liquor profits 3,703 3,975 4,252 4,478 4,594
Remitted gaming profits 5,383 6,438 6,373 6,548 6,697
Cther consumption taxes 1,253 1,259 1,333 1,452 1,474
Froperty and related taxes 3,962 3,535 3,518 3,415 3,689
General property taxes 3,479 3,544 3,601 3,714 3,969
Capital taxes 3,409 3,428 3,277 2,727 2,402
Other property and related taxes 2,074 2,563 2,641 2,875 2,313
Other taxes 16,633 17,348 18,035 18,736 19,660
FPayroll taxes 8,933 9,403 9,683 10,193 10,450
Motor vehicle licences 3,111 3,067 3,343 3,524 3,557
Matural resource taxes and licences 923 1,140 1,157 1,011 1,425
Mizcellaneous taxes 3,666 3,739 3,851 4,009 4,228
Health and drug insurance premiums 3,206 3,258 3,268 3,457 3,350
Contributions to social security plans 10,111 10,917 12,348 12,474 12,866
Sales of goods and services 24,685 25,952 26,891 28,671 29,862
Investment income 29,737 36,167 36,017 35,682 37,314
COther revenue from own sources 3,127 4,425 5,248 4,747 5,428
General purpose transfers from other government
subsectors 24,250 24,203 22,455 26,963 29,478
Specific purpose transfers from other government
zsubsectors 27,445 29,341 32,292 34,726 34,748
Zdroj: Annual Financial Report of the Government of Canada

Fiscal Year 2005-2006: 1, [online]Ministerstvo financi Kanady [cit. 2011-03-25] dostupné
z WWW: <http://www.fin.gc.ca/afr-rfa/2006/afr2006 _1-eng.asp#Revenues>
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PRILOHA F- VYDAJE ROZPOCTU PROVINCII

Total expenditures

271,525 292,477 310,033 331,019 350,184

General government services 4,875 5,331 5,828 5,998 6,530
Protection of persans and property 9,370 5,836 10,607 11,494 12,053
Transportation and communication 10,366 13,367 14,168 16,802 17,423
Health 89,556 94 323 102,031 108,241 115,501
Social services 45,681 50,492 54,561 58,359 51,738
Education §3,103 70,694 72,655 77,832 81,819
Re=zource conservation and industrial development 10,288 10,916 11,709 12,391 12,547
Environment 1,822 2,009 2,314 2,506 2,827
Fecreaticn and culture 2,848 3,128 3,277 3,320 3,428
Labour, employment and immigration 871 908 1,058 1,121 1,147
Housing 2,037 2,312 2,700 3,102 3,345
Regicnal planning and development 1,105 1,297 1,217 1,280 1,352
Research establishments 547 632 633 661 655
General purpose transfers to other government
subsectors 2,275 2,482 2,908 3,115 4,861
Debt charges 23,243 23,144 23,632 24,124 24,196
Other expenditures 1,539 1,607 735 674 724
Surplus {(+) / deficit (-} 7.467 8,030 9.364 7,951 -8.,602
Zdroj: Annual Financial Report of the Government of Canada
Fiscal Year 2005-2006: 1, [online]Ministerstvo financi Kanady [cit. 2011-03-25] dostupné
z WWW: <http://www.fin.gc.ca/afr-rfa/2006/afr2006_1-eng.asp#Revenues>
PRILOHA G- FINANCNI RAMEC EU 2007-2013
Financni ramec 2007 - 2013
|polozky zdvazkil, mil. €, ceny roku 2004 [2007 [2008 [2009 [2010 [2011 [2012 [2013 [Celkem 07-13

1. udrzitelny rést

51267 [52415 (53616 [54 294 [55368 (56876 58303 (382139

|1a. Konkurenceschopnost pro rist a zaméstnanost |8 404 |9 097

|o 754

[10434 [11205 [12153 (12961 (74008

|1b. Koheze pro rist a zamastnanost

l42863 (43318 [43862 [43860 [44073 [44723 [¢5342 [308041

|2. Ochrana piirodnich zdroji a hospodafeni s nimi 54 985 (54 322 (53666 (53035 (52400 [51775 (51161 [371344

|z toho: pfime platby a tréni opatfeni

[43 120 |42 697

[42 279 41864 [41453 |41 047

40 645 [293 105

|3. Obéanstvi, svoboda, bezpeénost a pravo 1199 [1258 [1380 [1503 |[1645 [1797 (1988 [10770
|34, Svoboda, bezpeénost a prévo lsoobsp; 690 [790  [o10 (1050 [1200 (1390 |6630
[38. Obcanstvi lsos  |s68  [s90 593  [ses  [so7  [s98 [4140
|4. EU jako globalni hrag l6199 [6469 [6739 [7009 (7339 (7679 (8020 [49463
|5. Administrativa l6633 (6818 (6973 |7111 (7255 (7400 (7610 |49 800
|6. Kompenzace (Bulharsko, Rumunsko) |419 |191 |19I] | | | | |8I]I]

[Polozky zavazki celkem

120 702 121 473[122 564 122 952 124 007 125 527 (127 091 364 316

ljako % HND EU

[1,10% [1,08% [1,07% [1,04% |1,03% [1,02% [1,01% [1,048%

|Poloiky plateb celkem

116 650 [119 620 [111 990 [118 280 [115 860 [119 410 118 970 [820 780

[¢ HND EU |,06% [1,06% [0,97% [1,00% [0,96% [0,97% [0,94% [1,00%

Zdroj: Reforming the Budget Changing Europe, [online] prezentace Evropské Komise
z WWW:

[2011-03-15] dostupné

http://ec.europa.eu/budget/reform/library/roadshow/roadshow web EN.pdf>
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PRILOHA H- RELATIVE SIZE OF EU
BUDGET

% of EU G Relative size of EU budget

130

—— Payment agreedin the
Financial framewaork,

120 —— Payments actually
erecuted

110

1,003

0,90

0,805
1993 1934 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2003 2010 2001 202 2043

Zdroj: Reforming the Budget Changing Europe, [online] prezentace Evropské Komise
[2011-03-15] dostupné z WWW: <
http://ec.europa.eu/budget/reform/library/roadshow/roadshow web EN.pdf>
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