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Hodnotici kritéria

Spliuje bez
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s drobnymi
vyhradami

Spliuje
s vyhradami

Nesplriuje

A. obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybird sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupd.

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovéno.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. formalni

Prace vykazuje standardni pozndmkovy aparat a jednotny zptsob citaci
v rdmci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. prinos prace (tvarci pristup studujiciho, kompilacni hodnota,
vyuZziti pro praxi)
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Celkové hodnoceni prace:

Cilem vyzkumné zamérené bakalarské prace bylo analyzovat sou¢asnou situaci
adolescentnich rodi€u. Téma v prostoru sociologie vychovy je v promériujici se spole€enosti
zajimavé a jist& i nosné. Skoda, Ze v praci neni akcentovana vychovna problematika.
Bakalarska prace je ¢lenéna do Sesti hlavnich kapitol a tfinacti podkapitol. Jako nesourodé
koncipovany text povazuji odlehlost kapitol 1. a 4., které pojednavaji o stejném fenoménu. |
kdyz jsou nékteré pasaze vysledkl diskusni povahy, postradam za prezentovanymi vysledky
samostatnou kapitolu diskuse. Nelogické je ¢lenéni kapitol tfetiho fadu, napf. 5.1.1, 5.2.1,
5.3.1 aj. NevSednim je také obsahové propojeni metodiky Setfeni s vysledkovou Casti.
Teoreticky ramec zahrnuje vymezeni terminologickych kategorii a analyzu fenoménu
adolescence, rodiny, podpory rodiny a adolescentnich vztahd. Cenna je kapitola treti
(MoZnosti zabezpeceni a podpory mladych rodin), ovéem bez hmatatelného vysledku

v souvislosti s cilem prace. Co z této kapitoly vyplyva? Pro¢ autorka nesyntetizuje zjisténé,
pro¢ k tomu nezaujima postoj, pro€ zjisténé nasledné nekontextualizuje s vysledky Setfeni?

Zasadni nedostatky ale spatfuji v empirické €asti. Prvni vyhradu vznasim ke zplsobu vybéru
respondentd. V bakalafské praci jisté nejde o reprezentativnost. Nicméné, nedomnivam se,
ze vzhledem k Setfenému tématu byli vhodnymi respondenty frekventanti umeélecky
zamérené Skoly. Jisté by napfiklad bylo zajimavé porovnat soubor Zaku této Skoly se
souborem zaku gymnazia apod. Autorka explicitné nezminila, Zze dotaznik je autorsky (16
poloZek). Konstrukce polozek v nékolika pfipadech nenabizi veSkeré mozné odpovédi,
formulace jsou tazacimi vétami, avSak bez otazniku. Pfinosné je, ze ve vysledcich jsou
polozky shlukovany do Sesti tematickych oblasti. Pfi interpretaci vyuziva autorka pro
nazornost grafll. Je nutno zdUraznit, ze pouzity spojnicovy graf je nevhodny, nebot ziskana
data v zadném pfipadé nemaji povahu spojité funkce. V tabulkach zkresluji absolutni &isla,
vhodnéjsi by bylo vyjadfeni podild. Oceniuji kombinaci metod, resp. strukturované rozhovory.
Problematicka je ale "mechanicka" interpretace jejich vysledku tabelizovanou formou nebo
sumaci dat. Nebylo tak dostate¢né vyuzito vyhod této metody. V zavérech chybi obecnéjsi
uchopeni, syntéza. Prace je zajimava, text je vSak ku Skodé jeji kvality celkové jen chabé
propracovany. Po formalni strance se bakalarska prace jevi jako dosti nedbale vypracovana.
V textu se objevuji nevhodné formulace, preklepy, chyby, a to v€etné hrubek (s. 47, 66),
nepresné jsou citace (napf. Telcova, Odehnal 2002 je v textu citovano pouze Telcova apod.).
Nepfipustné je prezentovan seznam literatury (nemuze byt tabelizovan; musi byt abecedné
fazen; Cislovani je beze smyslu atd.).

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu bakalar: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: dobfe

Naméty pro obhajobu:
1. Vysvétlete, pro€ je nevhodné graficky prezentovat zjisténé vysledky jako spojita data?

2. Je mlada rodina, pfip. rodina obecné statem adekvéatné podporovéna ¢i nikoliv?
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