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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva spoleCnym vzdélavanim zakd s ADHD na béznych
zakladnich skolach. Zjistuje, jak jsou zaci s ADHD zaClenéni do téidniho kolektivu, jak je
uskutecnovan vzdélavaci proces s podpurnymi opatfenimi a jak ucitelé vnimaji kvalitu
spole¢ného vzdélavani na béznych zakladnich Skolach. Na zaklad¢ informaci z teoretické ¢asti,
kterd se zaméfuje na obecnou charakteristiku syndromu ADHD a vyvoj zdki s ADHD
v mladS$im Skolnim véku, byla zpracovana praktickd cast prace. Praktickd ¢ast analyzuje
vysledky vyzkumného Setfeni, které bylo realizovano metodou kvalitativni a kvantitativni.
Kvalitativni vyzkum byl uskute¢nén metodou polostrukturovaného rozhovoru se zaky s ADHD
a kvantitativni vyzkum metodou dotaznikového Setieni pro ucitele. Bakalaiska prace se snazi
objektivné priblizit proces spole¢ného vzdélavani zakti s ADHD, zaméfuje se na osobnost

a schopnosti zaka s ADHD a na odborné nazory ucitelt.
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Annotation

The bachelor thesis deals with inclusive education of pupils with ADHD in common
elementary schools. It finds out how pupils with ADHD are integrated into a class collective,
how is education process hold with support measures carried out, and how teachers perceive
the quality of inclusive education in common elementary schools. Based on the theoretical part,
which focuses on the general characteristics of the syndrome ADHD and the development
of afflicted pupils with ADHD in younger school age, there was processed empirical part of
this thesis. The empirical part analyzes the results of the research, which was implemented
of qualitative and quantitative methods. Qualitative research was carried out by the method
of semi-structured interviews with pupils with ADHD and quantitative research with
questionnaires for teachers. Bachelor thesis trying objectively zoom in on the process
of inclusive education, focuses on the personality of pupils with ADHD and on professional

opinions of teachers.
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Uvod

Tématem bakalarské prace je spole¢né vzdélavani zaki s ADHD na béznych zakladnich
Skolach. S prichodem spole¢ného vzdélavani zacal stoupat i pocet diagnostikovanych déti
se syndromem ADHD. Vyssi poéty zakti s ADHD v eduka&nim procesu uvadi Cesky statisticky
uiad. Spolecné vzdélavani ovlivnilo vSestranné mnoho zak( se specidlnimi vzdélavacimi
poticbami. Autorka béhem své praxe méla moznost vidét negativni dopady spole¢ného

vzdélavani na zaka s ADHD, proto si dané téma zvolila.

Cilem bakalafské prace je charakterizovat jednotlivé projevy syndromu ADHD a vyvoj
zaki s ADHD v mlads$im Skolnim véku. Zjistit, jak jsou zaci s ADHD mladsiho Skolniho véku

schopni se t¢astnit spolecného vzdélavani na béznych zakladnich skolach.

Bakalaiska prace je rozd€lena na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické casti
bakalaiské prace je vypracovana reserSe odborné literatury o syndromu ADHD. Teoreticka ¢ast
je rozdé€lena na kapitoly, ve kterych autorka nejprve vysvétluje terminologii a historicky vyvoj
pojmu ADHD. Dale jsou zde popsany charakteristické¢ projevy syndromu ADHD, rodinné
prostiedi, Skolni prostfedi, ve kterém je dileZitou soucasti pedagogicky pfistup a obdobi
mladSiho Skolniho veéku. Nazavér teoretické Casti je definovano spolecné vzdélavani

a distan¢ni forma vyuky.

V praktické ¢asti bakalaiské prace dochazi pomoci kvantitativni a kvalitativni vyzkumné
metody K analyze priubéhu spole¢ného vzdélavani zakt s ADHD. Na zacatku je
charakterizovano vyzkumné Setfeni a jsou zde stanoveny cile prace a poloZeny vyzkumné
otazky. Ve vyzkumné ¢asti byl pouZit smiSeny vyzkum, jehoZ metody se vzdjemné dopliuji,
syntetizuji a nasledné analyzuji. Analyza vyzkumu vede k odpovédim na vyzkumné otazky,
které byly stanovené na zaklad¢ cile této prace. Posledni ¢asti je zavér, ktery shrnuje vyzkumné
poznatky a umoznuje nahlédnout do spole¢ného vzd€lavani zaka s ADHD v zakladnich

skolach.
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TEORETICKA CAST

1 Terminologie

Zkratka syndromu ADHD znamena Attention Deficit Hyperactivity Disorder neboli
porucha pozornosti spojend s hyperaktivitou. Termin ADHD popisuje takového zaka, u kterého
se objevuji znaky chovani spojené s poruchou pozornosti, které jsou doprovazeny rysy
spojenymi S hyperaktivitou. Samotny termin ADHD nam popisuje jednotlivé typické projevy,

které se u zakl projevuji v jejich chovani (Rief 2010, s. 17).

Porucha ADHD vznika vzdy v raném stadiu vyvoje, obvykle v prvnich péti letech. Zaci
s ADHD by m¢ly byt diagnostikovani, pokud porucha vznikla pted 7. rokem véku a zda projevy
trvaly nejméné 6 mésicii (Drtilkova, aj. 2007, s. 24).

V Ceské republice byl dlouhou dobu pouzivan termin lehkd mozkova dysfunkce
(dale LMD) (Ptacek, aj. 2018, s. 14). V soucasné dob¢ termin definuji dva hlavni klasifika¢ni
systémy. Klasifikacni systém Svétové zdravotnické organizace (dale ICD-10), u nas znamy
jako Mezinarodni klasifikace nemoci (dale MKN-10) uvadi pojem hyperkineticka porucha,
porucha pozornosti a aktivity a hyperkineticka porucha chovani. Druhy klasifika¢ni systém
vydany Americkou asociaci psychiatrii (ddle DSM-IV) uvadi termin porucha pozornosti
spojend s hyperaktivitou oznaceny zkratkou ADHD, nebo také termin poruchy pozornosti bez
hyperaktivity ADD (Munden, aj. 2008, s. 16). Termin ADHD je preferovanéjsi a Cast&ji
pouzivany. Tento termin je akceptovan odbornou 1 laickou vefejnosti, proto ho 1ze povazovat

za aktualng¢ shodny a nejlépe srozumitelny (Ptacek, aj. 2018, s. 14).

Podle diagnostického manualu DSM-IV miizeme u zakii s ADHD rozliSovat tfi typy. Prvni
typ je ADHD s pievazujici nadmérnou hyperaktivitou a impulzivitou, objevuje se pievazné
u chlapct. Druhy typ je ADHD s ptevladajici poruchou pozornosti, kdy jsou Zéaci jak nepozorni,
tak 1 nerozhodni a Castéjsi je u divek. Ttreti typ je ADHD kombinovany typ, kdy jsou Zaci
hyperaktivni a nepozorni, nebo 1 jind kombinace ryst, kterd je rozdilna od ptedchozich typt
ADHD (Taylor 2012, s. 23-24). Klinické odhady uvad¢ji, ze nejbéznéjsi je kombinovany typ.
Miuzeme urcit i subtyp, ADHD nespecificky typ, ktery ma vyznacné symptomy nepozornosti,

hyperaktivity-impulzivity, ale nespliuje kritéria ADHD (Drtilkova, aj. 2007, s. 25-26).

Podle diagnostickych kritérii MKN-10 jsou hyperkinetické poruchy charakterizované
ranym zacdtkem a kombinaci nadmeérné aktivniho, spatné oviadaného chovani s vyraznou

nepozornosti a neschopnosti se soustredit na dany ukol (Drtilkova, aj. 2007, s. 23).
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Dle MKN-10 mtizeme hyperkinetickou poruchu délit na dva hlavni typy, konkrétné F90.0
Porucha aktivity a pozornosti a F90.1 Hyperkinetickou poruchu chovani. Porucha aktivity
a pozornosti (F90.0) je charakterizovana poruchou motorického, percepcniho, kognitivniho
a behavioralniho systému. K hyperkinetické poruse chovani (F90.1) se navic k naruSené
pozornosti, hyperaktivité a impulzivit¢ pfidava porucha chovani (coz zahrnuje agresivitu,
projevy asocidlniho, vzdorovitého chovani). Pokud chceme porovnat diagnostické kritéria pro
hyperkinetickou poruchu a ADHD, mtizeme zjistit, Ze u ADHD jsou kritéria mirn¢jsi. ADHD
kombinovaného typu dle DSM-IV se spise shoduje s poruchou aktivity a pozornosti. Ovsem
diagnéza ADHD nezahrnuje podskupinu, ktera by byla shodna s hyperkinetickymi poruchami
chovani (Michalova, aj. 2012, s. 13).

Hlavni dva rozdily mezi klasifikaénimi systémy, tykajici se ADHD a Hyperkinetické
poruchy jsou nésledovné. Prvni rozdil spociva v tom, ze DSM-IV klasifikuje vlastnost ,,¢asto
je nepfimétené upovidané™ jako priznak hyperaktivity. MKN-10 uvadi podobny, ale presnéjsi
popis ptiznaku impulzivity ,,mluvi nadmérné bez ohledu na spolecenské zvyklosti a zabrany*.
Druhy rozdil v DMS-IV vyzaduje, aby 6 ¢i vice symptomu pro ,.hyperaktivitu-impulzivitu*
pietrvavalo po dobu nejméné Sesti mésicil v takové mife, Ze maji za nasledek nepfizplisobivost
ditéte a neodpovidaji jeho vyvojovému stadiu. Je zde zahrnuto 6 symptoma hyperaktivity
a 3 symptomy impulzivity, proto je mozné ze déti bez impulzivity by mohly spadat pod
diagnosticka kritéria pro ADHD. To ma vyznam ve chvili, kdy védecky nazor smétuje k tomu,

ze k ptiznakim ADHD patii nedostate¢na kontrola impulzivity (Munden, aj. 2008, s. 18-19).

1.1 Vyvoj terminu ADHD

Prvni zminka o hyperaktivnich détech saha do 30. let 20. stoleti, kdy byl poprvé ve svéte
pouzit termin minimalni mozkova dysfunkce — MBD. Prvni systematicky popis nalézdme ve
40. letech 20. stoleti pod nazvem syndrom dusevnich poruch mozku (brain disorders), kdy
hlavni diraz byl kladen na chybny vyvoj zapfi¢inény aktudlnim poSkozenim centralni nervové
soustavy (dale CNS) a organické poSkozeni mozku (Ptacek, aj. 2018, s. 13). U nas se uzival
termin mald mozkova dysfunkce — MMD. Pozd¢ji u néas byl pouzivan termin lehka détska
encefalopatie — LDE a v Sedesatych letech dvacatého stoleti se za¢alo mluvit o terminu lehka
mozkova dysfunkce — LMD. D¢ti takto oznacené byly povazovany za motoricky nestalé.
Zminované terminy vychazely pfedev§im z etiologie syndromu a v devadesatych letech se

zacCala terminologie zaméfovat na popis projevi poruch chovani (Jurovicova, aj. 2010, s. 9).
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V roce 1937 doktor Charles Bradley vydal studii, ktera zahrnuje déti s organickym
mozkovym syndromem, které na zdklad¢ reakce na Benzedrin vykazuji zlepSeni chovani
a Skolnich vysledkt. Roku 1947 byl termin pfeformulovan na tzv. Brain Demage nebo Minimal
Brain Demage. V roce 1952 pivodni diagnosticky manual (DSM — Americka psychiatricka
asociace) pouzil termin Minimalni mozkové poskozeni — MBD a Hyperkineticky syndrom.
Roku 1957 pojem Hyperkineticka impulzivni porucha zahrnoval symptom, ktery souvisel
s nadmérnou stimulaci mozku. A roku 1960 se pojem Hyperaktivni détsky syndrom zaméfil na

nadmérné motorické pohyby (Ptacek, aj. 2018, s. 13).

V roce 1968 a DSM-II pfichazi s terminem hyperkineticka détska reakce a specifikuje,
ze pokud se vyskytuji tyto pfiznaky sekundarné k organickému poskozeni mozku, nemélo by
byt oznaceni pouzito. V 70. a 80. letech se zacina klast diiraz na projevy neklidu a na zvySenou
motorickou aktivitu. Roku 1980 v DSM-III byly pouzity terminy porucha pozornosti
s hyperaktivitou (ADDH), ktera zduraznovala oblasti nepozornosti, impulzivity
a hyperaktivity. Druhym terminem byla porucha pozornosti bez hyperaktivity (ADD), coz byla
kombinace nepozornosti a impulzivity a tfetim porucha pozornosti, rezidualni typ (ADD-RT).
V DSM-III-R roku 1987 byly vSechny pfiznaky sjednoceny do jednoho terminu porucha
pozornosti/hyperaktivni porucha (ADHD). Uvadi se, ze dané symptomy musi byt pfitomny ve
veéts§im rozsahu, néz u vétSiny jednotlivet stejného véku. Roku 1994 jsou opét v DSM-IV
specifikovany tzv. subtypy ADHD — subtyp s pievazujici nepozornosti, subtyp s pievazujici
hyperaktivitou a impulzivitou, subtyp kombinovaného typu, byla zde zahrnuta i kategorie
nespecifikované ADHD. Roku 2013 DSM-V navazuje na definici ADHD z piedchozi verze,

ale zména spociva v tom, ze diagnozu uvadi jako celozivotni (Ptacek, aj. 2018, s. 14).

1.1.1 Historicko-pedagogicky pohled

Hlavni mySlenka Jana Amose Komenského ,,vzdélavat vSechny ve vSem vSestranné® byla
a je zasadni pro vyvoj pedagogického smysleni, coz vede k demokratizaci vychovy
a vzdélavani. Mohli bychom tvrdit, Ze J. A. Komensky nastartoval motor moderni pedagogiky.
Proces demokratizace vychovy a vzd€lavani, ktery se tyka vSech skupin déti, postupné
zohlediiuje pohlavi, socialni postaveni, rasu, kognitivni schopnosti. Zarovei ptenesl pozornost
z ucitele na zéka. DileZitym meznikem byl princip pfirozené vychovy respektujici individualni
specifika a osobity vyvoj kazdého ditéte ve spise Ellen Keyové Stoleti ditéte vydany v roce
1900. V soucasné dob¢ nastavujeme podminky vzdélavani pro vSechny, ve vSem a vSestranng.
Dalsim vyvojovym stupném by mél byt inkluzivni princip jako neodmyslitelnd soucést

Skolského systému (Tannenbergerova 2016, s. 20-24).
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2 Vyskyt a etiologie poruchy ADHD

Poruchu ADHD fadime mezi specifické vyvojové poruchy chovani (dale SPCH).
Vyskytem a poétem zaki se zdravotnim postizenim na zakladnich $kolach se zabyva Cesky

statisticky tfad (dale CSU).

CSU predstavil zakladni statistické ukazatele z oblasti $kolstvi a $kolskych zatizeni
v Ceské republice od $kolniho roku 2009/2010 az po 8kolni rok 2019/2020. Ze statistiky
vyplyva, ze ve Skolnim roce 2009/2010 bylo 2702 zakt se SPCH. Statisticky vyznamny je
ukazatel poétu zakt se SPCH za §kolni rok 2019/2020. CSU uvadi pocet 18329 zakt se SPCH,
coz je o 15627 zaku se SPCH vice. Ve $kolnim roce 2018/2019 bylo diagnostikovanych 15855
zakd se SPCH, tudiz mizeme urcit, ze za jeden Skolni rok vzrostl pocet zakti se SPCH na
zakladnich Skolach o 15,6 %. Ze statistiky za rok 2019/2020 zaroven vyplyva, ze chlapct
se SPCH je 0 79,52 % vice nez divek se SPCH. Zavérem CSU poskytuje krajské srovnani,
ze kterého vyplyva, e v Libereckém kraji je 649 zaki se SPCH (Cesky statisticky ttad 2020).

V dnesni dobé& nejsou piic¢iny poruchy ADHD zcela objasnény, miizeme se vSak shodnout,
ze jsou ziejmé rizné faktory, které se podileji na rozvoji poruchy. Nejvétsi vliv miZeme
prikladat dédi¢nosti a biologickym faktorim. Vyznam vlivu dédi¢nosti se v etiologii pohybuje
kolem 60-80 %.

Vyznam, ktery se piikladad genetickym souvislostem poruchy ADHD je stale vyssi.
Geneticka studie ukazala, ze ADHD je mnohogenera¢nim problémem a je zde urcita
pravdépodobnost, ze sourozenci déti trpicich ADHD budou postizeni ADHD také. Pokud jsou
sourozenci dvojcata, pravdépodobnost se opét zvySuje (dédi¢nost prokazala 80 % symptomil
ADHD). U jednovaje¢nych dvojcat je shoda 81 % a u dvojvaje¢nych dvojcat je shoda 29 %.
V poslednich genetickych vyzkumech se ukazuje, ze vétSina forem ADHD je spisSe
polygennich, coz znamend to, ze na vzniku poruchy ADHD se podili vice geni

(Ptagek, aj. 2018, s. 23).

Zaroven je zjisténo, ze pokud uvazujeme-li nad zdédénim poruchy ADHD od piibuzného
druhého stupné, mame zde vétsi riziko dédi¢nosti poruchy po muzské linii. Znamena to, Ze je
veétsi pravdépodobnost zdédéni poruchy ze strany stryct a dédeckd, nez ze strany tet a babicek

(Munden, aj. 2008, s. 52).

Shodnym nazorem je, ze jednou zhlavnich pfi¢in ADHD jsou odchylky vzniklé

Vv téhotenstvi a za porodu. Zaroven vyznamnou pfi¢inou rozvoje specifickych poruch uceni
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(dale SPU) a chovani je organické poskozeni mozku a opozdéné zrani CNS (Michalova 2007,
S. 40). Muzeme tedy stanovit rizikové faktory prenatalniho, perinatalniho a postnatalniho
obdobi. Mezi faktory prenatdlni fadime genetické, infekcni, psychické, endokrinni a nutri¢ni
priciny. Do skupiny perinatalnich zatazujeme nedonosenost, pfenosenost, protahovany porod,
abnormality polohy plodu a uc¢inek medikace pii porodu. Posledni skupinou faktort jsou
postnatalni, kam tfadime infekce, urazy, latky, jedy, toxiny, metabolické nebo cévni poruchy.
V minulosti byly mezi primarni pfi¢iny povazovany psychogenni faktory (napf. nepratelstvi
mezi sourozenci, potlacena sexualita). Zaroven si v§imame, ze diiraz je kladen na vzajemném
uzkém vztahu mezi psychickym, emocionalnim a intelektovym vyvojem ¢lovéka a porodnim

poskozenim (Michalova 2007, s. 39).

Dalsim faktorem v etiologii mize byt pusobeni toxind. Koufeni ¢i pozivani alkoholu
matkou v dob¢ téhotenstvi je ¢astéji uvedeno v anamnéze u déti s ADHD, neni vsak ale jasné,
zda se jedna o primy vliv nebo genetickou slozku. Nekteré studie hovoii 1 o alergiich na
potraviny, které muzeme brat jako mozné pfiiny rozvoje ADHD. Zaroven muzeme
zpozorovat, ze se zvySilo povédomi o vlivu zanedbavani ditéte v raném véku na jeho dalsi
vyvoj. Mnoho zanedbavanych déti vykazuje znamky nepozornosti nebo nadmeérné aktivity, ale
celkovy projev je znacné€ odlisny od diagnézy ADHD. Etiologie ADHD neni jasné stanovena,
ale mizeme stanovit platné zjisténi. U vétSiny osob trpicich ADHD se vyskytuji zmény
v oblasti anatomie nebo fyziologie mozku a na rozvoji poruchy ADHD se podileji genetické
rizikové faktory. Pfi projevech poruchy ADHD hraje roli prostiedi a Vvystaveni toxinl
Vv prenatalnim obdobi mize vysvétlit ptfipady ADHD, ale nepfipada jako primdrni pficina

ADHD (Ptagek, j. 2018, s. 23-24).
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3 Zakladni projevy poruchy ADHD

Nejprve se zaméfime na projevy ve vyvojovém obdobi, které je kli¢ové pro rozpoznani
poruchy ADHD do 7 roku ditéte. U zakd s ADHD mladsiho $kolniho véku je charakteristickych

projevi velmi mnoho, nejvyraznéjsi jsou tfi hlavni projevy. Témito tfemi hlavnimi projevy jsou

porucha pozornosti, hyperaktivita a impulzivita.

Jako dalsi projevy miizeme podle Jucovidové a Zatkové (2010, s. 26) pozorovat
percepcné motorické poruchy, poruchy paméti, poruchy mysleni a feci, emocni poruchy

a poruchy chovéani.

3.1 Projevy ADHD ve vyvojovém obdobi

Dnes mlzeme jako hlavni pficinu problému piisuzovat poskozeni CNS u jedince
s ADHD. Prvni projevy lze pozorovat jiz v kojeneckém obdobi, kdy dité zac¢ina byt neklidné,
place bez pric¢iny, ma obtize se spankem a zaroven Spatné saje matefské mléko (Mazankova

2018, s. 52).

V batolecim obdobi maji tyto demonstrujici projevy — jsou zivé, naprosto bez zabran,
tudiz trpi Castymi trazy, jejich psychomotoricky vyvoj je disharmonicky (ptfeskoceni
vyvojového stadia vertikalizace — lezeni). Tyto déti se nesoustfedi na hru, jsou pohybové
neobratné, trpi afektivnimi vybuchy, maji opozdény vyvoj fe¢i. Cim stari jsou, tim vice u nich
piibyvaji obtize v kognitivnich funkcich, problémy s udrzenim pozornosti, s paméti, jsou
motoricky neobratné, jejich jemna motorika neni ptfesna, maji nedokonaly uchop, pfi
manipulaci maji naruSenou koordinace oko-ruka, mysleni je ulpivavé, hiife chapou vzajemné
souvislosti, trpi poruchou zrakového/sluchového vnimani (dopad na vyvoj fe¢i). Dité nemusi
vykazovat vSechny uvedené piiznaky, ale jednotlivé projevy se mohou objevovat v ruzné

intenzité (Mazéankova 2018, s. 53).

3.2 Porucha pozornosti

Zakladnim znakem projevi poruchy pozornosti je nepozornost. Projevuje se ruzné
v souvislosti se socialnim prostiedim. U zaki s ADHD se mohou vyskytovat potize
s dlouhodobym udrzenim pozornosti, maji problémy s organizovanim véci, S dodrzovanim fadu
a pravidel (pravidla hry), snadno se nechaji rozptylit jinymi podnéty, Casto délaji chyby
Z nepozornosti, jejich prace je velmi ¢asto neusporadana a nepecliva, jsou zbrklé a rozlitané

(Skrdlikova 2015, s. 26).
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Zéci se syndromem ADHD se vzdy daji snadno vyrusit, nejsou odolni viiéi okolnim
vlivim. V ptedskolnim véku si mizeme povSimnout, ze déti s ADHD si nevydrzi hrat jen
s jednou hrackou, maji potize pti dodrzovéani pravidel hry, nevydrzi v klidu na lazku pfi
poslechu pohadky. Porucha pozornosti je vice problematicka v obdobi Skolni dochazky, kdy
jsou zéci nuceni se soustfedit na jednu Cinnost, kterd neni pro né motivujici (Jurovicova,

aj. 2010, s. 27-28).

Velkou roli ve schopnosti koncentrovat pozornost u ditéte s ADHD hraje motivace

a adekvatni stimulace (Jurovi¢ova, aj. 2010, s. 28).

Z4ci s ADHD vénuji nadmémou a generalizovanou pozornost viem podnétim vnéjsim
i vnitinim. V danou chvili, kdy se Zak nadbyte¢né soustedi na vSechny podnéty, pisobi pro
okoli nesoustfedéné, a to zpusobuje rychlejsi vycerpani. To je u zakii s ADHD zptisobeno
zvySenou unavou CNS. Dal§im problémem pozornosti je jeji kolisani, které mizeme u zaka

usnadnit tim, Ze jim poskytneme dostatek odpocinku (Michalova 2007, s. 47-48).

U zakti s ADHD se miizeme bavit o pozornosti jako o nevybérové, zak nedokaze odlisit
podstatné od nepodstatného. Muize dochazet k vytésnovani podstatnych informaci a k ukladani
téch nepodstatnych. Koncentrace pozornosti byva ovlivnéna rychlejsim a snadngjsim
vyCerpanim, proto ve Skole zak s ADHD ¢asto podava nerovnomérné vykony. Poruchy
koncentrace se mohou projevovat i v konverzaci, kdy zak s ADHD skace do feci, nahle méni

téma a neudrzuje linii rozhovoru (Jurovicova, aj. 2010, s. 29-30).

Problémy s pozornosti nemusi byt nutné¢ zameétené jen na praci ve Skole, ale problémy
mohou nastat i u praktickych dovednosti (naptiklad naudit se plavat nebo jezdit na kole).
Vrozenou schopnost naucit se néco zaci s ADHD maji, ale musime jim pomoci udrZet jejich

pozornost tak dlouho, dokud nejsou schopni ukol zvladnout (Munden, aj. 2008, s. 23-24).

3.3 Porucha hyperaktivity

Porucha hyperaktivity byva popisovdna jako nadmérnd nebo vyvojové nepiimétrena
uroven motorické ¢i hlasové aktivity. Jedna se o pohyby, které neodpovidaji dané situaci a jsou
celkové bezucelné. Mezi zékladni projevy hyperaktivity patii stala fyzicka aktivita oznacovéana
jako psychomotoricky neklid, ktery je vyznacovan nekoordinovanymi a rychlymi pohyby.
ZvySena pohyblivost mize vést k tomu, ze zdk s ADHD bude vice nadchylnéjsi na riznd zranéni
jako naptiklad padani ze zidle. Miizeme narazit i na drobné jemné pohyby celého téla, jako je
oSivani se a zaSkuby, zaroven ale miZeme narazit 1 na projevy mimického svalstva

tzv. grimasovani (Jurovic¢ova, aj. 2010, s. 30-31).

19



Piidavné jméno hyperaktivni znaci velkou energii, které zaroven mizeme pouzit
I v souvislosti s temperamentem, ale poté se uz nejedna o symptom syndromu ADHD. Pokud
si v§imneme u zaka, ze vykazuje vyssi aktivitu, nemusi se hned jednat o hyperaktivniho zéka.
Zaroven aktivita u zdka s ADHD piesahuje miru piijatelnou pro danou vékovou kategorii.
U hyperaktivniho zaka si mizeme povSimnout nadmérného vynakladani sil, které je spojeno se
zminovanym pohybem. Hyperaktivni zdk namisto chlize b¢hd, skace misto stani, vypada
roz€ilené. Muzeme si povSimnout i nizkého podnétového prahu, Zzak se snadno podrazdi.
Obtizné pii hrach zachovava klid a ticho. Zakovi s ADHD chybi pud sebezachovy, takové dité
nemé strach z nebezpedi, naopak je zvysené drazdivy a citlivy ,,slysi blechy kaslat* (Skrdlikova

2015, s. 27-28).

U hyperaktivni poruchy miizeme narazit i na zvyseny fecovy projev. Zaci s ADHD
nestihaji vyjadrfit slovy své myslenky, které¢ se jim honi v hlavé, proto jim mdalo rozumime
a ¢asto se mohou zadychavat. Mohou také bez uvédomeéni zvysovat hlas, nékdy az kiicet. Mezi
ostatnimi détmi jsou rozpoznatelné na prvni pohled, prekiicuji se s ostatnimi, jelikoz nedokazi

odhadnout intenzitu svého hlasu (Jurovicova, aj. 2010, s. 32).

Ve skole byvaji zaci s ADHD prave témi, ktefi nejsou na svych mistech, nebo na misté
dlouho nevydrzi. Jsou to ¢asto zaci, Kteti maji potiebu postuchovat své spoluzaky, rusit je od
jejich prace, maji sklon nekontrolované zvySovat hlas a vyktikovat. VétSinou to jsou Zaci, kteti
casto n€co zapominaji, nebo ztraceji. Spoluzaci takového Zaka akceptuji do doby, nez je zak
s ADHD neocekavané fyzicky napadne, nebo je za¢ne vyruSovat pii hodinach (Munden,
aj. 2008, s. 22).

Ve skolnim véku se zak s ADHD ¢asto projevuje tak, ze nedokaze sedét v klidu, coz ma
za nasledek to, ze zak pada ze zidle, nebo se na zidli houpe. Stale si hraje s riznymi piedméty,
boucha do véci, pfti jidle stava od stolu, nevydrzi doma nad domécimi tkoly, béhem vyucovaci
hodiny miZe vyrusovat potfebou hodné mluvit a vydavat nejriizngjsi zvuky (Skrdlikova 2015,
s. 29).

3.4 Porucha impulzivity

Impulzivita se vyznacuje tim, Ze jedinec bez rozmysleni okamzité jedna. V praxi to
vypada tak, ze zak jednd podle své ndhlé¢ myslenky, aniz by si rozmyslel postup a mozné
disledky ¢&i nasledky svého jednani. Zak na podnéty reaguje bez zabran, zbrkle, intenzivné
a nezvykle prudce. Zak s ADHD vytvaii nebezpeéné situace, jak pro samotného zaka, tak i pro

jeho okoli naptiklad bez rozmyslu vbéhne do silnice, kde riskuje srazku s autem, jelikoz na
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druhé¢ stran¢ uvidélo svého spoluzaka. Zaroven chybi sebekontrola a sebeovladani je snizené,

chovani byva spontanni a Zivelné (Jurovicova, aj. 2010, s. 33).

Charakteristické impulzivni chovani se projevuje tak, ze zak Zije zcela pfitomnosti,
vSechno chce mit hned, nedokaze ¢ekat, coz ho vlastné viibec ani nenapadne. Jednani zéka je
ukvapené, prudké, neptfimétené a nedokaze si piedstavit mozna rizika. Ve Skolnim prostiedi to
muze vypadat tak, ze zak odpovida bez vyslechnuti celé otazky, fesi tikol bez fadného piecteni

zadani (Michalova 2007, s. 49).

3.5 Pridruzené projevy

Mezi dalsi ptiznaky ADHD fadime rtizné poruchy a problémy jedinct, které se mohou, ale
nemusi, objevovat u syndromu ADHD. Jako prvni sem mtzeme zatadit vykonnostni variabilitu,
kterda se projevuje velkymi rozdily ukolové ¢i pracovni vykonnosti v pribéhu Casu. Pocet
spravné dokoncenych ¢i vyfeSenych problémil nebo testovych polozek se u zakth s ADHD
zdsadnim zpisobem méni. Zaci s ADHD také vétsinou trpi zdravotnimi problémy. Velmi Gasty
je strabismus, ktery je charakterizovan jako zhorSeni motorické koordinace, coz se tyka uloh
vyzadujici jemné motorické dovednosti. U Zzaki s ADHD se predpokladaji potize s rukopisem
a zvlast skrasopisem. Zaroven je u zaki s ADHD vétsi pravdépodobnost nehod.
letech véku ditéte s ADHD se projevuji zejména poruchy spanku a problémy s pfijmem potravy.
StarSim détem dlouho trva, neZ usnou, nebo maji problém s ¢astym nocnim probouzenim. Dalsi
jsou komorbidni poruchy, kdy zaci s ADHD trpi vice uzkosti, depresi a niz§im sebehodnocenim
nez zdravé déti. Nejb&znéjSimi typy problémového chovani u zakit s ADHD je lhani, kradeZze,
zaSkolactvi a v mens$i mife 1 fyzicka agresivita. Zarovenn sem miizeme zatadit poruchy nalad,

tikové poruchy a poruchy opozi¢niho vzdoru (Paclt 2007, s. 19-20).

Mezi zékladni ptfidruZzené projevy ADHD muZeme fadit poruchy ve vnimani (zrak, sluch,
Cas a prostor), s mySlenim a fe¢i, problémy s motorikou (jemna a hruba motorika, artikulacni

motorika), chovanim a emocemi (Kocurova 2002, s. 25).

3.5.1 Emoc¢ni poruchy a poruchy chovani

Vétsina zaki s ADHD ma problémy s emocemi, emocni labilitou, vykyvy nalad. Jejich
emocni reakce jsou nevypocitatelné, coz miiZze souviset s citovou nezralosti jedince a nizkou
frustrani toleranci (zaci reaguji na podnéty neadekvatné, bouflivé). Maji problémy se
sebeovladanim, coz miize vést k afektivnim az agresivnim reakcim, které mohou byt pouze

obrannym mechanismem na nadmérnou zatéz nebo ztizenou adaptaci na proménlivé prostiedi
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a podminky. Snizend schopnost vyrovnat se zménami a neuspéchy ve Skole muze vést ke
konfliktim mezi spoluzéky, pedagogy a rodici. S naladou zéka souvisi i jeho vykon ve Skole.
Pokud ma zak dobrou naladu jeho vykon bude stoupat, ale pokud zak bude mit Spatnou néladu,
jeho vykon bude klesat, bude podrazdény a nachylny k afektivnimu chovani. Zarovein mohou
zéaci s ADHD trpét tim, ze se musi vice branit viic¢i svému okoli, coz miize mit za nasledek
snizené sebehodnoceni, sebevédomi. Hypoaktivni zaci, kteti pisobi jako klidné, neaktivni déti
mohou mit rovn&Z problémy s afektivnim chovanim, které roste z vnitiniho neklidu. Zéci
s ADHD maji Casto potize s empatii, respektive s vciténim se do druhych. Proto bychom se
mohli domnivat, Ze zaci s ADHD maji obtiZe s rozliSenim, co je vhodné a co naopak vhodné
neni. Zminéné afektivni jednani mize mit podobu verbalni a fyzickou. Fyzicka agrese miize
spole¢né s impulzivitou vyvolat velmi nebezpecné jednani. Nasledkem svého chovani nejsou
pfijimani svym okolim. Nécvik sebeovladdni miize byt velmi narocnym a dlouhodobym
procesem. Problémy s poruchami emoci a chovani se mohou zvySovat na intenzité, pokud je ve
skuping, nebo tiidnim kolektivu vice 7kt s ADHD. Zaci s ADHD si nemusi rozumét, jelikoz
si navzajem vycitaji nevhodné chovani. Dalsim problémem jsou konflikty mezi vrstevniky.
Zaci s ADHD touzi po dobrém kamaradstvi, ale ve svych citech jsou nestali, prelétavi. Ze strany
vrstevnikii mohou byt terem verbalnich 1 fyzickych Utokd. BéZné jsou vztahy s mladSimi
S ADHD opakovanég selhava ve svém Zivoté, ma to za nasledek ztratu sebediivéry, zacne se
uzavirat do sebe, vidi sdm sebe jen v negativnim svétle, je Gizkostny a zacne byt nestastny.
Mohou se u ného objevit i neurotické projevy jako jsou tiky, koktavost, uzkostnost
(neopodstatnény strach), bolesti hlavy, bficha az po depresivni stavy ke Skolni fobii.

Hypoaktivni Zaci jsou naopak introvertni, Zadna ptatelstvi nevyhledavaji a spiSe se uzaviraji do

sebe, vystaci si véts§inou sami (Jurovicova, aj. 2010, s. 43-52).

Zaci s ADHD, ktefi maji obtize v oblasti psychickych poruch se vyznaduji poskozenou
paméti, jelikoZ si nepamatuji, Zze maji néco vykonat. Maji problémy v opoZdéném vyvoji vnitini
fe¢i a v dodrzovani pravidel, neuméji regulovat své emoce, motivaci a bezdé¢nou pozornost.
Dale mohou mit potiZze pii atypické variabilit¢ pracovniho vykonu a ve schopnosti feSit
problémy, neschopnost stanovit si dlouhodobé cile a pruzné je dle situace ptizpiisobovat

(Michalova, aj. 2011, s. 45).

3.5.2 Poruchy paméti, mysleni a reci
Z4ci s ADHD mohou mit kratkodobou provozni pamét, kterd uchovava informace

pouze nékolik hodin, dnli a maximalné tydnt. Jedna se o to, ze tito Zaci maji naruSeny cely
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pamétovy systém, coZ znamena, Ze je narusené ukladani, systematizovani ziskanych informaci
aZ po vybavovani z paméti. Zaci velmi asto zapominaji pokyny, ale zarovei i své osobni véci,
které Casto ztraceji a hledaji. Disledkem jsou problémy ve Skole, ucitelé si stézuji, ze déti
zapominaji pomucky na vyucovani a domaci ukoly. Rodice si naopak stézuji, ze si jejich déti
nepamatuji zadani doméacich ukoli a ze se museji spiSe soustfedit na zapamatovani uciva —
osvojovani, fixace, tiidéni. Charakteristicka je porucha v oblasti kratkodobé paméti, at’ uz
auditivni, nebo vizualni. Informace sice Zaci vnimaji, ale nezapamatuji si je. Zaci nereaguji
adekvatné€ na pokyny a jsou oznacovani za zapomnétlivé, nespolehlivé ¢i liné zaky. Poruchy
kratkodobé paméti ovliviiuji negativné 1 pfipravu na vyufovéni, jelikoz se mize zdat, ze
zak/zakyné s ADHD se doma nepfiipravoval/a. U zakti s ADHD velmi Casto byvaji problémy
s vybavenim konkrétni informace z paméti. Tento proces byva u nich naruSen, proto si zak
nemtize vybavit, vzpomenout si. U¢inné zde pomaha asociaéni uéeni, které zakiim piiblizuje
situaci klicovym slovem. Pfidruzené poruchy paméti mohou byt pti¢inou Skolni netuspeSnosti
a vzniku problematiky v uéeni, coz mtize mit za nasledek specifické poruchy uceni (Jurovicova,

aj. 2010, s. 38-39).

Rozvoj rozumovych schopnosti je nerovnomérny a zarovenl vime, Ze se mysleni rozviji
spolecné sfteci. VIiv zmén dynamiky psychickych procesi muze zplsobovat pievahu
verbalniho mySleni nad neverbalnim. Verbalni mysSleni muze ptevladat i v souvislosti
S percepcné motorickymi poruchami, kde dominuje slovné pojmové mysleni. Kazdopadné je
mozné, Ze u nékterych zakti s ADHD pievlada neverbalni mysleni, a tudiz ptevazuje prakticka
slozka. Skolni prostiedi byva zaméfené na verbalni slozku, konkrétné na pojmové mysleni.
Proto Zaci s ADHD, ktefi maji vice rozvinutou neverbalni slozku mohou byt ve Skole
handicapované a podavat nizsi vykon. NaruSend muize byt plynulost myslenkovych procesi,
jelikoz zaci s ADHD maji zvy$enou vnimavost ke viem podnétim v okoli. Zaci s ADHD maji
mysleni ulpivavé, nepruzné, nebo chaotické. VétSinou zaci s ADHD Ipi na jedné myslence
a nedokazi myslet na nic jiného. Nedokazi se soustiedit na dlileZité véci, a naopak si zapamatuji
nepodstatné detaily. Mysleni u déti s ADHD muze byt bud’ pftili§ rychlé nebo pomalé,
tézkopadné, kolisavé. Zaci maji Gasto potize svnimanim souvislosti, posloupnosti,
zobecnovanim, tvofenim a rozliSovanim nadfazenych a podfazenych pojma (napf. vnimani
posloupnosti mtize stézovat vyuku matematiky). S poruchou mysleni souvisi 1 porucha feci,
ktera se d¢li na poruchy porozuméni feci a poruchy aktivni feci. Poruchy porozuméni feci
vznikaji poruchami sluchu a kolisanim pozornosti u zaki s ADHD. U poruch aktivni feci se

objevuji poruchy artikulace, neobratnost mluvidel a rytmus fe¢i. S poruchou motoriky feci
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muze souviset artikulacni neobratnost a vyskytuji se i specifické asimilace. Re¢ u zaktis ADHD
byva nesrozumitelna, neadekvatné hlasita, opozdénd, obsahove nejasnd a mohou mit omezeny

jazykovy cit, problémy s tvorbou pojmu (Jurovicova, aj. 2010, s. 40-43).

3.5.3 Poruchy motoriky a senzomotorické koordinace

Zaci s poruchou ADHD maji velice &asto obtiZe s jemnou i hrubou motorikou. Jejich
pohyby mohou byt nekoordinované a mohou pusobit jako neSikovné, ale zarovenn muze byt
patrna kiecovitost. V oblasti motoriky mohou mit zaci problémy pii sebeobsluze a pii aktivitach
diky své neohrabanosti ¢asto rozbijeji véci. Ve Skolnim prostiedi se problémy s motorikou
mohou objevit pfi télesné, vytvarné nebo i pracovni vychové. V oblasti jemné motorice jim déla
velky problém psani, jejich tempo psani je pomalé, pismo nethledné az necitelné. Zaroven
u nich mize dojit k poruse motoriky mluvidel, ktera se projevuje artikula¢ni neobratnosti pfi
fe¢i. Obtize jim ¢ini vyslovovani delSich slov, projevuje se u nich tzv. specificka asimilace feci
(obtize pti vyslovovani sykavek nebo mekkych a tvrdych slabik (Jurovicova, aj. 2010, s. 35—
36).

3.5.4 Poruchy percepénich a kognitivnich funkei

Pokud se jednd o poruchu sluchového a zrakového vnimani byva dost ¢asto spojovana
s dysgnozii — jde o leh&i poruchu nebo opozdény vyvoj v oblasti vnimani. Zaci s ADHD velmi
Casto trpi deficity v percepcni oblasti. Nemluvime o poruse organu, ale jedna se o poruchu
funkce. U zrakového vniméni jde napt. o Spatné rozliSovani podobnych tvari, mohou mit
problémy s orientaci v prostoru a v ¢ase. V oblasti sluchového vnimani mohou mit problém
s rozliSovanim podobnych zvukii nebo hlasek (projevuje se pii psani diktatd). N&kteti Zaci
s ADHD maji problémy se sluchovou paméti, maji pak potize si zapamatovat vyklad, ktery je
veden pouze tstn¢. Nekteti zaci s ADHD mohou mit problémy pii vnimani vlastniho téla, coz
zpiisobuje poruchy jemné a hrubé motoriky. Nedostate¢né ovladani vlastnich pohybt zpisobuje
dalsi problémy pfi hodinach télesné vychovy, ve sportu a zajmovych cinnostech, coz mlize

snizovat spolecensky statut zaka s ADHD (Jurovicova, aj. 2010, s. 36-37).
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4 Rodinné prostiedi

Pted nastupem do matetské Skoly si mnoho rodi¢ii nepiipousti starosti o své déti, protoze
teprve socidlni kontakt s vrstevniky posiluje u déti typické projevy problémového chovani.
Neklidné déti jsou vétSinou neoblibené a odmitané, nebot’ se stale néceho dozaduji. Ostatni déti

nedokazi tolerovat jejich neustalou aktivitu a neschopnost soustiedit se (Train 1997, s. 26).

Dulezitou podminkou vychovy je vztah rodice a ditéte. Prvni projevy ADHD u ditéte
zachycuji vétSinou pedagogové, nebo prave rodice zaka. Pozoruji projevy ditéte, kde si v§imaji
odlisnosti v chovani a emocich (Svamberk Sauerova, aj. 2012, s. 47, 65).

vvvvvv

a pfistupli, abychom mohli ovlivnit projevy souvisejici s poruchou a zéroven abychom zakiim
pomohli zvladnout vychovné vzdélavaci proces a v jeho prubéhu jim dat zazit pocit uspéchu.
Ziskané poznatky o vychové zaktu s ADHD pomahaji pfedev§im rodi¢im, ktefi jsou Casto
obvinovani ze $patné vychovy a z nedokonalého rodicovského piisobeni. Z ¢asového hlediska

se jedna 0 dlouhodobou psychickou zatéz hlavné prave pro rodice (Mazankova 2018, s. 52).

Rodinné prostiedi je pro kompenzaci ADHD dilezitym faktorem. Mélo by pro dité byt
prostiedim bezpecnym, naplnénym ldskou a pochopenim. Nezbytnym je také soulad
vychovného ptistupu obou rodict. Harmonickym, ptatelskym a bezpecnym prosttedim pro dité
by mél byt tfidni kolektiv, ktery by méli pro dité vytvofit pedagogové a asistenti pedagoga
ve skole. Dalsim dilezitym faktorem je pevny a pravidelny tad, ktery by mél opét fungovat
jak ve skole, tak i doma. Dité by mélo védét, co se od néj v rodiné i ve Skole o¢ekava a kde jsou
stanovené hranice. Nastoleny fad je uzce spjat s dislednosti ze strany rodict i pedagogli. Aby
vSe fungovalo je dulezitd uzka spoluprace a komunikace mezi rodici a pedagogem. Pedagog
a asistent pedagoga by se m¢li orientovat piedev$im na tGspéchy a kroky ditéte (Mazankova
2018, s. 53).

Aby zak s ADHD nemél problémy s plnénim domacich ukold v domacim prostiedi, je
dualezité stanovit si fad a udélat z uceni zabavu. Dililezitym bodem je tedy stanoveni pfesné doby
na domaci tkoly, aby si je zak za¢lenil do svého kazdodenniho programu. Kreativni a zabavnou
formou muiize byt pro Zaka pouZiti stopek, zaroven tak poskytne Zdkovi piehled o jeho Case.
Dalsim bodem je urCeni vhodného mista pro ueni, m¢lo by byt tiché, dobie osvétlené,
s omezenim hluku a pfipadného vyruSovani (televize, radio). Pti préci je vhodné nezapominat
na prestavky a vzdy zacinat jednodussimi tllohami. Pro nékteré jedince je uzite¢né pouZzivat

karticky s poznamkami, které mohou pomoci k nauceni se na test (Taylor 2012, s. 79-92).

25



Pti nastupu zaki s ADHD na zékladni Skolu jsou jejich rodice nedaveiivi viaci ucitelim.
Boji se konfliktu mezi ucitelem a zdkem, netspéchu zdka ve Skolnim prostiedi, stiznosti na
zaka ze strany ucitele. MUizeme se setkat také s variantou, Ze pro rodice je obtizné pfipustit, Ze
jejich dit€¢ mé diagnostikovanou poruchu a odmitaji nabizenou pomoc ze strany pedagogu.
Rodi¢e déti s ADHD mohou trpét syndromem vyhoieni, protoZe nebyli na poruchu ADHD
pfipraveni. JSou unaveni, vyCerpani a trpi pocity bezmoci. Rezignuji na rady ze strany
pedagogt, maji pocit, Ze jim nikdo nepomize, nemaji chut’ se snazit a zdroveit mohou reagovat
podrazdéné na nabizenou pomoc. Pokud pedagog hovoii s rodi¢i zdka s ADHD musi si
uvédomit cil pii komunikaci s rodici. Cil pedagoga by mél byt redlny a splnitelny. Pokud rodi¢
vyciti ze strany pedagoga, ze ma zajem o zaka a nechce si jen na n¢j st€Zovat, snaze navaze
s pedagogem spole¢nou komunikaci. Pedagog by mél projevit rodi¢im uznani, byt k nim
empaticky, ocenit jejich praci a trpélivost, mél by projevit pochopeni pro jejich nelehkou situaci
a dat najevo vlidnost. VZdy je dobré, aby pedagog bral rodice jako své partnery a vytvofil pro

né bezpecné prostiedi, kde budou moci vyjadfit své nazory (Jurovicova, aj. 2010, s. 98-100).

vvvvvv

aktivity a pozornosti nejvyraznéjsi. Ve Skole se Zdk snadno rozru$i, ztraci velmi rychle
pozornost, obtézuje ostatni spoluzaky, dostava velmi ¢asto poznamky od ucitel a déla chyby
z nepozornosti. Jeho prospéch byva nevyrovnany v zavaznosti na vykyvy vykonu. Nejtézsi
ukol pfipada na rodice, ktefi musi dit¢ v tomto obdobi v co nejvétsi mite dit€¢ podporovat,
pracovat na rozvoji jeho sebev€domi, dobrych vlastnostech a zdjmech (Drtilkova, aj. 2007,

S. 249).
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5 Skolni prostiedi

Pro nékteré zaky s ADHD muize byt tézké sledovat pozorné vyklad uditele. Zaci &asto
nevydrzi potichu a v klidu sedét. Pokud se hodn¢ hybou a mluvi, ucitelé je trestaji za vyrusovani
v pribéhu vyuky. Zaci s ADHD by méli byt zahruti do specialniho vzdé&lavani. Zaci
se specialnimi vzd¢lavacimi potiebami podstupuji testy, které pak odbornici z pedagogicko-
psychologické poradny (dale PPP), nebo specialné pedagogického centra (dale SPC)
vyhodnocuji a navrhuji individualni vzdé€lavaci plan (dale IVP). Podle n¢ho se pak upravuje
Skolni prostiedi pro daného zaka, aby vzdélavaci podminky byly pro n¢j co nejlepsi. Dtlezita
je spoluprace s uciteli. Ucitelé by se méli snaZit vychazet zakovi vsttic. Dobrym zpiisobem, jak
zvladat u zdka nadmérnou aktivitu, je umoznéni pohybu po tiidé, pfi kterém zdk nesmi rusit
ostatni. Néktefi ucitelé pouzivaji dvé lavice, které ma zak K dispozici, jsou rozmistény na
protilehlych stranidch mistnosti. Kdyz ma zak potfebu pohybu, miize se premistit spolu s vécmi
do druhé lavice a poté pokracovat v praci. Néktefi zaci mohou mit dovoleno udélat si béhem
vyuky prestavku. Kdyz citi, ze je na né toho pfili§, maji dovoleno odejit ze ttidy. Pro zéka
s ADHD je také dobré rozlozit si tikoly na mensi casti, jelikoz se mu 1épe udrzi pozornost
(Taylor 2012, s. 79-92).

Pocatek $kolni dochazky je pro zéka i jeho rodinu diileZitym Zivotnim meznikem. Skola,
Skolni akceptace a uspéSnost predstavuji v celozivotni uspéSnosti zdsadni 1 nenahraditelny
prvek. Selhani ovlivni rozvoj détské osobnosti, ale pfedevsim miize zpisobit zdvazna zivotni
selhani (niz§i socialni adaptace, trestnou cinnosti, delikvenci). Pfipravenost zaka je
charakterizovana irovni vyvoje CNS (stabilitou a odolnosti viigi zatézi). Usp&sna integrace do
Skolniho prostiedi je uzce vazand na specifické ptisobeni socidlniho prostiedi (Paclt 2007,

s. 119).

Zaci s ADHD ve skole ¢asto selhavaji a tim mohou upeviiovat a posilovat nezadouci
obtizim. Skolni prostfedi pro Zdka s ADHD hraje jistym zplsobem vyznamng&jsi roli, néz
U zdravych zaki. Vyrazné obtiZze ve Skolnim zivoté muze zplsobovat nevyzralé socidlni
vnimani a sniZzena schopnost dodrzovani sociadlni normy. Chovani zakii s ADHD ve $kole
ucitelé Casto povazuji za formu nevychovanosti a drzosti, nikoliv za projevy vyvojového

oslabeni, které¢ mize byt nevhodnym pfistupem jesté posilovano (Paclt 2007, s. 119).

Zaci s ADHD se neumé&ji ve tiidé zaméfit na zadané ukoly, ¢asto prebihaji od jedné

¢innosti ke druhé a pti netispésnosti hledaji moznost, jak se spratelit se spoluzaky. Miize se stat,
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ze zék s ADHD na ostatni pusobi jako ,.tiidni Sasek®, ktery je neSikovny a neobratny. Zaci
s ADHD si s pribyvajicim vékem uvédomuji vice svoji odliSnost vii¢i ostatnim vrstevnikiim,

coz muze mit dopad na jeho sebevédomi. (Michalova, aj. 2012, s. 44).

Problémy chovéani se mohou u déti projevit az se zahdjenim Skolni dochazky. Nékteré
déti se mohou velmi obavat zkouseni a zaroven neumi zpracovat naroky, které jsou na né
kladeny ze strany rodi¢t a uéiteldl. Zaci by rozhodné méli za¢inat s tim, co jiz znaji a umi,
a teprve potom se ucit nove véci. Zaroven ve vrstevnické skupiné si zaci kladou vysoké naroky
na sebe navzdjem. Proto Zakovy projevy chovani plsobi tak, ze maji spiSe vic neptatel nez
ptatel (Train 1997, s. 76—77). Problémy s chovanim je nutné fesit, proto je vhodné dlouhodobé
vychovné vedeni ze strany rodi¢l i pedagogl, které dokaze kazeniské problémy vyznamné
eliminovat. Nejvétsi problém je tendence zakli s ADHD jednat impulzivné, bez rozmysleni

a domysleni disledku (Jurovicova, aj. 2010, s. 109).

Problémy s chovdnim a emocemi u zaka s ADHD, které nastanou pti vzdélavacim
procesu, je vZzdy vhodné tesit pouze s konkrétnim Zakem a v soukromi. Vhodnou metodou je
vyslechnout si zéka a promluvit si s nim. Mira pochopeni ze strany ucitele je pfinosna spole¢né
s pfijatelnou alternativou. Dbame na to, abychom umoznili Zakovi uvolnit télesné napéti, které
Ize spojit s relaxaénimi technikami. Pokud je zak negativisticky, roz€ileny, nebo agresivni
pomahame mu s uvédomovanim vlastnich pocitli a s uklidnénim pomoci techniky hlubokého

dychéni, sebeovladani (Rief 2010, s. 40).

5.1 Pedagogicky pristup

Spravny ucitel by mél svym zaktim stale pfipominat, Ze kazdy zék je ve vSech ohledech
jiny, néz ostatni a tim padem je kazdy zdk nééim jinak vyjimec¢ny. Dilezitym ukolem pro
kazdého ucitele je zabranit vzniku sekundarnich poruch chovani (Train 1997, s. 130).

wevr

Nejdilezitéjsi je vzdy pristup k ditéti s ADHD, jak doma, tak i1 ve Skole. Nutné je téz
spoluprace vsech, ktefi se podileji na vychovné vzd€lavacim procesu — rodice, prarodice,
ucitelé, vychovatelé ve Skolnich druzinach, ale i vedouci zajmovych volnocasovych krouZzk.
K samotné povaze poruchy ADHD se ptihlizi i pfi hodnoceni. Zjistuji se skute¢né védomosti

a dovednosti zéka, které nejsou zkresleny projevy poruchy (Jurovicova, aj. 2010, s. 187).

Systematicky a otevieny ptistup k zdkovi s ADHD muize jeho chovéni i jeho motivaci ke
Skolnim zalezitostem vyraznym zptisobem ovlivnit. Pozitivni posilovani ve form¢ pochval,
které by mély smétovat ke vSem projeviim zadouciho chovani. Tresty by mély byt mirné, jasné
definované a v piimé ¢asové souvislosti. Casta zpétna vazba miize vést ke zméné chovéni zaka.
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Zpétna vazba by méla byt strucna a pro zaka jasna. Instrukce a pokyny maji byt stru¢né, jasné
a splnitelné. Respektovani stylu uceni, kterym je pro vétsSinu zakti s ADHD charakteristicky
tzv. globalni styl uceni, podle kterého bychom méli zadkiim podavat tlohy a informace jako
celek. A zéarovenn bychom zakim méeli dovolit nacvik a nauceni se vlastniho stylu uceni.
Sebekontrola a sebehodnoceni zaka vede k regulaci impulzivity a mize byt vhodnym nastrojem

ke zmén¢ nezadouciho chovani (Paclt 2007, s. 119-120).

Doporucuje se systematicky, strukturovany a pozitivni pfistup s pfedem jasné
definovanymi pravidly. Zékladnim doporucenim je jasné sdéleni pozadavkil na chovani a praci
zaka, dostatek Casu na vysvétleni zddouciho a nezddouciho chovéani, jasna struktura vyucovaci
hodiny, pfedvidatelnost a diislednost jednani ucitele, ndcvik zaddouciho chovani, dislednost na
dovedeni prace do konce, ucitelovo porozumeéni, pruznost a trpélivost, ucitelova pomoc na
individudlni arovni. Skola a §kolni prostfedi predstavuje pro dalii Zivotni vyvoj ditéte zasadni
meznik, a proto by méla byt vénovana maximalni pozornost a péce moznostem jeho uspésného
zaclenéni. Ta miize byt vedena na urovni systematického a otevieného chovani vici ditéti, které

se v jeho projevech muize orientovat a predvidat tak ptipadné nasledky (Paclt 2007, s. 121).

Pi1 praci s zaky s ADHD jsou dilezité néktera doporuceni podle konkrétni situace.
Prvnim doporucenim je nekérat, netrestat zaky s ADHD za jejich typické projevy. Pro Zaky
s ADHD jsou dulezité reakce na o¢ni kontakt, nebo na dotyk. Je pro né¢ vhodné pohybové
uvolnéni v pribéhu vyudovani (napf. rozdavani sesitl, smazani tabule). Zaci maji dovoleno
pracovat po kratSich, ¢astéji se stfidajicich tsecich, mohou vyuzit i kratky odpocinek, relaxaci
a v pribéhu mohou meénit svoji pracovni plochu. Jako dilezité shledavame také zasedaci
potadek ve tid€. Je dobré, aby zaci s ADHD sedéli na nejméné ruSeném misté, aby se mohli
lépe soustiedit a neztraceli pozornost. Ucitel musi umét respektovat projevy ADHD a zaroven
na projevy piipravit 1 spoluzaky zaka/Zakyné. Za strany ucitele je také dileZita motivace zaka
s ADHD a ocenovani jejich vhodného chovani, snahy a malych pokrokti. U hypoaktivnich zak
je vyznamné respektovat pomalej$i psychomotorické tempo a pifi Ustnim ovefovani
nevyzadovat pohotovou odpoveéd’, naopak mu poskytnou ¢as na ptipravu. Pfi pisemné praci je

nezbytné zakuim s ADHD poskytnout dostatek ¢asu (Jurovi¢ova, aj. 2010, s. 188—-190).

Ukolem pedagoga neni odstrafiovani nezadoucich projevii Zéka, ale Giprava prostiedi
a podminek, aby se zak s ADHD ve tiidé citil komfortné. Uprava prostiedi méa za ukol odstranit
negativni rusivé podnéty a uprava podminek vyuky méa minimalizovat negativni projevy zéka
ve vztazich s vrstevniky. Ucitel by mél zakiim vytvaret podminky pro mozné sdé€leni svych
pocitl, vyjadieni se. Zékladem je vztah mezi ucitelem a zakem, ktery by mél byt zalozeny na
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vzajemné duaveie a respektovani piirozenych autorit (Michalova, aj. 2012, s. 47). Kazdy 74k,
ktery nastoupi do $koly se musi piizpiisobovat organizaéné novému prostiedi. Zaci maji potiebu
byt ocenovani jako jednotlivci. Potiebuji citit, ze je s nimi jednano jako s jednotlivci a Ze jejich
zajmy a napady jsou pro uditelé dileZité. Zaci s ADHD zéaroveti potiebuji pomoc s tim, aby si
vzpomnéli, ale zaroven nesmi byt ze strany ucitele napominani, nebo shazovani pfed ostatnimi

vrstevniky (Carter 2014, s. 21-24).

5.2 Obdobi mladSiho $kolniho véku

Dité ve Skolnim prostfedi pobyva podstatnou ¢ast svého zZivota a ze zacatku je pro néj
nejvyznamnéjsi osobou ucitel a jeho autorita. Pro dité je dobrym zdkladem dostate¢nd motivace
v zacatcich povinné Skolni dochazky. Socidlni role Zdka je vymezena pevnymi poZadavky
stanovenymi podle normy. Zak z mateiské skoly prechazi k vytrvalejsi a cilevédomé &innosti,
musi byt schopen pracovat ve skupiné spoluzakt, podfidit se nové autorité, fidit se pravidly,
najit si své misto ve skupiné vrstevnikii. Mladsi Skolni v&k (6-11 let) je povazovéan za
nejstabilngj$i obdobi v détském zivoté, pokud dité vyriistd ve zdravém socidlnim prostiedi.
Skupina spoluzak, ale i vztah k uciteli dava ditéti ptilezitost k socialnim interakcim jako je

spoluprace ve skupiné a pomoc slabsim (Michalova 2007, s. 92-93).

Z riznych roli, které dit€ pfijima, si osvojuje vlastni sebehodnoceni, porovnavani
S vrstevniky, precenovani vlastnich sil. Na rozvoj sebehodnoceni u zdka mé znacny vliv
hodnoceni rodi¢t, uéitelti i vrstevnikti. Zdrojem citové jistoty je vzajemnych vztah s autoritou

(Michalova 2007, s. 94).

S néastupem do $koly se objevuji zmény v mysleni u intaktnich zakd. Zacinaji konkrétné
uvazovat, davaji prednost novym poznatklim a zkuSenostem na zakladé konkrétni Cinnosti
a vlastni zkuSenosti. Zaci s ADHD maji obtize s pfizpiisobenim se novému prostiedi, kde je

mnoho novych vlivi, které na n€ plsobi (Bartonova 2013, s. 66).

Pti zachyceni drobnych uspéchii je potfeba umét pochvalit a tyto drobné uspéchy
S pozitivnim nadSenim pfedat rodicim. Ztetel je nutné brat na samotné uvédoméni si drobnych,
mnohdy az nevyraznych pokrok, které mohou byt pro rodice, a pfedevS§im pro samotné zaky
velmi dulezité. Pii samotném vychovné vzdélavacim procesu je nutné akceptovat specifické
projevy ditéte a prizpisobit se jim. Pro pfedchdzeni nevhodnym projeviim Zéka se doporucuje
stfidani aktivit naro¢nych na soustfedéni, pozornost a dalsi kognitivni funkce s aktivitami,

u kterych si zak mize odpocinout a byt pohybové aktivni (Mazankova 2018, s. 54).
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Pro uspésné vzdélavani zaki s ADHD je nutné upravit prostredi tfidy a zasedaci potadek
zaku. Pro zaky s ADHD je vhodnéjsi jednoduché vybaveni misto barevné vyzdobenych tiid,
ve kterych je spousta nabytku s vystavenymi pomuckami. Neni vhodné Zéka usazovat u okna
ani daleko od pedagoga. Mezi zdkem s ADHD a pedagogem je dalezity o¢ni kontakt, neni dobré
prilis kiicet (neponiZzovat pied ostatnimi), vychovné piestupky radéji s zdkem fesit o samot¢
(nevhodné fesit pted celou tfidou). K plnéni jednotlivych tkoli by mél zdk dostat jasné
a struéné instrukce, slozitéjsi tkoly lze rozfazovat. A zaroven pro pedagoga bude vzdélavani
a vychova zaka s ADHD velmi naro¢na na trpélivost. (Mazankova 2018, s. 54). Ve $kolach by
m¢éla byt klasifikace zdka s ADHD ptizplsobena specifickému ptistupu. V téchto ptipadech je
moznost vyuzit jiné formy hodnoceni napt. slovni hodnoceni, pomoci bodt, uvedenim poctu

chyb. Pisemné testy a prace je vhodné rozdélit na né¢kolik kratSich ¢asti. Zaroven neni vhodné

vyuzivat testy ¢asové limitované (Drtilkova, aj. 2007, s. 249).

Skolni zajem vzbudime u zakti s ADHD prostou motivaci. U vétSiny lidi jsou dosahované
vykony (Skolni, pracovni) vdzané na pozornost vécem, o které mame zijem a bavi nas.
VynaloZeny vykon je vZdy propojeny s nas§im zdjmem, motivaci a zZdmérnou ochotou vynalozit

usili (Winter 2018, s. 20).

Nastup do Skoly je dllezitym socidlnim meznikem pro vSechny déti, jelikoZ jedinec se
stava Skolakem, a tak ziskava automaticky dosazenim vékové hranice novou socialni roli ve
spolecnosti. U déti s ADHD ¢asto dochézi k odkladu Skolni dochazky. O tom, jak se dité dokéaze
socializovat v skolnim prostiedi, rozhoduje vliv vrstevnické skupiny. Dalsi vyznam v mladSim
Skolnim véku mé 1 zminovany ucitel, ktery sehrava roli autority. Z pohledu ucitele Zak s ADHD
pusobi jako problémové dit€¢ od pocatku svého néstupu. Velmi rusivé pro ucitele mohou byt
jeho projevy, které jsou zcela postiehnutelné a narusuji prubeéh vyucovaciho procesu. Coz miize
mit za nasledek to, Ze si ucitelé vytvari k zakiim s ADHD negativni vztah, ktery je té¢Zké pozd¢ji
odbourat. Proto dochazi misto spoluprace rodiny a Skoly ke zvySeni napéti a ke konfliktim

mezi nimi (Michalova 2007, s. 95).

Problémy u zakti s ADHD se objevuji s ptichodem do Skolniho prostiedi, kdy si déti musi
navyknout, nebo podfidit se Skolnimu rezimu. V tomto véku se u zaki s ADHD projevuji
kognitivni dysfunkce, nepozornost, nesoustiedénost vedouci k netuspesnosti (intelekt Zaka je na
dobré trovni). Zaci jsou Gast&ji podrazdéni, mohou reagovat agresivné, zaroveh mohou mit

problém se snizenym sebehodnocenim (Ptacek, aj. 2018, s. 24).
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6 Spolecné vzdélavani
Pojem spole¢né vzdélavani v béznych Skolach muze ukryvat dalsi dva pojmy. Pojmy jako
inkluze a integrace déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. A praveé inkluzi a integraci se

budeme v této kapitole zabyvat.

Inkluzivni sméfovani je patrné v euro-americkém prostredi, kdy samotny pojem inkluze se
pouziva od doby konani konference v Salamance v roce 1994. Inkluze je v obdobi povinné
zakladni principy edukace na zakladnich Skolach. U nas se pouziva ,,inkluzivni vzdélavani®,

nebo ,,$kolni inkluze®, jako ustaleny pojem (Tannenbergerova 2016, s. 34).

Inkluzivni vzdélavani mizeme podfadit pod inkluzi socidlni, kam patii nejen Skolstvi,
ale i oblast zaméstnani, volného ¢asu, bydleni a zaroven se snazi zabrafiovat vylouceni ze
spole¢nosti, Nebo izolaci zaka. Inkluze je takovy systém zakladniho vzdélavani, ktery umoziuje
zakim navstévovat bézné zakladni Skoly. Na inkluzivné orientovanych skoldch musi byt
ptistup k zakovi individudlni. Na individualizovaném pfistupu k zadkiim je postavena vyuka, ale
predevsim cela organizace a filozofie Skoly. Kazdé vyuka je soustfedéna na potencial Zaka a na
komunikaci a spolupréci s ostatnimi vrstevniky. VSichni Z4ci by méli byt vnimani jako jedinci,
ktefi maji potfebu zohlediiovat sva osobni specifika. Jednim z hlavnich cilli inkluze je pfipravit
zéky na kvalitni, UspéSny Zivot a schopnost fungovat ve spolecnosti. Inkluze je nekoncici
proces, ve kterém se snazime efektivné vzdélavat vSechny zaky v hlavnim vzdélavacim proudu.
DalS8imi cili inkluze je zajiSténi optimélnich podminek pro socidlni a kognitivni rozvoj zaka

a podpora vzdélavaci uspésnosti kazdého zaka (Tannenbergerova 2016, s. 34-35).

Principem inkluze je vzdélavani vSech zakd v béznych $kolach bez ohledu na jejich
fyzické, intelektudlni, emocionalni, jazykoveé nebo jiné podminky. Charakteristika spravného
inkluzivniho vzdélavani je sebeurceni a spoluucast, zodpovédnost, uznani individuality,
kooperace a solidarita. Inkluzivni vzdélavani stavi na téchto principech: princip humanizmu
a demokracie (aplikace lidskych prav a hodnot svobodné a demokratické spolecnosti); princip
heterogenity (riznorodost); princip spoluprace; princip regionalizace (pravo zaki navstévovat
Skolu v jejich okoli); princip otevienosti a efektivity; princip individualizace (potfeby zakl
v edukacnim prostiedi); princip celistvosti (rozvoj zdka ve slozkéch intelektudlnich, socidlnich,

etickych, télesnych) (Tannenbergerova 2016, s. 36-37).

Pojem tuzce spojovany s inkluzi je integrace. Tyto dva pojmy jsou casto nespravné

zamé&novany nebo ztotozinovany.
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Podle svétové zdravotnické organizace (WHO) integraci chapeme jako socialni
rehabilitaci, schopnost pfislusného zéka podilet se objektivné na spolecenskych vztazich.
Integrace je stav, kdy se zék se specialn¢ vzdélavacimi potfebami vyrovnal se svou vadou,
spolupracuje s intaktnimi jedinci, prokazuje vykony a vytvaii hodnoty, které spole¢nost uznava
jako rovnocenné, spoleCensky vyznamné a potitebné. Integrované vzdélavani chapeme jako
pfistupy a zpusoby zapojeni zakl se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami do béznych skol.
Cilem je poskytnout zakiim zkuSenost s jejich zdravimi vrstevniky a zarovei respektovat jejich
potieby. V podminkach béznych Skol miizeme objevit dva typy integrace. Prvni je integrace
individualni, ktera vzdélava zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami v bézné t¥idé. Druha
je skupinova integrace, ktera probiha ve specialnich tfidach, oddélenich nebo ve skupinach pro

zaky se zdravotnim postizenim v bézné $kole (Tannenbergerova 2016, s. 39-40).

Spoleéné vzdélavani je zaméfené na rozvoj kazdého zaka s ohledem na jeho
individudlni potfeby. Rozdil mezi integraci a inkluzi miizeme brat v zamétfeni na potieby
jednotlived ve vzdélavani. Pfi integraci se zaméfujeme spiSe na potieby jedincii se
znevyhodnénim, které se snazime uskutecnit zménou prostiedi, specidlni intervenci nebo
specidlnim vzdélavacim programem pro zZaka s postizenim. Inkluzi miiZeme charakterizovat
jako zamétenou na potieby vSech vzdélavanych, dbame na kvalitni vyuku pro vSechny Zaky
a prospech pro vSechny zaky i1 pedagogy. Inkluzivni pfistup k pfitomnosti zdka s postizenim
¢i znevyhodnénim respektuje specifika kazdého jedince bez ohledu na zdvaznost postiZzeni nebo
miru odliSnosti. Cilem spolecného vzdélavani je eliminovani izolace ditéte S postizenim oproti
intaktnim détem a snaha o omezeni komunikacnich bariér, snizeni informac¢niho deficitu
a podnétové deprivace. Ve vzdélavani plati, ze k usp€Sné integraci patii ochota ke spolupraci
rodiny se Skolou, podpora skolského poradenského zatizeni, ale zaroven 1 vhodné podminky,
které integraci zakl s postizenim umozni. Velkou a dllezitou soucasti jsou persondlni
podminky, které by mély zajistit ucitelé, kteti budou mit pozitivni piistup ke vzdélavani deéti
s postizenim, dostatek informaci, odbornych znalosti a ¢asu. Cas je velmi ¢asto nejvétsi bariéra
pro integraci, nebo inkluzi ve vzdélavacim procesu. Spolecné vzdélavani stavi na individudlni
praci s ditétem, které je zavislé na poctu déti ve tiide€, slozeni tidy a na poctu dalsich déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Pokud je v jedné tfidé niz$i pocet zakd, muZeme se
domnivat, Ze se jedna o zakladni podminku pro uspésné vzdélavani. Dilezitym aspektem je
I typ postizeni zaka, pfi nékterém neni Spolecné vzdélavani zaka jednoduché. Dalsi dulezitou

podminkou je atmosféra v tfidnim kolektivu. Pfitomnost zdka se specidlnimi vzdélavacimi
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potfebami muzeme vyuzit k nacviku socidlnich kompetenci, které si zaci mohou postupné

osvojovat (Skrdlikova 2015, s. 50-52).

Rozdil mezi obéma koncepty je takovy, ze inkluzi vnimame jako proces nebo systém
a integraci jako stav nebo opatfeni. Integrace je vice zalezitosti praxe, jedna se o faktické
zaclenéni zaka, o provedeni vSech opatfeni k tomu, aby zak byl pfijat do skupiny. V souvislosti
s integraci mluvime o jednotlivcich ¢i skuping, pii inkluzi se snazime pojimat spole¢nost, $kolu
¢i komunitu jako celek a pouze individualizovat pfistup k zakovi se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Negativa mizeme shledat u integrace, kdy Z4k neni automaticky ptijiman do bézné
Skoly a musi se snazit o zafazeni do bézné zékladni Skoly. Zaroven u integrace prisuzujeme

selhavani zaka jeho ptedpokladiim a moznostem (Tannenbergerova 2016, s. 39-40).

Dulezitou soucasti pro spolecné vzdélavani je také uspotradani prostredi tfidy. Vhodné
varianty na uspotradani lavic ve tfid¢ jsou Sachovité rozestavéni lavic/fad, pilkruhy, seskupeni
lavic, seskupeni lavic v kombinaci se samostatnymi lavicemi. Zakiim s ADHD na zakladnich
Skolach nejvice prospivaji studijni koutky, nebo oddélend mista pro samostatnou praci.
Vhodnou soucasti je zména intenzity svétla v prabehu dne, kterd mize ptijemné ovlivnit prib&h
vyuc¢ovani. Zakim s ADHD by méla byt umoznéna moznost ¢ast&jsich kratsich prestavek, které
zaci s ADHD mohou vyuzit na protaZeni téla a prob¢hnuti, pomoc uciteli s drobnymi tkoly

napt. rozdavani sesitti, smazani tabule, odnést véci do kancelare (Rief 2010, s. 121-122).

Z4ci s ADHD maji ndrok na podptirna opatieni, kterd zahrnuji vyuziti specialnich metod,
forem a prostiedkti pro vzdélani, pouzivani kompenzacnich a rehabilitacnich pomtcek.
Zakladnim opatfenim je poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb, prace se
specialnimi didaktickymi materidly, zafazeni pfedméti specidlné pedagogické péce, sniZeni
poctu zaku ve tfide ¢i studijni skupiné a dalsi jiné Gpravy, které zohlednuji specialni vzdélavaci
potieby zaka (Kendikova 2014, s. 2). Termin podptirna opatieni miizeme chapat jako vyuZzivani
specialnich metod, postupii, forem a prostiedk vzdélavani, kompenzacnich, rehabilitaénich
a metodickych pomucek. Jedna se 1 o poskytovani pedagogickych a psychologickych sluzeb,
vzajemné pusobeni dvou pedagogli ve tiid€, zajiSténi asistenta pedagoga a poskytovani

individualni podpory pii vzdélavani (Bartonova, aj. 2007, s. 23-24).

6.1 Distan¢éni forma vzdélavani

Od 1. biezna 2020 zasahla Ceskou republiku pandemie virové choroby COVID-19. Nértist
nové nakazenych chorobou COVID-19 a zavedena vladni opatieni spole¢né zahdjila formu

distan¢niho vzdélavani ve vSech stupnich vzdélavaci soustavy v CR.
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Pojem distan¢ni vzdélavani definuje specificky zpisob organizace vyuky, ktery se vztahuje
k uspofadani prostiedi a zptisobu organizace &innosti u¢iteltl a zakid. Cinitelé vzdélavaciho
procesu, ucitelé a zaci, jsou od sebe fyzicky oddéleni, tudiz nemiize dochazet k 0sobni interakci.
Pti realizaci distan¢ni vyuky musi byt vytvotfené takové podminky, které eliminuji nevyhody,
aby obsah a cil vzdé€lavani ziistal zachovan. Pfi distancni vyuce musi dochazet k procesu
vyucovani (teaching) a uceni (learning). Zaroven distan¢ni vzdélavani mtizeme oznacit jako
multimedialni formu vzdé€lavani, kde hlavni multimedialni platformou je internet. Internet je
dostupné médium a néastrojem pro rozsifeni a prezentaci vzdélavaciho obsahu (Sindlerova

2005, s. 32-33).

Nejvétsi uplatnéni distan¢niho vzdélavani najdeme mezi Ciniteli edukacniho procesu, kteti
jsou od sebe separovani vzdalenosti a pro komunikaci vyuzivaji technologie s pouzitim face-
to-face. Pfi distancni vyuce by mél byt vyuzivan Siroky rozsah technologickych moznosti:
audio, video, data a tisk. Vyucujici by mél svédomité vybrat technologické moznosti, tak aby

vychazel vstiic potfebam zaki (Telnarova 2003, s. 11-12).

Pro poskytovani motivace a zpétné vazby zaktim slouzi vyucujicimu zékladni nastroj —
konzultace. Zakladni dva typy konzultaci — osobni a multimedidlni. Osobni konzultace jsou
zalozeny na principu pravidelnosti a iniciativé Zaka. Multimedialni konzultace jsou zaloZené na
vyuziti informacnich a komunikac¢nich technologii — realizace telefonicky, nebo
prostiednictvim internetu. Velky vliv na uspéSnost studia v distan¢ni formé ma vnéj$i a vnitini
motivace, a predev§im vsestranna studijni podpora ze strany vyudujiciho (Sindlerova 2005,

5. 34-44).
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7 Zavér teoretické Casti

Teoreticka Cast prace se zabyva resersi odborné literatury, ktera se tyka syndromu ADHD
a spole¢ného vzdélavani v béznych zékladnich Skolach. Prvni kapitola vysvétluje zakladni
rozdéleni terminologie podle dvou klasifikacnich systéma. Prvni systém Svétové zdravotnické
organizace uvadi pojem hyperkinetickd porucha a Americka asociace psychiatri uvadi
preferovanéjsi pojem ADHD. Zaméiuje se na vyvoj pojmu a historicko-pedagogicky pohled.
Druha kapitola se zabyva vyskytem a etiologii ADHD, ktera piiklada velky vliv dédi¢nosti

a biologickym faktortim.

Nejvic rozsahla je kapitola tieti, ktera pojednava o projevech ADHD. Projevy
ve vyvojovém obdobi jsou kli¢ové pro rozpoznani poruchy ADHD do 7 roku ditéte. Mezi
zakladni projevy ADHD patii porucha pozornosti, aktivity a impulzivity. Mezi piidruzené
projevy muzeme fadit poruchy chovéani, emoci, paméti, mysSleni, feci, motoriky
a senzomotorické koordinace, percepcnich a kognitivnich funkci. Emo¢ni poruchy a poruchy
chovani se vyznacuji emocni labilitou, vykyvy nalad, nizkou frustracni toleranci, afektivitou
a agresivitou. Zaroven hypoaktivni Zaci, ktefi ptisobi klidn¢, mohou mit problémy s afektivnim
chovanim. Poruchy paméti a mysleni se nejvice projevuji ve $kolnim prostiedi. Zak s ADHD
je zapomnétlivy, ztraci pomucky a nezvlada si zapamatovat zadani ukold. Porucha motoriky
a senzomotorické koordinace se projevuje nekoordinovanymi pohyby, v jemné motorice jsou
problémy se psanim, nebo se mohou objevit problémy s motorikou mluvidel. V této kapitole
jsou poslednim projevem poruchy percepcnich a kognitivnich funkci. V oblasti sluchového
i zrakového vnimani mizou mit problémy s rozliSovanim podobnych hlasek, zvukt a tvart,

problémy s orientaci v Case a prostoru.

Dalsi kapitola zkouma vztahy mezi rodici a zdky s ADHD. Rodina by mé¢la Zdkovi s ADHD
nastavit pevny fad, pomoc pii plnéni domacich tkoli (motivace, stanovend piresnd doba),
zajistit klidné a svétlé misto na uceni. Kapitola zaroven pojednava o spolupraci rodiny se skolou
a pedagogy. Kapitola pata vysvétluje prubéh vychovné vzdélavaciho procesu na bézné zakladni
Skole s ohledem na poruchu ADHD. Podkapitolou je pedagogicky pfistup, ktery by mél byt
systematicky, strukturovany, pozitivni a otevieny. Podkapitola zahrnuje doporuceni pro ucitele
podle konkrétni situace. Dal$i podkapitola charakterizuje Zaky s ADHD v obdobi mladsiho

Skolniho véku. Obdobi mladsiho skolniho véku je souéasti vyzkumného vzorku praktické ¢asti.

Posledni kapitola v teoretické Casti prace je zaméfena na spole¢né vzdélavani, které je

odvozeno ze dvou pojmi. Pojem inkluze a integrace je neodmysliteln€ propojen se specialni
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pedagogikou. Podkapitolu tvoii distan¢ni forma vzdélavani, ktera se vztahuje k onemocnéni

COVID-19 a pandemické situaci v Ceské republice v roce 2020/2021.

Na zaklad¢ vypracovanych informaci z teoretické ¢asti a zformulovanych vyzkumnych
otazek je vypracovana vyzkumna cast, kterd se zabyva kvalitou spole¢ného vzdélavani na
béznych zdkladnich Skolach, vlivem pfitomnosti zakii s ADHD na spolecném vzdélavani

a nastavenim vhodnych podminek pro zaky s ADHD v béznych tiidach.
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PRAKTICKA CAST

Prakticka cast bakalatrské prace obsahuje charakteristiku vyzkumného Setfeni, stanovené
cile a vyzkumné otazky. Dale jsou zde popsany vyzkumné metody a realizace vyzkumu.
Nasleduje analyza vyzkumného Setfeni, kterd obsahuje vyhodnoceni fizenych rozhovorQ
a vyhodnoceni dotaznikového Setieni. V posledni kapitole praktické Casti jsou zodpovézeny

vyzkumné otazky a vyhodnoceny vysledky vyzkumu.

8 Vyzkumné Setfeni

Ve spoleéném vzdélavani dle statistiky CSU (2020) stale piibyvaji zaci se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Cilem bakalafské prace je na zdklad¢é vyzkumného Setieni zjistit, jak
jsou zaci s ADHD mladsiho Skolniho véku schopni se vzdélavat v béznych zakladnich skolach.
Jaka podpirné opatieni jsou poskytovana zakiim s ADHD Vv pribéhu vychovné vzdélavaciho

procesu a jak probiha spole¢né vzdélavani na béznych zékladnich skolach v Libereckém kraji.

8.1 Charakteristika vyzkumného Setieni

Na zaklad¢ predem stanovenych vyzkumnych otdzek je prakticka ¢ast zalozena na
smiSeném vyzkumu. Dle VIckové (2011, s. 3) lze chapat smiSeny vyzkum, jako propojeni
alespon jednoho kvantitativniho Setieni S alespon jednim kvalitativnim Setfenim, sbérem, nebo
analyzou dat. Prakticka Cast bakalafské prace je realizovana kombinaci kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu. Hlavni vyzkumnou ¢asti je kvalitativni Setfeni metodou
polostrukturovaného rozhovor se Zadky s ADHD, ktefi studuji na béZnych zakladnich Skolach.
Dalsi vyzkumna ¢ast je provadéna kvantitativnim Setfenim. Jedna se o polostrukturovany

dotaznik, ktery je urcen pro ucitele, ktefi vyucuji zaky s ADHD v béznych tiidach.

Polostrukturovany rozhovor je metoda kvalitativniho vyzkumu, kterd stoji mezi
strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem. Autor polostrukturovaného rozhovoru ma
piipravenou osnovu, podle které se rozhovor mlize a nemusi fidit. BEhem rozhovoru mtiZe autor
prace menit poradi otazek a dle situace piidavat dalsi. Vyhodou polostrukturovaného rozhovoru

je flexibilita a moznost reagovat na respondenta (Giddens, aj. 2013, s. 111-112).

Dotaznikové Setieni patii mezi kvantitativni vyzkumné metody. Dotaznikové Setfeni je
zasilano ¢&i ustné sdéleno vybrané skupiné respondentii. Setfeni miize byt aplikovano na $irsi
okruh lidi. Dotaznikové Setfeni mtize byt cileno na chovani, nazory, postoje, vlastnosti, znalosti,
volebni preference a viru. Dotaznikové Setfeni vytvafime nejprve piesnou formulaci

vyzkumného problému a definovanim cili vyzkumu. Dal$im krokem je stanoveni si
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reprezentativniho vzorku a rozhodnuti o sbéru dat. Poslednim krokem je navrh vyzkumného
nastroje. Polostrukturovany dotaznik obsahuje, jak standardizované otazky, tak i oteviené

otazky, na které mohou respondenti odpovidat celymi vétami (Reichel 2009, s. 63).

Rozhovor je proveden se vzorkem 28 zaka s ADHD, ktefi jsou vzdélavani na béznych
zakladnich Skolach v Libereckém kraji. Dle pfedem stanovenych vyzkumnych otazek je cilem
rozhovoru zjistit, jak jsou zaci s ADHD zaclenéni do béznych tiid, jaké vztahy maji se
spoluzaky a s pedagogy ve tfid¢, jaké podminky a podplrna opatieni jsou nastavena pro jejich
spole¢né vzdélavani. Hlavni ¢ast jsem doplnila o kvantitativni metodu. Polostrukturovany
dotaznik je urCeny pro ucitelé, kteti vyucuji zaky s ADHD ve spolecném vzdélavani.
Dotaznikové Setfeni bylo provedeno na vzorku 62 ucitelti. Dle pfedem stanovené vyzkumné
otazky, je cilem dotazniku zjistit, jak ucitelé vnimaji a hodnoti zZaky s ADHD v procesu
spole¢ného vzdélavani, jaké jsou nejcastéjsi projevy zaku s ADHD, jak se Zaci projevuji

v tfidnim kolektivu a jak zvladaji distanéni vyuku.

8.1.1 Stanoveni cile a vyzkumné otazky

Cilem bakalatfské prace je charakterizovat jednotlivé projevy syndromu ADHD, vyvoj
zakt s ADHD v mladsim skolnim véku a zjistit, jak jsou zaci s ADHD mladsiho Skolniho véku
schopni se integrovat v zakladnich $kolach. K naplnéni stanoveného cile byly polozeny

ti1 vyzkumné otazky.

1. Jakym zplsobem probiha spole¢né vzdélavani zakti s ADHD?
2. Jaka je schopnost zakii s ADHD tcastnit se spolecného vzdelavani v zdkladnich
Skolach?

3. Jak ucitelé hodnoti zaky s ADHD v procesu spole¢ného vzdélavani?

8.2 Vyzkumné metody a realizace vyzkumu

Pro realizaci vyzkumného Setfeni byla pouzita kvalitativni i1 kvantitativni metoda.
Kvalitativni metoda v prvni ¢ast vyzkumného Setfeni byla zvolena formou polostrukturovanych
rozhovord. Kvantitativni metoda ve druhé ¢asti byla zvolena formou polostrukturovanych

dotazniku.

V prvni ¢asti vyzkumu byly pfipravené okruhy otdzek, které slouzily jako osnova
rozhovoru viz Ptiloha €. 1. Cilem prvni ¢asti vyzkumu je pfiblizit prub&h spole¢ného vzdélavani
zaki s ADHD na béznych zakladnich Skolach, vymezeni Skolniho a rodinného prostredi

vramci edukaéniho procesu. Ukolem rozhovort je také zjistit, jaké jsou vztahy mezi
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respondenty a spoluzaky/vrstevniky. Cilem polostrukturovanych rozhovortu neni zevSeobecnit
vypovedi respondentd, ale poukédzat na prubéh spoleéného vzdélavani zaka s ADHD v ramci

béznych zakladnich skol.

Vyzkumny vzorek polostrukturovanych rozhovort tvotilo 28 zakiti s ADHD z béznych
zakladnich $kol v Libereckém kraji. Rozhovor se zaky byl rozdélen na 3 zakladni okruhy
otazek, které se zamétuji na Skolni a rodinné prostredi, pribeh vyuky a na spoluzaky/vrstevniky.
Rozhovory se dale d€li na prezen¢ni a distan¢ni formu vyuky. Vyzkumné Setieni probihalo
od 15. tinora do 4. dubna 2021 formou polostrukturovanych rozhovort. Od nového roku 2021
pretrvaval omezeny provoz béznych zdkladnich Skol, konkrétn¢ byla povolena osobni
pfitomnost na vyuce pouze zakiim 1. a 2. roéniku zakladnich §kol. MSMT 26. unora pfijalo
krizové opatfeni a od 27. inora se zakdzala osobni pfitomnost i zakiim 1. a 2. ro¢nikli na
béznych zakladnich Skoldch. Respondenty jsem kontaktovala ptfes ucitele, nebo vedeni
zakladnich Skol a zaroven pies zakonné zastupce zaki s ADHD. Rozhovory s respondenty
probihaly pfes audio, nebo video hovory. Pied zahajenim rozhovoru jsem respondenty ujistila
o anonymité, seznamila jsem je s uc¢elem bakaléiské prace a poprosila o kratké shrnuti ndzoru
na distanéni vyuku. Odpovédi respondentd byly, po udé€leni souhlasu, nahravany
prostiednictvim diktafonu, pro naslednou ptfesnéjsi transkripci a analyzu ziskanych dat.
Zodpovézené rozhovory se li§i obsahem i Casem. Priimérnd délka jednoho rozhovoru ¢inila

ptiblizn¢ 10 minut v zavislosti na otevienosti respondenta.

Druhé cast vyzkumného Setfeni byla zamétena na dotaznikové Setieni pro ucitele, ktefi
vyucuji zaky s ADHD. Vyzkumny vzorek jsem zvolila na zékladé postaveni ucitelti v ramci
spole¢ného vzdélavani zakd s ADHD, protoZe pomohou dodat vyzkumnému Setfeni odbornost
a vhled do edukacniho procesu. Cilem dotaznikového Setieni je zjistit, jak UspéSni jsou Zaci
s ADHD v edukac¢nim procesu z pohledii respondentti. Role ucitele je ve spole¢ném vzdélavani
podstatna a nezbytna k naplnéni edukaéniho procesu vSech zakd. Metodu dotazniku jsem

zvolila tak, aby se podarilo data z kvalitativniho Setfeni objektivnéji zanalyzovat.

Respondentim bylo zaslano prostiednictvim elektronické posty dotaznikové Setteni.
V elektronické poste jsem respondenty seznamila se zdmérem dotaznikového Setieni a nasledné
pozadala o jeho vyplnéni. Na zacatku polostrukturovaného dotazniku ujistuji respondenty
0 anonymité celého Setfeni. Vyzkum se uskute¢nil od ledna do dubna roku 2021. Dotaznik
obsahuje polostrukturované vyzkumné otazky ohledné diagnoéz a projevi zaka s ADHD,
podplrnych opatieni, tiidniho kolektivu, kazenskych problémd, distancni vyuky, a predevsim
spole¢ného vzdélavani.
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8.3 Analyza vyzkumného Setieni

Vyzkumna ¢ast bakalarské prace je rozd€lena do 2 vyzkumnych ¢asti a vyzkumna Setieni
jsou analyzovana v nasledujicich podkapitolach. Prvni ¢ast prace analyzuje rozhovory
od 28 zaki. Druhou ¢asti vyzkumného Setfeni je kvantitativni dotaznik, ktery byl vypliiovan

uciteli béznych zdkladnich skol, kteti vyucuji zaky s ADHD.

8.3.1 Analyza rozhovort

Kvalitativni Setfeni, zkoumané metodou rozhovoru, probihalo od inora do dubna roku
2021. Vyzkumny vzorek je zaméfeny na zaky prvnich stupiitt béznych zdkladnich Skol
s diagnostikovanou poruchou ADHD. Respondenti vyzkumného vzorku byli kontaktovani ptes
pedagogické pracovniky zakladnich $kol, nebo zakonné zastupce. Setieni probihalo formou
audio, nebo video hovoru. Pro zakonné zastupce zaktis ADHD jsem pfipravila pisemny souhlas
viz Ptiloha ¢. 4 spole¢né s informacemi o provadéném vyzkumu viz Pfiloha ¢. 3 a prohlaseni
0 ml¢enlivosti viz Pfiloha ¢. 5. Pro rozhovory jsem méla pfipravené 3 okruhy otazek, které
obsahovaly otdzky ohledn¢ Skolniho/rodinného prostiedi, prezenéni/distancni vyuky
a vrstevnikl/spoluzakt zakt s ADHD. Zéroven jsem byla nucena podle krizovych opatieni
ptipravit 2 verze otazek podle prezencni, nebo distan¢ni vyuky. Vyzkumny vzorek 28 zaku
s ADHD se skladal z 5 divek a 23 chlapcti. Pfesnd transkripce provedenych rozhovort je

uvedena v ptilohach.

Prezenc¢ni vyuka

Respondent €. 1 — 7lety zak v 1. tiidé
Analyza rozhovoru ¢. 1

Z rozhovoru vyplyva, Ze respondent €. 1 se citi velmi dobie ve Skolnim prosttedi. Pti
popisu tiidy popsal pouze dievény stiil a barvu tridy, dale uvedl, Ze sedi v prvni lavici u okna
u stolu pani ucitelky. Zasedaci potadek je pro zdka s ADHD nastaven spravné. S pfipravou do
Skoly vypomadhaji rodie 1 bratr. Mezi oblibené predméty zafadil matematiku a télesnou
vychovu. Uvedl, Ze ma problém se ¢tenim a psanim. Vztah s pani ucitelkou hodnotil velmi
pozitivné a zaroveil ma nastavena drobna opatifeni, kterd mu pomahaji pti pisemnych pracich.
Zak uvedl, Ze je vice spokojeny ve §kolnim prostfedi, v rodinném prostiedi vzdélavani bylo pro
zaka obtizné. Vztah se spoluzaky hodnotil velmi pozitivné, pfedevS§im i1 spolupraci mezi

spoluzéky i pani ucitelkou viz Ptiloha ¢. 6.
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Respondent ¢. 2 — 8leta Zakyné v 1. tiidé
Analyza rozhovoru ¢. 2

Z rozhovoru vyplyva, Ze respondent €. 2 se citi ve Skolnim prostiedi dobfe, predevsim proto,
7e si miize povidat s kamarady. Zakyné uvedla, Ze rada travi ¢as v piirodé na ¢erstvém vzduchu.
Pti popisu tfidy vyzdvihnula hodné obrazkl a velka okna, dale uvedla, ze sedi u okna Uplné
vzadu, a dodala, ze s mistem neni spokojend. Sdélila, Ze s ptipravou do Skoly ji vypomaha
rodina. Mezi oblibené pfedméty zatradila prvouku a vytvarnou vychovu, naopak cestinu
oznacila jako pfedmét, ktery ji nebavi a nejde ji. Vztah s ucitelkou hodnotila velmi kladng,
ale zasedaci pofadek je pro zakyni nastaven nevhodnym zpiusobem. Mezi spoluzaky ma

kamarady, se kterymi si pomaha viz Ptiloha €. 7.
Respondent ¢. 3 — 8lety Zak ve 2. tiidé
Analyza rozhovoru ¢. 3

Z rozhovoru vyplyva, Ze respondent ¢. 3 byl nejvice spokojeny ve Skole pied
koronavirem. Pii popisu tfidy uvedl pouze velikost a barevnost tfidy. Uvedl, Ze sedi ve druhé
lavici u dvefi, coz je spravné urc¢ené misto pro zaka s ADHD. V rozhovoru sdélil pomoc rodict
pii vzdélavani doma a zdlraznil oblibené pfedméty matematiku a télocvik, a zaroven uvedl
slozité predméty CeStinu a prvouku. Vztah s ucitelem popisoval velmi kladné¢ a ma spravné
zvolena opatieni pii feSeni pisemnych praci. Z rozhovoru vyplyva, ze respondent ma mezi
svymi spoluzdky hodn€ kamaradl, ktefi jsou si navzajem pii vyuce velmi nadpomocni

viz Ptiloha ¢. 8.
Respondent ¢. 4 — 9lety Zak ve 2. tFidé
Analyza rozhovoru ¢. 4

Z rozhovoru vyplyva, Ze respondent &. 4 se citi dobie ve §kolnim prostiedi. Zak uvedl,
ze ve tfidé sedi ve Skolni lavici uplné€ vzadu, tak Ze nevidi pies svého spoluzaka, coz znamena,
ze podminky pro zaka s ADHD nejsou v konkrétnim piipadé nastaveny spravné. Sdélil,
ze S ptipravou do skoly mu vétSinou nikdo nepomaha, obcas jeho bratr. Mezi oblibené predméty
patii matematika a télesnd vychova, naopak cestina a prvouka nejsou predmétem jeho zajmu.
V/ztah s ucitel je neutralni, ovSem zadna podptirna opateni béhem pisemnych praci, nebo vyuky
nejsou zde zavedena. Uvedl, ze ucitel pii problémovém chovani ve tfidé¢ zasdhne napomenutim.

Pti porovnavani distan¢ni a prezencni vyuky zak popisoval, Ze byl spokojeny doma, jelikoz mu
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Slo uceni 1épe a mél doma vice ¢asu. Vztahy se spoluzéky popisoval kladng, ale spoluprace se

spoluzaky, nebo uclitelem pii hodiné nefungovala viz Ptiloha ¢. 9.
Distan¢ni vyuka
Respondent ¢. 5 — 8leta Zakyné ve 2. tiidé

Analyza rozhovoru ¢. 5

Z rozhovoru vyplyva, ze respondent €. 5 se citi dobie ve Skolnim i1 rodinném prostiedi.
Zakyné popisovala tiidu jako péknou spolu s lavici, ve které sedi se svym hlasitym spoluzikem.
Tyto podminky mohou byt pro Zdkyni nevhodné a problematické v rdmci edukacniho procesu.
Sdélila, ze s ptipravou do Skoly ji poméha matka. Mezi oblibené pfedméty zatadila hudebni
vychovu, ale vyjadiila problém s poc€itanim a psanim. Vztah s uéitelkou hodnotila pozitivng,
ptestoze kratce popisovala negativni vlastnosti pani ucitelky. Distanéni vyuku v rodinném
prostiedi popisovala kladné, zaroven ale pfiznala stesk po Skolnim prostiedi a spoluzacich.
Vztah se spoluzaky popisovala kladn¢ spole¢né se vztahem s jinymi vrstevniky. Spoluprace se

spoluzaky a ucitelem fungovala pfi distan¢ni vyuce viz Pfiloha ¢. 10.
Respondent ¢. 6 — 9lety Zak ve 3. ti'idé
Analyza rozhovoru ¢. 6

Z rozhovoru vyplyva, ze respondent ¢. 6 se citi velmi dobie ve Skolnim prostiedi.
Prostiedi tfidy popisoval velmi kladné, naopak lavice, ve které sedé€l, zjevné sniZovala jeho
pozornost. Rodinné prostfedi hodnotil pozitivné, jelikoZ mu vypomaha starSi sestra, nebo
dochazejici pani asistentka. Mezi oblibené predméty zafadil Cesky jazyk, anglicky jazyk,
vytvarnou vychovu a télesnou vychovu. Mezi obtizné predméty zatadil matematiku a pracovni
¢innosti. Vztah s pani ucitelkou hodnotil kladné, ale spiSe velmi pozitivn€ hodnotil vztah s pani
asistentkou. Respondent projevil nedostatek socialni interakce se spoluzaky z divodu distan¢ni
vyuky. Vztah se spoluzaky hodnotil velmi pozitivné spole¢né se spolupraci na distan¢ni vyuce

viz Pfiloha ¢. 11.
Respondent ¢. 7 — 9lety Zak ve 3. tiidé
Analyza rozhovoru ¢&. 7

Z rozhovoru vyplyva, Ze respondent ¢. 7 se citil ve Skole velmi dobie a komfortné,
zéaroven vyjadril nespokojenost s distan¢ni vyukou. Prosttedi skolni tfidy popsal jako malé, kde

sed€l v prvni lavici. V rodinném prosttedi ma vhodné zvolené studijni misto ve svém pokoji
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a s distancni vyukou mu vypomahaji matka s bratrem, nebo piipadné pani ucitelka a pani
matematika a ¢esky jazyk. Vztah s pani u€itelkou a pani asistentkou hodnotil velmi pozitivné,
popisoval, ze pokud potiebuje pomoc pani asistentka mu vzdy pomuze. Distan¢ni vyuku
zhodnotil spiSe negativné, prezencni vyuku zhodnotil pozitivné, protoze sdélil, ze je rad
ptitomen ve Skolnim prostiedi, ma rad své spoluzéky a pani ucitelku s pani asistentkou. Vztahy
se spoluzaky a vrstevniky popsal velmi pozitivne. Ohledné skoly spolupracuje spiSe se svym

bratrem viz Ptiloha ¢. 12.
Respondent ¢. 8 — 9lety Zak ve 3. tiidé
Analyza rozhovoru ¢. 8

Z rozhovoru vyplyva, ze respondent €. 8 se velmi t&s$i na prezenéni vyuku ve Skolnim
prostiedi. Zak popsal prostiedi tiidy velmi pozitivné. Zaroven popsal i své studijni misto
v rodinném prostiedi, kde mimo jiné pfiznal, Ze se mu ve Skole pracovalo 1épe. Pti distancni
vyuce mu vypomahal otec, spoluzici, ale predev§$im pani ucitelka s pani asistentkou. Mezi
matematiku, kterd mu déla problém. Vztah s ucitelkou a asistentkou zhodnotil velmi pozitivné.
Zak popsal, Ze ma moznost vétiiho ¢asového limitu pii pisemné praci. Zak uvedl, ze byl
spokojenéjsi s prezencni vyukou a Ze mu chybi spoluzaci ze Skoly. Vztah se spoluzaky popsal
pozitivné, ale spolupraci se spoluzéky pii distanéni vyuce vyvratil, jelikoz vSe potiebné fesi

spole¢né pfi online vyuce viz Ptiloha €. 13.
Respondent €. 9 — 9lety Zak ve 3. ti'idé
Analyza rozhovoru ¢. 9

Z rozhovoru vyplyva, Zze respondent ¢. 9 se citi komfortn€ pii distancni i prezencni
vyuce. Klima tfidy zhodnotil kladné, protoZe v rodinném prostfedi nema pii distan¢ni vyuce
prostor na klidné a tiché podminky. Pii distan¢ni vyuce zadkovi poméaha velmi pani ucitelka,
zaroven 1 matka a sestra zdka. Mezi oblibené predméty zaradil télesnou a vytvarnou vychovu,
naopak mezi obtizngj$i predméty zatradil pracovni Cinnosti a matematiku. Vztah s pani
ucitelkou zhodnotil velmi pozitivn€. Prezen¢ni vyuka ve Skolnim prostiedi je pro Zéka lepsi,
predevsim kvuli spoluzakiim, se kterymi ma velmi pozitivni vztahy. Spolupréace se spoluzaky
probéhla velmi pozitivné, jelikoz Zzdk spoluzdkim poméhal s materidlnim zajiSténim

viz Pfiloha ¢&. 14.
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Respondent ¢. 10 — 9lety zZak ve 3. tridé

Analyza rozhovoru ¢. 10

Z rozhovoru vyplyva, ze respondent ¢. 10 se citi 1épe ve Skolnim prostiedi. Ttidni
prostiedi popsal jako vhodnéjsi pro vyuku oproti studijnimu mistu v rodinném prostredi. Pti
distan¢ni vyuce poméha otec, nebo pani asistentka. Mezi oblibené predméty zatadil anglicky
a Cesky jazyk, ale zaroven uvedl, Ze ma potize s pravopisem. Vztah s pani ucitelkou hodnotil
kladné, ale pozitivnéji hodnotil pani asistentku, protoze mu hodné pomaha. Prezen¢ni vyuku
a vztah se spoluzaky zak zhodnotil velmi pozitivn€. Spolupraci mezi spoluzaky také popsal

pozitivné viz Pfiloha ¢. 15.
Respondent €. 11 — 10lety Zak ve 3. tiidé
Analyza rozhovoru ¢. 11

Z rozhovoru vyplyva, ze respondent ¢. 11 se citi komfortn&ji ve Skolnim prostiedi.
74k popsal lavici, ve které sedél ve tide¢, ale také uvedl, ze ho do dané lavice posadila pani
ucitelka. Studijni misto v rodinné prostiedi popsal jako dobré a pii distan¢ni vyuce zékovi
vypomahaji jeho rodic¢e. Sd¢lil, Ze mezi jeho oblibené pfedméty patii vychovy a obtiznym
pfedmétem oznacil Cesky jazyk. Vztah s ucitelkou zhodnotil kladné a zaroven ma stanovena
opatfeni, ktera mu mohou velmi pomdhat pfi distanéni i prezenéni vyuce. Zak touZil po
ukonc¢eni distan¢ni vyuky, jelikoz se velmi t&Sil do Skoly na spoluzaky a pani ucitelku. Vztah
se spoluzaky hodnotil velmi pozitivné a pfi distanéni vyuce spolecné velmi dobie spolupracuji

viz Ptiloha ¢. 16.
Respondent €. 12 — 10lety Zak ve 3. tiidé
Analyza rozhovoru ¢. 12

Z rozhovoru vyplyva, Zze respondent €. 12 se citi piijemné spiSe ve Skolnim prostiedi
z diivodu socialni interakce. Zak popsal prostiedi ve tiidé neutralng a sdélil, Ze sedi ve Gtvrté
lavici u dvefi. Studijni misto v rodinném prosttedi popsal také neutralnég, ale zaroven uvedl, ze
a matematiku a mezi oblibené zatadil télesnou vychovu a prvouku. Vztah s ucitelkou zhodnotil
velmi pozitivng. Zak sdélil, Ze se mu opravdu styska po spoluzacich a pani uditelce, proto se
tési na prezencni vyuku zpét do Skolniho prostiedi. Vztah se spoluzdky a vrstevniky zhodnotil

velmi pozitivne spolecné se spolupraci pii distancni vyuce viz Ptiloha ¢. 17.
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Respondent ¢. 13 — 10lety zak ve 4. tiidé
Analyza rozhovoru €. 13

Z rozhovoru vyplyva, Ze respondent &. 13 se citi 1épe ve §kolnim prostiedi. Zak popsal,
ve které lavici ve tiide sedi a uvedl, ze kdyz byl mensi mél problém s pozornosti. V rodinném
prostiedi miize sedét u velikého stolu. S distan¢ni vyukou vypomaha predevsim pani ucitelka,
ktera ukoly pro zédky omezila. Mezi oblibené¢ predméty zaradil matematiku a vytvarnou
vychovu, jelikoz pii hodinach vytvarné vychovy byl respondent pozitivné motivovan ucitelem.
neutralné, spiSe potvrdil, ze ucitelka stanovila opatfeni, ktera zédkovi mohou pomoci pfi
distan¢ni i prezen¢ni vyuce. Distan¢ni vyuku zhodnotil Zak negativné, jelikoZ mu chybi socidlni
interakce. Vztah i spolupraci, pfi distan¢ni vyuce, se spoluzaky zhodnotil velmi pozitivné viz

Ptiloha ¢. 18.
Respondent ¢. 14 — 11lety Zak ve 4. tiidé
Analyza rozhovoru &. 14

Z rozhovoru vyplyvé, Ze respondent &. 14 se citi komfortngji ve §kolnim prostiedi. Zak

popsal, Ze ve tfide sedé€l ve 3. lavici uprostied, ale spoluzédk rad vyrusoval. V rodinném prostiedi
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cesky jazyk a prirodovédu oznacil za nezabavnou. Vztah s pani ucitelkou zhodnotil neutralng,
ale uvedl, ze pani ucitelka pomahd. Pfi distancni vyuce zdkovi chybél kontakt se spoluzaky
a zaroven sdélil, Ze p¥i prezenéni vyuce se citi 1épe. Zak popsal, Ze vztah se spoluzaky ze staré
Skoly byl velmi pozitivni, ale spoluzaky z nové Skoly nestacil poznat. Spoluprace se spoluzaky

pti distan¢ni vyuce viibec neprobihala viz Ptiloha ¢. 19.
Respondent ¢. 15 — 11lety Zak ve 4. tiidé
Analyza rozhovoru €. 15

Z rozhovoru vyplyva, ze respondent €. 15 se citi vice komfortné pii distan¢ni vyuce diky
volnéjSimu rannimu rezimu. Zaroven uvedl, Ze se mu styska po spoluzicich ze Skoly.
Respondent popsal prostfedi tiidy negativné a sd¢lil, ze béhem distancni vyuky se vénuje
Skolnim povinnostem ve své posteli, nebo spolecné mistnosti. Ani jedna z uvedenych moznosti

neni vhodna jako studijni misto, jelikoz se Spatn¢ zvolenym studijnim mistem klesé u zaka
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s ADHD pozornost. Pii distanéni vyuce zadkovi pomaha pftilezitostné bratr. Mezi oblibené
vlastivédu. Vztah s ucitelkou popsal velmi neutralné, spiSe negativné. Pfi porovnani distan¢ni
a prezencni vyuky se vyjadiil dost nejednoznacné, rodinné prosttedi mu vyhovuje, ale zaroven
se t¢si do Skoly za kamarady. Vztah se spoluzaky oznacil za velmi pozitivni, ale spolecna

spoluprace se spoluzaky pii distan¢ni vyuce spiSe neprobihala viz Ptiloha €. 20.
Respondent ¢. 16 — 11lety zak ve 4. tiidé
Analyza rozhovoru ¢. 16

Z rozhovoru vyplyva, ze respondent ¢. 16 se citi dobfe v rodinném prostiedi. Ttidni
prostiedi popsal velmi struéng, zaméfil se pouze na t¥idni okna. Zak hodnotil negativné studijni
misto Vv rodinném i $kolnim prostiedi. Pfi distan¢ni vyuce zakovi nikdo nepomahal. Dale zak
negativné uvedl, Ze nema rad zadné predméty, pouze mozna télesnou vychovu. Vztah
s ucitelkou popsal opét velmi negativné. Distancni vyuku, piesnéji spiSe rodinné prostredi
popsal velmi pozitivné, naopak Skolni prostiedi zhodnotil velmi negativng. Vztah se spoluzaky
1 vrstevniky popsal kladné&, naopak spolupraci se spoluzaky pii distan¢ni vyuce zhodnotil velmi

negativné viz Pfiloha €. 21.
Respondent €. 17 — 11lety Zak ve 4. tiidé
Analyza rozhovoru ¢. 17

Z rozhovoru vyplyva, ze respondent ¢. 17 se citi 1épe ve Skolnim prostiedi. Ttidni
prostiedi Zak popsal kladné& a sdélil, Ze sedél v paté lavici u okna, kde mu vyhovovalo pfirodni
svétlo a pfi distancni vyuce sedi také u okna. Lavice a studijni misto u okna muze u zéka
s ADHD zptisobit zhor$eni pozornosti. Zak uvedl, Ze nepotiebuje pomoc pii distanéni vyuce.
Mezi oblibeny predmét zafadil matematiku a mezi obtizny predmét zatadil Sesky jazyk. Zak
uvedl, Ze pani ucitelka mu zajistila podpirné edukacni pomucky. Vztah s pani ucitelkou popsal
jako velmi pozitivni. Prezen¢ni vyuka v Skolnim prostfedi je pro Zéka piijemné;jsi nez distan¢ni

vyuka. Vztah a spolupraci se spoluzaky zhodnotil kladné viz Ptiloha ¢. 22.
Respondent ¢. 18 — 10lety Zak v S. tiidé
Analyza rozhovoru ¢. 18

Z rozhovoru vyplyva, Ze respondent &. 18 hodnoti distanéni vyuku neutralné. Zak popsal

prostiedi tiidy velmi strucné, rozsahleji popsal lavici, ve které sed¢l. Lavice, ve které sed¢l
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drive, byla zvolena spravng, jelikoz zak mohl pti hodin¢ sousttedit vice pozornosti na vyuku.
Zmeéna lavice zapfi€inila to, ze zdk méné udrzel pozornost pii vyuce, jelikoz mél pred sebou
daleko vice podnéti, které mohly rozptylovat jeho soustiedéni. V rodinném prostiedi popsal
své¢ studijni misto dost zmatené/neuspofadané, coz znamenda, Ze muze opct dochazet
k vétsi nepozornosti. K vypomoci pii distanéni vyuce moc nedochazi. Mezi oblibené pfedméty
zatadil matematiku, ptfirodovédu, vlastivédu a zaroven i anglicky jazyk, ktery mu déla obtize.
Vztah s uéitelem zhodnotil kladné, ale ptiznal se, ze kdyZ potfebuje pomoc, nejprve pozada
spoluzaky. Zak ptiznal, e byl velmi spokojeny ve $kolnim prostiedi pied koronavirem, protoze
se mohl vidat se spoluzaky. Vztah se spoluzdky hodnoti neutrdlné, spiSe uvedl, Ze md mezi
vrstevniky mimo Skolu velmi dobré kamaraddy. Zalezitosti ohledné distanéni vyuky

se spoluzaky fesi pouze obcas viz Ptiloha ¢. 23.
Respondent €. 19 — 10lety zak v 5. tiidé
Analyza rozhovoru €. 19

Z rozhovoru vyplyva, ze respondent ¢. 19 se citi komfortné spise ve Skolnim prostiedi.
Prosttedi tfidy 1 své studijni misto doma popsal zdk souhrnem jednotlivych prfedmétl, coz
piisobi velmi neutrdlné. Zak uvedl, Ze sedi v prvni lavici u dveii. S distanéni vyukou zakovi
vypomaha ucitelka s asistentkou pedagoga. Mezi oblibené predméty zak uvedl Cesky jazyk,
matematiku, ptirodovédu, vlastivédu, télesnou vychovu a pracovni Cinnosti, obtiznéjSimi
predméty oznacil hudebni a vytvarnou vychovu. Vztah s pani uditelkou a pani asistentkou
zhodnotil jako pozitivni a napomocny. Prezenéni vyuku, s porovnanim distanéni vyuky, zak
zhodnotil kladné. Zaroven uvedl, Ze se mu styska po spoluzacich, podle ¢ehoz miiZzeme soudit
pozitivni vztah mezi Zakem a spoluzdky. Spoluprace pii distanéni vyuce probihala s pani

ucitelkou, ale i se spoluzaky viz Ptiloha ¢. 24.
Respondent ¢. 20 — 10lety Zak v S. tiidé

Analyza rozhovoru ¢. 20

Z rozhovoru vyplyva, ze respondent ¢. 20 se citi pfijemnéji ve Skolnim prostiedi,
pfestoZe je spokojeny i v rodinném prostiedi. Prostfedi a prostor tfidy zak popsal rozsahle
avelmi kladné, rodinné prosttedi zhodnotil spiSe negativné. Pfi distan¢ni vyuce Zakovi
pomahaji rodice, nebo spoluzici. Mezi oblibené predméty zaradil vSechny predméty, ale

predevsim vlastivédu a uvedl, Ze podle nazoru pani ucitelky mu délé obtize cesky jazyk. Vztah

s ucitelkou zhodnotil spiSe negativné, ale uvedl, nastavend opatfeni s navySenim casu. Pfi
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distan¢ni vyuce se zak neciti komfortné€ a spise zhodnotil pozitivné pritbéh prezencni vyuky ve
Skolnim prostfedi. Vztah se spoluzdky zhodnotil velmi pozitivng. Spolupraci pii distancni

vyuce zak zhodnotil spise kladn¢ viz Ptiloha ¢. 25.
Respondent €. 21 — 11leta Zakyné v 5. tiidé

Analyza rozhovoru ¢. 21

Z rozhovoru vyplyva, ze respondent ¢. 21 hodnotil vice pozitivné rodinné prostiedi.
Zakyné uvedla, Ze sedéla v posledni lavici ve tiidg, jenom aby se na ni nemusela pani u¢itelka
divat. Zde muzeme piistup ucitele hodnotit jako naprosto nevyhovujici. Dale uvedla, ze
v rodinném prostiedi se citila komfortngji. Zakyné popisovala, Ze s distanéni vyukou ji ob&as
vypomulze matka, ale spiSe spolupracuje se spoluzackou. Mezi oblibeny pfedmét zatadila
télesnou vychovu a mezi obtiznéjsi pfedmét zaradila cesky jazyk, ktery je jesté narocnéjsi pti
distan¢éni vyuce. Vztah s ulitelkou hodnotila velmi negativné. Distan¢ni vyuku hodnotila
pozitivné, jelikoz se zakyni nechce vracet do Skolniho prostiedi. Vztah se spoluzédky hodnotila
pozitivné, ale mrzelo ji, Ze se se spoluzaky nevida, jelikoz bydli daleko. Spoluprace mezi
spoluzaky pii distan¢ni vyuce probihala jen velmi malo. Stanovené podminky spolecného

vzdélavani mizeme vyhodnotit jako velmi nevyhovujici viz Ptiloha ¢. 26.
Respondent ¢. 22 — 11lety Zak v S. tFidé
Analyza rozhovoru ¢. 22

Z rozhovoru vyplyva, Ze respondent ¢. 22 se neciti dobie v rodinném prostiedi pti
distan¢ni vyuce. Prosttedi ve tfid¢ popsal spiSe negativné, troSku 1épe popsal studijni misto
v rodinném prostredi. Pfi distan¢ni vyuce Zdkovi pomahaji starSi sourozenci. Mezi oblibené
pfedméty zak 7adné nezatadil, pouze projevil velmi nizké sebevédomi. Vztah s pani ucitelkou
zhodnotil negativné, coZ mize mit dopad na zminéné nizké sebevédomi Zéka. Distan¢ni vyuku
zak zhodnotil jako velmi slozitou, coz zdivodiuje neaktivni pani ucitelkou. Vztah se spoluzaky
zak popisuje velmi neutrdlné, jelikoZz pti distancni vyuce s nikym neni ve spojeni a se spoluzaky

ani nespolupracuje viz Ptiloha ¢. 27.
Respondent ¢. 23 — 11lety Zak v 5. ti'idé
Analyza rozhovoru ¢. 23

Z rozhovoru vyplyva, Ze respondent &. 23 se citi pifjemnéji v rodinném prostiedi. Zak
popsal studijni koutek, ktery ma doma, pozitivné. Prostiedi tfidy nepopsal, pouze uvedl
negativni situaci spojenou s pani ucitelkou. Pii distan¢ni vyuce zak uvedl, ze nic nedélad. Mezi
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oblibené¢ predméty zak zadny neuvedl, pouze sdélil, Ze ma rad micové hry. Vztah s pani
ucitelkou zhodnotil negativné, jelikoz podle jeho slov pani ucitelka nepomaha a dava pouze
$patné znamky. Zak uvedl, Ze je velmi spokojeny s distanéni formou vzdélavani, jelikoz by

chtél doma zistat. Vztah a spolupraci se spoluzaky zhodnotil negativné viz Piiloha €. 28.
Respondent ¢&. 24 — 11lety Zak v 5. tiidé

Analyza rozhovoru ¢. 24

Z rozhovoru vyplyva, ze respondent ¢. 24 se citi spokojené v rodinném i Skolnim
prostiedi. Prostedi t¥idy 74k popsal struéné a zaméfil se na popis jednotlivych predmét. Zak
zhodnotil své studijni misto v rodinném prostiedi jako nepiijemné. Zvolené studijni misto neni
vhodné zvolené pro vyuku, protoze miize mit negativni dopad na udrZeni pozornosti zaka. Pti
distan¢ni vyuce zakovi ziidka pomahéa matka. Mezi oblibené predméty zak zatadil vlastivédu,
s ucitelem zhodnotil kladné€, protoze pani ucitelka pomaha Zakovi a Zzak pfi vyuce vyuziva
podpiirnou edukaéni pomiticku. Zakovi se styska po prezenéni vyuce ve §kolnim prostiedi, ale
zaroven se citi prijemné i pfi distancni vyuce. Vztah se spoluzédky a vrstevniky zhodnotil

pozitivng. Zak spolupracuje se spoluzaky pfi distanéni vyuce viz Piiloha ¢&. 29.
Respondent €. 25 — 12lety Zak v 5. tridé
Analyza rozhovoru ¢. 25

Z rozhovoru vyplyva, Ze respondent ¢. 25 se citi ve Skolnim prostfedi vice komfortné
a piijemné. Zak popisoval, Ze sedél ve druhé lavici vzadu ve tiidé a zaroven, Ze v rodinném
prostiedi musi distan¢ni vyuku realizovat v kuchyni. Podle vypovédi zaka, mizeme stanovené
podminky ve 8kole zhodnotit jako vyhovujici. Zak dale uvedl, Ze s distanéni vyukou
vypomahaji pouze spoluzaci. Mezi oblibené predméty zaradil télesnou vychovu, Cesky jazyk
a anglicky jazyk, naopak matematiku oznacil jako pfedmét, ktery ho nebavi a nejde mu. Vztah
s ucitelkou hodnotil primérn€, spiSe hodnotil pozitivni vztah s asistentkou pedagoga
a spoluzdky. Distanéni vyuku hodnotil negativng, pozitivné hodnotil spiSe Skolni
prostiedi spolecné se spoluzaky. Mezi spoluzaky zdaraziioval velmi dobrého kamarada,
se kterym rad travi ¢as a spolupraci mezi spoluzaky na distan¢ni vyuce zhodnotil kladné

viz Piiloha ¢&. 30.
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Respondent ¢. 26 — 12leta zakyné v 5. tiidé
Analyza rozhovoru ¢. 26

Z rozhovoru vyplyva, ze respondent ¢. 26 hodnoti negativng skolni prostiedi a pozitivné
hodnoti rodinné prostiedi spoleéné s vrstevniky. Zakyné uvedla, Ze v prostiedi tiidy se citila
dobfte a popisuje, Zze sedéla v posledni lavici u okna. Podminky ve tfidnim prostfedi miizeme
hodnotit jako nespravné zvolené, piestoze zakyné vyjadiuje spokojenost. V rodinném prostiedi
se ucastni distan¢ni vyuky ve svém pokoji, ale nikdo ji s distan¢ni vyukou nevypomaha. Mezi
oblibeny predmét zaradila Cesky jazyk, ale jinak vyucovaci pfedméty hodnotila negativng.
Vztah sucitelkou také hodnotila negativné. Distan¢ni vyuku hodnotila pozitivné, pouze
z diivodu komunikace s vrstevniky a klidného prostiedi. Vztah se spoluzaky hodnotila kladné

a zaroven sdélovala, ze se spoluzaky nespolupracuji na distanéni vyuce viz Ptiloha ¢. 31.
Respondent €. 27 — 12lety zak v 5. tiidé
Analyza rozhovoru &. 27

Z rozhovoru vyplyva, ze respondent €. 27 se citi velmi ptijemné ve Skolnim prostiedi.
Prostiedi tfidy zak popsal strucné, ale pozitivn€. V rodinném prostfedi ma Zak studijni misto
V jideln€, nebo na stole jeho sestry, jak sam popsal. Pti distan¢ni vyuce pomahé zakovi jeho
sestra, nebo pan ucitel. Vztah s ucitelem zhodnotil Zdk velmi pozitivn€. Prezen¢ni vyuku ve
Skolnim prostiedi zhodnotil velmi pozitivné, zaroven Zakovi chybi kontakt se spoluzaky
a panem ucitelem. Vztah se spoluzdky a vrstevniky popsal velmi kladné€, spolupriace mezi

spoluzaky neprobiha, jelikoz pan ucitel se v§im zakiim pomaha viz Ptiloha ¢. 32.
Respondent ¢. 28 — 12]eta Zakyné v 5. tiidé
Analyza rozhovoru ¢. 28

Z rozhovoru vyplyva, Ze respondent ¢. 28 se nejlépe citi v rodinném prostiedi. Prostiedi
ttidy zadkyné popsala velmi struén€ a uvedla, Ze se citi 1épe doma. Nastavené podminky ve
Skolnim prostifedi miizeme hodnotit jako nevyhovujici a Spatn€ nastavené. Pti distancni vyuce
zakyni nikdo nepomaha a zaroven se doma neuci. Mezi oblibené pfedméty zatradila matematiku,
jazyk. Vztah s ucitelkou zhodnotila velmi negativné, jelikoz popsala ulitelku jako zlou, ktera
nema nikoho rada a neumi ucit. Distan¢ni vyuka je pro zakyni lepsi, jelikoZ jak sama popsala:
,,nemusi toho tolik délat.“ Vztah se spoluzéky popsala kladn¢, ale nespolupracuje s nimi pfi

distan¢ni vyuce viz Ptiloha ¢. 33.
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8.3.2 Analyza dotazniku

Dotaznikové Setteni probihalo od ledna do dubna roku 2021 a bylo rozeslano pomoci
elektronické poSty pedagogim a feditelim bé&Znych zakladnich Skol v Libereckém kraji.
E-mailové kontakty jsem ziskala na webovych strankdch jednotlivych zdkladnich Skol.
Rozeslano bylo celkem 177 dotaznikl, znichz byla navratnost 62 dotaznikli. Navratnost
rozeslanych dotaznikl v pfepoctu ¢ini 35,03 %. Dotaznik je zpracovan pomoci internetového

online nastroje Survio.com.

Dotaznik obsahuje celkem 12 otazek z nichz kazda otazek byla povinna pro vyplnéni
dotazniku. Osm otazek je otevienych, tfi otdzky jsou polouzaviené a jedna otdzka je uzaviena.
Opakujici se odpovédi respondentii z otevienych a polouzavienych otdzek dotaznikovém
Setfeni jsou kategorizované do stru¢nych odpovédi a ndsledné jsou znédzornény Vv jednotlivych
grafech. VétSina stanovenych vyzkumnych otazek souvisi s vyzkumnymi rozhovory, které

budou na zavér spolecné vyhodnoceny. Formulai dotazniku naleznete v Ptiloze €. 2.

Graf 1: Poéet zaki s ADHD

1. Mate ve Vasi tfidé Zaka, nebo Zakyni s ADHD?

14; 23%

= Z4ka s ADHD

= Zikyni s ADHD

48; 77%

Prvni vyzkumna otazka slouzi pouze jako informativni a ma ukazat, jaky je pomér mezi
zaky azdkynémi s ADHD na prvnich stupnich zékladnich Skol. Z grafu vyplyva, zZe
77 % ugitelt vyucuje zdky s ADHD. Udaje z grafu mtizeme porovnat s vysledky statistiky CSU
zarok 2019/2020, ze které vyplyva, ze chlapct se SPCH je o0 79,52 % vice nez divek se SPCH.
Graf potvrzuje vysledky CSU, jelikoz chlapcti s ADHD je ve spoleéném vzdélavani opravdu
vice nez divek s ADHD. K této otdzce byla jesté doplitujici otdzka, kterd zkoumala vétsi pocet
7kt s ADHD v jedné tiidé. Respondenti odpoveédeli, ze 32 ucitel vyuCuje ve své tfide
1 zéka/zakyni s ADHD, 9 ucitelt ma ve své tiid¢ 2 zaky, 13 ucitelti vyucuje 3 zaky, 3 ucitelé
vyucuji 4 zaky a 5 ucitelti vyucuje 5 zakti s ADHD.
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Graf 2: Vék a tfida zaki s ADHD

2. Kolik je zakovi/zdkyni s ADHD let a do jaké tfidy dochdzi?
5; 8%
5 8% « 1. tiida
- 2. trida
29; 47% 3. trida
- 4. trida

14; 23%
= 5. tiida

—

9; 14%

Oteviena otazka €. 2 slouZi jako informativni a ukazuje nam, jak stafi zaci s ADHD
navstévuji tfidy prvnich stupna zakladnich skol. V prvni tfid€ je zaznamenano 5 zakt s ADHD
od 7-8 let. Ve druhé tiid¢, je pocet zaku stejny jako v prvni tiid€, pocet zaku je 5 od 8-9 let.
Respondenti odpoveédéli, ze zaku, kteti chodi do 3 tfidy je 14 ve véku od 9-10 let. Ve ¢tvrté
tiidé mame 9 zakt s ADHD ve véku 10-11 let a v paté tfidé mame nejvyssi pocet zaku. V paté
tiidé je 29 zaka s poruchou ADHD ve véku od 10-12 let. Paté ro¢niky navstévuje nejvyssi pocet

(47 %) zakii s ADHD.

Graf 3: Diagnoza zaka s ADHD

3. Jaké je pfesna diagndza zaka/zakyné s ADHD?

= ADHD

8: 13% * ADHD s emo¢ni labilitou

ADHD s pfevahou impulzivi
1: 2% p p ty

. * ADHD s pievahou nepozornosti
\ = ADHD s agresivitou
' ADHD s dyslalii
1, 1%

15; 24% ADHD spojené se SPU

21; 34%
= ADHD s pievahou hyperaktivity

7;11%
3; 5% ADHD a percepéné motorické oslabeni

ADHD s nevyzralym fonematickym
sluchem, porucha vizuomotoriky
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Z grafu vyplyva, Ze 34 % diagnéz stanovuje poruchu ADHD. Druhd nejcastéjsi
diagnoza z24 % je porucha ADHD s ptevahou nepozornosti. Respondenti uvedli, ze
z 13 % je diagnostikovana porucha ADHD spojena se specifickymi poruchami uceni
az 11 % je diagnostikovana porucha ADHD s pievahou impulzivity. Respondenti dale také
uvedli diagnostikovanou poruchu ADHD s pievahou hyperaktivity (5 %), ADHD s agresivitou
(6 %), ADHD sdyslalii (2 %), ADHD a percepéné motorické oslabeni (2 %), ADHD
snevyzralym fonematickym sluchem, poruchou vizuomotoriky (2 %) a ADHD s emoc¢ni

labilitou (1 %).

Graf 4: Zakladni projevy zaki s ADHD

4. Jakeé projevy vykazuje zak/zakyn¢ s ADHD ve tfidnim

kolektivu?
15;5% 3;1% = Porucha pozornosti
26; 8% 62; 21% = Impulzivita
Hyperaktivita
21, 9% Hypoaktivita
6; 2%

11; 4%

= Poruchy paméti

= Zéachvatovité jednani
= Emoc¢ni labilita
45:15% " Specifické poruchy uceni

37; 12% = Agresivita

36; 12% = Poruchy percepce
23; 8% 9, 3% ° . ’
= Nekoordinované pohyby

= Jiné

Otazka ¢. 4 byla stanovena za uc¢elem ovéfeni poznatku z teoretické ¢asti. Predpokladala
jsem, Ze nejcastéj$§imi pozorovanymi projevy poruchy ADHD jsou nepozornost, hyperaktivita
a impulzivita. Z grafu ¢. 4 vyplyva, Ze mezi nejcastéjsi projevy poruchy ADHD patii porucha
pozornosti u 21 % zaki s ADHD, impulzivita u 15 % zaka s ADHD a hyperaktivita u 12 %
zakti s ADHD. Tento pfedpoklad byl pomoci vyzkumné otazky dotazniku potvrzen. Velmi
Castym projevem byla emo¢ni labilita u 12 % zaki s ADHD. Respondenti dale uvedli projevy
agresivity u9 % zakd, zachvatovitého jednani u 8 % zaku, poruchy percepce u 8 % zaku,
nekoordinované pohyby u 5 % zaku, specifické poruchy u¢eni u 4 % zaki, projevy hypoaktivity
u 3 % zaku a poruchy paméti u 2 % zakt s ADHD. Vyzkumna otazka ¢. 4 je polouzaviena,
jelikoz respondenti méli na vybér z vice moznych odpovédi a mohli také uvést odpovéd’ do

jina. Proto je poslednim udajem v grafu jiné, kde 3 respondenti zaznamenali odli$né odpovédi.
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Respondenti uvedli projevy tikové poruchy, pomalého psychosomatického tempa a vynucovani

pozornosti.
Graf 5: Stupeii podpirnych opati‘eni

5. Jaky stupeni podpirného opatieni je poskytovan
u zaka/zékyn¢ s ADHD v edukacnim procesu?

3;5% 0; 0%

10; 16%

= 1. stupent
= 2. stupent
3. stupeni

26; 42% 4. stupent

= 5. stupent
23;371%

Z grafu €. 5 vyplyva jaky stupenl podpiirného opatieni je poskytovan zakiim s ADHD.
Nejvice vyuzivany je 3. stupein podptirného opatieni z 42 % a 2. stupein podptirného opatieni
z 37 %. Treti stupenn podptirného opatfeni zahrnuje nutné Gpravy ve vzdélavacich podminkach
a postupech rezimu Skolni prace. Vyuziva specidlni metody a formy, postupy a upravu
hodnoceni vysledkli dle moZznosti Zédka s ADHD a IVP, podle kterého miiZze byt obsah uciva
redukovan. Soucasti 3. stupné miiZze byt vyuZiti asistenta pedagoga. Druhy stupen podplrného
opatieni zafazuje specialni metody a formy. Organizace vzdélavani se tyka upravy zasedaciho
poradku, poctu prestavek a délky vyucovani. U 2. stupné se doporucuje kooperativni uceni
a uprava forem hodnoceni. Podpirna opatieni 1. stupné zvolilo 16 % respondentii. V 1. stupni
jsou uzivany bézné metody a formy prace, ale dochazi k prevenci zhorSovani Skolni ispé$nosti
74kl a zvyraznovani zésad a pravidel individudlniho pfistupu. 5 % respondenti zvolilo
4. stupeni podplirného opatteni, ve kterém jsou zahrnuty podstatné ipravy organizace a priab&hu
vzdélavani, asistent pedagoga, vyuzivani specidlnich ucebnic, didaktickych, kompenzacnich

a rehabilita¢nich pomticek.
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Graf 6: Poskytovana podptrna opatieni

6. Co obsahuje konkrétni stupen podptrného opatieni?

= Asistent pedagoga.
= AP, ktery dochazi do tfidy minimalné.

6;,3% 1,1%

14; 8%
4; 2%

Individualni vzdé¢lavaci plan.

44: 24% Uprava metod a forem.

25; 14%
= Vice ¢asu na vypracovani zadani.

= Uprava zadani, nebo hodnoceni.

5; 3% = Tolerance k pracovnimu tempu.
13: 79 " Jasné stanovena pravidla.
19; 11% ' = Individualni pfistup.
° — 8: 4% L
9: 5% = Castéjsi kontrola.

17; 9% 12: 7%

3; 2%

= Moznost konzultace se specialnim pedagogem.
= Motivace a aktivizace zaka.

Plan pedagogické podpory.

Z grafu ¢. 6 vyplyva, jakd konkrétni podplirnd opatieni jsou poskytovdna zdkim
s ADHD. Respondenti nejcastéji uvadeli asistenta pedagoga, ktery je ve Skole pfitomen
pravidelng. Asistent pedagoga zvysuje uroven spole¢ného vzdélavani, jelikoz svou piitomnosti
ve tfid€ zvySuje interakei se zaky a tim i kvalitu vyuky. Zaroven miize pomoci pii komunikaci
mezi u€itelem a zaky, zapojovani Zaka do vyuky a s pfipravou na vyuku. Mezi dal$i nejCastéjsi
podpurna opatieni respondenti uvedli individualni pfistup a toleranci K pracovnimu tempu.
Individualni pfistup ma zaktim zajistovat takové podminky, které spliuji a pfizpisobuji se
specialnim vzdéldvacim potfebam zédka s ADHD. Proto mizeme hodnotit, ze individudlni
ptistup je podpurné opatfeni, které velmi zvySuje kvalitu procesu spole¢ného vzdélavani.
Tolerance pracovniho tempa je velmi vhodnym opatienim, diky kterému Zaci s ADHD
nemuseji byt rozpaciti z nedostatku €asu. Dale 9 % respondentii uvedlo Gpravu zadani, nebo
hodnoceni. Dalsi respondenti uvedli z 8 % moznosti konzultace se specidlnim pedagogem, ze
7 % vyuziti IVP, ze 7 % vice ¢asu na vypracovani zadani, z 5 % relaxacni techniky a prostor
pro castéj$i piestavky, ze 4 % Upravu metod a forem. 3 % respondentii uvedla asistenta
pedagoga, ktery dochazi do tfidy minimaln€, 3 % motivaci a aktivizaci zaka, 2 % jasné
stanovena pravidla, 2 % cast&jsi kontroly a pouze jeden respondent uvedl plan pedagogické

podpory.
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Graf 7: Zaci s ADHD ve tiidnim kolektivu

7. Jak podle Vas funguje zék/zékyné s ADHD v tfidnim
kolektivu? Funguje to spise tak, Ze je spoluzéky piijiman/a,
nebo je spisSe odmitan/a?

2, 3%

« Pfijiman/a.
8; 13%

16 26% = Spise pfijiman/a.
Pfijiman/a dobrymi kamarady, zbytek
4;6% t¥dy ho/ji odmita.
Problémové vztahy se spoluzaky.

\7 = Nepfijiman/a kvili své odlisnosti.

- 1009
6; 10% = Pfi nastupu odmitan/a, postupem Casu
zacal/a byt pfijiman/a.
3: 5% = Tolerovan/a.

4; 6% 19; 31% * Spoluzaky pfijiman — odchod z jiné

Skoly kvili Sikané.

Z grafu ¢. 7 vyplyva, jaky je odborny nazor respondentd na zac¢lenéni zakt s ADHD do
ttidniho kolektivu. Jedna se o otevienou otdzku v dotaznikovém Setfeni a opakujici se vypoveédi
respondentll jsem kategorizovala do grafu. Z grafu ¢. 7 vyplyva, Ze nadpoloviéni vétSina
respondentti uvedla, Ze zaci s ADHD jsou spiSe, nebo uplné pfijimani mezi spoluzéky v tfidnim
kolektivu. Pokud chceme tyto idaje zhodnotit, miizeme se domnivat, Ze nejvétsi vliv na vztahy
v tfidnim kolektivu méa pedagog. Pedagog, nebo asistent pedagoga maji nejvétsi podil na
vytvateni harmonického a bezpetného prostiedi téidniho kolektivu. Zaroveni o rozvoji
socializace zakia s ADHD rozhoduji Zadouci vlivy vrstevnické skupiny. Muzeme shrnout
vhodné zvolené ptistupy ucitelti a vlivy vrstevnické skupiny, které pozitivné socializovali zaky.
13 % respondentil uvedlo, ze jsou Zaci s ADHD pouze tolerovani. DalSich 10 % respondentii
uvedlo, ze jsou zaci s ADHD nepfijiméani kvili své odlisnosti, 6 % uvedlo, ze zaci s ADHD
jsou pii nastupu do Skoly odmiténi, ale postupem casu za¢nou byt pfijimani. 6 % respondenti
odpovédelo, ze konkrétni zak/zékyné je pifijimén/a dobrymi kamarady, zbytek tfidy ho/ji
odmitaji. 5 % respondentd odpovédelo, ze zak/zakyné s ADHD maji problémové vztahy se
spoluzaky, posledni 3 % uvedla, Ze je zak/zdkyné spoluzaky ptijiman/a, ale musel/a kvili

Sikané odejit z predeslié Skoly.
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Graf 8: Odborny nazor na spole¢né vzdélavani

8. Jaky je Vas pohled na vzdélavani zakti s ADHD ve
spole¢ném vzdélavani? Je podle Vaseho odborného nazoru
spolecné vzdélavani pro zaky s ADHD ptinosné, nebo spise
nevyznamné?
6; 10%

3; 5%
° = Ano, pfinosné pro zéky s ADHD.

6; 10%
= Ptinosné pouze pfi spolupraci s
asistentem pedagoga.

= Pfinosné pro cely tiidni kolektiv.
35; 56%

12; 19% Pro zaka s ADHD ano, pro tfidu ne.

= Pfinosné, pokud je ve tfidé mensi
pocet zakt se SVP.

Z grafu ¢. 8 vyplyva, jaky je odborny pohled a nazor respondentli na spolecné
vzdélavani zakti s ADHD. Jedna se o otevienou otazku v dotaznikovém Setfeni a opakujici se
vypovedi respondentil jsem kategorizovala do grafu. Nadpolovicni vétSina respondent uvedla,
ze spole¢né vzdélavani je ptinosné pro zaky s ADHD. Spole¢né vzdelavani mizeme hodnotit
jako prinosné, protoZze rozvijeji osobnosti a schopnosti zakii s ADHD. Druhou nejpocetnéjsi
vypovédi respondentl byl piinos vzdélavani pouze pti spolupraci s asistentem. Toto tvrzeni
muizeme také potvrdit, jelikoZ pfitomnost asistenta pedagoga ve tfidé ma pozitivni vliv nejen
na rozvoj osobnosti zaka/zakyng, ale také na socialni interakce. Néktetfi respondenti z 10 %
uvedli, Ze spolecné vzdélavani je ptinosné pro cely tiidni kolektiv a 10 % respondentti uvedlo,
ze spolecné vzdélavani je ptinosné pro zaky s ADHD, pouze pokud je ve tfidé mensi pocat zaka
se SVP, jinak hodnoti jako nezvladatelné podminky pro pedagogy. Pro poslednich 5 %
respondentll znamena spole¢né vzdélavani piinos pouze pro zéka s ADHD, pro tfidu naopak

nepiinosné.
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Graf 9: Problémové chovani zaki s ADHD

9. Pokud se u zéka/zakyné s ADHD objevi kazenisky problém
(problémové chovani), jakym zplisobem se snazite problém
vytesit?

5; 8% = Domluvou.

18; 29% = Osobni konzultace.
11; 18%

Individualné se zdkem/zakyni.
Problém fesime s rodici.

" = Vysvétlime si, co bylo $patné a jak to
2;3%

5; 8% pFIStE Fesit jinak.

= Podle potieby — ve tfid¢ i individualné.

10; 16% 11; 18% = Problém fesime s celou tiidou.

Graf ¢. 9 znazornuje, jakym zptisobem se snazi pedagogové fesit problémové chovani
u zakt s ADHD. Nejvice respondentil uvadi, ze se kazensky problém snazi vytesit domluvou.
Pti feSeni kazenského problému muize pedagog prostiednictvim dohody vhodné vysvétlit, pro¢
je problém nevhodny, a z jakého diivodu toto chovéani neopakovat. Respondenti dale navrhli
individualni ptistup, ktery je pro zaky ptinosny, jelikoz nema negativni dopad na sebehodnoceni
zakd a pedagog nezesmésnuje zaky s ADHD pred tiidnim kolektivem. Nekteti pedagogové
navrhli, aby se problémy s kazni fesili s rodi¢i, nebo zakonnymi zastupci zaka/zakyné. Tento
zpiisob stanovujeme také jako vhodny, jelikoZ rovnocenny a otevieny vztah ucitel-rodi¢-zak je
klicovy ke spolecnému vzdélavani. 8 % respondentl by problém fesilo s celou tfidou, coz
muzeme hodnotit, jako nespravny zplsob, jelikoz mize dojit k zesméSnéni zdka/zakyné
s ADHD. Dalsich 8 % respondentii by vysvétlilo Zakovi/Zakyni s ADHD, co bylo Spatné a jak

to pfisté fesit jinym zplisobem. Pouze 3 % respondentt by vyuZzila moznost osobni konzultace.
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Graf 10: Naroc¢nost a asistent pedagoga

10. Jaké je mira naroc¢nosti vzdélavani zaki s ADHD? Mate ve
tfide k dispozici asistenta pedagoga?

5; 8%

= Velmi naro¢né.

21; 34% 12:19% ° Naroc¢né na piipravu.

= Naro¢né, pokud je ve tiid¢ vice zakl s
ADHD.
Naroc¢né, pokud je ve tfidé vice zaku
se SVP.

6; 10% = Neni naro¢né.

10: 16% = Narocné, ale zvladnutelné diky AP.
; ()

Graf ¢. 10 znazoriiuje ndro¢nost vzdélavani z pohledu pedagogickych pracovniki, kteti
vzdélavaji zaky s ADHD. Nejcastéjsi vypoveéd respondentil sdéluje vysokou miru narocnosti,
ktera je zvladnutelnd s pfitomnosti asistenta pedagoga. U¢€itelé maji vice ¢asu na intaktni zaky
a jsou schopni 1épe udrzovat kazen v tfidnim kolektivu. Zaroven ucitelé nemusi vénovat vice
pozornosti zakim se SVP, tudiz nikdo nemutize byt znevyhodnovan. Asistenti pedagoga jsou

k dispozici 86 % respondentti a 14 % respondentii nema pedagogického asistenta ve téidé.

Dale 19 % respondentli hodnoti vzdélavani zakti s ADHD jako naro¢né na piipravu
a 16 % respondentd hodnoti vzdélavani jako narocné, pokud je ve tfide vétsi pocet zaki se SVP.
Dalsi 13 % respondentii uvadi, Ze vzdélavani zdki s ADHD neni naro¢né. Posledni 10 %

respondentll hodnoti vzdélavani jako narocné s vét§im poctem zakt s ADHD v jedné tfide.
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Graf 11: Distan¢ni vyuka

11. Jakym zpiisobem ovlivnila soucasna situace (tzn. distan¢ni
vyuka) zdka/zdkyni s ADHD? Ovlivnila jeho/jeji kognitivni
mysleni, socialni vztahy, nebo typické projevy (pozornost,
hyperaktivitu a impulzivitu)?

6 a0 2:1% L 1% = Ovlivnila kognitivni mysleni

; 4% ,

5,2% " - .

0 42 20% = Ovlivnila sociélni vztahy
19; 9% '

Ovlivnila pozornost
Ovlivnila hyperaktivitu

26; 12%

= Ovlivnila impulzivitu
= Zak/zakyné s ADHD zvladal/a distanéni

vyuku bez problému

49; 24% L . ..
= Zvysila se mira agresivity

= Klesl skolni vykon zéka
57; 27%

= Ovlivnila pfidruzené SPU

Graf ¢. 11 znazoriiuje zplsob, jakym distanéni vyuka ovlivnila Zdky s ADHD.
Respondenti zdiiraziiuji predev§im vliv na pozornost zaki s ADHD. V rodinném prostiedi je
velmi obtizné nastavit vhodné podminky, jako ve Skolnim prostfedi. Pro zaky jsou dulezité
nastavené organizacni podminky a edukacni pomtcky, které ve Skole podporuji Skolni
uspésnost zakt s ADHD. V rodinném prostiedi miZeme objevit velké mnoZstvi rozptylujicich
podnétl a pfredméti. Respondenti dale uvadéji vliv na socialni vztahy a kognitivni mysSleni.
Vliv na socialni vztahy se u zéki s ADHD projevuje ve velké mite, jelikoz je zde patrny
minimalni kontakt se spoluzéky. Pfi¢ina vlivu na kognitivni mysleni je zfejma, protoZe vSichni
zaci na distan¢ni vyuce nejsou zatéZovani ufivem a zaroven, jak bylo zminéno, stanovené

podminky distan¢niho vzdélavani nejsou vhodné zvoleny.

Dale 12 % respondentil se domniva, Ze distanéni vyuka ovlivnila u Zakt hyperaktivitu
a 9 % respondentti urcilo vliv na impulzivitu. Dal$i 4 % respondentii se domnivaji, Ze distancni
vyuka ovlivnila a zvySila miru agresivity. 2 % respondentii uvedla, ze zak/Zakyn¢ s ADHD
zvlada distancni vyuku bez problémi., 1 % respondentii uvadi vliv na Skolni vykon zaka

a 1 % respondentli se domniva, ze distan¢ni vyuka ovlivnila pfidruzené SPU.
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Graf 12: Spole¢né vzdélavani zaki s ADHD

12. Myslite si, ze je vhodné pro Zaka/zékyni s ADHD, aby
byl/a soucasti spolecného vzdélavani?

_\ 1: 1% = Ano — vSe je spravn¢ nastaveno, vhodna
podptirna opatfeni, zak/zakyné ma praimérné
vysledky.

8; 13%

= SpiSe ano — zak/zakyné zvlada podminky
29: 47% spole¢ného vzdélavani.

= SpiSe ne — zak/zakyné zvlada podminky
spole¢ného vzdélavani velmi obtizné.

Ne — zak/zakyné nezvlada podminky

24, 39% spole¢ného vzdélavani.

Jiné.

Z posledniho graf ¢. 12 vyplyva, jaky je odborny pohled pedagogti na spole¢né vzdélavani
zakt s ADHD. Respondenti se z velké ¢asti shoduji, Zze je pro zaky s ADHD vhodné byt
soucasti spolecného vzdélavani v zékladnich Skolach. 13 % respondentl uvedlo, ze pro Zaky
s ADHD spiSe neni vhodné, aby byli soucasti spole¢ného vzdélavani, pokud zak/zakyné
zvladaji podminky spoleéného vzdélavani velmi obtizn€. Pouze 1 respondent zvolil odpovéd’
jiné. Respondent uvedl, ze velmi zalezi na tom, jak se konkrétni zak projevuje, jakym zptisobem
s nim ucitel pracuje a jak spolupracuje rodi¢. Miizeme zhodnotit, Ze spoluprace a rovnocenny

vztah ucitel-rodi¢-zék je kli¢ovy ke spole¢nému vzdélavani.
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8.4 Vysledky vyzkumu

Cilem prace bylo charakterizovat jednotlivé projevy syndromu ADHD a vyvoj zaku
s ADHD v mlad$im Skolnim v¢ku. DalSim cilem prace bylo zjistit, jak jsou zaci s ADHD
mladsiho $kolniho véku schopni se integrovat v zdkladnich Skolach. Cile bylo dosazeno pomoci
reSerSe odborné literatury a pomoci vyzkumnych otdzek zaméfujici se na zptsob prib¢h
spolecného vzdélavani zakii s ADHD v zékladnich Skolach, na schopnosti zakti s ADHD

ucastnit se spolecného vzdelavani a na hodnoceni ucitelti procesu spole¢ného vzdélavani.
Vyzkumna otazka €. 1
- Jakym zpusobem probiha spolecné vzdélavani Zaki s ADHD?

Vyzkumna otdzka zjiStuje, zda jsou vhodné nastaveny podminky spolecného vzdélavani
v zakladnich $kolach. Nejprve jednotlivé podminky piiblizime a nasledné je vyvratime, nebo
potvrdime. Z teorie vyplyva, ze vhodné podminky spole¢ného vzdélavani se deli na personalni

podminky, atmosféru v tfidnim kolektivu, usporadani prostiedi tfidy a jasn¢ stanovena pravidla.

Persondlni podminky znamenaji postoj pedagoga k zakim. Pedagog by m¢l mit
pozitivni pfistup ke vzdélavani, dostatek informaci, odbornych znalosti a ¢asu. Ve zdravém
socidlnim prostfedi umoznuje skupina spoluzdki a vztah k uditeli pozitivni pftilezitosti
k socialnim interakcim jako je spoluprace a pomoc slabsim. Pedagog by si mél davat pozor pfi
vzdélavani zakii s ADHD na nevhodné kiiceni, nebo ponizovani a vychovné prestupky by mél
s zaky tesit o samote. Z vypoveédi respondentt je zieymé, ze nadpolovicni vétsSina zakth s ADHD
hodnoti vztah s ucitelem jako pozitivni, pfinosny a napomocny. 25 % respondentti hodnoti
vztah s ucitelem negativné, respondenti popsali vzajemné spory a nesympatie. Zbylych 18 %
respondenttl hodnoti vztah s ucitelem neutralné, nebo hodnoti lepsi vztah s asistentem

pedagoga.

Atmosféra v tfidnim kolektivu zavisi na vrstevnické skuping€. Ttidni kolektiv by mél byt
harmonickym, pratelskym a bezpeCnym prostiedim, ktery by méli pro Zadky vytvofit
pedagogové, nebo asistenti pedagoga. Zaroven odliSnosti vi¢i vrstevnikim mohou mit
negativni dopad na sebehodnoceni. Na zdkladé odpovédi z rozhovorli mizeme stanovit, ze
vétSina respondentll ma se spoluzéky, nebo vrstevniky velmi pozitivni vztahy. Toto tvrzeni
potvrzuje i pruzkum mezi uciteli viz Graf ¢. 7. Pouze 4 % respondentii uvedla, ze zadné
kamarady nema a 7 % uvedlo neutralni odpovédi. Prvni respondent uvedl, ze spoluzaci jsou
dobii a mezi vrstevniky ma 2, nebo 3 dobré kamarady. Druhy respondent uvedl, ze se se

spoluzaky ve skole bavil, ale na distan¢ni vyuce v kontaktu nejsou.
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Usporadani prostredi tfidy, jasné stanovena pravidla a podminky by mély byt soucasti
kazdého spoleéného vzdélavani. Uspésné spoleéné vzdélavani zahrnuje i Gpravu prostiedi.
Prostiedi tfidy by mélo mit jednoduché vybaveni, Sachovité rozestavéni lavic, pilkruhy, nebo
seskupeni lavic. Vhodné jsou takeé studijni koutky, nebo oddélend mista pro samostatnou praci,
kterda zakim s ADHD prospivaji. Zaci s ADHD by neméli sedét u oken, nebo daleko od
pedagoga. Polovina respondenti uvedla v rozhovoru odpovédi, které odpovidaji spravné
nastavenym podminkam ve tfidé. Nevhodné podminky ptiblizilo 43 % respondentii, poslednich

7 % respondentd uvedlo pouze vzhled tiidy, nebo kvalitu lavice.

W

Stanovené podminky a opatfeni by mély zahrnout nevhodnost vyuzivani casové
limitovanych testi. Vhodné jsou pro zaky pisemné prace rozd€leny na kratSi Casti. Dalsi
dilezitou soucésti je vhodné stfidani aktivit narocné na pozornost a Castéjsi prestavky, které
zahrnuji protazeni téla, probéhnuti, pomoc uciteli s tikoly, umoznéni pohybu po tt¥idé bez
vyrusovani spoluzaki, nebo vyuziti dvou lavic, které zak muze vyuzivat, sttidat. Z rozhovoru
vyplyva, ze u 29 % respondentll jsou nastavené podminky a opatfeni zcela spravné a vhodng.
Dalsich 39 % respondent uvedlo, Ze podminky nejsou pfizptisobeny, ale vyucujici, nebo
asistent pedagoga zakiim se v$im a vzdy pomaha. Zbylé vypovedi 32 % respondentt uvedlo,
7ze vhodné podminky, ani podplirnd opatfeni nejsou zavedeny. Zde muzeme spolecné
vyhodnotit odpovédi z dotaznikového Setfeni. Otazka €. 6 zkoumala, jaké konkrétni podptirna
opatieni jsou poskytovana zakim s ADHD v edukacnim procesu. Z grafu ¢. 6 vyplyva, ze
nejvice se vyuziva podpory asistenta pedagoga, kterou zaroven zminuje v rozhovoru
7 respondentii. Uprava metod a forem vyuky je zminéna pouze od 4 % respondenttl a s ipravou
zadani, nebo hodnoceni pracuje 9 % respondentd. V grafu ¢. 6 dale 14 % respondentti uvedlo
individualni pfistup, ktery mulzeme propojit s vypovéd'mi rozhovoru. V rozhovoru
11 respondentli uvadi ziskanou pomoc od ucitele, nebo asistenta pedagoga pfi vyucovani.
Pomoc pii vyucovani mizeme hodnotit jako individualni ptistup, tudiz u 39 % respondenti

muiZeme podminky a opatieni oznacit jako vhodné zvolené.

Z vyzkumného Setfeni miZeme stanovit, Ze spolecné vzdélavani zakti s ADHD probiha
Z vetsi Casti za vhodné stanovenych podminek. Pouze podplirna opatfeni mohou mit vliv na
Skolni uspeSnost Zaka, proto bych navrhovala zavést vice podptrnych opatieni, kterd pomohou

zaktim s ADHD pfi spole¢ném vzdélavani.

64



Vyzkumna otazka €. 2

- Jaka je schopnost zZakii s ADHD ucastnit se spolecného vzdeélavani v zakladnich

Skolach?

Schopnosti zaki s ADHD ucastnit se procesu spole¢ného vzd€lavani se odvijeji od
motivace a zajmu zaka/zakyné o vzdélavani, spoluprace mezi vrstevniky a nastaveni vhodnych
podminek vzdélavani. Nastavené podminky vzdélavani analyzuje vyzkumna otazka ¢. 1.
Z rozhovori vyplyva, ze zjem o vzdélavani ma 71 % respondenttl, 18 % respondentt projevilo
nezajem o vzdélavani a 11 % respondentii odpovédélo nerozhodné. Respondenti méli moznost
zodpoveédét otazku ohledné distanéni a prezenéni vyuky. Respondenti porovnavali formy
vzdélavani podle toho, kterd respondentiim vice vyhovovala. Prezen¢ni forma vzdélavani ve
Skolnim prosttedi vice vyhovuje 64 % respondentl coz je velmi pozitivni vysledek.
29 % respondentl je spokojeno s formou distan¢niho vzdélavani v rodinném prostredi. Pouze
7 % respondentl se nemuze rozhodnout, kterd forma vzdélavani jim vice vyhovuje. Vyzkumné
Setfeni dopliiuje odborny pohled ucitelt, kteti vyucuji zdky s ADHD. Ucitelé odpovidali
Vv dotaznikovém Setfeni na otazku €. 11, kterd zkoumad, jakym zpiisobem ovlivnila distan¢ni
vyuka zaky s ADHD. Nejvice respondenti (27 %) uvedlo, Ze distancni vyuka negativné
ovlivnila pozornost zakid s ADHD. 20 % respondentli zdiiraziiuje vliv distan¢ni vyuky na
kognitivni mysleni a 24 % respondentll zpozorovalo vliv distan¢ni vyuky na socialni vztahy.
Miuzeme stanovit, Ze zajem zaki s ADHD 0 vzdé€lavani je pomérné velmi vysoky. Zajem zakh

s ADHD o vzd¢lavani ve Skolnim prostifedi mirné stoupa pti distan¢ni vyuce.

Spoluprace mezi vrstevniky je dalezitd nejen ve Skolnim prostiedi, ale zaroven pfi
distanénim vyucovani. Vziajemnou pozitivni spoluprdci mezi spoluzaky hodnoti
53 % respondenti, 36 % respondentti nespolupracovalo se spoluzaky béhem distan¢ni vyuky.
11 % respondentll uvadi, Ze spoluprace se spoluzidky probihala v mensi mife a s distan¢ni
vyukou pomahali rodinny pfisluSnici, nebo ucitelé. Vyzkumné Setfeni doplituje odborny pohled
uciteld, kteti vyucuji zdky s ADHD. U¢itelé odpovidali v dotaznikovém Setieni na otazku €. 7,
ktera zkouma zaky s ADHD ve tiidnim kolektivu. Podle 26 % respondenti je zak/zakyné
jednoznacné piijiman/a v tfidnim kolektivu a 31 % respondentl uvadi, Ze zak/zakyné je spise
ptijiman/a do tfidniho kolektivu. 6 % respondentt uvedlo, Ze zak/zékyné s ADHD je pfijiman/n
pouze dobrymi kamarady, 13 % respondentd uvedlo, ze je zak/zdkyné tolerovan/a ve tfidnim
kolektivu. 5% respondenti uvedlo, ze zak/zakyn¢ s ADHD ma problémové vztahy
se spoluzéky, 6 % respondentd popisuje, ze zak/zékyné s ADHD byl/a pfi nastupu odmitan/n,
ale postupem casu ho/ji spoluzaci piijali. 10 % respondentt uvedlo, ze zaci s ADHD nejsou
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pfijimani do tfidniho kolektivu kvili odliSnostem. Zbylé 3 % respondentli uvedla, Ze je
zak/zakyné s ADHD pfijiman/a spoluzaky, ale museli odejit z jiné Skoly, kde byl zak/zdkyné
sikanovan/a. Mlizeme stanovit, ze polovina zakt s ADHD spolupracuje se spoluzaky. Néktefi
zaci uvadéji, ze se spoluzaky spolupracuji velmi malo. Pokud bychom z pozice ucitele chtéli,
aby zéci vice spolupracovali pfi distan¢ni vyuce, mizeme zakim zadat skupinovou, nebo
projektovou praci. Zaroven muzeme zhodnotit, Ze vétSina zakti s ADHD je schopna t€astnit se

spole¢ného vzdélavani na béznych zékladnich skolach.
Vyzkumna otdzka €. 3
- Jak ucitelé hodnoti zaky s ADHD Vv procesu spolecného vzdélavani?

Vyzkumna otazka je urcena pro ucitelé, kteti vyucuji zaky s ADHD v béznych zékladnich
Skolach. Ucitelé vypliovali dotaznikové Setfeni, ze kterého analyzujeme vyzkumnou otazku.
Ucitelé uvadeli odborny pohled na vzdélavani zakt s ADHD, feSeni problémového chovani
u zaki, narocnost vzdélavani a pocet asistentll pedagoga ve tfidach. V dotaznikovém Setfeni se
otazka ¢. 8 tykala odborného nazoru pedagogli na vzdélavani zaki s ADHD ve spole¢ném
vzdélavani. VSichni respondenti se shodli na ptinosu spole¢ného vzdélavani pro zdky s ADHD.
Spoleéné vzdélavani mizeme hodnotit jako pfinosné, protoze se rozviji osobnost a schopnosti
zaki s ADHD. Dale mizeme potvrdit tvrzeni, Ze vzdélavani je piinosné pouze pii spolupraci
s asistentem pedagoga, jelikoz pfitomnost asistenta ve tfidé ma pozitivni vliv nejen na rozvoj
osobnosti Zaka/zakyné, ale také na socialni interakci. Problémové chovani u zaka s ADHD,
které je zkoumano Vv otazce €. 9, fesi ucitelé nejradSi domluvou, individualné se Zakem/Zakyni,
s rodic¢i Zaka/Zakyné, nebo podle potieby bud’ ve tfidé, nebo individudlné. Pti feseni kazenského
problému muze pedagog prostfednictvim dohody vhodné vysvétlit, pro¢ je problém nevhodny,
a z jakého divodu toto chovani neopakovat. Individudlni pfistup je pro Zaky ptinosny, jelikoZ nema
negativni dopad na sebehodnoceni zaki a pedagog nezesmésnuje zaky s ADHD pred tfidnim
kolektivem. Déle ucitelé mohou kazenské problémy fesit s rodici zakl a tento zplisob stanovujeme
také jako vhodny, jelikoz rovnocenny a otevieny vztah ucitel-rodi¢-zék je spravna cesta ke

spoleénému vzdélavani.

V dotaznikovém feSeni respondenti hodnotili miru naro¢nosti vzdélavani zakti s ADHD
a zaroven odpovidali, zda maji ve tfid¢ asistenta pedagoga. Respondenti nejcasteji uvedli, Ze
vzdélavani zakd s ADHD je narocné, ale zvladnutelné¢ diky asistentovi. Mira naro¢nosti
spole¢ného vzdélavani je zvladnutelna s pritomnosti asistenta pedagoga. UcCitelé maji vice Casu na

intaktni Zz&ky a jsou schopni lépe udrzovat kdzen v tfidnim kolektivu. Zaroven ucitelé nemusi
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vénovat vice pozornosti zakim se SVP, tudiz nikdo nemtize byt znevyhodnovan. U otazky ¢. 10
86 % respondentl uvedlo pfitomnost asistenta pedagoga ve tiidé, ktery pomaha pii prezencni

I distan¢ni vyuce a je velkym ptinosem pii spolecném vzdélavani.

Posledni otazka ¢. 12 vyhodnocuje odborny nazor ucitelti. 86 % respondentt se shoduje, ze
je pro zaky s ADHD vhodné byt soucasti spole¢ného vzdélavani. Z toho 47 % respondenti
zhodnotilo, Ze je pro zaky s ADHD vhodné byt soucasti spolecného vzdélavani, kdyz je vSe spravné
nastaveno, jsou zvolend vhodna podplrna opatieni a zak/zakyné ma prameémé vysledky. 39 %
respondentl uvadi, Ze je spole¢né vzdélavani spise vhodné pro zaky s ADHD, pokud zak/zakyné
zvlada podminky spoleéného vzdélavani. Zadny z respondentii neuvedl, Ze pro zdky s ADHD neni
vhodné byt soucasti spole¢né¢ho vzdélavani, pouze 13 % respondenti uvedlo, Ze spiSe neni vhodné
spole¢né vzdelavani, pokud jsou podminky spolecného vzdélavani pro zaky S ADHD velmi obtizné.
Mtuizeme zhodnotit, Ze spravné nastavené podminky, podplrna opatfeni, socialni interakce mezi

zaky, spoluprace a rovnocenny vztah ucitel-rodic¢-zak je klicem ke spole¢nému vzdélavani.
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9 Zavér

Cilem bakalatské prace bylo zjistit, jak jsou zaci s ADHD mladsiho skolniho véku schopni
se integrovat v zakladni Skole. Pro uskute¢néni cile, byly provedeny rozhovory s 28 zaky
s ADHD a vyplnény dotazniky od 62 uciteli. Pfedmétem bakalarské prace je ziskani nédhledu
na spole¢né vzd¢lavani zakia s ADHD v zéakladnich skolach Libereckého kraje. V tivodni ¢asti
prace byla zpracovana reSerSe odborné literatury zabyvajici se poruchou ADHD, vyskytem
a etiologii poruchy ADHD, byly popsany zakladni projevy poruchy ADHD, rodinné prostiedi,
Skolni prostiedi a spolecné vzdélavani. Zjisténé teoretické poznatky byly vyuzity pro realizaci

vyzkumu a pro naplnéni stanového cile bakaléaiské prace.

V praktické ¢asti je uvedena charakteristika vyzkumného Setieni, dale je zde popsan cil
bakalarské prace spolu se stanovenim vyzkumnych otazek. Vyzkumné otdzky se snazi
analyzovat vyzkumné Setfeni a tim naplnit cil bakalaiské prace. Popsany byly vyzkumné
metody, které byly pfi zpracovani vyzkumu pouzity. Nejprve se jednalo o rozhovory s 28 zaky
s ADHD, kteti popisuji spolecné vzdélavani na zakladnich Skoldch pii prezencni, nebo
distan¢ni vyuce. Transkripce rozhovorl je zaznamenana v praktické ¢asti a nasledné vzdy
kratce analyzovana. ZjiSténé vysledky potvrzuji ve vétSin€ vhodn€ zvolené podminky
spole¢ného vzdélavani a schopnosti zaki s ADHD tcastnit se spoleéného vzdélavani na
béznych zakladnich Skolach. Dalsi zvolenou metodou bylo dotaznikové Setfeni urcené pro
ucitelé zakt s ADHD. Dotaznikové Setieni bylo zvoleno pro ziskdni nahledu do eduka¢niho
procesu z opa¢ného pohledu a pro zvySeni objektivnosti. Dotaznikové Setfeni vyplnilo
62 ucitelt ze zakladnich kol v Libereckém kraji. Vysledky byly znazornény v grafech
a vyhodnoceny. Casti vyzkumného Setfeni na sebe navazuji a jsou doplnény teoretickymi

poznatky z odborné literatury.

Vysledky vyzkumu jsou uvedeny v zaveérené ¢asti prace. Vyzkumna ¢ast bakalaiské prace
je interpretaci vypovédi zaki s ADHD a uciteli, kteti zaky s ADHD vyucuji ve spole¢ném
vzdélavani. Vyzkumna ¢ast mize pomoci uc€itelim v béznych zékladnich Skolach nastavit

vhodné podminky pro spole¢né vzdélavani, nebo pracovat na jejich zlepSeni.
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Priloha ¢. 1 — Otazky k rozhovortim s respondenty

Skola — Skolni/rodinné prostiedi

1. Z4k ve $kole:

(@]

(¢]

o

Jsi rad/a ve Skole, nebo spiSe doma? Citis se ve Skole komfortné, piijemné?
Muizes popsat, jak vypada tvoje tfida? Ve které lavici sediS a jak se ve tidé citis?

Pomaha ti nékdo s tkoly a ptipravou do skoly?

2. Zak na distancni vyuce:

(¢]

O

Jsi rad/a doma, nebo spise ve Skole? Citil/a ses ve Skole komfortné, pfijemné?
Muizes popsat, jak vypadala tvoje tfida a jak vypada tvoje studijni misto doma? Ve které lavici
si sed€l/a? Jak ses citil/a ve tfidé a jak doma?

Pomaha ti n€kdo doma pfi distanéni vyuce s ukoly?

Pribéh prezencniho/distancniho vzdélavani

3. 74k ve $kole:

(@]

(@]

Jsou pfedméty, které mas rad/a, nebo naopak které ti délaji problém/nerozumis probirané latce?

Jak hodnoti$ vzajemny vztah mezi tebou a ucitelem? Mas dovoleno délat si ¢astéjsi prestavky, nebo
pomahat s né¢im uciteli?

Mas dostatek Casu pii feSeni pisemnych praci (popft. ¢as navic)?

Pokud s tebou ucitel/ka fesi problém, ktery se tyka tebe (tvého chovani), fesite ho s tebou o samotg,
nebo ve tfidé pied ostatnimi spoluzaky?

Muzes porovnat soué¢asnou dobu, kdyZ jsi se musel/a u¢it doma a kdyZ chodis opét do skoly? Co ti vic

vyhovuje, co t&€ bavi, styskalo se ti po spoluZacich, nebo uciteli?

4. Zak na distan¢ni vyuce:

(@]

Jsou predméty, které mas rad/a, nebo naopak které ti délaji problém? Jsou predméty, kterym kvali
distan¢ni vyuce nerozumis, nebo je slozita probirana latka?

Jak hodnoti§ vzajemny vztah mezi tebou a ucitelem? Snazi se ucitel/’ka pomahat, pokud nerozumis
probirané latce, nebo dat vice casu na feSeni uloh/pisemnych praci?

Mizes porovnat dobu, kdy v tuto chvili se ucite z domova a kdyZ jste chodili do $koly? Co ti vic

vyhovuje, co t€ bavi, styska se ti po spoluzacich, uciteli nebo skole obecné?

SpoluZaci/vrstevnici

5. Z4k ve $kole:

O

O

Jaké mas vztahy se svymi spoluzaky? Mas dobré kamarady i mimo Skolu?
Pomahate si se spoluzdky, kdyz si nevite rady (popf. koho pozaddas o pomoc, kdyz néfemu

nerozumis)?

6. Zak na distanéni vyuce:

O

(o]

Jaké mas vztahy se svymi spoluzaky? Mas dobré kamarady i v dob&é mimo $kolu?

Resis se spoluzaky zaleZitosti ohledné distanéni vyuky?



Priloha ¢. 2 — Formular dotazniku

Zici s ADHD ve spoleéném vzdélavani

Dobry den, jmenuji se Monika Syrovatkova a jsem studentkou 3. roc¢niku bakalarského studia v oboru specialni pedagogika
na Technické univerzité v Liberci. Rada bych Vas poprosila o vyplnéni kratkého dotazniku. Vysledky dotazniku vyuZiji ke
zpracovani své bakalarské prace. Dotaznik je zcela anonymni a je uréeny pro ucitele na 1. stupni zakladnich skol.

Predem dékuji za Vas Cas

1. Mate ve Vasi tfidé zaka, nebo zakyni s ADHD?

Napovéda k otazce: Zde uvedte pohlavi Zaka/zikyné, podle které/ho vyplfiujete dotaznik. Zda-li mate ve t¥idé vice zakt s ADHD doplrite pocet
7aka do "Jing".

a) ZakasADHD

b) Zéakynis ADHD

c) lJina:

2. Kolik je Zakovi/Zakyni s ADHD let a do jaké tfidy dochazi?

3. Jaka je pfesna diagnéza zaka/zakyné s ADHD?

4. Jaké projevy vykazuje zak/zakyné s ADHD ve tfidnim kolektivu?

a) Porucha pozornosti b) Impulzivita c) Hyperaktivita

d) Hypoaktivita e) Specifické poruchy uceni (napf. | f) Poruchy percepce (sluchové
dysgrafie, dyslexie, dyskalkulie) a zrakové vnimani)

g) Agresivita g) Poruchy paméti ch) Nekoordinované pohyby

i) Zachvatovité jednani j) Emocni labilita k) Jina:

5. Jaky stupen podpuirného opatieni je poskytovan u zaka/zakyné s ADHD v edukaénim procesu?
a) 1. stupen b) 2. stupen c) 3. stupen d) 4. stupen e) 5. stupen

6. Co obsahuje konkrétni stupen podpirného opatieni?




7. Jak podle Vas funguje zak/zakyné s ADHD v tfidnim kolektivu? Zak/zakyné je spoluzaky pfijiman/a, nebo

spise odmitan/a?

8. Jaky je Vas pohled na vzdélavani Zzakd s ADHD ve spolecném vzdélavani? Je podle Vaseho odborného nazoru

vs

spolecné vzdélavani pro zaky s ADHD pfinosné, nebo spiSe nevyznamné?

9. Pokud se u zaka/Zakyné s ADHD objevi kazerisky problém (problémové chovani), jakym zplisobem se snaZite

problém vyfesit?

Ndapovéda k otazce: Popft. snaZite se problém fesit s Zaky individualné, nebo tyto problémy fesite ve tfidé?

10. Jaka je mira naro¢nosti vzdélavani Zaka s ADHD? Mate ve tFidé k dispozici asistenta pedagoga?

11. Jakym zpUsobem ovlivnila sou¢asna situace (tzn. distanéni vyuka) Zzaka/zakyni s ADHD? Ovlivnila jeho/jeji

kognitivni mysleni, socialni vztahy, nebo typické projevy (pozornost, hyperaktivitu a impulzivitu)?

12. Myslite si, Ze je vhodné pro Zaka/zakyni s ADHD, aby byl/a souéasti spoleéného vzdélavani?

a) Ano - ve je spravné nastaveno, vhodna podplirna opatfeni, Zak/Zakyné ma primérné vysledky.
b) Spise ano — Zak/zakyné zvlada podminky spoleéného vzdélavani.

c) Spise ne — zak/zakyné zvlada podminky spoleéného vzdélavani velmi obtizné.

d) Ne - Zak/zakyné nezvlada podminky spoleéného vzdélavani.

e) Jina:




Ptiloha €. 3 — Informace o provadéném vyzkumu zakt s ADHD

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta prirodovédné-humanitni
a pedagogicka 8

Informace o provadéném vyzkumu zaka s ADHD v béinych zakladnich $kolach
Vazeny pane / Vazena pani,

jmenuji se Monika Syrovatkova a jsem studentkou tretiho ro¢niku bakalafského studia v oboru

specidlni pedagogika na Technické univerzité v Liberci.

R&da bych na zakladni 3kole provedla wzkum tykajici se mé bakalafské prace na téma ,Zéci s ADHD
ve spolecném vzdélavani.” Vyzkum bude provadén formou polostrukturovaného rozhovoru se zaky

s ADHD z prvnich stupniti zakladnich 3kol v Libereckém kraji.

Polostrukturovany rozhovor pro Zaky s ADHD je koncipovan na jednoduché otazky, které zkoumaji
prostredi spoleéného vzdélavani na béinych zdkladnich Skoldch. Metoda rozhovoru je casové

nenarocna, priblizné se jedna o 10 minut.

Zaroven si uvédomuji narocnost této situace, proto bych Vam rada navrhla realizaci vyzkumu
prostrednictvim video hovoru, nebo audio hovoru. Pokud by bylo moZné realizaci vyzkumu provést
ve skole, mizete se spolehnout, Ze bych samozfejmé byla vybavena hygienickymi pomtckami

(respirator, rukavice).
Rozhovor se Zaky s ADHD se bude tykat nasledujicich témat:

e spolecné vzdélavani (integrace/inkluze) Zakd ve tfide,
e vztahy Zaka/Zakyné se spoluZaky,
e kooperace zaka/zZakyné s pedagogy (pfipadné s asistenty),
e zvolena podplrna opatfeni pro zaka/Zakyni,
e pristup uciteld k zakovi/zakyni.
Cely rozhovor je zaloZeny na anonymité a informace budou poufZité jen pro vyzkum bakalarské prace.

Pokud budete mit jakékoliv dotazy tykajici se rozhovoru, nevahejte mé kontaktovat.

Studentka Monika Syrovatkova
Obor: Specidini pedagogika pro vychovatele
Tel.: +420 733 694 497

E-mail: monika.syrovatkova@tul.z
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Ptiloha €. 4 — Informovany souhlas s G¢asti na vyzkumu

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta prirodovédné-humanitni
a pedagogicka B

Priloha — Informovany souhlas s icasti na vyzkumu
Informovany souhlas s Gcasti na vyzkumu
Téma bakaldiské prace: Zaci s ADHD ve spolecném vzdélavani

Autor prace: Monika Syrovatkova

Jméno zdka/zdkyné ...

J3 zakonny zastupce ... b BAT s s souhlasim s Gcasti svého syna/své
dcery na vyzkumu v ramci bakalafské prace s nazvem ,Zici s ADHD ve spole¢ném vzdéldvédni” na
béznych zakladnich skolach.

Udélenim svého souhlasu beru na védomi, zZe:

1. jsem byl/a dostateéné informovan/a o Gcelu vyzkumu v ramci bakalarské prace, vim, kolik
Casu zabere zakovi/Zakyni (cast na daném rozhovoru, ktery je soucasti vyzkumu zkoumané
problematiky,

2. zak/zakyné muze kdykoliv odstoupit z Gcasti na vyzkumu,

3. souhlasim s tim, Ze Gdaje ziskané pfi vyzkumu mohou byt publikovany v bakalarské praci,
aniz by zaka/Zakyni nebo zakladni skolu bylo mozZné identifikovat,

4. jsem si védom/a toho, Ze budu-li mit jakékoli dotazy, tykajici se rozhovoru, mohu

kontaktovat Moniku Syrovatkovou, ktera mi mé otazky zodpovi.
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Priloha ¢. 5 — Prohlaseni o ml¢enlivosti

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni

a pedagogicka 2
Prohlaseni o miéenlivosti

Timto prohldsenim se zavazuji k zachovani kompletni a bezvyhradné mléenlivosti o wiech
skutefnostech, které se dozvim z odpovédi respondenta v ramci Géasti na vyzkumu v praktické &asti
své bakaldiské prace bé&hem studia na Fakulté pfirodovédné-humanitni a pedagogické Technické
univerzity v Liberci.

Tuto mi€enlivost se zavazuji zachovavat jednou providy, tj. i po ukonéenirozhovoru a studia.

Tento zdvazek miéenlivosti se nevztahuje na pfipady, kdy povinnost oznamovat uréité skuteénosti
stanowvi zakon.

Studovany obor: Specidlni pedagogika pro vychovatele, bakalaiské studium, prezenéni forma

IJméno a piijmeni: Monika Syrovatkova

V Liberci dne .......memenisianns Podpis studenta....... e s
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Ptiloha €. 6 — Respondent €. 1

7 w7

Respondent ¢. 1 — 7lety zak v 1. tiidé — prezenéni vyuka

1.

10.

Jsi rad/a ve skole, nebo spise doma? Citi$ se ve Skole komfortnég, piijemné?

,,Jo, Skolu mam moc rad. Jsem ve skole rad.

Muzes popsat, jak vypada tvoje tfida? Ve které lavici sedis a jak se ve tiidé citis?

,,Sedim v prvni lavici u okna. Pani ucitelka ma veliky dreveny stul a trida je oranzova. “

Pomaha ti nékdo s tkoly a ptipravou do skoly?

., Ano, rodice, nebo starsi bratr.

Jsou pfedméty, které mas rad/a, nebo naopak které ti délaji problém/nerozumis probirané
latce?
., Moc rad pocitam a moc rad mam télocvik, na ktery ted nechodime. Nemam rad psani

‘

a Cteni, to mi vithec nejde.

Jak hodnoti§ vzajemny vztah mezi tebou a ucitelem? MaS dovoleno dé€lat si Castéjsi
piestavky, nebo pomahat s né¢im uciteli?

¢

,, Ucitelku mame vsichni moc radi. Hodné se na nds sméje a pomaha.

Mas dostatek Casu pfi feSeni pisemnych praci (popft. Cas navic)?

,, Kdyz nestihnu rychle psat, tak mi pani ucitelka dovoli, abych si to dopsal. *

Pokud s tebou ucitel/ka fesi problém, ktery se tyka tebe (tvého chovani), fesite ho s tebou
0 samoté¢, nebo ve tfide pred ostatnimi spoluzéky?

., Ve tridé nikdo moc nezlobi.

MiizeS porovnat soucasnou dobu, kdyz jsi se musel/a ucit doma a kdyz chodi$ opét do
Skoly? Co ti vic vyhovuje, co té bavi, styskalo se ti po spoluzacich, nebo uciteli?

,, Ve skole je to lepsi. Doma mi to moc neslo a chtél jsem si hrat s klukama ze tridy.

Jaké mas vztahy se svymi spoluzéky? Mas dobré kamarady 1 mimo Skolu?
. Kluci ze tridy jsou vtipny a rdd si s nima hraju. Vzdycky hrajeme na policajty, nebo

S auty.

Pomahate si se spoluzaky, kdyz si nevite rady (popft. koho pozadas o pomoc, kdyz nécemu
nerozumis)?

3

., Pomiizeme si s klukama i holkama, anebo pomiize pani ucitelka.



Ptiloha ¢. 7 — Respondent €. 2

r wr

Respondent ¢. 2 — 8leta Zakyné v 1. tiidé — prezen¢ni vyuka
1. Jsirad/a ve skole, nebo spise doma? Citis se ve Skole komfortné, piijemné?

., Dobre. Bavi me, Ze si miizu povidat ve skole s kamarady a bavit se svoji sousedkou. Bavi
mé, kdyz jdeme ven a délame matematiku a potom si chvilku hrajeme. Bavi mé to venku, ja

3

se muzu venku nadychat cerstvého vzduchu.
2. Mizes popsat, jak vypada tvoje tfida? Ve které lavici sedis a jak se ve tiid¢ citis?

,,Mame hezkou tridu, mame hodné obrazkii a velka okna. Sedim u okna uplné vzadu. Tam
mé posadila pani ucitelka. Ja jsem chtéla sedét uplné vepredu u pani ucitelky, ale tam sedi

nekdo jiny.
3. Pomaha ti n¢kdo s tkoly a ptipravou do Skoly?

«

., Hodné maminka, nebo starsi bracha.

4. Jsou pfedméty, které mas rad/a, nebo naopak které ti délaji problém/nerozumis probirané

latce?

,,Bavi mé prvouka, ta mé bavi nejvic uplné nejvic ze vSechno. Bavi mé prvouka a kdyz
delame takovy, Ze prosté vybarvujeme, anebo cteme slovesa a pak to musime vybarvit. Takze

I3

mé vilastné bavi dost i vytvarka. Nebavi mé cteni, nebo mi viibec nejde psani.

5. Jak hodnoti§ vzijemny vztah mezi tebou a ucitelem? M4S§ dovoleno délat si Castéjsi

piestavky, nebo pomahat s né€im uciteli?

., Pani ucitelka je moc hodnd. Ano. Ja casto kdyz to mam hotové, tak miizu pomoc pani

¢

ucitelce, nebo si miizu kreslit, nebo si muzu délat co chci.
6. Mas dostatek Casu pfi feSeni pisemnych praci (popt. ¢as navic)?

,, Kdyz néco nemam hotové, tak to musim dodeélat s pani asistentkou. Ale vétsinou mam vse

rychle napsané. “

7. Pokud s tebou ucitel/ka tesi problém, ktery se tyka tebe (tvého chovani), fesite ho s tebou

0 samot¢, nebo ve tfidé pred ostatnimi spoluzaky?

,,Ja nikdy nezlobim, takze pani ucitelka se mnou nic neresila. Ale kdyz zlobi ostatni, tak je

napomene.



10.

MiizeS porovnat soucasnou dobu, kdyz jsi se musel/a ucit doma a kdyz chodi$ opét do

Skoly? Co ti vic vyhovuje, co té bavi, styskalo se ti po spoluzécich, nebo uciteli?

,,Doma to bylo lepsi, ze jsem si mohla hrat. Ve Skole je to sice fajn, ale doma to bylo lepsi. *

Jaké mas vztahy se svymi spoluzaky? Mas dobré kamarady i mimo Skolu?

Mam tu 5 dobrych kamaradek. Mam kamaradky hlavne ve skole. *

Pomahate si se spoluzaky, kdyz si nevite rady (popt. koho pozadas o pomoc, kdyz né¢emu

nerozumis)?

,,Ano, pomdahdme si. Pani ucitelka mi pomiize, kdyz nevim. *



Ptiloha ¢. 8 — Respondent €. 3

7 w7

Respondent ¢. 3 - 8lety zZak ve 2. tfidé — prezenéni vyuka

1.

Jsi rad/a ve skole, nebo spise doma? Citi$ se ve Skole komfortnég, piijemné?
., Nékdy jakoby se mi tam libi, kdyz mé treba zlobi spoluzaci, otravujou mé treba, tak jsem
radsi doma se ségrou. Ale nékdy mé ségra taky otravuje, takze jsem treba radsi pravée

‘

Vv ty Skole. *

Muzes popsat, jak vypada tvoje tfida? Ve které lavici sedis a jak se ve tiid€ citis?
., Velka barevnd trida. U dveri, druhad lavice od tabule. Kdyz mame treba otevieny dvere,
tak je tam prijemny privan.

Pomaha ti nékdo s tkoly a piipravou do skoly?

I3

., Pomahaji mi hodné rodice. *

Jsou pfedméty, které mas rad/a, nebo naopak které ti délaji problém/nerozumis probirané
latce?

,»Moje oblibeny predméty jsou matematika, télocvik. Matematika mi jde a treba dobre
pocitam. O télocviku jsem rad hral vzdy vybijenou, s kapitanem a bez kapitana, potom jsme
hrali ovecky, rybare, mrazika a takovyhle véci. Cestina a prvouka je slozita. Cestina je

narocna, takze ji moc nemdm rad, ale ta prvouka neni zas tak narocnd, ale je spis nudna.

Jak hodnoti§ vzdjemny vztah mezi tebou a ucitelem? Mas dovoleno délat si Casté)si
ptestavky, nebo pomahat s né¢im uciteli?
., Pani ucitelka je na nds hodna. No treba u diktatii mam teba 3-4, tak kdyz pani ucitelka

vidi, Ze se snazim a Ze jsem pred tim mél jednicky, tak mi da lepsi znamku. “

Mas dostatek ¢asu pii feSeni pisemnych praci (popf. ¢as navic)?
., ZaleZi u ceho, treba u ty ceStiny mam vétsi cas, treba 3—5 minut. Treba u matematiky mam

ten test hotovy za 10 minut, viastné driv nez ostatni kamaradi. *

Pokud s tebou ucitel/ka fesi problém, ktery se tyka tebe (tvého chovani), fesite ho s tebou
0 samot¢, nebo ve tfide pred ostatnimi spoluzaky?
., Ve druziné zlobim asi vic, takze to spis reSime s pani vychovatelkou. Ve skole treba uz

«

skoro vitbec nezlobim. ‘



10.

MiizeS porovnat soucasnou dobu, kdyz jsi se musel/a ucit doma a kdyz chodi$ opét do
Skoly? Co ti vic vyhovuje, co t¢ bavi, styskalo se ti po spoluzécich, nebo uciteli?

., Kvili tem rouskam je to ve skole na nic. Nejvic mé to bavilo ve Skole pred koronavirem,
ale ted’ ve Skole uz mi neni zas tak dobre. Doma to bylo lepsi. Tam mam jakoby vice casu
doma, celej den. Nebo kdyz mam néjakej test, nebo néco vybarvovat, tak mam na to vic casu

«

doma.’

Jaké mas vztahy se svymi spoluzaky? Mas dobré kamarady i mimo Skolu?
,Mam hodné kamaradii spoluzakii, ale kviili koronaviru nechodi do skoly. Pred
koronavirem to bylo lepsi. Mam 7 hodné dobrych kamardadiu ve skole a pak jeste

2 kamarady.

Pomahate si se spoluzaky, kdyz si nevite rady (popt. koho pozadas o pomoc, kdyz né¢emu
nerozumis)?
., Zeptam se kamarada, nebo se zeptam klukii, nebo zvednu ruku, dojdu za pani ucitelkou,

‘

zeptam se, co délame za cviceni a ta mi pomiize.



Ptiloha ¢. 9 — Respondent €. 4

7 w7

Respondent ¢. 4 — 9lety zZak ve 2. tiidé — prezen¢ni vyuka

1. Jsirad/a ve skole, nebo spise doma? Citis se ve Skole komfortné, piijemné?

,,Ja myslim, Ze ve Skole dobry. Ted’ jsme si procvicovali opakovani v matematice. “
2. Muzes popsat, jak vypada tvoje tfida? Ve které lavici sedis a jak se ve tidé citis?

,,Sedim uplné vzadu uprostred. Kdyz se divam na tabuli, tak nevidim dopredu pres mého

«

kamaradda.
3. Pomaha ti n¢kdo s tkoly a ptipravou do Skoly?
,, Vétsinou ne, nekdy starsi bracha.

4. Jsou predméty, které mas rad/a, nebo naopak které ti délaji problém/nerozumis probirané
latce?

,»Mam rad matematiku. Cestina mé nebavi. A prvouka. Jdou mi, ale nebavi mé to. A jesté

¢

miluju sporty. Kolo, plavani, to je vse.
5. Jak hodnoti§ vzajemny vztah mezi tebou a ucitelem? Ma§ dovoleno délat si Castéjsi
pfestavky, nebo pomahat s né¢im uciteli?

., Pani ucitelka je nékdy dobra a nékdy dost nepiijemnd. Nemam. Castéjsi prestavky si nikdo

‘

delat nesmi.
6. Mas dostatek Casu pfi feSeni pisemnych praci (popf. ¢as navic)?
,, Nemam vic casu.*

7. Pokud s tebou ucitel/ka fesi problém, ktery se tyka tebe (tvého chovani), fesite ho s tebou

0 samot€, nebo ve tfidé pred ostatnimi spoluzaky?

3

., Ne jenom mé ve tride napomene.

8. Miizes porovnat souc¢asnou dobu, kdyz jsi se musel/a uc¢it doma a kdyz chodi§ opét do

Skoly? Co ti vic vyhovuje, co t& bavi, styskalo se ti po spoluzécich, nebo uciteli?

,,Pred dobou koronaviru mé to bavilo vic, nez ted’ s téma rouskama, ale doma to bylo

nejlepsi. Doma mné Slo lip i uceni a mel jsem na to vic casu. Ale byl jsem furt venku,

‘

S kamaradkou. A uzival jsem si to vic. *



10.

Jaké mas vztahy se svymi spoluzaky? Mas dobré kamarady i mimo skolu?

‘

,,Jo, dobry. Mam 5 dobrych kamarddii a mam i kamarady i kamaradky mimo skolu.

Pomahate si se spoluzaky, kdyz si nevite rady (popt. koho pozadas o pomoc, kdyz nécemu

nerozumis)?

,,»Ne napisu to Spatné, mé je jedno, jakou dostanu znamku.



Ptiloha ¢. 10 — Respondent €. 5

r wr

Respondent ¢. 5 — 8leta Zakyné ve 2. tiidé — distan¢ni vyuka

1. Jsirad/a doma, nebo spise ve Skole? Citil/a ses ve Skole komfortné, ptijemné?

,,Jsem rada ve Skole, ale i doma. Doma si muzZu hrat se ségrou, ale do Skoly se moc tésim. *

2. Mizes popsat, jak vypadala tvoje tfida a jak vypada tvoje studijni misto doma? Ve které

lavici si sedél/a? Jak ses citil/a ve tfid¢ a jak doma?

, ITFidu mame moc péknou, vSude jsou hezké obrazky. Treba i jeden se zviratkama
V zoologicky. Ja sedim ve druhé lavici u dveri. Je to dobré misto, ale jeden kamarad, ktery

se mnou sedi v lavici moc kr'ici, a to mé vadilo. Doma sedim u kulatého stolu. “

3. Pomaha ti nékdo doma pii distan¢ni vyuce s tkoly?

‘

,,Ano, maminka pomaha, ale nékdy je moc unavena.*

4. Jsou predméty, které mas rad/a, nebo naopak které ti délaji problém? Jsou predméty,

kterym kviili distan¢ni vyuce nerozumis, nebo je slozitd probirana latka?

,Mam moc rada hudebku, ta mé bavi moc. Bavi mé vSechny predméty, ale nékdy mam

I3

problém s pocitanim a nékdy s psanim.

5. Jak hodnoti§ vzdjemny vztah mezi tebou a ucitelem? Snazi se ucitel’ka pomahat, pokud
nerozumis probirané latce, nebo dat vice ¢asu na feSeni tlloh/pisemnych praci?
., Nase pani ucitelka je hodna. Nékdy ale vypadd hodné unavené a je rozzlobend. Cas navic

nemam, pani ucitelka mi hodne pomaha, kdyz néco nevim, nebo treba néco zapomenu. *

6. Mizes porovnat dobu, kdy v tuto chvili se uc¢ite z domova a kdyz jste chodili do skoly? Co
ti vic vyhovuje, co t€ bavi, styska se ti po spoluzacich, uciteli nebo $kole obecne?
., Mam to rada doma, doma je maminka i sestricka. Ale do Skoly se teésim, hlavné na pani

ucitelku a na kamaradky. *

7. Jaké mas vztahy se svymi spoluzaky? Ma§ dobré kamarady i v dobé mimo $kolu?
,,Mam hodné kamaradky. Hodné se kamaradime s holkama z bardku.
8. Resis se spoluzaky zaleZitosti ohledné distanéni vyuky?

3

,, Pomdhdame si S kamaradkama, nebo pani ucitelka taky pomaha.



Ptiloha ¢. 11 — Respondent €. 6

7 w7

Respondent ¢. 6 — 9lety Zak ve 3. tiidé — distan¢ni vyuka

1. Jsirad/a doma, nebo spise ve Skole? Citil/a ses ve Skole komfortné, ptijemné?

,, Mam to ve skole moc rad. “

2. Mizes popsat, jak vypadala tvoje tfida a jak vypada tvoje studijni misto doma? Ve které
lavici si sedél/a? Jak ses citil/a ve tfid¢ a jak doma?
,, TFidu mame svetlou a barevnou, hodné tabuli mame. Sedél jsem v posledni lavici u okna.
Tam mé to vyhovovalo, to mé spis treba rusila pani ucitelka, které furt néco padalo a musel

Jjsem na ni koukat. Doma je to ale taky dobry, mam sviij stiil, kde délam vsechny ukoly. *

3. Pomaha ti nékdo doma pfi distan¢ni vyuce s tkoly?
., Dost mi pomaha pani asistentka, ktera mi nosi ukoly domii, a pak mi i pomiize. Nebo pak

pomiize starsi ségra. *

4. Jsou predméty, které mas rad/a, nebo naopak které ti délaji problém? Jsou pfedméty, kterym
kvili distan¢ni vyuce nerozumis, nebo je slozita probirand latka?
,, Oblibené predmeéty jsou cestina, dajina a vytvarka. Vitbec mi nejde matika, a ani pracovni
cinnosti mi nesli. A vlastné telocvik mé jesté bavil. Ale ta matika je nejhorsi. Ale nasobilku

treba umim.

5. Jak hodnoti§ vzajemny vztah mezi tebou a ucitelem? SnaZi se ucitel’ka pomahat, pokud
nerozumis probirané latce, nebo dat vice ¢asu na feSeni uloh/pisemnych praci?

,, Pani ucitelku mam rad, ale daleko vic mam pani asistentky. “

6. Miuzes porovnat dobu, kdy v tuto chvili se ucite z domova a kdyz jste chodili do skoly? Co
ti vic vyhovuje, co t€ bavi, styska se ti po spoluzécich, uciteli nebo skole obecné?

,, Ve skole to bylo super. Chybi mi hlavné kamaradi, ktery nemiizu videt.

7. Jaké mas vztahy se svymi spoluzaky? Mas dobré kamarady i v dobé mimo $kolu?

¢

., Mam hodné dobrych kamaradii. S hodné ted’ s klukama se bavime. ‘

8. Resis se spoluzéky zaleZitosti ohledné distanéni vyuky?
., Spis moc ne, obcas si zavolame pres telefon, hodné s klukama se bavime. Ale kdyz

‘

potrebuji pomoc, tak se obrdtim na asistentku, nebo néekdy i ucitelku.*



Ptiloha ¢. 12 — Respondent ¢. 7

7 w7

Respondent ¢. 7 — 9lety zZak ve 3. tiidé — distan¢ni vyuka

1. Jsirad/a doma, nebo spise ve Skole? Citil/a ses ve Skole komfortné, ptijemné?
. Jsem moc rad ve Skole. Chodil jsem do Skoly, kde jsem byl sikanovan spoluzaky a musel
jsem prestoupit na jinou Skolu. Ted na téhle Skole mam moznost hovorit s pani

vvvvvv

videt svoje kamarady.

2. Mizes popsat, jak vypadala tvoje tfida a jak vypada tvoje studijni misto doma? Ve které
lavici si sedél/a? Jak ses citil/a ve tfid¢ a jak doma?
., Mensi tiida a sedél jsem v prvni lavici u dveri. Doma mam pokojik s braskou a tam délame

Skolu. “

3. Pomaha ti nékdo doma pii distan¢ni vyuce s tkoly?
, Ano, hodné maminka a brdacha, pak kdyz mi néco nejde, hodné se snazi i pani ucitelka

¢

S asistentkou. ‘

4. Jsou predméty, které mas rad/a, nebo naopak které ti d€laji problém? Jsou predméty, kterym
kvili distan¢ni vyuce nerozumis, nebo je slozitd probirana latka?
,,Jako mam rad vsechny predméty, hlavné télocvik, tak kdyz jsem doma, tak chodim hodnée
ven. Nejde mi hodné matematika ani cestina. A treba u matematiky pouzivam prsty, neumim

“«

myslet z paméti.

5. Jak hodnoti§ vzdjemny vztah mezi tebou a ulitelem? SnaZi se ucitel’ka pomahat, pokud
nerozumis probirané latce, nebo dat vice ¢asu na feSeni tloh/pisemnych praci?
,, Ucitelku a pani asistentku mam moc rad. Vice casu nemame, ale pokud potrebuji, tak mi

‘

pomiize se zadanim testu pani asistentka. ‘

6. Miizes porovnat dobu, kdy v tuto chvili se uc¢ite z domova a kdyz jste chodili do skoly? Co
ti vic vyhovuje, co t€ bavi, styska se ti po spoluzacich, uciteli nebo skole obecne?
,,Jad jsem rad v té skole, protoze mam rad kamarddy. Za druhé mam rad jak pani ucitelku,
tak i pani asistentky, protoze jsou na nas moc hodné. Doma to je o trosku tezsi. Ale chodim

«

hodné ven s kamarady a brachou.



Jaké mas vztahy se svymi spoluzaky? Mas dobré kamarady i v dobé mimo Skolu?
, Mam hodné kamaradii i z jinych trid. Mam tieba hodné dobrého kamardda, ktery je na

vozejku.*

Resis se spoluzaky zaleZitosti ohledng distanéni vyuky?

¢

., Spis s brachou, ktery chodi se mnou do stejné tridy. Kamaradi ze Skoly chodi s nami ven.



Ptiloha ¢. 13 — Respondent €. 8

7 w7

Respondent ¢. 8 — 9lety zZak ve 3. tiidé — distan¢ni vyuka

1. Jsirad/a doma, nebo spise ve Skole? Citil/a ses ve Skole komfortné, ptijemné?

,, Uz chci zase chodit do skoly. Doma dobry, ale uz chci zpet do skoly.

2. Mizes popsat, jak vypadala tvoje tfida a jak vypada tvoje studijni misto doma? Ve které
lavici si sedél/a? Jak ses citil/a ve tfid¢ a jak doma?
,, Ve skole mame moc péknou tiidu, pani ucitelka dela moc rada vyzdobu. Doma mam
V pokojicku still, tak na ném pracuju. Jinak tata ma taky pracovni stil, takze nekdy sedim

tam. Sedel jsem v druhé lavici uprostred tridy. Ve skole se mi pracovalo lip.

3. Pomaha ti nékdo doma pfi distan¢ni vyuce s tkoly?

3

., Pomaha mi tata, spoluzaci, ale hlavné pani ucitelka, obcas i pani asistentka.

4. Jsou predméty, které mas rad/a, nebo naopak které ti délaji problém? Jsou pfedméty, kterym
kvili distanéni vyuce nerozumis, nebo je slozitd probirana latka?
,»Mam moc rad télocvik a prvouku. Na télocviku jsem mél rad, kdyz jsme hrali riizné hry.

I3

Doma mi moc nejde matika, pocitani mi déla problém.

5. Jak hodnoti§ vzdjemny vztah mezi tebou a ucitelem? SnaZi se ucitel’ka pomahat, pokud
nerozumis probirané latce, nebo dat vice ¢asu na feSeni tloh/pisemnych praci?
., Pani ucitelku mame vsichni moc radi, protoze nam pomahd. Chce abychom vse dobre
umeéli. Vic casu mohu dostat, kdyz pani ucitelka, nebo pani asistentka vidi, Ze mi to nejde.

3

Pani asistentka taky pomdhd. *

6. Miizes porovnat dobu, kdy v tuto chvili se uc¢ite z domova a kdyz jste chodili do skoly? Co
ti vic vyhovuje, co t€ bavi, styska se ti po spoluzéacich, uciteli nebo skole obecné?
,, Ve Skole to bylo vsechno lepsi. Rad bych chodil do Skoly a kamaradi mi chybi. Pani

I3

ucitelka s asistentkou taky vikaji, Ze uz se chteji vratit, Ze jim chybime.

7. Jaké mas vztahy se svymi spoluzdky? Mas dobré kamarady i v dobé mimo Skolu?

., Kamaradit mam ve skole hodné a mame se vsichni radi. Holky si se mnou moc nepovidaji.

8. Resis se spoluzaky zaleZzitosti ohledné distan¢ni vyuky?
., Ne, ne, protoze vSechno resime na online hodiné, tak vyresime vSechno a pak i se hodné

3

snazi pani ucitelka, protoze chce, aby to méli vsichni spravné.



Ptiloha ¢. 14 — Respondent €. 9

7 w7

Respondent ¢. 9 — 9lety zZak ve 3. tiidé — distan¢ni vyuka

1. Jsirad/a doma, nebo spise ve skole? Citil/a ses ve Skole komfortné, ptijemné?

,, Citim se dobre doma i ve Skole. Lepsi je spis ta Skola, kde mam kamarady.

2. Mizes popsat, jak vypadala tvoje tfida a jak vypada tvoje studijni misto doma? Ve které
lavici si sedél/a? Jak ses citil/a ve tfid¢ a jak doma?
., No ve skole v lavici jsem se citil urcité lip. Doma nds je opravdu hodné a kdyz mdame online

vyuky vsichni, tak je to tézke.

3. Pomaha ti nékdo doma pfi distan¢ni vyuce s tkoly?
., Ano, ucitelka hodné pomahda, kdyz nam je zadava. Pak mi hodné pomdha moje mama a pak

«

hodné taky velka ségra. *

4. Jsou predméty, které mas rad/a, nebo naopak které ti délaji problém? Jsou pfedméty, kterym
kvili distanéni vyuce nerozumis, nebo je slozitd probirana latka?
,.Je, dlouho jsem nehral Zadny fotbal, ani Zadné micové hry, to mam opravdu hodné rad.
Takze telocvik a pak mozna i vytvarka. Co mi urcité nejde, jsou pracovni cinnosti a riizné

¢

pocty v matematice.

5. Jak hodnoti§ vzajemny vztah mezi tebou a ucitelem? SnaZzi se ulitel/ka pomahat, pokud
nerozumis probirané latce, nebo dat vice ¢asu na feSeni tloh/pisemnych praci?
,,Od nas ze tridy jsem asi jediny, kdo ma rad nasi pani ucitelku. Ona je ale fakt nejhodnéjsi

ucitelka. Nekdy nam sice da hodné prace, ale ja ji mam opravdu moc rad. *

6. Miizes porovnat dobu, kdy v tuto chvili se uc¢ite z domova a kdyz jste chodili do skoly? Co
ti vic vyhovuje, co t€ bavi, styska se ti po spoluzécich, uciteli nebo skole obecné?

«

,.Skola je lepsi kviili tomu, Ze tam mam plno dobrych kamarddi. *

7. Jaké mas vztahy se svymi spoluzaky? Mas dobré kamarady i v dob&é mimo $kolu?
,,Mam 9 dobrych kamaradii. Pak mam i jiné kamarddy, ale s nima neni takova legrace, jako

s klukama z nasi tridy.

8. Reiis se spoluzéky zélezitosti ohledné distanéni vyuky?
. No stalo se, Ze néekteri kamaradi nemaji doma néjaké pomiicky a potreby, nebo treba
tiskarny, takze jsem jim s rodici pomdhal, aby méli vSechno, co potrebuji, kdyz se ucime

‘

Z domova. *



Ptiloha €. 15 — Respondent ¢. 10

Respondent ¢. 10 — 9lety Zak ve 3. tridé — distan¢ni vyuka

1.

Jsi rad/a doma, nebo spise ve skole? Citil/a ses ve Skole komfortné, piijemné?
,,Doma je to dobry, ale po chvilince mi chybi Skola. Chybi mi i kamaradi, pani ucitelka

S pani asistentkou.

Muizes popsat, jak vypadala tvoje tfida a jak vypada tvoje studijni misto doma? Ve které
lavici si sedé€l/a? Jak ses citil/a ve tfid¢ a jak doma?
,,Doma se miizu ucit u stolu, kde pracuje i miyj tatka. V nasi tridé mame lavice dané do

pulkruhu. Ve skole to uceni slo lip, ale doma je to taky dobry.

Poma4ha ti nékdo doma pfi distan¢ni vyuce s ukoly?

3

., Tatka mi obcas dost pomiize, ale hodné mi pomdha pant asistentka.

Jsou predmeéty, které mas rad/a, nebo naopak které ti délaji problém? Jsou pfedméty, kterym
kvili distanéni vyuce nerozumis, nebo je slozitd probirana latka?
., Mam rad jazyky, takze anglictinu a cestinu, ale v ceském jazyce veétsinou délam chyby

Vv pravopisu.

Jak hodnoti§ vz4jemny vztah mezi tebou a ulitelem? SnaZi se ucitel’ka pomahat, pokud
nerozumis probirané latce, nebo dat vice ¢asu na feSeni tloh/pisemnych praci?
., Nasi pani ucitelku mam hodné rad, ale nejlepsi je nase pani asistentka. Vzdycky mi hodné

¢

pomiize a poradi. Hlavné se stdle sméje. *

Muizes porovnat dobu, kdy v tuto chvili se ucite z domova a kdyz jste chodili do skoly? Co
ti vic vyhovuje, co t€ bavi, styska se ti po spoluzacich, uciteli nebo $kole obecné?

,,Mam to velmi rad ve Skole a hodné se mi styskalo po spoluzacich.

Jaké mas vztahy se svymi spoluzéky? Mas dobré kamarady i v dobé mimo Skolu?
,Mam 3 nejlepsi kamarady, se kteryma se bavim nejvic. Ale jinak mam rad vSechny z nasi

‘

tridy. Pak mam hodné kamarddii v ulici, kde bydlime a spolecné chodime hodné ven.

Resis se spoluzaky zaleZitosti ohledné distanéni vyuky?

,,Ano, dost jsme si pomahali, kdyz jsme nevedeli, jak udélat néjaky zadany ukol.



Ptiloha ¢. 16 — Respondent €. 11

7 wor

Respondent ¢. 11 — 10lety zak ve 3. tiidé — distan¢ni vyuka

1. Jsirad/a doma, nebo spise ve Skole? Citil/a ses ve Skole komfortné, ptijemné?

., Skola je dobra. Doma je to o malo tézsi. “

2. Muzes popsat, jak vypadala tvoje tfida a jak vypada tvoje studijni misto doma? Ve které
lavici si sedél/a? Jak ses citil/a ve tfid¢ a jak doma?
) Uplné v prvni lavici u dveri. Pani ucitelka mé tam posadila, ale sedél jsem tam rad, mohl
Jjsem se trosku vic soustredit. Doma délam ukoly u stolu, to je taky dobry.

3. Pomaha ti nékdo doma pii distanéni vyuce s tkoly?

3

., Hlavné mama, nekdy i tata.

4. Jsou predméty, které mas rad/a, nebo naopak kter¢ ti délaji problém? Jsou predméty, kterym
kviili distanéni vyuce nerozumis, nebo je slozitd probirana latka?
., Hodné mé ve skole bavila vytvarna ¢innost, télocvik, pracovni vychova a hudebka. Ted mi

nejde cestina a pisanka, vitbec, je to hrozné narocné. “

5. Jak hodnoti§ vzdjemny vztah mezi tebou a ulitelem? SnaZi se ucitel’ka pomahat, pokud
nerozumis probirané latce, nebo dat vice ¢asu na feSeni uloh/pisemnych praci?
,, Ucitelku mam rad, je docela fajn. Snazi se mi hodné pomahat, kdyz mame vyuku pres

pocitac, tak mi dovoluje chodit po pokoji. Na testy mam vic casu.

6. Mizes porovnat dobu, kdy v tuto chvili se uc¢ite z domova a kdyz jste chodili do skoly? Co
ti vic vyhovuje, co t€ bavi, styska se ti po spoluzacich, uciteli nebo Skole obecne?

‘

,,Doma se uz trosku nudim, do skoly se tésim na kamarady i na ucitelku.*

7. Jaké mas vztahy se svymi spoluzéky? Mas dobré kamarady 1 v dobé mimo Skolu?

«

., Hodné super, kamaradim s celou tridou. *

8. Reiis se spoluzéky zélezitosti ohledné distanéni vyuky?
,, Kdyz néco nevim, nejdriv se zeptam spoluzakii a kdyz nevedi, tak jdu pozadat pani ucitelku.

Vypliiujeme spolu s kamarady i ukoly, abychom to méli hned hotovy. *



Ptiloha ¢. 17 — Respondent ¢. 12

7 wor

Respondent ¢. 12 — 10lety zak ve 3. tiidé — distan¢ni vyuka

1. Jsirad/a doma, nebo spise ve Skole? Citil/a ses ve Skole komfortné, ptijemné?

,,Radsi jsem byl ve skole, doma mé to uz nebavi. Rad bych videl kamarady.

2. Mizes popsat, jak vypadala tvoje tfida a jak vypada tvoje studijni misto doma? Ve které
lavici si sedél/a? Jak ses citil/a ve tfid¢ a jak doma?
,, Ve tride jsme méli plno novych lavic. Sedél jsem ve ctvrty lavici u dveri. Doma mam sviij

stul, kde miizu mluvit s pani ucitelkou pres pocitac.

3. Pomaha ti nékdo doma pfi distan¢ni vyuce s tkoly?

., Nikdo. “

4. Jsou predméty, které mas rad/a, nebo naopak kter¢ ti délaji problém? Jsou predméty, kterym
kviili distanéni vyuce nerozumis, nebo je slozitd probirana latka?
,, Nemam fakt rad cestinu a matiku. Matika mi docela jesté jde, ale cestiné viitbec nerozumim.

«

Mam moc rad telocvik a prvouku.

5. Jak hodnoti§ vzdjemny vztah mezi tebou a ulitelem? SnaZi se ucitel’ka pomahat, pokud
nerozumis probirané latce, nebo dat vice ¢asu na feSeni uloh/pisemnych praci?

., Nase pani ucitelka je velice hodna a hodné pomaha. *

6. Miizes porovnat dobu, kdy v tuto chvili se uc¢ite z domova a kdyz jste chodili do skoly? Co
ti vic vyhovuje, co t€ bavi, styska se ti po spoluzacich, uciteli nebo Skole obecne?

,»Moc se mi styska po spoluzacich i po pani ucitelce. Opravdu se do Skoly moc tésim. “

7. Jaké mas vztahy se svymi spoluzaky? Mas dobré kamarady i v dob&é mimo $kolu?
., Mam kamarady ze Skoly moc rad, mam asi 7 kamaradii. Ted' kdyz jsme doma jsme se vitbec

nevideli. Dva kamarady mam, kteri chodi do jiné skoly.

8. Reiis se spoluzéky zélezitosti ohledné distanéni vyuky?

., Nékdy si néco napiseme, poradime se, kdyz nerozumime praci od pani ucitelky.



Ptiloha ¢. 18 — Respondent €. 13

7 wor

Respondent ¢. 13 — 10lety zak ve 4. tiidé — distan¢ni vyuka

1.

Jsi rad/a doma, nebo spise ve skole? Citil/a ses ve Skole komfortné, ptijemné?
,,Asi je to ve Skole lepsi, protoze jak jsme dlouho doma, tak uz si ani nemame skoro co Fict

S kamosema. “

Muizes popsat, jak vypadala tvoje tfida a jak vypada tvoje studijni misto doma? Ve které
lavici si sedé€l/a? Jak ses citil/a ve tfid¢ a jak doma?

., Odzadu sedim ve treti lavici u okna. No ve tridé, kdyz jsem byl mensi, tak jsem se moc
nesoustredil, protoze vsude néco viselo a koukal jsem furt z okna, ale ted uz je to v pohode.

¢

Doma mam misto u velkyho stolu.

Pomaha ti nékdo doma pfi distan¢ni vyuce s ukoly?

,, Ucitelka se snazi nam toho tolik nedavat, ale kdyz nam néco zada, tak nam s tim i hodné
pomiize.

Jsou predméty, které mas rad/a, nebo naopak které ti délaji problém? Jsou predméty, kterym
kvili distan¢ni vyuce nerozumis, nebo je slozita probirand latka?

., Matika mi jde, tak co no, néco jo a néeco ne. Cestina mé nebavi, ale jde mi. Vytvarka je
super, protoze ucitelka vzdycky Fikala, ze je jedno jak to namalujeme, ale hlavne aby nas to
bavilo. Takze si ted’ maluju hodné i doma. “

Jak hodnoti§ vz4jemny vztah mezi tebou a ulitelem? SnaZi se ucitel’ka pomahat, pokud
nerozumis probirané latce, nebo dat vice ¢asu na feSeni uloh/pisemnych praci?

,, Ucitelka mi obcas pomdaha a poradi, ale jinak mam vic ¢asu na test o par minut. Hodné
treba u matematiky a cestiny.

Miizes porovnat dobu, kdy v tuto chvili se ucite z domova a kdyz jste chodili do S§koly? Co
ti vic vyhovuje, co t€ bavi, styska se ti po spoluzacich, uciteli nebo Skole obecné?

,»No nejvic mé to bavilo ve Skole pred coronavirem, Skola je fajn a zjistil jsem, Ze mé to
doma nebavi. Ve skole mam aspon spoluzaky. *

Jaké mas vztahy se svymi spoluzéky? Mas dobré kamarady i v dobé mimo Skolu?

,,Jo, tak néjakyma s klukama se bavime a chodime i vsichni ven. Jakoby je nas 8, tak se

bavime tak nejak vsichni.*



8. Resis se spoluzaky zaleZitosti ohledng distanéni vyuky?

., Ano, resim.



Ptiloha €. 19 — Respondent ¢. 14

7 wor

Respondent ¢. 14 — 11lety zak ve 4. tiidé — distan¢ni vyuka

1.

Jsi rad/a doma, nebo spise ve skole? Citil/a ses ve Skole komfortné, ptijemné?
,,Doma a je to no dobry, da se to, ucitelka s nama mluvi pres Meet. Lepsi to bylo ve Skole,

uz se tam moc tesim.

Muizes popsat, jak vypadala tvoje tfida a jak vypada tvoje studijni misto doma? Ve které

lavici si sedé€l/a? Jak ses citil/a ve tfid¢ a jak doma?

., Ve skole jsem sedel veprostied a v treti rade. Vyuka mi moc nesla, kamarad mé furt
otravoval. Ted se doma ucim v obyvaku, nékdy je to Spatny, kdyz mi tam leze mala ségra,

‘

ale jinak je to dobry. Ve skole to bylo ale lepsi.*

Pomaha ti nékdo doma pfi distan¢ni vyuce s ukoly?

3

., Kdyz néco nevim, tak se zeptam mamky a nékdy brachy o pomoc. *

Jsou predmeéty, které mas rad/a, nebo naopak které ti délaji problém? Jsou pfedméty, kterym

kvili distan¢ni vyuce nerozumis, nebo je slozitd probirana latka?

«

., Bavi mé matematika a télocvik. Cestina mi vitbec nejde a prirodovéda mé nebavi. *

Jak hodnoti§ vzdjemny vztah mezi tebou a uclitelem? SnaZi se ucitel’ka pomahat, pokud

nerozumis probirané latce, nebo dat vice ¢asu na feSeni tloh/pisemnych praci?

,,No, kdyz ucitelku nékdo Stve, tak je nastvanad, ale jinak je prijemna. A kdyz mi néco nejde,

tak jo, snazi se pomdhat. “

Muzes porovnat dobu, kdy v tuto chvili se ucite z domova a kdyz jste chodili do skoly? Co

ti vic vyhovuje, co t€ bavi, styska se ti po spoluzacich, uciteli nebo Skole obecné?
,, Ve skole je to mnohem lepsi. Chybi mi ten kontakt s kamarady. “

Jaké mas vztahy se svymi spoluzéky? Mas dobré kamarady 1 v dobé mimo Skolu?

,,Ja jsem tedkon prestoupil, ale v té staré Skole jsem mél hodné kamaradu. Kamarady z nové

I3

Skoly jsem jeste nevidel nazivo. S kamarady ze staré skoly si hodné piseme mezi sebou.
Resis se spoluzaky zaleZitosti ohledné distanéni vyuky?

,, Vitbec si nepomahame.*



Ptiloha ¢. 20 — Respondent ¢. 15

7 wor

Respondent ¢. 15 — 11lety zak ve 4. tiidé — distan¢ni vyuka

1.

Jsi rad/a doma, nebo spise ve skole? Citil/a ses ve Skole komfortné, ptijemné?
., Nevim, doma jsem sice rad, ale uz mi chybi kamaradi od nas ze Skoly. Ale doma se citim

lip, nemusim tieba vstavat tak brzo, jako kdyz jsem jezdil do skoly.

Muizes popsat, jak vypadala tvoje tfida a jak vypada tvoje studijni misto doma? Ve které
lavici si sedé€l/a? Jak ses citil/a ve tfid¢ a jak doma?

., Nase trida je uz dost stara a vitbec se mi tam nelibi, ale nase ucitelka rikala, ze snad pristi
rok se udéla nova. Doma délam Skolu v posteli, nebo ve spolecné mistnosti u stolu. Ve Skole

¢

V lavici to bylo lepsi, protoze doma mé to nebavi. *

Pomaha ti nékdo doma pfi distan¢ni vyuce s ukoly?

«

., Nekdy pomiize bracha, ale jinak to zvladam sam.

Jsou predmeéty, které mas rad/a, nebo naopak které ti délaji problém? Jsou predméty, kterym
kvili distan¢ni vyuce nerozumis, nebo je slozita probirand latka?
,,Mam rad cestinu, ta mé dost bavi. Pak jeste vytvarku a hudebku. Co mé nikdy nebavilo,

¢

tak je viastiveda. Ted viastivede viibec nerozumim.

Jak hodnoti§ vzajemny vztah mezi tebou a ucitelem? Snazi se ucitel/ka pomahat, pokud
nerozumis probirané latce, nebo dat vice ¢asu na feSeni tloh/pisemnych praci?
,, Ucitelka je fajn. Neékdy teda zvedne dost hlas a kFici na nas, protoze ji treba

‘

neposlouchame. Ale chce po nas abychom se vic zapojovali pres Teams, nebo pres Meets.

Muzes porovnat dobu, kdy v tuto chvili se ucite z domova a kdyz jste chodili do skoly? Co
ti vic vyhovuje, co t€ bavi, styska se ti po spoluzacich, uciteli nebo Skole obecné?
,,Ja vlastné ani nevim. Jsem sice rad doma, ale do skoly se tésim za kamarady. Docela i ta

«

ucitelka chybi, ale nékdy je na nas hnusna, tak jsem rad, Ze jsem doma.

Jaké mas vztahy se svymi spoluzaky? Mas dobré kamarady 1 v dob&é mimo $kolu?

., Bajecny, mam je moc rad a chybi mi. Mam rad celou nasi tridu, jak kluky, tak holky.

Resis se spoluzaky zaleZitosti ohledn& distanéni vyuky?
,,INo Skolu moc spolu neresime. Jako kdyz potrebuji néco védet, tak se jich zeptam, ale jinak

¢

spis mluvime o jinych vécech nez o Skole.*



Ptiloha €. 21 — Respondent €. 16

7 wor

Respondent ¢. 16 — 11lety zak ve 4. tiidé — distan¢ni vyuka

1. Jsirad/a doma, nebo spise ve Skole? Citil/a ses ve Skole komfortné, ptijemné?

,,Doma je to skvely.

2. Mizes popsat, jak vypadala tvoje tfida a jak vypada tvoje studijni misto doma? Ve které
lavici si sedél/a? Jak ses citil/a ve tfid¢ a jak doma?
,,Ja uz ani nevim, vim jenom, Ze jsme méli vidycky hrozné Spinavy a flekaty okna. Ja doma
moc Skolu nedélam, nevim, co mam délat a nebavi mé to. Sedél jsem v druhy lavici odzadu,

abych nemusel byt blizko nasi ucitelky. *

3. Pomaha ti nékdo doma pfi distan¢ni vyuce s tkoly?

. Ne. "

4. Jsou predméty, které mas rad/a, nebo naopak které ti délaji problém? Jsou pfedméty, kterym
kvili distanéni vyuce nerozumis, nebo je slozitd probirana latka?
,Nemam rad zZadné predméty, mozna tak télocvik, protoze rad béham, ale to je tak

I3

vsechno.

5. Jak hodnoti§ vzdjemny vztah mezi tebou a ucitelem? SnaZi se ucitel’ka pomahat, pokud
nerozumis probirané latce, nebo dat vice ¢asu na feSeni tloh/pisemnych praci?
,, Ucitelka mé nemd rada. Furt na mé ve, chce po mé néco a ja ani nevim co. S nicim nikomu

‘

nepomaha.

6. Mizes porovnat dobu, kdy v tuto chvili se uc¢ite z domova a kdyz jste chodili do skoly? Co
ti vic vyhovuje, co t€ bavi, styska se ti po spoluzacich, uciteli nebo $kole obecne?
,,Doma to je lepsi, do Skoly se uz ani nechci vracet. *

7. Jaké mas vztahy se svymi spoluzéky? Mas dobré kamarady 1 v dobé mimo Skolu?

¢

,,Jo, kamaradi jsou dobry. Mam plno kamaradi, jak ve skole, tak i v nasem meéste.

8. Resis se spoluzaky zaleZitosti ohledné distanéni vyuky?

,,Ne, nezajima mé to a oni se mé taky na nic neptaji.



Ptiloha €. 22 — Respondent €. 17

7 wor

Respondent ¢. 17 — 11lety zak ve 4. tiidé — distan¢ni vyuka

1.

Jsi rad/a doma, nebo spise ve skole? Citil/a ses ve Skole komfortné, ptijemné?
,, Ve Skole je to lepsi, protoze jsme se furt s kamarady ted’ schazeli a byli spolecné vsichni

venku. Doma nas to uz vSechny nudi. “

Muizes popsat, jak vypadala tvoje tfida a jak vypada tvoje studijni misto doma? Ve které
lavici si sedé€l/a? Jak ses citil/a ve tfid¢ a jak doma?
,, T7idu mame péknou, velkou a ja sedim v paté lavici u okna. Doma mam stiil taky u okna,

takze, kdyz se ucim, tak tam mam krasny svétlo z venci.

Poma4ha ti nékdo doma pfi distan¢ni vyuce s ukoly?
,,Ne, nepomaha, ale protoze to nepotiebuji. Kdyz jsem potieboval pomoc, tak jsme se

poradili s kluky ze tiidy. *

Jsou predmeéty, které mas rad/a, nebo naopak které ti d€laji problém? Jsou pfedméty, kterym
kvili distan¢ni vyuce nerozumis, nebo je slozitd probirand latka?
, Matika mi jde a Ccestina, tak ta mi vitbec nejde, ale pani ucitelka mi vyrabi takoveé

napomocné karticky a ty mi pomahaji.

Jak hodnoti§ vzajemny vztah mezi tebou a ucitelem? Snazi se ucitel/’ka pomahat, pokud
Nerozumis probirané latce, nebo dat vice ¢asu na feSeni uloh/pisemnych praci?

,,Ja jsem hrozné rad, ze mam takovouhle pani ucitelku. Vsichni ve trideé ji maji moc radi. *

Muizes porovnat dobu, kdy v tuto chvili se ucite z domova a kdyz jste chodili do skoly? Co
ti vic vyhovuje, co t€ bavi, styska se ti po spoluzacich, uciteli nebo $kole obecné?

,Skola je skola, doma uz je to moc dlouhy.

Jaké mas vztahy se svymi spoluzéky? Mas dobré kamarady i v dobé mimo Skolu?
,,Mam plno kamaradii i z jinych trid. A jsem moc rad, Ze miizeme spolu travit cas aspon

‘

venku, nebo treba i u nékoho doma. *

Resis se spoluzaky zaleZitosti ohledné distanéni vyuky?

,,Obcas se objevi néco, cemu nerozumime, tak si spolecné radime. *



Ptiloha ¢. 23 — Respondent €. 18

Respondent ¢. 18 — 10lety zak v S. tiidé — distan¢ni vyuka

1.

Jsi rad/a doma, nebo spise ve skole? Citil/a ses ve Skole komfortné, ptijemné?
,,Doma tak jako je to v pohode. Néekdy ne, nékdy jo. Aspon nemusim vstavat tak brzo, jako
do skoly.

Muizes popsat, jak vypadala tvoje tfida a jak vypada tvoje studijni misto doma? Ve které
lavici si sedé€l/a? Jak ses citil/a ve tfid¢ a jak doma?

., Velka trida se zelenym kobercem, vsude hodné kytek. Sedél jsem v lavici uplné vzadu
U dveri. Sedél jsem tam rad. Driv jsem sedél u dveri v prvni lavici. Kdyz byla prestavka, tak
jsem samozriejmé radsi byl vzadu, ale o hodiné jsem to mél radsi vepredu, protoze potom
toho vic slysim, takze bych byl asi radsi vepredu. Doma sedim kazdy den nékde jinde, nekdy
V kuchyni, nékdy v pokoji a treba i Vv obyvaku. “

Pomé4ha ti nékdo doma pfi distan¢ni vyuce s ukoly?

¢

., Nekdy pomuize mamka, kdyz nevim, ale spis ukoly, a tak, délam sam.*

Jsou predméty, které mas rad/a, nebo naopak které ti délaji problém? Jsou predméty, kterym
kvili distan¢ni vyuce nerozumis, nebo je slozitd probirana latka?
,,Moje oblibeny predméty jsou matika, prirodovéda a vlastiveda. Na matice mam rad

«

pocitani. Anglictina mé bavi, ale zas tak mi nejde. *

Jak hodnoti§ vz4jemny vztah mezi tebou a ulitelem? SnaZi se ucitel’ka pomahat, pokud
nerozumis probirané latce, nebo dat vice ¢asu na feseni tloh/pisemnych praci?
., Prvni se zeptam asi kamaraddii a potom ucitele. Ucitel vétsinou vzdycky pomiize, je hodny,

I3

ale cas navic nedava. *

Muizes porovnat dobu, kdy v tuto chvili se ucite z domova a kdyz jste chodili do §koly? Co
ti vic vyhovuje, co t€ bavi, styska se ti po spoluzacich, uciteli nebo skole obecne?
., Nejvic mé to bavilo ve skole pred koronavirem, protoze ve Skole byli vsSichni kamosi, a jesté

bez rousek.

Jaké mas vztahy se svymi spoluzaky? Mas dobré kamarady 1 v dobé mimo Skolu?

‘

., Spoluzaci dobry. Tak néjaky jo. Dva nebo tri, coz jsou fakt dobry kamosi.

Resis se spoluzaky zaleZitosti ohledné distanéni vyuky?

,,Obcas. “



Ptiloha ¢. 24 — Respondent ¢. 19

7 wor

Respondent ¢. 19 — 10lety zak v S. tiidé — distan¢ni vyuka

1. Jsirad/a doma, nebo spise ve Skole? Citil/a ses ve Skole komfortné, ptijemné?

., Ve skole a ano.

2. Mizes popsat, jak vypadala tvoje tfida a jak vypada tvoje studijni misto doma? Ve které
lavici si sedél/a? Jak ses citil/a ve tfid¢ a jak doma?
,,Lavice, koberec, tabule, kytky, piano, interaktivni tabule a velké skriné. Doma mdam pokoj,
kde mam stul, kde se ucim a délam domaci ukoly, postel, skiin, kytky, susak s oblecenim

I3

a tablet. Sedél jsem v 1. lavici u dveri. *

3. Pomaha ti nékdo doma pii distan¢ni vyuce s tkoly?

,, Ucitelka, asistentka. Obcas se ptam i mamy. “

4. Jsou predméty, které mas rad/a, nebo naopak které ti délaji problém? Jsou pfedméty, kterym
kvili distanéni vyuce nerozumis, nebo je slozitd probirana latka?
,Mam rad cestinu, matematiku, prirodovédu, vlastivédu, télocvik a pracovni cinnosti.

I3

Vitbec mé nebavi hudebni a vytvarna vychova.

5. Jak hodnoti§ vzdjemny vztah mezi tebou a ucitelem? SnaZi se ucitel’ka pomahat, pokud
nerozumis probirané latce, nebo dat vice ¢asu na feSeni tlloh/pisemnych praci?
., Pani ucitelka s pani asistentkou jsou skvélé a moc hodné. Hodné mi se v§im pomahaji

‘

a pracuji se mnou, nekdy i samy po online vyucovani.

6. Miizes porovnat dobu, kdy v tuto chvili se ucite z domova a kdyz jste chodili do skoly? Co
ti vic vyhovuje, co t€ bavi, styska se ti po spoluzacich, uciteli nebo $kole obecné?
,Skola je lepsi nez hodiny doma. Kamardadi mi chybi, ale na online vyuce spolu hodné

3

povidame, posilame si zpravy. Parkrat jsme byli i venku.

7. Jaké mas vztahy se svymi spoluzdky? Ma§ dobré kamarady i v dobé mimo Skolu?
., Chybi mi, uz bych chtél si s nimi povidat ve Skole, ale hodné si spolu i piseme, takze to

tolik nevadi. “
8. Reiis se spoluzéky zélezitosti ohledné distanéni vyuky?

,, O to se starala spis pani ucitelka a asistentka. Ale nékdy jsme si i napsali s kamarady.

Kamaradi mam hodneé, ve Skole i v nasi ulici.



Ptiloha €. 25 — Respondent ¢. 20

7 wor

Respondent ¢. 20 — 10lety zak v S. tiidé — distan¢ni vyuka

1. Jsirad/a doma, nebo spise ve Skole? Citil/a ses ve Skole komfortné, ptijemné?
,Moc rad chodim do skoly, proto je mi to lito, Ze musime byt doma. Doma je to sice

pohodiné a jsou se mnou doma i bratr se sestrou, ale skola a spoluzaci mi moc chybi. “

2. Muzes popsat, jak vypadala tvoje tiida a jak vypada tvoje studijni misto doma? Ve které
lavici si sedé€l/a? Jak ses citil/a ve tfid¢ a jak doma?
,,Nase skola je krdsna, i naSe trida je moc pékna. Barevnad, prostornd, hezké velké lavice
a spousta mista mezi nimi. Doma to nemdme tak hezké, klidné. Doma stdle nékdo chodi,

¢

madme doma zimu a ja musim délat vikoly na malém stolecku u televize.

3. Pomaha ti nékdo doma pii distan¢ni vyuce s tkoly?

., Ano, dost mi pomahaji rodice, nebo si pomdahame navzajem s kamarady.

4. Jsou predméty, které mas rad/a, nebo naopak které ti délaji problém? Jsou pfedméty, kterym
kvili distan¢ni vyuce nerozumis, nebo je slozita probirand latka?
,,Ja mam rad viechny predméty, ale kdyz bych mél rict jaky asi nejvice, tak bych vekl, Ze

viastivedu. Pani ucitelka by moznd rekla, Zze mi nejde pravopis a zZe hodné skrabu. “

5. Jak hodnoti§ vzajemny vztah mezi tebou a ucitelem? SnaZzi se ulitel/ka pomahat, pokud
nerozumis probirané latce, nebo dat vice ¢asu na feSeni tloh/pisemnych praci?
,,Ja nasi pani ucitelku nemam moc rad, protoze dava tézké vikoly, které nechdpe treba ani
moje mama. Ale kdyz treba piseme néjaky ten test, a ja nestiham tak rychle psat, tak mi da
nejaky cas navic.

6. Miizes porovnat dobu, kdy v tuto chvili se u¢ite z domova a kdyz jste chodili do skoly? Co
ti vic vyhovuje, co t€ bavi, styska se ti po spoluzacich, uciteli nebo skole obecne?
,,Doma mi ta vyuka vitbec neutika. Ve skole to aspon utikalo rychle, o prestavkach jsem si
povidal s kamarady, treba i z jinych trid. Doma furt nékdo chodi a rusi. Uz se tesim

az zacneme zase chodit do skoly.

7. Jaké mas vztahy se svymi spoluzéky? Mas dobré kamarady 1 v dobé mimo Skolu?
., Moji kamaradi ze skoly jsou super, je s nima zabava. Vzdycky vmysli néjakou zabavnou

6«

hru.



8. Resis se spoluzaky zéleZitosti ohledng distanéni vyuky?

«

., Resime spolu skolu, ale jen opravdu malo. Kdyz nekdo néco nevime, tak si poradime.



Ptiloha €. 26 — Respondent ¢. 21

7 wr

Respondent ¢. 21 — 11leta zakyné v S. tiidé — distan¢ni vyuka

1. Jsirad/a doma, nebo spise ve Skole? Citil/a ses ve Skole komfortné, ptijemné?

,,Doma je to lepsi. Ve skole to bylo fajn, ale doma je to prece jenom lepsi.

2. Mizes popsat, jak vypadala tvoje tfida a jak vypada tvoje studijni misto doma? Ve které
lavici si sed¢l/a? Jak ses citil/a ve téidé a jak doma?
. Sedéla jsem vzadu uprostied. Bliz u tabule bych sedet nechtéla, to misto vzadu mi
vyhovovalo. Sice mé tam posadila pani ucitelka, aby se na mé nemusela divat, ale
vyhovovalo mi to. Doma se ale citim urcite lip, bud’ se uc¢im v pokoji, nebo tam kde najdu
klid, treba kuchyn. “

3. Pomaha ti nékdo doma pii distan¢ni vyuce s tkoly?
,Doma mi nikdo nepomdahd, mozna mamka trochu. Spis treba napisu kamaradce, ale
stejnak to moc neresim. Nebo na webu mame vzdycky napsané, co mame delat. No prosté

¢

néco si vyberu, mamka mi to zakrouzkuje a ja to udeélam. *

4. Jsou predméty, které mas rad/a, nebo naopak které ti d€laji problém? Jsou predméty, kterym
kvili distan¢ni vyuce nerozumis, nebo je slozitd probirana latka?
,, Oblibeny mam télocvik. Bavi mé vybijena a celkové micové hry, které doma hrat nemuzu.

I3

A Cesky jazyk mi nejde a ani mé nebavi. Doma uz to viibec nechapu. *

5. Jak hodnoti§ vzdjemny vztah mezi tebou a ulitelem? SnaZi se ucitel’ka pomahat, pokud
nerozumis probirané latce, nebo dat vice ¢asu na feSeni uloh/pisemnych praci?

,, Ucitelka mé nesnasi, takze ta mi s tim vitbec nepomaha. Zadné vyhody nemam. *

6. Miizes porovnat dobu, kdy v tuto chvili se u¢ite z domova a kdyz jste chodili do skoly? Co
ti vic vyhovuje, co t€ bavi, styska se ti po spoluzacich, uciteli nebo Skole obecne?
,,Doma to je nejlepsi, protoze treba miizu jit na zahradu a nemusim mit rousku. Zpatky do

Skoly se mi nechce. “

7. Jaké mas vztahy se svymi spoluzéky? Mas dobré kamarady 1 v dobé mimo Skolu?
., Mam dobry kamarady. Ve tridé jich mam vic nez treba doma, jelikoz bydlim daleko od

3

Skoly. Mam 4 kamaradky a jednoho kamarada.*

8. Resis se spoluzaky zaleZitosti ohledng distanéni vyuky?

,,Obcas se zeptam spoluzaku na ukoly, napisu jim, ale to jenom malo kdy. “



Ptiloha €. 27 — Respondent ¢. 22

7 wor

Respondent ¢. 22 — 11lety zak v 5. tiidé — distan¢ni vyuka

1.

Jsi rad/a doma, nebo spise ve skole? Citil/a ses ve Skole komfortné, ptijemné?
,,Nevim, uz jsme zase dlouho doma, takze mé to samoziejmé nebavi a neni, co poradné

délat.”

Muizes popsat, jak vypadala tvoje tfida a jak vypada tvoje studijni misto doma? Ve které
lavici si sedé€l/a? Jak ses citil/a ve tfid¢ a jak doma?

., Ve tride jsem sedél ve veliké lavici, ktera se ale kyvala ze strany na strunu, takze to bylo
hodné nepohodiné. A jesté jsem sedél uplné prvni, takze kazdy, kdo prosel kolem, tu lavici

¢

rozkyval. Doma sice musim pracovat u malického stolku, ale ten se mi nehybe.

Pomaha ti nékdo doma pfi distan¢ni vyuce s ukoly?

., Ano, pomahaji mi starsi sourozenci.

Jsou predmeéty, které mas rad/a, nebo naopak které ti d€laji problém? Jsou pfredméty, kterym
kvili distan¢ni vyuce nerozumis, nebo je slozita probirand latka?

I3

,,Ani toho nemam moc rad, prijde mi, Ze nic neumim a nic mi nejde. *

Jak hodnoti§ vz4jemny vztah mezi tebou a ulitelem? Snazi se ucitel/’ka pomahat, pokud
nerozumis probirané latce, nebo dat vice ¢asu na feSeni tloh/pisemnych praci?
., Nevim, pani ucitelka mé nemd asi rada. Protoze vidycky chvali vSechny kromé mé. Mé

jenom nadava a dava Spatny znamky. *

Muizes porovnat dobu, kdy v tuto chvili se ucite z domova a kdyz jste chodili do skoly? Co
ti vic vyhovuje, co t€ bavi, styska se ti po spoluzacich, uciteli nebo $kole obecné?
,,Doma je to uceni o moc tézsi, pani ucitelka se s nami moc nespojuje, zadava nam jenom

3

ukoly na vypracovani a pak to jenom kontrolujeme. *

Jaké mas vztahy se svymi spoluzaky? Mas dobré kamarady 1 v dob&é mimo $kolu?
,,No taky nevim, se spoluzdky jsme se sice bavili ve Skole, ale kdyz jsem doma, tak si s nikym

nepisu, s nikym nechodim ven. Mam jednu dobrou kamaradku od skolky. “

Resis se spoluzaky zaleZitosti ohledn& distanéni vyuky?

,,Ne, ja s nikym nic neresim. “



Ptiloha ¢. 28 — Respondent €. 23

7 wor

Respondent ¢. 23 — 11lety zak v 5. tiidé — distan¢ni vyuka

1. Jsirad/a doma, nebo spise ve Skole? Citil/a ses ve Skole komfortné, ptijemné?

,,Doma je to mnohokrat lepsi. Skola je Silend, jesté ze miizeme byt doma.

2. Mizes popsat, jak vypadala tvoje tfida a jak vypada tvoje studijni misto doma? Ve které
lavici si sed¢l/a? Jak ses citil/a ve téidé a jak doma?
,,Doma mam svij koutek, kde muzu byt sam a nikdo mé nerusi. Ve Skole jsem sedél se
spoluzackou v posledni lavici uprostred a jenom kdyz jsem ji néco rikal ohledné néjakyho

¢

predmeétu, tak ucitelka zacla vikat, at nevyrusuju v hodiné. *

3. Pomaha ti nékdo doma pfi distan¢ni vyuce s tkoly?

«

,,Ne, neresim to, nic nedélam. *

4. Jsou predméty, které mas rad/a, nebo naopak které ti délaji problém? Jsou pfedméty, kterym
kvuli distanéni vyuce nerozumis, nebo je slozita probirana latka?
, VZdycky jsem mél rad rizné micové hry, ale na télocviku se vidycky deélala néjaka

I3

gymnastika. ‘

5. Jak hodnoti§ vzdjemny vztah mezi tebou a ucitelem? SnaZi se ucitel’ka pomahat, pokud
nerozumis probirané latce, nebo dat vice ¢asu na feSeni tloh/pisemnych praci?

«

,»Nepomaha, jenom mi dava Spatny znamky, i kdyz to vim, nebo to mam napsané spravne. *

6. Mizes porovnat dobu, kdy v tuto chvili se uc¢ite z domova a kdyz jste chodili do skoly? Co
ti vic vyhovuje, co té bavi, styska se ti po spoluzacich, uciteli nebo Skole obecné?
., Vvhovuje mi byt doma, uz bych doma uplné zistal.

7. Jaké mas vztahy se svymi spoluzéky? Mas dobré kamarady 1 v dobé mimo Skolu?

I3

,Zadné, s nikym se nebavim. Zadné kamarady nemam. *

8. Reiis se spoluzéky zélezitosti ohledné distanéni vyuky?

, Ne.*



Ptiloha €. 29 — Respondent ¢. 24

7 wor

Respondent ¢. 24 — 11lety zak v S. tiidé — distan¢ni vyuka

1.

Jsi rad/a doma, nebo spise ve skole? Citil/a ses ve Skole komfortné, ptijemné?
,,Doma i ve skole jsem spokojeny. Doma uz jsme ale dost dlouhou dobu a myslim, Ze vsichni

chtéji uz zpatky do Skoly.

Muizes popsat, jak vypadala tvoje tfida a jak vypada tvoje studijni misto doma? Ve které
lavici si sedé€l/a? Jak ses citil/a ve tfid¢ a jak doma?

,, Ve tridée mame plno véci, jako je klavir, televize, velka tabule a lavice. Doma se musim
ucit v kuchyni, a to neni vitbec prijemné, protoze mamka kazdy den vari novy teply obéd. *

Poma4ha ti nékdo doma pfi distan¢ni vyuce s ukoly?

«

., Kdyz se zeptam mamky, tak nekdy pomiize, ale vétsinou na to nemd cas.

Jsou predmeéty, které mas rad/a, nebo naopak které ti délaji problém? Jsou predméty, kterym
kvili distanéni vyuce nerozumis, nebo je slozitd probirana latka?
,, Tenhle rok mame nové vlastivédu, tak ta mé docela bavi a informatika, ta je super,

«

pocitace mam moc rad. A pak mam rad i prirodovédu. Co mé vitbec nejde je matika.

Jak hodnoti§ vz4jemny vztah mezi tebou a ulitelem? SnaZi se ucitel’ka pomahat, pokud
nerozumis probirané latce, nebo dat vice ¢asu na feSeni tloh/pisemnych praci?

,,Jo ucitelka dobry. Vciera byla hrozné nastvand na nas, protoZze nam zadala veétsi ukol
askoro nikdo ze tridy to neudélal. Ale jinak je dobra, protoze mi hodné pomdha

‘

a U matematiky mam povolené karticky s napovedou.

Muzes porovnat dobu, kdy v tuto chvili se ucite z domova a kdyz jste chodili do skoly? Co
ti vic vyhovuje, co t€ bavi, styska se ti po spoluzacich, uciteli nebo Skole obecné?
., Styska se mi po Skole, to je jasny, protoze doma je to uz moc dlouhy. Doma jsem sice rdd,

ale tesim se do Skoly i za ucitelkou a hlavné kamarady.

Jaké mas vztahy se svymi spoluzaky? Mas dobré kamarady 1 v dobé mimo Skolu?
,,Se spoluzaky mame dobré vztahy. Nejaky kluci jsou teda hrozny, ale tak s téma se nebavim.
Rad si povidam s holkama od nas ze tridy. Jo kamarady mam u nas v panelaku, nebo pak

kluky od tety, kterd chodi za mamkou na navstévu. *



Resis se spoluzaky zaleZitosti ohledné distanéni vyuky?
,,Jo, kdyz mame zadany ukol a mamka nema cas, tak napisu spoluzakiim, jestli uz to nemaji

hotove.



Ptiloha ¢. 30 — Respondent ¢. 25

7 wor

Respondent ¢. 25 — 12lety zak v S. tiidé — distan¢ni vyuka

1. Jsirad/a doma, nebo spise ve Skole? Citil/a ses ve Skole komfortné, ptijemné?

,,Je to Spatny. Podle mé je to lepsi, kdyz chodim do skoly.

2. Muzes popsat, jak vypadala tvoje tfida a jak vypada tvoje studijni misto doma? Ve které

lavici si sedél/a? Jak ses citil/a ve tfid¢ a jak doma?

., Druhd lavice odzadu a uprostied, tam mi to vyhovovalo. Doma se musim ucit v kuchyni

«

u stolu.
3. Pomaha ti nékdo doma pfi distan¢ni vyuce s tkoly?
,,Pomahame si s kamarady, piseme si spolu a pak chodime ven. “

4. Jsou predméty, které mas rad/a, nebo naopak kter¢ ti délaji problém? Jsou predméty, kterym

kvuli distanéni vyuce nerozumis, nebo je slozitd probirana latka?

,,Mam rad télocvik, potom trosku cestinu a anglictinu. A matika mi vitbec nejde a ani mé

nebavi.

5. Jak hodnoti§ vzdjemny vztah mezi tebou a ulitelem? SnaZi se ucitel’ka pomahat, pokud

nerozumis probirané latce, nebo dat vice ¢asu na feSeni uloh/pisemnych praci?

,,No docela dobry. Spis pozadam uplné nejdriv pani asistentku, pokud tam je. Ta mi poradi

3

spis vic. Pokud tam neni, tak mi pomiizou hlavné kamarddi a potom az ucitelka. *

6. Mizes porovnat dobu, kdy v tuto chvili se uc¢ite z domova a kdyz jste chodili do skoly? Co

ti vic vyhovuje, co t€ bavi, styska se ti po spoluzacich, uciteli nebo $kole obecne?

,Spis doma se vic nudim, protozZe ve skole mam kamose, se kterymi si miizu popovidat.
Myslel jsem si, Ze je to vzdycky doma nejlepsi, ale po tom, co jsem doma byl a sem, tak jsem
zjistil, Ze je to ve skole lepsi. Pani ucitelka mi nabidla doucovani, nékterych predmetii, tak

to jsem rad. “

7. Jaké mas vztahy se svymi spoluzéky? Mas dobré kamarady 1 v dobé mimo Skolu?
,,.Ja mam ve tride dobryho kamardda, ktery skace parkour a ja skacu s nim. TakZe mi se

3

hodné zname a hodné spolu kamosime. Mam hodné dobrych kamosii.



8. Resis se spoluzaky zaleZitosti ohledng distanéni vyuky?

,,Jo, stale spolu néco resime. “



Ptiloha ¢. 31 — Respondent ¢. 26

7 wr

Respondent ¢. 26 — 12leta zakyné v 5. tiidé — distan¢ni vyuka

1. Jsirad/a doma, nebo spise ve Skole? Citil/a ses ve Skole komfortné, ptijemné?

., Lepsi to je doma. Do Skoly se mi nechce, jenom se tésim na kamose. “

2. Mizes popsat, jak vypadala tvoje tfida a jak vypada tvoje studijni misto doma? Ve které
lavici si sedél/a? Jak ses citil/a ve tfid¢ a jak doma?
., Citila jsem se tam fajn. Posledni lavice u okna. Bylo to v pohodé. Doma delam Skolu

Vv pokoji. “

3. Pomaha ti nékdo doma pfi distan¢ni vyuce s tkoly?

(L3
,, Ne.

4. Jsou predméty, které mas rad/a, nebo naopak kter¢ ti délaji problém? Jsou predméty, kterym
kviili distanéni vyuce nerozumis, nebo je slozitd probirana latka?

,, Cestina mé bavi a jde mi. Jinak mé to spis nebavi. “

5. Jak hodnoti§ vzajemny vztah mezi tebou a ucitelem? SnazZi se ucitel’ka pomahat, pokud
nerozumis probirané latce, nebo dat vice ¢asu na feSeni tloh/pisemnych praci?

,, Ucitelku nemam moc rada. Nikoho se neptam. Neresim to.

6. Miizes porovnat dobu, kdy v tuto chvili se uc¢ite z domova a kdyz jste chodili do skoly? Co
ti vic vyhovuje, co té bavi, styska se ti po spoluzacich, uciteli nebo $kole obecné?
., Lepsi je to fakt doma. Chodim hodné ven s kamosema. Prosté miizu bejt doma, prosté

«

V klidu. Ukoly dostaviame pres pocitac, ale miizeme si je vyzveddvat i ve $kole.

7. Jaké mas vztahy se svymi spoluzaky? Ma§ dobré kamarady i v dobé mimo skolu?

,,Dobry, 3 holky a pak se bavim jesté s jednim klukem. Jo, furt se schazime, nebo chodime

“«

ven.

8. Reiis se spoluzéky zélezitosti ohledné distanéni vyuky?

I3

., Skolu neresime.



Ptiloha ¢. 32 — Respondent ¢. 27

7 wor

Respondent ¢. 27 — 12lety zak v 5. tiidé — distan¢ni vyuka

1.

Jsi rad/a doma, nebo spise ve skole? Citil/a ses ve Skole komfortné, ptijemné?
., Rad jsem ve skole. Citim se spis prijemné ve Skole nez doma. Ze zacatku, kdyz to zacinalo,

tak jsem byl radsi doma. “

Muizes popsat, jak vypadala tvoje tiida a jak vypada tvoje studijni misto doma? Ve které
lavici si sedé€l/a? Jak ses citil/a ve tfid¢ a jak doma?
., Mala, s velkou zelenou tabuli. Doma se ucim u stolu v jidelné, nebo na stole mé sestry. Ve

tride jsem se citil lépe nez doma. *

Poma4ha ti nékdo doma pfi distan¢ni vyuce s ukoly?

., Sestra se mi snazi pomahat, jinak pan ucitel, také rad poradi a pomiize vsem. *

Jsou predmeéty, které mas rad/a, nebo naopak které ti délaji problém? Jsou pfedméty, kterym
kvili distanéni vyuce nerozumis, nebo je slozitd probirana latka?
,,Ja mam rad viechny predméty, moc mé to bavi. Kdyz mi néjaky predmét nejde, pan ucitel

mi to vysveétli a je to zase dobry.

Jak hodnoti§ vz4jemny vztah mezi tebou a ulitelem? SnaZi se ucitel’ka pomahat, pokud
nerozumis probirané latce, nebo dat vice ¢asu na feSeni tloh/pisemnych praci?
., Mit pana ucitele, to je sen. Jsem opravdu hrozné moc stastny, zZe pana ucitele mame. Je

hodny, chytry a se vsim vSem pomiiZe a znovu a znovu vysvetli.

Muzes porovnat dobu, kdy v tuto chvili se ucite z domova a kdyz jste chodili do skoly? Co
ti vic vyhovuje, co t€ bavi, styska se ti po spoluzacich, uciteli nebo $kole obecné?

., Vvhovuje mi, kdyz jsme byli vsichni ve Skole. Spoluzdci mi chybi, a pravé i pan ucitel.

Jaké mas vztahy se svymi spoluzaky? Mas dobré kamarady 1 v dobé mimo Skolu?
,, Suprové vztahy. Mam asi 4 kamarady a s téma se hodné bavim. Pak madam jesté jiné

kamarady.

Resis se spoluzéky zélezitosti ohledné distancni vyuky?
., Ani ne, protoze pan ucitel nam se vsim pomahda. Na online hodinach mdame ale mozZnost

‘

Fict ostatnim, co nam nejde, co chceme jeste potrénovat a kdo potiebuje néjakou pomoc.



Ptiloha ¢. 33 — Respondent €. 28

7 wr

Respondent ¢. 28 — 12leta zakyné v 5. tiidé — distan¢ni vyuka

1. Jsirad/a doma, nebo spise ve Skole? Citil/a ses ve Skole komfortné, ptijemné?

,,Doma nejlepsi.

2. Mizes popsat, jak vypadala tvoje tfida a jak vypada tvoje studijni misto doma? Ve které
lavici si sedél/a? Jak ses citil/a ve tfid¢ a jak doma?
., ITida velka a svétla s interaktivkou, kde jsme koukali na ruzné filmy. Sedéla jsem ve tieti

lavici u oken. Doma se citim lip, ukoly moc nemdame. “

3. Pomaha ti nékdo doma pfi distan¢ni vyuce s tkoly?

‘

,,Ne. Moc se doma neucim. *

4. Jsou predméty, které mas rad/a, nebo naopak kter¢ ti délaji problém? Jsou predméty, kterym
kviili distanéni vyuce nerozumis, nebo je slozitd probirana latka?
,,Moc predmeétii neprobirame na distancni vyuce. Ale ve skole jsem méla rada matematiku
a prirodovédu, jo a mozna jesté hudebni vychovu s vytvarnou. Ale co mi urcité nejde je

anglictina a Cestina. *

5. Jak hodnoti§ vzdjemny vztah mezi tebou a ucitelem? SnaZi se ucitel’ka pomahat, pokud
nerozumis probirané latce, nebo dat vice ¢asu na feSeni tloh/pisemnych praci?

., Spatny, nemam rada tuhle ucitelku. Je zlda, nema nikoho rada a neumi ucit.

6. Mizes porovnat dobu, kdy v tuto chvili se uc¢ite z domova a kdyz jste chodili do skoly? Co
ti vic vyhovuje, co t€ bavi, styska se ti po spoluzacich, uciteli nebo Skole obecne?

3

,,Doma je to lepsi, protoze nemusim toho tolik delat a ucitelka neni zbytecné zld na nas. *

7. Jaké mas vztahy se svymi spoluzéky? Mas dobré kamarady 1 v dobé mimo Skolu?
S kamarady si pisu, nebo obcas nékam spolecné zajdeme. Hlavné se bavim jen se

spoluzaky.

8. Resis se spoluzaky zéaleZitosti ohledné distanéni vyuky?

,, Neresim.



