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TECHNECKA UNIVERZITA V LIBERCI

Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Predlozenou praci je mozné v zasadé rozdélit do dvou oblasti a to teoretické analyzy a do navrhu
metodiky testovani ochranného odévu na probandech véetné jeho subjektivniho a objektivniho hodnoceni v
experimentalni Césti prace.

Zvolené téma préace je svou podstatou obsahle a narocné na spravné uchopeni této problematiky, protoze se
jedna v zasadé o pomérné slozity a komplexni multioborovy problém, ktery v sobé zahrnuje jak textilni ast,
tak fyziologické hodnoceni z pohledu uzivateli ochrannych odévi.

Prvni teoreticka &ast prace obsahuje jen kratky Gvod do problematiky ochrannych odévii a interakce ¢loveka
s prostiedim a odévem ve zdravotnictvi a teto gasti prace by podle mého nézoru mohl byt vénovan vetsi
prostor, napiiklad na tkor dal3ich kapitol o komfortu od&va, které by autorce také vzhledem k odbornému a
budoucimu profesnimu zamé&feni vyhovovalo vice.

Autorka Serpa v préaci z nékolika prevzatych zdroji zejména jinych BP/DP a v nékterych &astech prace se
dopousti neptesnosti ve formulaci vét, nebo jejich nevhodné formulaci. Prace obsahuje preklepy a néktera z
tvrzeni nejsou podlozena odbornou citaci. Kapitola 4 by mela mit nézev vybrané termo-fyziologicke
vlastnosti textilii. V ramci podkapitoly 4.2 by bylo také vhodné uvést normu, ptipadné zdroj odkud jsou
Gerpané udaje o propustnosti vodnich par textiliemi. Kapitola 9 je zbyte¢né obsahla a mélo prehledna.
Vyjadieni zavéri je lehce matouci a v nékterych &astech se zbyte¢né opakuje.

Hlavni prinos bakalafské prace spocivd zejména v navrzené metodice hodnoceni komfortu ochrannych
odévii a v jejim odzkouseni v experimentalni Casti. Experiment byl dobfe navrzen a analyza a hodnoceni
pomoci $kaly podle Borga se ukazuje jako vhodna a relevantni. Vysledky této prace jsou pfinosem pro dalsi
vyzkumné zamery.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalaiské prace:

1. Mizete ze zdravotniho hlediska objasnit, pro¢ podle Vés &ast probandii méla problémy s dychanim
pres rousku?
Miizete objasnit, jak byl stanoven/vypo&ten vyparny odpor rousky (Re) na str. 487

3. Muzete objasnit, co znazorfiuje osa y v grafech 1-3 (str. 40-43). Hodnoty neodpovidaji Gidajim
(medianim) z tabulek.

4. Muzete vysvétlit doporudeni pro pouziti tif vrstev rukavic u ochrannych odévi?

5. Jaka byla planovana (doporucena) zatéz probandd ve Wattech a co méli probandi na sobé pii testech
jako prvni vrstvu odévu?

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace: vyborng, velmi dobfe, dobte, nevyhovél) velmi dobie

Doporucuji / nedoporuéuji’ bakaldfskou praci k obhajobé.
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