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Resumé

Bakalaiska prace se zabyvala problematikou romskych déti a romskych asistenti a jejich
souCasn¢ho stavu na zakladnich 3kolach. Jejim cilem byla analyza vychovy a vzdélavani
romskych déti na I stupni ZS a prizkum funkce romského asistenta pfi vzd&lavacim
procesu. Praci tvorily dvé stéZejni oblasti. Jednalo se o ast teoretickou, ktera pomoci
zpracovani (literarnich) pramenil objasiiovala postaveni Roml ve spole¢nosti, specifikace v
roding, romské tradice, ale 1 postoj] Romi ke vzdélani. Prakticka Cast zjistovala pomoci
dotazniku nazory 42 pedagogickych pracovniki na ulohu romského asistenta ve vzdélavacim
procesu. Anketou pro romské déti v poctu 42 odpovidajicich se zjistovaly nazory na vzdélani,
volny ¢as, budouci povolani a funkce romského asistenta.

Bylo zjisténo, Ze funkce romského asistenta je diileZita nejen pro déti, ale je potiebna i
pro pedagogické pracovniky. Vysledky ve vychové a vzdélavani romskych déti nam
ukazovaly, Ze problémy nejsou jen na strané romskych déti, rodi¢d, ale i na strané nas —
neromskych pedagogli. Mezi navrhovana opatfeni byla zahmuta vétsi informovanost
pedagogi o kofenech romského etnika, o jejich mentalité, mysleni a o davodech jejich
specifického chovani. Mezi dal§i navrhovana opatieni patii zfizovani ,nultych® roéniki,

piipravné tiidy a hlavné pfitomnost pedagogického asistenta.



Summary

Dissertation dealt with the issue Roma children and Roma teacher-assistants
and their current condition at basic schools. The propose of this was to analyse aducation and
training of Roma children on the first grade of basic school and to research the role of Roma
teacher-assistant during the education. Disertation had two main sections. The first of them
was the teoretical part. With the help and processing of literature information there is
explained the position of Roma people in society, specification in family, Roma tradition and
the attitude towards the education.

The second part - the practical one — discovered with the help of questionnaire for
forty two pedagogical workers the opinion on the role of Roma teacher-assistant in the
process of education. Enquiry for forty two Roma children tried to find out their opinion on
the education, their free time, their plans about employment in the future and the position of
Roma teacher-assistant. There was discovered that the role of Roma teacher-assistant is
important not only for the children but it is very beneficial and helpful for pedagogical
workers. The results of education and training of Roma children exposed that the problems
are not only on the side of Roma children but also on the side of us: non-Roma pedagogues.
There were suggested measures, especially better information of pedagogigues about the roots
of Roma ethnic group, about their mentality and the reason of their specific behavior.
Another suggested measure is the foundation ,zeroth grade, preliminary classes and

especially and above all the presence of Roma teacher-assistant.
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1 Uvod

Manu$ name nikda Soha dost god’aver, sa jekh hin so te sikhl’ol.
Clovék neni nikdy dost moudry, stile je ¢emu se udit.

Pro svou bakalaiskou praci jsem si vybrala téma, které se bude
vénovat romskym détem a romskym asistentim. Jiz &tvrtym rokem
pracuji na 1. stupni zakladni $koly, kde z celého potu déti na nasi
Skole tvori 1/3 romské dét. Nekteré déti pochazi ze smiSenych rodin,
nektefi se jiz za Romy nepovazuji ani se k nim nehlasi, ale vét§ina
rodi¢hi nasich déti ve Skole je romska a néktefi z nich jsou dokonce i
v této dob& negramotni. Pomoci metod, které jsem si zvolila, budu
zjistovat, jak velky je vliv romskych rodi¢t na vzdélavani jejich déti a
jak si predstavuji jejich uplatnéni v Zivoté. Zda - li romské déti i jejich
rodi€e piyjimaji a ocenwi pomoc romskych asistent, jako moznost
lépe se zapojit do vzdélavaciho procesu a do spoleénosti ,,gadzia“,
Mohou mit rodiée ze smisenych rodin na déti vétsi a kvalitngjsi
vzdélavaci vliv nebo nezalezi na sloZeni rodiny a détem se dostava
maximalni nebo naopak minimalni péée z diivodu zajmu nebo nezajmu
o vzdeélavani a o dalsi zapojeni ditéte do spole¢nosti.

Romska komunita byla v minulosti marginalizovdna a
spole¢nost Romiim nabizela omezena mnoZstvi vzdélavacich moznosti.
Proto je v souCasné dob& malo romskych pozitivnich vzor, které by
déti mohly nasledovat. Skola je chapana jako vicemén& represivni
instituce. Romové k ni maji nedivéru, a to se prenasi 1 na dité.
Neduvéru je tieba prolomit nebo alespoii oslabit.

Bez podpory rodiél, nema uéitel romskych déti vétsi nadéji na
uspéch. Skolni dochazka piinasi problémy nejen détem, ale i mnoha

rodi¢tim.



Pfi¢inou nemusi byt jen nezajem nebo obtiZze ze strany rodiny,
ale také bariéra mezi $kolskym zafizenim a rodinou. To Casto odrazuje
déti, které jsou jinak schopné a cht&ji, tak jako ostatni, néco dokazat.
Viechny $koly se snaZi svym Zakim poskytnout co nejlepsi vzdélani,
Tradi¢éni nazor na vzdélani se piidita studijnim  vysledkim
inteligentniho zaka.

U handicapovanych déti byva odpovédnost za horsi vysledky

studia svalovana na domaci poméry, ale pii¢iny netspéchu musime
hledat jinde, uspech ditéte totiz mnohem vic zavisi na kvalité §kolniho
prostiedi, na kvalit€ osnov, vyuky, ucebnicich a informac¢nich zdrojich,
na spravnych zasadach hodnoceni, monitorovani a evaluace. Mnoho
rodin negativné reaguje na zvysovani financniho podilu pfi nakupu
pomucek a pii u€asti na riznych akcich. Dité tak mize byt vyélenéno
z kolektivu spoluzakii a ma mensi Sanci se projevit. Ukolem $koly je
ziskat diivéru romskych rodiél, aby pochopili, ze Skola nechce jejich
détem ublizovat, nebude je diskriminovat, ale naopak jim chce pomoci
k ziskani uplatnéni v Zivoté, zvysit zdjem o vzdelavani jejich déti.
Pfes zna¢nou kulturni a jazykovou rozmanitost maji evropsti Romové
urcité obecné spoletné charakteristické znaky. Nezdolnost a solidarita
je posilovana pevnymi, rozsahlymi rodinnymi svazky. Tradi¢ni romska
rodina  vzdy fungovala jako wvelké spoleCenstvi piibuznych
Nejdulezitgsi v rodiné jsou déti, jejich bezpeéi a socializace do
spoleénosti dospélych.

Jednim z hlavnich ddvodd $kolni neuspésnosti velkého poétu
zaku je bezesporu jejich nedostateéna znalost ¢eského, ale 1 romského
jazyka. Nékdy romské déti prichazeji do Skoly s sirokou skalou
jazykovych zakladh. V rizné mife byvaji romské déti bilingvni, coz
§koly kupodivu neuznavaji, ackoliv u Ceskych déti je dvojjazyénost
velmi Zadana a vysoce cenéna. Romové uznavaji zakladni vzdélani, ale
nevnimaji ho jako cestu ke kariéfe &i prosperité. Jen nepatrny pocet
Romu si uvédomuje vyznam vzdélani jako nastroje v boji za uznani a
rovnopravnost. Reditelé $kol s vysokym po&tem Romd na $kole jsou
ochotni vyjit vstfic potfebam svych zakd, maji vSak pocit, Ze

financovani Skolstvi neodrazi obtize, se kterymi se potykaji.

9.



Vétsina Skol, které pro Romy zajistuji mimoskolni aktivity,
kupfikladu nedostava zadné prostfedky navic a musi se spoléhat na
dobrou vili svych pedagogl a romskych pedagogickych asistenti.

Pii souziti ¢eskych romskych deti na jedné §kole samoziejm¢ vznikaji
problémy a konflikty.

V této situaci je velmi dulezitd osobnost vsech ucitela Skoly.
Uéitel romskych zakd by mél mit také schopnost socialni prace a
hlavné snahu romskému etniku pomoci. Romsti rodice 1 déti velmi

brzy a spravné vyciti, jak to s nimi jejich ucitel mysli.

Kazdé dité, i romské, chce byt prijimano, citit se piinosem
pro déni ve tFidé. Ocenéni a pFijeti je dulezité zejména u déti, které
se citi minoritou nebo maji piedchozi negativni zKkuSenosti
s majoritnimi skupinami. VSechny naSe aktivity by proto mély

zabezpedit moZnost rovnocenné participace a ocenéni viech déti.!

! Vzdelavaci metodologie pro podporu romskych zaki, Narodni program PHARE
2000, Ceska republika CZ 00 — 02 - 03. Podpora romské integrace
a zkvalitiiovani romského vzdélavani — Metodicka piiru¢ka pro ptipravné roéniky ZS

-10 -



2 Teoretické zpracovani problému

2.1 Romové ve spolefnosti
2.1.1 Déjiny Romui v Cechdch

Ceska republika je dnes narodnostng téméf jednolitym statem.
Stiedni Evropa, jejiz soudasti vzdy byly Ceské zemé, viak v d¢jinach
prestavovala typicky piiklad mnohonarodnostniho a mnohokulturniho
luzemi. Ve dvacatém stoleti se ovSem snizZil poCet narodnostnich a
socialnich mensin na zanedbatelné minimum. V padesatych letech byly
téméf zlikvidovany mnohé kulturni a socidlni vrstvy obyvatelstva —
aristokracie, cirkev 1 soukromi rolnici. Statisice obyvatel, Casto
piedstavujici intelektualni $picku zemé, odesly do emigrace a proslula
narodnostni, nabozenska 1 socialni pestrost ¢eskych zemi velmi utrpéla.
Romové zustali jednou z mala skupin obyvatel, jez se svym vzhledem
a zpusobem Zivota vyrazné odliSovala od vétSinové spoleCnosti,
V posledni dob¢ na sebe Romové v ¢eskych zemich upozorfiyji nejen
svou touhou po uznani jako narodnostni mensiny, ale také svou touhou
po emigraci do zapadni Evropy. MiiZzeme proto ¢asto v tisku Cist
rozdilné nazory, zda jsou Romové v Ceské republice diskriminovani.
Neda se na tuto otazku jednoznaéné odpovedét, ale pravdou zustava, ze
vétdina Cechii si nepfeje mit Roma za svého souseda. Mezi Romy a
Cechy stale panuje napéti, Zivené tradiénimi predsudky a stereotypy.

Slovo Cikan je v Ceském jazyce velmi pouzivané, ale u téch, jez
je oznacuje, vyvolava nepiekonatelny odpor. Cikani sami sebe nazyvaji
Romy. Slovo Rom oznaluje v romstiné muze a Roma, Romové potom
znamenaji lidé. Definice Roma - Cikana, kterou najdeme v oxfordském
vykladovém slovniku, zni: ,,.Cikan ....je prislusnik kolujici rasy
hindského piivodu .... Maji tmavou, osmahlou plet a gemné vlasy Zivi
se kosikaistvim, kofiskym handlifstvim, vé$ténim budoucnosti.

Jejich jazyk (romstina) je znaéné zkomoleny hindsky dialekt
s velkym mnoZstvim vyraza piejatych z riznych evropskych jazykd.*

Tato definice se ale v mnohém 1i3i od skute¢nosti.

-11 -



Romska populace neni jiz davno uzavienou skupinou, mlZeme v ni
najit spoustu smisenych manzelstvi.

Prvni nepfima zminka o Cikéanech, kofovném lidu zpocatku
zahaleném tajemstvim, postupem Casu stale vice opfedenymi
legendami, ale i zvlastni smésici strachu a ostychu, se objevuje jiz roku
1242 v Dalimilové kronice. Poetngjsi skupiny Romi ve stiedni
Evropé jsou dolozeny jiz v 15. stoleti. Kroniky barvité li¢i vice nez sto
osob, obleenych ve vystfednich pestrobarevnych odévech s mnoha
ozdobami.

Druziny vlastnily desitky koni, soumari a vozi a jejich vidci se
nechavali titulovat vzneSenymi jmény. Od 16. stoleti se vsak postoj
vaci Romim zafal ménit a to nejen na nasem tizemi, ale i v Evropé. Na
pielomu 17. al8. stoleti se napiiklad uvadi, ze pokud byl zadrzeni, tak
mohli byt beztrestné zastieleni, jejich zeny byly potrestany tim, Ze jim
ufizli ucho, pozdéji 1 na né platil trest smrti. V poloviné 18. stoleti
nahradila cisafovna Marie Terezie oteviené pronasledovani a pokusy o
asimilaci Romi do okolni spoleénosti. Jeji syn Josef Frantiek II.
pokracoval v podobném piistupu, ale kladl dfiraz na $kolni dochazku
déti, vyuCeni romské mladeze a zlepSeni hygienickych podminek.
V roce 1784 vydal rozhodnuti, prvni pokus o statem fizené rozmisténi
romskych rodin, podle néhoz se mély neusazené romské rodiny
moravskych RomU rozdélit do osmnacti moravskych a slezskych obci.
Ve druhé poloviné 18. stoleti se zacala fada romskych rodin usazovat
viceméné dobrovolné. Toto obdobi zaznamenalo zlom v Zivoté Romu
ve stfedni Evropé, nebot’ se po dlouhych staletich s Romy zacalo
pocitat jako se skuteCnymi obyvateli danych Uzemi a ne jako
s nezvanymi hosty. Ne¢ktefi viak pokraCovali v koCovani a n¢ktefi se
stali polokocovniky. V letnich mésicich cestovali a zimu stravili ve

stalych obydlich.

V19, stoleti se zafala tradi¢ni izolace Romi a vétSinové
spolecnosti postupné rozméliiovat, nebot’ tradiéni romska zaméstnani,
napt. kovarstvi nebo hudebnictvi, jiz nestadila na uziveni rostouci

romskeé populace.

-12 -



Romové se zaali vénovat dal$im zdrojlim obzZivy, napi. nadenické &
sezénni prace pro ,.neRomy* | pro n€Z ma romstina specifické slovo —
gadzo.
Jen na Moravé se vétSina Ceskych Romi stale vénovala ko¢ovnému
zpusobu Zivota, cestovali ve wvozech krytych plachtami nebo
v maringotkach a vénovali se pledev§im kotlafstvi, kovafstvi,
kosikarstvi, brouseni nozi nebo podomnimu prodeji diive nakoupeného
zbozi. Usazovali se sezonn€ nebo trvale mimo hlavni zéstavbu nebo za
obcemi pii kiizovatkach hlavnich mést.
Po wukoneni prvni svétové valky uplatiiovalo nové wvzniklé
Ceskoslovensko vi¢i Romim nadale omezujici zdkon O potulce
z roku 1885. O to vice bylo zarazejici, Ze Romové byli oficialn€ uvznani
za svébytnou narodnostni menSinu. Snaha o asimilaci se projevila
v roce 1927 piyjetim zakona ¢.117 o potulnych Cikénech. Proti tomuto
zakonu vystoupili v eskoslovenském parlamentu zastupci opozi¢nich
stran a jejich myslenky jsou v mnoha platné i v dne3ni dobég, coz nas
utvrzuje v hluboce zakofenénych piedsudcich ve spoleénosti viici
Romiim.

Tricata léta piinesla pro romskou populaci dalsi problémy,
v dob& vleklé krize byli Romové znevyhodiiovani a spousta jiZ
usedlych, se opét vratila k pivodnimu koCovani. V roce 1939 vydalo
protektoratni ministerstvo vnitra rozhodnuti, ve kterém byl nafizen
zakaz kocovani a povinnost se do konce ledna r.1940 trvale usadit. Kdo
odmitl, mél byt poslan do karmného tabora. V Cechach byl sbémy tabor
v Letech u Pisku a na Moravé v Hodoniné
u Kunstatu. Velky pocet Romil zde zemiel na skvrnity ¢i biisni tyfus, ti,
co prezili, byli odvezeni do Osvétimi. Podle odhadu, z celkového poctu
7000 Ceskych Romti valku pieZila jen necela desetina. Jejich poet viak
velmi rychle stoupal a jiZ v roce 1947 se pfi s¢itani lidu vykazuje podet
16 752 Romu.
Cikanska otazka byla opét fefena v padesatych letech, a to
komunistickym rezimem. Romové byli stale vnimani jako asocialni
problematickd vrstva a jako jediny prostiedek zvladnuti této

neuspokojivé situace se povazovala jejich asimilace.
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Vroce 1958 schvalil parlament zakon ¢ 74 o trvalém usidleni
kocujicich osob. V komunistickém rezimu neslo o nic jiného, néz aby
Romové ztratili svou piirozenou identitu. Zamérné ponicili plivodni
hodnoty a normy Romil a ani se nepokouseli je nahradit jinymi,
s Romy se bé&zné zachazelo jako se zaostalou skupinou.

Pokusy rezimu za¢lenit je do vétiinové spolecnosti selhaly nebo
byly degradovany na obyCejné plosné vyplaceni finanénich podpor.
Toto vyplaceni viak romskou populaci nemotivovalo k vlastni €innosti,
ale naopak, zacali se spoléhat na statni dozor. Pfed zménami v roce
1989 jiz nachazime rozprostienou romskou populaci po celém uUzemi
Ceské republiky a toto je patrné i na konci devadesatych let. Po
listopadu 1989 zacinaji Romové prebirat ¢asteéne ,spravu veéci do
svych rukou®, Zacaly se zakladat prvni romské strany a hnuti, zastupci
Romii se dostavaji do parlamentu a zalinaji vychazet prvni romské
noviny. Nejvice se dotkl Romii zakon €. 40/1993 o statnim ob&anstvi.
Na rozdil od jinych nebyla vétsina Romi schopna splnit podminky
zakona, projit byrokratickym fizenim a v¢as si zvolit obcanstvi. Proto
mnoho Romli ma u nas ob¢anstvi Slovenské republiky, i piesto, Ze se
narodili u nas. Nezaméstnanost — to je daldi problém, ktery postihuje
nekvalifikované Romy aZ v devadesati procentech. Romové jsou také
velmi Casto cilem rasistickych Utokd extremistickych skupin, mozna
viak vice nez-li tyto viditelné projevy nepiatelstvi je zraiuje posto]

w5 I o 2] 2
WIEtcE vétsing .

~Minorita, zavisla na majoritni spoleénosti hleda v této spoleCnosti své
misto. Je vzdy snaz$i piijmout to, co je lakavé na pohled, co zdanlivé
zajisti osobni pozZitek ¢i uzitek, nezada prilis velkou namahu a co je
nepiirozené nablyskané a pfitom nerealné. A to je to, co je

predstavovano v mediich, zv1asté v televizi.

? ACTON.Thomas.GALLANT. David, VONDRACEK, Pavel. Romové.Praha:
Svojtka & CO. 2000.

# NECAS. Ctibor. Historicky kalenddar. Olomouc:
Univerzita Palackého, 1997, s, 104.
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Vzhledem k malé vzdélanosti RomU se logicky stavaji pfedevsim oni

problémovou skupinou ve vztahu k hodnotam **

C. Necas ( 1997 ) se k tomuto problému vyjadiuje:

~Zakon Ceské narodni rady €. 40/1993 Sb. o nabyvani a pozbyvani
staitniho obanstvi Ceské republiky, ktery se dostal do rozporu se
Zakladni listinou lidskych prav a svobod, nebot’ postihoval tisice Romu
auinil z nich cizince v zemi, kde se vétiina z nich narodila.

PostiZzeni byli zbaveni prava na zaméstnani, prava na pobirani dichodu
pfi nezaméstnanosti, kterd v podminkach trzni ekonomiky dolehla na

. "y o . 3
zna¢nou ¢ast Romil produktivniho véku

Cesi, pokud se o romskou problematiku dobrovolng nezajimali, nemaji
totiz moznost se dozvédét cokoli o romské kultufe a historii, a to nejen
ve Skole, ale ani z médii Zda se vsak, ze v poslednich tiech letech
zadinaji byt povaZovani za plnohodnotné obany Ceské republiky.2

,Cim svobodnéjii je politicky systém a moznost dat najevo své pocity,
nazory, pfesvédCeni, tim rliznorodgsi budou 1 projevy a jednani lidi.
Antipatie a apetence patii do béznych jevovych znakd mezilidskych

vztahl.

Problém vznika a stava se nezadoucim, paklize ve vzajemném jednani

se objevi skutky, které se ocitaji na hranici nebo piekracuji meze

zakonnosti “°

* PLUTINSKA, Erika, BALVIN, Jaroslav. Romové a etika multikulturni vichovy.
Usti nad Labem: Hnuti R. 1999 5.154

* DEDIC, Miroslav, BALVIN, Jaroslav. Romové a etika multikulturni
vichovy, Usti nad Labem: Hnuti R, 1999, s. 25,
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2.1.2 Romské tradice a zvyky

Zivot Romil a to jak viedni, ale i ten svatetni, fidi nejen

katolicka vira, ale pfedevdim i sloZité rodinné vztahy.
Romové se navzajem lisili svym dialektem, zvyky, svou pfislusnosti
k jednotlivym skupinam, ale hlavné svym typickym stylem oblékani.
Na naSem uzemi jako nejodlisnéjsi, ale také nejexotiété)si jsou Olassti
Romové. Zadaji, aby byli uznani jako specialni narodnostni mensina.
Povazuji se za elitu mezi Romy. Ola3i si udrzeli snad nejdéle romsky
hodnotovy systém formovany koCovnym a kmenovym zpusobem
Zivota, Mnozi badatelé pokladaji pravé olasské Romy za nejvétsi
opatrovniky starych tradic po celém svété. Ve vzajemném styku jsou
pro né& Ofedni pfiyjmeni bezvyznamna, u nich rozhoduje , ¢istokrevny*
pavod.

Snatek se uzavird pouze s piislusnikem rodu, piipad svatby
Olacha s gadZem se snad jesté nestal. Olasi se déli na nékolik rodi a
kazdy rod se vyznaduje svou typickou specializaci. Jsou mezi sebou
propojeni mnohymi tradiCnimi zvyklostmi, jako napf. romsky soud,
jehoZz nejvyssi trest je tzv. ,magerdo™, coZ znamena vylouceni
z komunity ola§skych Romii.

Magerdo — tzn. necisty — smi v dob¢ trvani komunikovat pouze
se svou nejblizsi rodinou a muze se z(Castnit pohibu jen své nejblizsi
rcodiny.2
Mezi romské tradice vzdy patiila ucta, zdvorilost a pohostinnost.
Romové si vzdy udrzovali odstup od jedincui z jinych rodl, presto se
pohostinnost a uctivost vztahovala i na né. Cela fada tradic se tykala
jidla. Za neéisté byly povazovany nékteré potraviny, napf. maso
nékterych zvifat. Potraviny byly necisté, pokud byly znovu pfihfivané,
upadly na zem nebo do nich spadl vlas. V kazdé rodin€ se pokrm

ptipravoval podle své technologie a piisn¢ se dbalo na jeji dodrzovani.

? ACTON. Thomas, GALLANT, David, VONDRACEK, Pavel. Romové.
Praha: Svojtka & CO. 2000.

-16 -



Romské tradi¢ni kroje se postupné piiblizily oblékani ostatniho
obyvatelstva. Presto stale zlstava n€kolik prvki, které dodnes odlisuji
tradi¢ni Romy.

Zeny stiedni generace dosud upfednostiiuji pestiej§i obledeni a
muzi tmavsi obleky, mladez se vsak dnes obléka podle soucasného
trendu. Mezi tradice patiil 1 zdkaz odhalovani téla, ani v domacnosti se
¢lenové rodiny pred sebou nesvlékali ani nechodili ve spodnim pradle.
Cudnost jest€ v mnoha rodinach patiila k tradi¢nim hodnotam. Cela
velkorodina sledovala dodrzovani téchto tradic mezi svymi ¢leny, ale i
malymi détmi a prohfesky okamzité potrestala pohrdanim. Pokud byl
¢len rodiny pro ostudu, ostuda pak padala na celou rodinu, proto si
rodina davala velky pozor. Romové nemaji své vlastni tradi¢ni svatky,
nové zavedeny den Romi (8 .dubna) jesté nema svou tradici.® Rozpad
tradi¢nich hodnot za komunismu byl tak veliky, ze uZz dneSnimu
¢eskému Romovi (Olachové jsou stale vyjimkou) pojem jako familija
($1r8i rodina), kumpanija (spolecenstvi), divano (diskuze), kris romano
{romsky soud) témérf nic nefikaji. Pfeziva pouze strach z mula (z ducha
mrtvého). Hierarchie a tradice nejvice pretrvavaji pravé u olasskych
Romii, protoze dodrzovanim vsech vymezenych piikazani zistavaji
pravym Romem. Je to napf. romsky jazyk, kfest, svatba, romské pisn¢,

bydleni a byty, drzeni straze ( vartovani) pfi mrtvém, pohieb aj.2

2.1.3 Vychova v romské rodiné

V romské rodiné je krasny vanocni zvyk: Otec rozkréji jablko na
tolik kusq, kolik je uCastnikd spoleéného stolu, nades kazdy sni sviy
dil. Tento zvyk krasné vyjadiuje tradiéni romsky smysl pro rodinnou
pospolitost.” Zakladem romské spole&nosti je rodina — famel ija. Ta se
od modemi rodiny zapadniho typu lisi hlavné spoleénym souzitim

nékolika generaci.

& SISKOVA, Tatjana, Mensiny v Ceské republice. Praha; Portil, 2001

ACTON. Thomas. GALLANT, David, VONDRACEK. Pavel. Romové.
Praha: Svojtka & CO, 2000,

"RICAN. Pavel S Romy it budeme — jde o to jak. Praha: Portal, 1998, 44s.
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Pfrisludnost k rodiné ma pro Roma velky a zasadni vyznam,
identifikuje se srodinou, stava se jeji souCasti, pfijima jeji piisna
pravidla, kulturni a etické normy. Dullezité jsou dva faktory: pohlavi a
vek.

Tradiéni rodina je patriarchatni, muz ma v rodinné hierarchi
vetdi postaveni nez — li zena. VazZnost muze 1 Zeny stoupa s vékem.
Postaveni Zeny je zase urlovano podle poctu déti, &im vice déti, tim
vice ucty.

Muz ma v romské rodiné dominantni postaveni, pokud Zije spolecné
vice rodin, hlavni slovo ma nejstar§i muz. Hlavnim ukolem muZi, je
zajistit ostatnim Clenim ekonomické zazemi, finan¢ni prostiedky
odevzdaji Zené, ktera se musi o rodinu postarat, napt. jidlo, oSaceni.
Pokud by se muz nemohl o rodinu postarat, tato odpoveédnost piechazi
na zenu, pii¢emz se viak jeji dulezitost v rodiné nezvysi. Lasku zené
projevuje velice svéraznym zplsobem, aby méla jistotu, ze ji1 miluyje,
obcas ji udefi. Tim vyjadiuje svou zarlivost — a tedy 1 lasku

~Dojekh romni prindiarelle murseskero vast.*

wKaZdd Zena pozna muZovu ruku.

Pokud méla Zena pocit, Ze muz biti pfehani, mohla si pisni
postézovat pre vatra (vefeyné prostranstvi, kde se odehravaly diskuse a
besedy), tlak a kritika celé komunity byl tak silny, Ze se muz zastydél a
piestal. V souCasnosti se tak viak uz Casto nedé€je.

Vychova déti je zeyména povinnosti Zeny, ale ostatni Clenové
rodiny ji vSak pomahaji.

Otec se zabyva spife vychovou chlapcl a Zeny divek. Pokud
chlapci dosahnou véku 5-6 let, otec je zasvéti do muzskych povinnosti,
do vychovy divek otec zasahuje pouze v ptipad¢, Ze si matka nevi rady.
Pokud divku otec potresta, je to pro ni velké poniZeni a ostuda.
Vychova, a to zeyména vychova divek, byla spiSe sméfovana
k osvojovani praktickych dovednosti potiebnych pro budouci roli
matky a hospodyné. Vztah matky a déti je velice emocialni, matka pro
né znamena Uto€iste, jistotu a jeji ztratu velice tézce nesou. Pokud Zena

zemie, muz se ve vétsiné piipadi znovu oZeni.
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Bud' si vybere svobodnou divku, ale ast&ji spiSe sestru své

zemfielé Zeny, protoZe je u ni pfedpoklad, ze bude mit rada jeji déti.
Pokud zemfe muz, maloktera Zena se znovu provda, hlavné pokud je ji
kolem ¢&tyficeti let.
Pokud si vak nékoho vyhlédne, musi Zadat svou rodinu a nejstar§iho
syna o svoleni. V pfipadé amrti obou rodi€i pfebira zodpovédnost za
vychovu déti rodina, v minulosti bylo nepiijatelné, aby déu byly
vastavni péci. V souCasnosti je vSak realita Gplné jina. Postoje
romskych rodi¢h kvychové déti jsou charakterizovany vétsi
emocionalnosti, jsou respektovany pocity a pfani deti, napf. nechodi
spat, kdy rozhodnou rodice, ale aZz kdyz samy chtéji. Zakladnim rysem
tradiéni romské vychovy je kolektivnost. Déti nemaji v rodiné stejné
postaveni, preferovani nékterého z déti rodiéi je sourozenci piirozené
akceptovano.

Sourozenecké vztahy romskych déti jsou méné poznamenany
rivalitou, mozna bych mohla fici, ze vztahy mezi romskymi sourozenci
jsou pozitivn€j§i nez mezi neromskymi. Respektovani nejstarsich
sourozencll jako autorit v rodinné hierarchii se projevuje i piiznanim
uritych kompetenci. Rodina s mnoha syny ma pro romskou rodinu
nejen cenu prestize, ale je 1 vyjadrenim fyzické sily rodiny.Od
nejstar§iho syna se ofekava, ze se bude kromé plnéni béznych
muzskych povinnosti podilet 1 na vychové mladsich sourozenci.

Pro sourozence je stejnou autoritou jako otec, zastupuje rodiée
v jejich nepritomnosti, dohlizi na né, smi je trestat, udélovat prikazy ¢
zakazy. Ma pravo vyjadiovat se k vyb&éru partnera své sestry, ale
rozhodujici slovo ma otec. Uloha nejstar§iho syna posili vstupem do
svéta dospélych, je to vek kolem 15-16 let, kdy ho otec poprvé vyzve,
aby se posadil ke spoletnému stolu s ostatnimi muzskymi ¢leny rodiny.
Nejsiln€jdi vliv na svou rodinu ma po smrti svého otce, stava se hlavou
rodiny a je mu podiizena Casto 1 vlastni matka. Dcera nezvysuje
rodinnou prestiz, ale je vyznamnou pomocnici své matky, kterda ma
v rodiné fadu povinnosti. Nejstarsi dcera je od ni postupné prebira,
napi. se stara o domacnost, petuje o mladsi sourozence, a to jiz od

dvou ¢i tfi let, kdy matka piestava kojit.
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Zvlastni vztah udrzuje se svym star§im bratrem, musi ho
respektovat 1 kdyby byl mladsi. Sestra si své postaveni uchovava po
cely Zivot a po celou dobu, i v dospelosti, citi odpovédnost za jejich
osudy.

Bori-to je oznafeni pro divku, kterd se pfivda do rodiny.
V hierarchii své nové rodiny zaujima to nejposlednéjsi a nejnizsi
misto, protoze je: zena, mlada a je cizi. Nejpiisnéjsi vztahy jsou snacha
-tchyne.

Ukolem tchyné bylo nau¢it snachu zvyklostem rodiny.
Predpokladalo se, Ze postarat se o domacnost umi dévée ze své rodiny,
vafit ale nemusela umét, to ji naucila sasvi ftchyné).

Toto obdobi je velice tvrdé, musi vykonavat 1 nékteré podiadné
prace ostatnich zen z rodiny, nékdy piejima zodpovédnost 1 za muzské
prace. Tahle situace vétSinou trva do doby, nez porodi dvé az tf1 dét.
Od divky se oCekava absolutni poslusnost bez odmlouvani, nikdy si
nesmi stézovat, tchyné se k ni ve vétdiné€ piipadli nechova dobfe, bije
ji, nadava a ve vSem kontroluje. Tohle se viak odehrava pouze uvnitf
rodiny, navenek se svou bori chlubi a vychvaluje ji. Pokud divka
nevydrZela bezohledné chovani a utekla zpét ke své roding, byla to pro
rodinu jejiho muze velka ostuda a tchyné se dostala do fe¢i. Lepsi
postaveni méla bori v roding, jejiz sourozenec s1 vzal nékoho z rodiny,
do které se pfivdala. Pro Romy to neni nic neobvyklého, upeviiyji si
tim vztahy mezi obéma rodinami. Skoro zadné povinnosti nema snacha
ke svému tchanovi-sastro. Jejich vztah je naopak velice vyhybavy, aby
nevzniklo podezieni, ze jejich vztah je intimni.

Romové si velice vazi starych lidi a prokazuji jim uctu. Cim vys§§i vk,
tim vy$si postaveni v rodinné hierarchii, nikdy bychom nenasli starou
romskou babic¢ku ¢i dédecka v domové diichodcli. Postarat se o své
rodi¢e je pro Romy naprosto pfirozené a staii rodi¢e zase tuto pomoc
piijimaji naprosto automaticky. Ucta ke staii a obrovska laska
k vlastnim rodi¢im (hlavné k matce) je natolik zasadni, ze se fika—

kdyby hofel diim, zachrafioval by nejprve rodi&e a az pak své déti. °

* SISKOVA, Tatjana, Mensiny v Ceské republice. Praha; Portil, 2001.
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2.1.4 Specifika romské vychovy

Kazda rodina vychovava jinym zplsobem, ale vidy podle
platnych norem a pravidel. Romské rodiny vychovavaji své déti podle
svych norem, kazen je velice volna, hygienické navyky d{asto
primitivni, déti nejsou vedeny k sebeobsluze. Své nazory pronéseji bez
vyzvani, vrozhovoru jsou rovnocennymi partnery. Romové maji
zvlaStni sebevédomi, a dité ho ma tolik, kolik lidi ho v jeho okoli
chvali. , Pochvalte romské dité a vyroste vam pied o¢ima, pokarejte ho,
témeér se ztrati.** Pokud Zije Rom sam, zadné sebevédomi nema, protozZe
je zavislé na socialnim prostfedi. Rodinna vychova je vétsinou
rodic¢ovska, babickovska, ale 1 sourozenecka. Matka wvelice dobie
pecuje o kojence, ale to konéi narozenim dalsiho ditéte. O dit€ se dal
stara star§i sestra nebo jiny Zzensky ¢len rodiny, jako napf. teta,
sestfenice. Starsi sestra vSak ve vét§iné piipadd byva sama jesté
ditétem, babi¢ky jsou sice zkusené, ale zase nedusledné a nevedou déti
k zadnym povinnostem. Mezi charakteristické patfi vychova
sourozenecka, ve které nechybi ctizadost a zdrava rivalita mezi

sourozenci, ale bohuzel chybi zkusenosti.

V soucasné dobé€ nejsou tyto typy vychovy tak znaéné a oddélené,
vychovny proces zabezpeluji piedeviim rodie s vlivem celé rodiny.
Samostatnost, velky trend v Evropé, tato romska vychova postrada.

Velky diiraz je kladen na rodinu, jako zéruku bezpedi.”

2.2 Romské déti ve Skole
2.2.1 Rodice a skola

., Pro romskeé déti se déla hodné. To ale bohuzZel neznamena, ze
se také vzdy dostavi efekt, ktery o¢ekavame. TancoSova fika: ,,Chceme

—li, aby déti chodily do skoly, musime presvéd<it jejich mr:’lmy.“8

TRIC AN, Pavel. S Romy 2t budeme — jde o to jak. Praha; Portal, 1998
*LATKOQVA, Zdeitka, BALVIN. Jaroslav. Romové a jefich ucitelé,
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Prvni pokusy o zafazeni déti do §kol mély negativni odezvu, protoze se
rodi¢e obavali, Ze jim tim budou déti odcizeny. Teprve postupné
ziskavané zkuSenosti vedly ke zméné, kdyZz se déti staly rodinnymi
korespondenty, kdy byly schopné rodi¢lim piedist a napsat dopis,
s &imz se diive museli obracet na jedince z neromského spole¢enstvi >
Romska rodina se sklada z nékolika generaci, které vystupwi
navenek jako celek, dité je s nimi se neustalém kontaktu.
V piedskolnim véku vyrista dité bez pevnych zavazki a pocitu
povinnosti, coz se objevi pti vysetfeni Skolni zralosti pro vstup ditéte
do zakladni skoly. Dit€¢ neni piipraveno splnit pozadavky, které
zakladni $kola na dit¢ ma. Myslim si, Zze toto je disledek, toho, Ze
romské déti nenavstévuji mateiskou Skolu. Pokud ano, tak s velice
Spatnou dochazkou. Zakladni posto] ke vzdélani ziskavaji déti od svych

rodi¢u.

Pokud je tento postoj ke $kole a ke vzdélani negativni, vysledkem je
nezajem romskych déti o kolu, nepfipravenost déti na vyucovani,
velice slaba domaci pfiprava, Casta absence, neomluvené hodiny a
zaSkolactvi.
Nazory romskeé rodiny vyplyvaji z nizké vzdélanostni tirovné romskych
rodi¢a, ale 1 z malé motivace Romu ke vzdélani. Néktefi romsti rodi¢e
nemaji ke Skole diveru, a to pienaseji na své déti.
Dité potiebuje ke své pfipravé klid, alespofi minimalni dohled a pomoc,
kterou mu v3ak rodice nemohou nebo neumi poskytnout.

V zajmu zvySeni efektivity vychovné vzdélavaciho procesu je
tieba propojit plisobeni romské rodiny s jejim zajmem o dit€ a jeho
spokojeny Zivot vramci hodnotového systému s plisobenim Skoly,

jejimz ukolem je poskytnout ditéti odpovidajici vzdélani.

Usti nad Labem: Hnuti R, 1999 795
5 DEDIC, Miroslav, BALVIN, Jaroslav. Romové a pedagogika.
Usti nad Labem: Hnuti R. 2000. s, 71.
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Vzajemné vztahy komplikuje nedostate¢na komunikace mezi
romskymi rodi¢i a Skolou, a1 nedostatek informaci.

Ukolem $koly je ziskat diivéru romskych rodi¢d, aby pochopili,
Ze Skola nechce jejich détem ubliZzovat, nebude je diskriminovat, ale
naopak jim chce pomoci k ziskani uplatnéni v zivoté, zvy3ovat jejich
zajem o vzdélani jejich déti a zapojovat je do aktivit Skoly.

Ke zlepseni kontakth s romskymi rodidi nesta¢i pouze konani
tiidnich schiizek, které tyto rodi€e nenavstévuyi, ale vytvafet
prilezitostné neformalni setkani (napt. besidky, Skolni oslavy, vylety).
Romsti zaci, jejichz rodi¢e se mohou udastnit Skolnich aktivit, zaZziji
pocit uspésnosti. Zajem romskych zakii o vzdélavani se vyrazné zlepsi
tehdy, jestlize o né projevi zdjem jejich rodie, na jejichz minéni

romskym détem velice zalezi.”

2.2.2 Koncepce romského Skolstvi

Narodnostni skolstvi v ¢eské republice je organickou soucasti
systému vychovy a vzdélavani, a to jak zhlediska struktury a
organizaéni stavby, tak 1 v jednoté vychovné — vzdélavacich ¢ill a
pedagogicko- didaktickych akoll.

Vduchu zasad a principi souziti, obsazenych v Listiné
zakladnich prav a svobod (istavni zakon €. 23 ze dne 9. ledna 1991), je
ukolem narodnostniho skolstvi péstovat narodnostni uvédoméni a
soucasné piispivat ke sblizovani a integraci ob&anti na$i republiky.
Zasadnim zakonnym vychodiskem pro tuto oblast je znéni § 3
§kolského zakona, ktery je novelizovan v navaznosti na Listinu

zakladnich prav a svobod.

? SVARCOVA, Iva. s kolektivem. Alternativni vzdélavaci program zvidsni

skoly pro Zdkv romského etnika. Praha: 1998.



Zakon CNR & 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve
Skolstvi, v § 6 stanovi, Ze podle mistnich potfeb a podminek u
predskolnich zafizeni, Skol a Skolskych zafizeni zabezpecuje skolsky
ufad vyu€ovani v jiném jazyce nez Ceském. Listina zakladnich prav a
svobod v¢&l. 25 odst. 2 pism. c) zaru€uje obCanim, tvorficich
narodnostni nebo etnické mensiny, rovnéz pravo ucasti na feSeni véci
tykajicich se narodnostnich nebo etnickych mensin ' Prostiednictvim
narodnostniho Skolstvi je viem zakim zabezpefovano vzdélani na
urovni odpovidajici ostatnim Skolam téhoz druhu a cilem skol je
vybavit je takovymi znalostmi, aby se bez potizi mohli zapojit do
bézného zZivota a nebo pokraCovali ve studiu. Soucasny neuspokojivy
stav romské populace véetné jeji vzd€lanostni Grovné ma nepfiznivé
disledky v oblasti ekonomické, socidlni a kulturni, prohlubuje
skupinové a spoleenské rozpory a vyvolava znaéné problémy
z hlediska narodnostniho porozuméni. Jako jedna =ze =zakladnich
podminek, kterd vede k odstranéni spoleCenské nerovnosti Romdu, je
zmeéna filozofie Skolského systému, ktery je povinen akceptovat ve
vychovné — vzdélavacim procesu pfitomnost romskych déti a jejich
etnickou, kulturni a socialni odli§nost.

Mezi dulezité akoly patii:

o Zelit podatedni neuspéinosti romskych zakii od 1. rotniku Z8
v disledku nedostateénych jazykovych dovednosti a celkové socialni
situace

0 vhodnymi formami a metodami prace piiméfenymi situaci romskych
zaka motivovat a péstovat pozitivni postoj zakd a jejich rodi¢t ke
vzdeélani

O snaZit se co nejvice vyuzivat piirozeného nadani a schopnosti romskych

w r . e o w ;o g
zaki pro specifickou pfipravu na povolani a ob&ansky Zivot.

19 SOTOLOVA. Eva. Vzdéldvani Romi. Praha: Grada, 2001

? SVARCOVA, Iva. s kolektivem, Afternativni vzdélavaci program zviastni
skolv pro Zdkv romského etnika. Praha: 1998.
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2.2.3 Typy Skolskych zaFizeni
Predskolni vék - materské Skoly

Mezi hlavni divody S$kolni neuspéSnosti velkého poctu
romskych déti je jejich nedostateéna znalost Ceského jazyka (€asto 1
romského jazyka), jejiz disledkem je ztizena komunikace romskych
déti s ostatnimi détmi, ale 1 s uditelem. Velmi dilezitym obdobim pro
rozvoj feci je predskolni vek, vek ditéte do 3esti let. Toto obdobi jeu
ditéte vyznamnou etapou rozvoje pojmového mysleni, které se pfimo
vaze na Uroveri fe€i, a to nejen z hlediska slovni zasoby, ale i z hlediska
gramatické a logické urovné jeho vyjadiovani. Vzhledem k odlisnému
zpusobu stylu Zivota romskych rodin, zpiisobu jejich komunikace a
velmi Casto 1 chudé slovni zasobé€, je institucionalni péle o kvalitu
vyjadiovani déti v piedskolnim véku daleko aktualngsi nez
v kterémkoliv obdobi jejich vyvoje. Pro toto obdobi vyvoje je
charakteristické uspé$né rozvijeni pfirozené zvidavosti déti a je
vyuZivano hravou formou pro pfijimani novych informaci nejen
k rozsifovani jejich slovni zasoby a ke zdokonalovani vyslovnosti, ale i
ke zlepSeni gramatické urovné jejich fedi, a tim i ke zvysovani urovné

jejich logického mysleni.

V pfeddkolni vychové je tfeba klast diiraz na rozvijeni jemné motoriky,
ktera je velmi dalezita pro pozdéj$i nacvik psani a kresleni. Déti by se
mély seznamit s psacimi a kreslicimi potiebami, obrazkovymi knizkami
aleporely.

Rozvijeni jemné motoriky podporuje hra se stavebnicemi, rtiznymi
skladac¢kami, pfi praci s nlizkami a papirem.

Pied vstupem do Skoly by si mély deéti osvojit zakladni hygienické
navyky, dovednosti stolovani a spravného stolovani, ale i osvojeni
zakladnich etickych norem - piatelsky vztah k lidem, udit se vazit si
sama sebe, ale i druhych lidi a respektovat praci a vlastnictvi své 1

ostatnich,
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Do piedskolni vychovy by bylo vhodné zapojovat také jejich
rodice, ktefi by meli byt informovani o déni ve skole, a méli by se na
ném aktivné podilet, at’ uZ organizacné nebo pfimou ucasti v procesu.
Ve spolupraci se spoleCenskymi subjekty a romskymi institucemi je
tieba zvySit poet romskych déti, které pravidelné dochazeji do

matei'ské skoly alespoii dva roky pied zagatkem $kolni dochazky.”

Zakladni Skoly

Vstup romského ditéte do zakladni Skoly je pro né& wvelice
vyznamnym meznikem. Je to cizi prostfedi, ve kterém se neciti dobfe.
Casta absence znalosti jazyka vede k nezvladnuti udiva v prib&hu
prvniho roku. Neprospéch je také zjednim z divodd prefazovani
romskych déti do zvlastnich $kol. V soufasné dobé navstévuje 58%
romskych déti zakladni Skolu a 42% Skolu specialni. Mnoho romskych
déti ukonéuje $kolni dochazku v nizsich nez zavérecnych roénicich.
Nezyjem o Skolu a zhorSeni prospéchu zaznamenavame piiblizné
v patém ro¢niku, uréitou roli mize hrat puberta.
Posledni roky se mohou stat pro romské dit€, ale 1 pro jeho uditele
stat velkou tryzni a déti si pak do dalsiho Zivota odnaseji nékdy pocit
ménécennosti, ale bohuzel i nenavist.®

Po absolvovani zakladni $koly, viak ve vétdiné pfipadia skolni
kariéra romského zaka konéi, rodie nebo 1 déti sami politaji s tim, ze
budou =zaevidovani na ufadu prace. Mala &ast déti nastoupi do
ucebnich oborl, ale jen malé procento déti se na u¢ilistich vyuéi. Na
stfedni $kolu nastoupi miziva men$ina a na vysokou S$kolu jen
vyjimecny pocet déti. Rodina ditéte se studiem nesouhlasi a své dité

nepodporuji.

® SVARCOVA, Iva. skolektivem. Alternativai vzdélivaci program zvigstni Skoly
pro Zaky romského etnika. Praha: 1998,
* SISKOVA, Tatjana. Mengsiny v Ceské republice. Praha; Portil, 2001
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Zvlastni Skoly

Ve zvlastni skole se vzdélavaji Zzaci stakovymi rozumovymi
nedostatky, pro které se nemohou s ispéchem vzdélavat na zékladni
§kole ani ve specialni zakladni 8kole.(Zakon o soustavé zakladnich
skol, stiednich kol a vysSich odbornych kol - Skolsky zakon. Sbirka
zakonu & 258/1996, ¢astka 77, § 31, odst. 1). Poslanim zvlastni Skoly
je specialnimi vychovnymi a vzdélavacimi prostiedky a metodami
umoznit zakim s lehkou mentalni retardaci dosahnout co nejvyssi
urovné znalosti, dovednosti a osobnostnich kvalit, pfi respektovani
jejich individualnich zvlastnosti. Vysledkem, tedy koneCnym cilem
vychovné vzdélavaci prace zvlastni skoly je pfiprava na zapojeni a
Uplnou integraci do bézného zivota. Mezi zaky zvlastni Skoly
nachazime znacny pocet déti z nepodnétného sociokulturniho prostiedi
véetné romskych déti, u nichz adekvatni pfipravu na Skolni vzdélani
zanedbali jejich rodie. Naprava neni jednoducha a nelze ji redukovat
pouze osvojenim uréitych forem chovani, dovednosti nebo navyka. Do
zvlastnich Skol nastupuji jedinci, ktefi pifekondvaji své obtize a
nedostatky, ale vzhledem k tomu, Ze prostupnost mezi ni a zakladni
§kolou je minimalni, dokon¢uji svou povinnou §kolni dochazku zde, a
tim ztraci mozZnost vzdelani na stfednich skolach pro nepostiZzenou

populaci.

Tito zaci sem vsak ve skuteCnosti nepatii, jejich zafazeni do kol
urCené pro déti mentalné retardované bylo mylné a kazdé zatazeni zaka
do zvlastni Skoly by méla pfedchazet kvalifikované a velmi peclivé
provedena diagnéza arovne jeho rozumovych schopnosti.

Pii zafazovani romskych zaki do zvlastni Skoly by nemél byt bran
zietel na natlak nékterych rodi¢h, ktefi se nékdy doZaduji zafazeni
svého dit¢te do zvlastni Skoly, protoZze vidi snadnéjsi cestu

k absolvovani povinné kolni dochazky ”

? SVARCOVA, Iva, s kolektivem. Alternativni vzdelavaci program zviastni
Skoly pro Zdky romského etnika. Praha; 1998.
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2.3 Moznosti ieSeni
2.3.1 Pripravné t¥idy

Na zakladé vysledkd pokusného ové&fovani piipravnych tiid pro
déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostfedi, které probihalo od
1.9. 1997 do 30.6 2000, umoziuje MSMT CR pokragovat ve ziizovani
piipravnych tiid (Metodicky pokyn MSTMT CR &j. 25 484/2000-22).

Na ziizovani pfipravnych tiid (kjejich oznaeni se pouziva
nékolik pojmu, mezi nejfrekventované€jsi jsou ,nulté rocniky™ — nulté
tridy™) se vytvofila spousta nazorti, které jsou ¢asto velmi kontroverzni
(ptiloha &. 1). Pro vedeni a uéitelky MS je pripravny rotnik, ktery byva
ziizovan ve vétdiné pripadd na zakladnich a zvlastnich $kolach,
zbyteCny, protoZe preferuji predskolni vychovu jako plné dostacujici a
dlouhodobé provéfeny systém predskolni vychovy. Pro aspé$ny vstup
déti do zakladni Skoly doporuéuji bézny pfipravny ronik matefské
skoly, kde maji déti maximalni individualni péci.

V pribéhu praktické realizace pfipravnych tiid (dosud stale
fungujiciho experimentu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy)
dochazelo k jejich profilovani jako zcela specifické metody, jak pomoci
détem ze znevyhodnéného sociokulturniho prostiedi, piekonat
komunikacni bariéry a pocatecni , frauma a Sok™ pti vstupu do prvni

tridy.

Pi1 ovéfovani metod, obsahu vyuky i praktickych poznatkd ucitelu
piipravnych tiid, ale hlavné Uspé$nosti zakl v dalsi dochazce, se 1
teoretické zobecnéni experimentu provedené Vyzkumnym istavem
pedagogickym v Praze ukazalo jako opodstatnéné. ?

V dubnu roku 2000 potvrdila expertni komise MSMT CR pro
otazky vzdélavani Romi, Ze je potiebné v experimentu piipravnych
tiid pokracovat, a na podzim roku 2000 byl vypracovan novy statut

piipravnych tiid.

? SVARCOVA, Iva. s kolektivem. Alternativni vzdélavaci program zvidsni

skoly pro Zaky romského etnika. Praha: 1998.
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Sotolova (2001) uvadi, 2e vlada umoznila MSMT CR realizovat
opatfeni smefujici k odstranéni jazykového handicapu romskych déti,
ktery je jednou zhlavnich pfi¢in neuspokojivych vysledkii jejich
vzdélavani.'® Podle usneseni vlady CR a 599 ze dne 14.&ervna 2000
jsou piipravné a vyrovnavaci tiidy jednou z metod akce, planované do
roku 2020. V koncepci politiky vlady se piimo fika: ,Mezi pfistupy,
které se jiz dnes osvéd¢uji, patii predskolni vychova v matefskych
skolach, pfipravné rocniky, pfitomnost romskych asistentii ve skolach a
vyrovnavaci tfidy. Nejdilezitéjsi je vSak individualni pfistup na
zakladni $kole, ktery je umozZnén niz§im po¢tem zaki ve tfidach a
specialni pfipravou uditeli.

Pfipravné roCniky budou zfizovany pii zakladnich $kolach. Za
kontraproduktivni se povazuje zfizovani téchto pfipravnych rocniki pii
zvlastnich Skolach. Nabidka pfipravnych tiid ma byt dostateénd pro
viechny romské déti, nejsou viak cilovym feSenim.

Do budoucna musime vytvofit takovy systém vzdélavani, aby

zakladni 8koly byly od prvniho az po posledni ro¢nik pro vsechny déti,
at’ pfijdou do skoly jakkoli pfipravené, ¢i zcela nepfipravené a Skoly
podobné dnesnim zvlastnim Skolam vyhradit jen détem s vrozenym
mentalnim defektem*"!
Po provedené kontrole Ceské Skolni inspekce je zjisténo, Ze ve
Skolnim roce 1997/1998 mame 47 pfipravnych tiid s 638 détmi.
Piipravné tfidy nejsou povinné, ze zakona je dochazka do piipravné
tfidy dobrovolna.

Skola miZe sepsat s rodi&i smlouvu, Ze pipravi dité znalostmi a
dovednostmi na vstup do prvni tfidy zakladni §koly. Rodice se zavazuji

k pravidelné dochazce ditéte do skoly a ke spolupraci se skol ou.!?

1 SOTOLOVA, Eva. Vzdeldvdni Romii. Praha: Grada, 2001.
""BALVIN, Jaroslav. a kolektiv. Romové a alternativni pedagogika.
Usti nad Labem; 2000, s.107.

2 TANCOSOVA, Albina. BALVIN, Jaroslav. Romové a jejich uditele.
Usti nad Labem: 1999.
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Dnes se nam nabizi feSeni uvedenych problémi i v ramci celych
vzdelavacich instituci-skol.
Mluvime o  klasickych  reformnich  Skolach  (waldorfska,
montessoriovska, freinetovska, jenska, daltonskd) & modemich
alternativnich $kolach (Skola hrou, 3kola sangazovanym udenim,

kooperativni Skola, integrovana Skola.. ).

2.3.2 Montessori $kola*
Jeji 3kola prestavuje uceleny vychovné vzdélavaci systém, ktery
respektuje individudlni tempo vyvoje déti. Ukolem  vychovy je
pfipravovat a predkladat ditéti vhodné podnéty odpovidajici aktualnimu
senzitivnimu obdobi.
Ditéti jsou nabizeny dinnosti zaméfené na rozvo] zrakovych,
sluchovych, hmatovych, proprioceptivnich dovednosti, ale 1 na rozvoj
feci, psani a matematickych dovednosti, dale na pracovni navyky
(systemati¢nost) a zpétnou kontrolu &innosti. Jsou zde systematicky
podporovany senzomotorické aktivity ditéte (potfebné zvl. u romskych
déti).
Duraz je zde kladen na samostatnost, pii praci ma dominantni
postaveni dité se svym ,, vnitfnim poznavacim motorem",
ne pedagog. Jedna se vyvolani dlouhého a silného soustfedéni, které je
hlavni podminkou k Gisp€inému vykonavani jakékoliv aktivity.

Pii tomto zaujeti se dit€ méni a rozviji. Vyuziti
montessoriovského pfistupu by bylo vhodné nejen v piipravnych
roénicich, ale je 1 koncipovan pro predskolni vychovu a 1 vyssi

roéniky.!!

*

Zakladatelkou Marie Montessoriova ( 1879-1952)
* Zakladatel Rudolf Steiner

""BALVIN, Jaroslav. a kolektiv. Romové a alternativni pedagogika.
Usti nad Labem: 2000,
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2.3.3 Waldorfski $kola **

Zakladatel rozpracoval pedagogiku na zaklade
antroposofistického nazoru a tvrdil, Ze kazdy ¢lovék ma urcité poznané
i nepoznané schopnosti. Kazdy je mizZe rozvijet pii ur¢itém zplsobu
uceni a obohacenim o duchovni Zivot. Ucitel ve waldorfské Skole je
pro déti hlavné radce, zaky nefidi, ale vede je. Tento pedagogicky
piistup vyhovuje mnoha problémovym détem. V niz$ich tiidach nejsou
détem vnucovany domaci ukoly, doporucuje se, aby byly chapany jako
dobrovolna ¢innost. Jsou voleny tak, aby vzbuzovaly zajem. Ve vysdich
ro¢nicich ziskava viak povinna prace na vyznamu.,

Ve skole panuje pracovni ruch, uditel musi mit ke svym Zaktim
laskyplny a viely vztah, musi je umét zauymout a provazet celym
§kolnim vyufovanim. Vychova v této skole je Zivym procesem a je
chapana jako umeéni. Uc€ebni program Waldorfské Skoly by mohl
vyhovovat romskym détem lépe svym Casovym rozvrZenim,
psychologickym pfistupem, nez standardni Skolstvi, kde je kladen
diraz na jiné kvality osobnosti, zejména na mechanickou pamét a
velké mnozstvi encyklopedickych védomosti. Vétsina romskych déti
nema pfilezitost rozvijet ve standardni 8kole 1 dalsi slozky inteligence,
napi. pohybovou, muzikalni, empatickou schopnost.

Tyto déti jsou pohybové nadané, rady tancuji a pohybem dokazi
vyjadrit nenapodobitelné emoce. Romské déti maji dostatek energie,

potiebuji viak aktivizaci ve spravném sméru,'!

2.3.4 Romsky asistent
Asistent je pfijiman feditelem $koly, ktery si jeho zpusobilost
oveéil béhem zkusebni doby. Je za asistenta zodpovédny a naplfi prace

sestavuje feditel po dohodé s asistentem (viz. pfiloha ¢€.2).

""BALVIN, Jaroslav. a kolektiv. Romové a alternativni pedagogika.
Usti nad Labem: 2000,
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Uplatnéni romskych asistenti je v soufasné dobé velmi riznorodé
Nektefi pedagogové organizuji vyuku tak, aby asistenta vyuZili pro
skute¢nou partnerskou spolupraci (viz. pfiloha ¢. 3).

Pii spolupraci s romskou rodinou navaze romsky asistent podle
prazkumu u pedagogickych pracovnika lepsi kontakt nez uditel sam.
Piinos vidi ucitelé 1 ve zlepSeni komunikace Skoly sromskymi

rodinami.!”

Romsky pedagogicky asistent je  romskym détem
piedeviim vzorem. Pro romské déti, které si Casto o sob& mysli, Ze se
nemohou vyrovnat gadZiim, je asistent kladnou ukazkou, ze to jde
Musi zacit od ptijemného upraveného zevnéjsku, slusnym chovanim a
ochotou pomoci kazdému, kdo potfebuje. Ma-li asistent pomahat détem
s ukoly, musi sam znat latku velice dobie, aby détem nefikal nepravdu.
Na vychovnou &innost si musi vypracovat plan prace
(viz. piiloha €¢.4). K této praci musi byt vybaven také komunikacnimi
schopnostmi, je dobré, aby znal romsky jazyk V mnoha rodinach se jiz
sice mluvi Cesky, ale pro spontanni rozhovor nékdy pouzivaji romstinu.
Je dilezité, aby byl spojencem srodi¢i déti, jinak jeho prace
nebude mit zadané vysledky. DileZitou podminkou uspéchu prace
asistenta je shoda sucitelkou a 1 sostatnimi zaméstnanci Skoly,
vzajemny respekt a pochopeni. Jednim z hlavnich Ukold asistenta je,
zajistit, aby v dobé vyulovani byly viechny déti ve skole.
Musi neustale vysvétlovat, jak je dilezité, aby jejich déti chodily do
skoly. Neéktefi z nich nemaji ani dokonéené zakladni vzdélani nebo jsou
dokonce negramotni. Pii natlaku na rodie je mozno upozoriiovat na
povinnou $kolni dochazku 1 na mozné disledky zanedbavani
rodiCovskych povinnosti, ale nikdy by se nemé¢l asistent uchylit
k vyhroZovani zakonem nebo policii. Casto pomfiZe apelovat na city,
vysvétlovat rodi¢tim, Ze je to ostuda, kdyZ jejich déti do Skoly nechodi,
nékdy je potfeba najit spojence u pfibuznych ditéte. V nckterych
rodinach postaci jen jedina navitéva, ale do jinych musi dochazet
asistentka kazdodenné. Ale pokud touto cestou dosdhne toho, ze dité

dochazi pravidelné do skoly, je to veliky uspéch.

19 SOTOLOVA. Eva. Vzdéldvani Romi. Praha: Grada, 2001
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Pfi vyulovani sleduje asistent pozornost déti, sam jim je
vzorem. Pokud dité nepochopi danou latku, nabidne svou pomoc bud’
ihned, nebo o prestavce. Samoziejme¢ po dohodé s ucitelkou, aby si
vzajemné nezasahovali do kompetenci.

Asistent je ve Skole predeviim pro romské déti, ale pomaha
samozigyme vSem détem, které to potiebuji. To zvySuje jeho prestiz a
zlepsuje to vztahy mezi Romy a gadzi.

Prace asistenta nekonéi ani po ukonceni vyu€ovani. Pofada pro déti ve
volném dase piitazlivy program: rozmanité soutéze, vylety, exkurze.
(viz. pfiloha £.5,6,7)

Vsechna ¢innost asistenta sméfuje k tomu, aby romské déti byly ve
§kole uspésnejdi a spokojenéjsi. Je zapotiebi, aby se jich umél zastat
pied spoluzaky a citlivé vysvétlil, pro¢ jsou odlisni.

Poznani muze zprostiedkovat 1 uditelim a ostatnim
zaméstnancim Skoly. Nekteri uditelé védi o Romech velmi malo,
neznaji jejich zvyky am tradice a nemohou proto pochopit, proc se
nékteré dité chova tak, jak se chova.

Je vtom i kus strachu z neznamého, proto se nékdy i romsti rodi¢e boji
piijit do 8koly, kdyzZ je ucitelé pozvou.

Prace romského pedagogického pracovnika je velice naro¢na a
vyzaduje osobni nasazeni. Musi ji Casto vénovat daleko vice ¢asu nez
¢ini jeho pracovni uvazek.

Prace romského asistenta nepiinadi (jako ostatné i u prace uditeld)
okamzité viditelné a ocenitelné vysledky. To vie se ukaze az sami
dostudwji nebo se vyudi.

Misto zavislosti na pracovnim tfadu budou se moci postarat o své déti
arodice.

ZlepSeni chovani déti, zlepSeni prospéchu, kvalitnéjsi
piipravenost do 8koly, vys§i sebevédomi, znalost jazyka, to vSechno
jsou diléi vysledky prace asistenta. Specifické potieby romskych déti 1
ostatnich zak(i z nepodnétného a socialné rizikového prostfedi nuti

uditele uéit ,,jina“~tradini zplsoby vyuky neobstoji.



Jak sviidné je Tict, Ze tyto déti jsou fataln€ zanedbané, nemaji o
nic zajem, nejsou k niCemu, jsou nevzdélavatelné nebo vzdélavatelné
jen omezené. Miizeme se na véc ale podivat jinak-neselhala nase
predstava o vzdélavani, o jeho cilech, obsahu 1 formach? Nejsou pravé
tyto déti citlivym lakmusovym papirkem, jenz nés varuje pied tim, ¢im
je nade vzdélavaci prostiedi stale jesté (nebo ¢im dal vic) zamoreno?

Neukazuji nam tyto déti, ze smysl $koly zistal nékde daleko za
jejimi branami-ony ho nevidi a my ho s nimi neumime hledat. Jaky
smysl ma $kola, jez vdétech vzbuzuje nebo utvrzuje pocity

ménécennosti?

Skola, ktera je hned na zadatku dochazky uvede do straslivého
zmatku neporozuméni, ktery lze pfekonat Casto jen agresi a odporem?
Skola, jez stréi dité do té nejspodnéjsi spoledenské ¥katulky a dava mu
najevo, Ze praveé ta jedina je pro né dost dobra? Pro¢ se pfi analyzach
§kolni netispésnosti déti ze socialné slabych rodin nebo komunit ptame
na to, {éim nevyhovyi déti skole-a ne na to, ¢im $kola nevyhovuje
détem? Zodpovedni ucitelé | slabych® zaki se intuitivné pokouseji
nékteré nedostatky systému napravit-Casto prosté proto, ze jim nic

jiného nezbyva.

AC¢ stim mivaji vnitini potize, protoze to povazuji za selhani,
respektuji ,,zvlastnost“ svych zakh, ustupuyyi ze svych piedstav o
dilezitosti té & oné poucky a snaZi se najit styéné body mezi
zkusenosti zaki a tim, co jim mohou jako uditelé nabidnout.

Mnozi uditelé také sahaji po metodach aktivniho uceni (nékdy
jim hodné nepiesné fikaji , hry"), protoze védi, Ze rozhybat zaky, dostat
je do stavu pozitivni aktivity je to nejcenngjsi, ¢eho mohou jako uditelé
dosahnout." Uplatn&ni romskych asistentll je v souasné dob& velmi

ruznorodé,

" KOSTALOVA. Hana. Spoluprdce s vichovatelem — asistentem uditele, aneb

Jak ve skole vwtvoFit tandem. Praha: Nova gkola, 0.p.s., 2003.
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Nektefi pedagogové organizuji vyuku tak, aby asistenta vyuzili
pro skute¢nou partnerskou spolupraci. Zadinajicim asistentim vénuji
hodn& ¢asu a na jejich funkci je systematicky pfipravuji. V soucasné
dob& jsou v CR zakladni ¥koly, kde pracuji tii asistenti i vice a

vysledky jejich prace lze hodnotit.

Na nékterych $kolach je prilisna fluktuace romskych asistenti.
Tuto funkci v soucasné dobé nevykonavaji pouze Zeny, ale i muzi.'”
Z praxe lze dolozit, ze ne vzdy bylo piijimani romskych asistentli bez
problému. Néktefi fesili pouze otazku nezaméstnanosti bez toho, aby
méli o tuto praci opravdu zajem.
Nedokazali s1 predstavit, co takova prace obnasi, neuméh s détmi
jednat, neméli autoritu a déti je nerespektovaly, proto nastavaly potize
s kazni.
Jindy nevznikla dobra spoluprace suditeli, ktefi davali najevo svou
nadrazenost, panovala mezi nimi nedtivéra. Ucitelé vytykali asistentiim

nesamostatnost a malo iniciativy.

Néktefi romsti  asistenti naopak opustili svou funkci z divodi
finan¢nich, nebot” ohodnoceni bylo podle nich nedostatujici, divodem

odchodu bylo také nepfiméfené a hrubé jednani s détmi.

LMy, romsti asistenti, pitsobime jako muistek mezi rodinou a
Skolon. Po nas nastoupi do skol kvalifikovani romsti ucitelé. My jsme
prvai viastovky. Kdybych si myslel, Ze jsem zbytecny, nasel bych si
Jinou praci. My jsme sice nevzdélani, ale snazime se. Diivéra, kteron
mdme v détech, je napfiklad v tom, Ze se pFijde dité schovat pied rodici
do skoly pred vypraskem.

Rodi¢ tvrdi, Ze v dobé jejich ucent to bude ve Skole lepsi. Posadim ho
do lavice, necham sledovat vyuku. Teprve budoucnost ukaze smysl nasi
prace a vyslediy komunikace mezi nami, nasimi Zaky a jejich rodici. ™

Takto vystihl charakteristiku prace romskych asistentii romsky

asistent Jozef Cicko ze zvlastni skoly v Chomutové na 13. Setkani

Hnuti R.

1 SOTOLOVA. Eva. Vzdélavani Romii. Praha: Grada, 2001
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Romsky asistent neni ve $kole jen proto, aby prekonaval rozdil
mezi ob&éma kulturami, ale také proto, aby se od ného gadzovsky uditel

naudil pracovat s romskych ditétem.”

* BALVIN, Jaroslav. Romové a etika multikulturni vwehovy. Usti nad Labem;
1999. 5. 162
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3 Prakticka d&ast

3.1 Cil praktické &asti

Tato bakalaf'ska prace ma téma: , Romsky asistent pfi vychové a
vzdélavani romskych deéti na I. stupni ZS “ a bude se zabyvat vlivem
romskych asistentll na vychovu a vzdélavani romskych zaka. Cilem
prace je zjistit nazory pedagogickych pracovniki, rodidd a zakl na
funkci romského asistenta a jeho pomoc pii edukaci romskych déti na 1.
stupni Z8.

Mezi pedagogickymi pracovniky je ¢innost romskych asistentd
stale piijimana s riznymi rozpaky. Ne&kteli si mysli, Ze tato funkce je
naprosto  zbyteéna, nékteii pedagogové nevéfi v uspéch
nekvalifikovanych lidi, vétSinou jen se zakladnim vzdélanim. Jsou to
nazory uéitell, ktefi ve své tiidé romské zaky jesté neudéili, a proto
romského asistenta nepotfebovali a jeho pfitomnost pokladaji za
zbyteCnost.

Na skolach se uréité potykame s rozdilnymi nazory na funkci
romského pedagogického asistenta, jeho plsobeni na vychovu a
vzdeélavani romskych déti a proto se budu touto problematikou zabyvat

v bakalaf'ské praci.

3.2 Charakteristika vzorku

Setieni probihalo b&hem $kolniho roku 2003 - 2004 v 3esti zakladnich
§kolach severoCeského okresu, v okoli mésta Most, kde pracuji ve své
funkci romsti pedagogicti asistenti.

ZSMOST - RUDOLICE - CHANOV

ZSBECOV

ZS LITVINOV  (vraceny zpét nevyplnéné)

Z$ LITVINOV - JANOV

ZS OBRNICE

2. ZS MOST
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Vyzkumny vzorek z kazdé zdkladni Skoly obsahoval:

deset pedagogickych pracovniki

jeden romsky asistent (vyjimku tvoii ZS CHANOV - 2 asistenti)

deset romskych déti

Pro vyzkum bylo celkem osloveno :

60 pedagogickych pracovnika

7 romskych asistentd

60 romskych déti

Navratnost vyplnénych dotaznikii:

52 pedagogickych pracovniku

5 romskych asistentd

42 romskych déti - anketa

celkovy z toho o
Navratnost dotazniku pocet odpovedi 2
a) pedagogiCti pracovnici 60 52 86,67%
b) romsti asistenti 7 5 71,43%
c) romské déti - anketa 60 42 70,00%

Graf €. 1 - navratnost dotaznikt

celkovy pocet Ztoho odpovedi

O a)pedagogicti
pracownici

B b) romsti asistenti

O c) romské déti - anketa
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Zakladni skola Most — Rudolice — Chanov
Skola zahajila svou &innost vzafi 1979. Byvala z podatku kolou
zvlastni, dnes pracuje podle projektu Obecna skola-C. j. 12 035/97-20.
Tato $kola je umisténa na romském sidli§ti Most-Chanov, které je jiz
napll zdevastované. Toto sidlisté je svym zplUsobem povazovano za
demografickou anomalii. V dobé 3etfeni méla Skola 25 tiid s 256 zaky
{124 divek a 132 chlapcil), z toho jsou necelé % romsti zaci. Ve skole
pracuje 30 ucitelt a 2 romsti asistenti.

Ve skole jsou 2 pfipravné tridy (jiz od roku 1993), do kterych bylo
tento Skolni rok zapsano 38 déti, z toho 35 déti je romského plivodu. Ve

vétsing piipadi se jedna o déti ze slabého sociokulturniho prostiedi.

Ziakladni $kola — Becov

Skola byla zalozena v roce 1980, nachazi se v &asti panelového
sidlist¢ a rodinnych domu. Vyulue se zde podle vzdélavaciho
programu Zakladni Skola pod &j. 16 847/96-2. V dob¢ Setfeni méla
Skola 14 tiid s 248 zaky (118 divek a 130 chlapcii) , z toho je asi 1/3
romskych Zzakd. Na Skole pusobi 19 pedagogickych pracovnikl, 2
vychovatelé, 1 romsky asistent. Skola ma 4 pavilony. Soudasti skoly
jsou 1 2 specidlni tiidy, ve kterych se vyuluje podle vzdélavaciho
programu zvlastni a pomocné $koly, schvaleno MSMT dne 20.6.1997
pod €j. 035/97-22. Ve tiidach jsou také integrovanmi télesné postiZeni
zaci, struktura zakd je riznoroda, vétSinou vSak déti pochazeji ze

sociokulturng slabych rodin.

Zakladni $kola - Litvinov — Janov

Skola se nachazi v typickém panelovém sidlidti, v provozu je od zafi

r. 1982 Vyuduje se zde podle programu Zakladni skola ¢ j.

16 847/96-2. V dobé€ setieni mela Skola 23 tiid se 472 zaky (230 divek
a 242 chlapci), z toho je asi 1/3 romskych zaka. K zakladni $kole patii

jesté budova byvalé mateiské skoly ajesli.
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Pracuje zde 36 pedagogickych pracovnikii, 6 vychovateld a 1 romsky
asistent. Byla zde oteviena 1 pfipravna tiida s 15 zaky. Struktura je
ruznoroda, opét zde prevazuje vétsi Cast zaku ze slabdiho socialniho

prostiedi.

Zakladni $kola - Obrnice

Obec Obrnice se stala primé&stskou ¢asti mésta Most. Skola se nachazi
uprostied typického panelového sidlists. Skola byla zalozena v r. 1972,
Sklada se ze dvou budov, ze staré pivodni Skoly, kde se nyni nachazi
iz jen 2 tiidy 1. stupn¢ a Skolni druzina a znové budovy-
pavilonového typu, kde je umisténo 20 tiid.

V dobé Setfeni méla Skola 425 zaki (206 divek a 219 chlapch), z toho
je ast 1/3 romskych zaki. Na Skole pracuje 26 ucitelu, 1 vychovatelka,
2 specidlni pedagogové a 1 romsky asistent. Struktura zakd je

riznoroda, velka Cast pochazi ze slabého socialniho prostiedi.

Zakladni §kola - Most

Vzdélavani na této Skole probiha podle vzdélavaciho programu
Zakladni Skola €. 16 847/96-2. V dobé Setfeni méla Skola 9 tiid se 178
zaky (88 divek a 90 chlapetl), z toho je asi 1/3 romskych zaki. Ve skole
pracuyje 14 uéitell, 1 specialni pedagog, 1 vychovatelka a 1 romsky
asistent. Skola se nachazi ve star$i vilové &vrti a byla zaloZena r.
1934. Nachazi se zde uéebny 1. 1 2. stupné. Struktura zakui je riznoroda,
opét ze slabsiho socialniho prostredi. Do této §koly dochazi vétsina déti

z Détského domova v Mosté.
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3.3 Metody vyzkumu
. studium odborné literatury (viz. str.81)

. dotazniky pro pedagogické pracovniky (pfiloha ¢. 8)

. dotaznik pro romské asistenty (piiloha ¢. 9)

. anketa pro romské déti(piiloha &. 10, interpretace zavéru str. 70)
. rozhovor (interpretace zaveéru viz. str. 72)

. pozorovani (interpretace zaveéru viz. str. 74)

. analyza lidskych produktl (pfiloha & 11)

Dotaznik: technika vyzkumu, ktera je vhodnd tam, kde je treba rychle
shromdzdit velativné jednoduché udaje od vétsiho pocti osob.

Anketa: soubor otdzek predpokladany osobdm ve standardizované
podobé  za  ucelem  zjisténi  specifickych  ddaji.  Jedna
z psychodiagnostickych  metod  ziskavani  poznatkii o  trvalejsich
charakteristikach osobnosti, o jejich povahovych a temperamentovych

5
rysech.!

. Studium odborné literatury—pro zpracovani této prace byla nutna
prace s odbornym textem—viz. Seznam pouZité literatury.

. Pro dotaznik jsou zafazeny otazky informativniho charakteru,
pifimé prace sdémi, spoluprace s pedagogickymi pracovniky,
romskymi asistenty-spokojenost s funkci romského asistenta.

. Anketa obsahuje otazky, které se tykaji volného <¢asu,
vzdélavani, rodiny, ¢innosti romského asistenta, budouciho povolani.

. Metodou rozhovoru byli dodateéné zjistovany informace
kupfesnéni udaju s pedagogickymi pracovniky tykajicich se:
neomluvené absence zaku, zplsobu komunikace romského asistenta
s romskymi rodinami, vyuzivani individualniho pfistupu romskych
asistentl, zajem romskych rodi¢i o vyuku, navitévnost tiidnich
schiizek.

V rozhovorech sromskymi asistenty byly zjistovany: mimoskolni
aktivity, akce v dob€ vyulovani, exkurze, sebevzdélavani, nazor na

spolupraci s pedagogickymi pracovniky.

Shttp://www cotoje.cz/hledani. aspx?
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Rozhovor sromskymi démi na téma vzdé€lavani, pfiprava na

zaméstnani, pfani a touhy do budoucnosti.

. Pozorovani se tyka chovani a jednani romskych zakl nejen pii
vyucovani, ale také o prestavkach.

. Analyza lidskych produkti se bude zabyvat porovnavanim
pisemného projevu, techniky pisma a upravy sesitl:

- u zaki ze smiSenych rodin

- u zaka z | Cistych™ romskych rodin

3.4 Stanoveni predpokladi
Hypotéza I.
Miizeme piedpokladat, zda- li maji v dne$ni dobé& romské déti pozitivni

vztah ke gkole.
Hypotéza IL

Muzeme piedpokladat, ze pomoci romského asistenta maji romské déti

usnadnéné pozitivni sebehodnoceni.
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3.5 Vysledky a jejich interpretace
Dotaznik pro pedagogické pracovniky obsahoval 12 otazek

(viz. priloha ¢. 8)

Otazka ¢. 1 byla informativniho charakteru.

1.Vite, ze spousta déti prichazi ze sociokulturniho prostredi ?

celkovy z toho 9%
Otazka) poet | odpovédi i
a) ano, ale nemohu tuto situaci zménit 52 2 3,85%
b) ano, snazim se o feseni spolupraci s 5 31 59.62%
I frodinou
c) ‘51tua(31 fesim pomoci romského 57 19 36.54%
asistenta

Graf €. 2 - otazka €. 1

O a)ano, ale nemohu
tuto situaci zménit

mb) ano, snazim se o
feSenispolupracis
rodinou

Oc) situaci fesim
pomociromského
asistenta

celkovy pocet Ztoho odpovédi

Z grafu €. 2 je patmé, ze 2 pedagogové (3,85 %) sice védi o Spatném
rodinném zazemi romskych déti, ale nehodlaji s tim nic délat.
31 pedagogti (59,61 %) se snazi o spolupraci s rodinou

a 19 (36,54 %) pedagogl problémy fesi pomoci romského asistenta.



Otizka C. 2, 11 se tykd funkce romského asistenta na Skole.

2. Jaky vyznam ma v soucasné dobé podle vas funkce romskych

asistentd?

11. Jste osobne presvédcen o vyznamu funkce romského asistenta na

skole?
Otazka celk?vy z ’[Oh? ( %
pocet odpovedi
a) ma dost velky vyznam 52 11 21,15
2 |b) nema zadny vyznam 52 2 3,84
c) praxe overi pifinos RA 52 39 75,00
a) jsem, tato funkce je nezbytna s2 18 34,62
b) zatim o tom nejsem
11 |presvédceny(a) 52 31 59,62
c) myslim, Ze je tato funkce
zbyteCna 52 3 3.7
Graf €.3 - otazka €. 2
02 a) Ma dost velky
vyznam
B2 b) Neméa Zadny
vyznam
02 c) Praxe oveéfi pfinos
RA
celkovy pocet z toho odpovédi

Z grafu ¢ 3 vyplyva, ze velky vyznam funkci romského asistenta

piiklada 11 pedagogu (21,15 %).

Jen 2 (3,84 %) dotazovani si mysli, ze tato funkce je zbyte¢na .

Vétsina dotazovanych v poc¢tu 39 pedagogu (75%) se domniva, ze

teprve praxe ovefi prinos prace romskeho asistenta.
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Graf ¢.4 - otazka ¢. 11

011 a) Jsem, tato funkce
je nezbytna

B 11 b) Zatim o tom
nejsem presvédcéeny(a)

011 c) Myslim, Ze je tato
funkce zbyteéna

celkovy pocet z toho odpovédi

Z grafu ¢. 4 vyplyva, ze o nezbytnosti romského asistenta na skole je
pfesvédceno 18 dotazovanych (34,62%).

Dostatecné presvédCeno o vyznamu funkce romskeho asistenta zatim
neni 31 dotazovanych (59,62%).

O zbytecnosti této funkce jsou presveédceni 3 dotazovani (5,77%).
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Otazka ¢. 7,8 se tyka role asistenta, rodiny deti, rodica.
7. Je vhodné podle Vas, aby navazal kontakt asistent- rodina?

8. Uvédomujete si, Ze romsky asistent je ,terem® ze strany rodicu i

ucitel(?
celkovy z toho o
Otazka pocet odpovedi d
a) mé&l by jednat pouze Gfedné 52 4 7,69%
- b)lpéluby pouze p’Fednaée‘t nazory 52 2 3.85%
uciteli do romskych rodin
c) mel P}i m}t uzky kontakt a pomahat 57 46 88 46%
hledat feseni
a) jsem, tato funkce je nezbytna 52 5 9,62%
8 |b) zatim o tom nejsem presvédceny(a) 52 17 32,69%|
c) myslim, Ze je tato funkce zbytecna | 52 38 73,03%|

Graf €. 5 - otazka €. 7

O a) mél by jednat pouze
Uredné

B b)mél by pouze
prednaset nazory ucitelll
do r. rodin

Oc) mél by mit tzky
kontakt a pomahat
hledat feseni

celkovy pocet Z toho odpovédi
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Z grafu ¢. 5 je patrné, ze pro urfedni kontakt se rozhodli pouze 4
dotazovani (7, 69 %).

Stim, aby romsky asistent pienasel do rodin pouze nazory
pedagogickych pracovniku souhlasi 2 dotazovani (3,85%).

Pro navéazani uzkého kontaktu s rodinami a pomahat hledat feSeni je

46 dotazovanych (88,46%).

Graf €. 6 - otazka ¢. 8

Oa) jsem, tato funkce je
nezbytna

@ b) zatim o tom nejsem
presvédceny(a)

Oc) myslim, Ze je tato
funkce zbyteéna

celkovy pocet ztoho odpovedi

Z grafu €. 6 je zieymé, ze lhostejny postoj zaujalo 5 dotazovanych
(9,62%). Bezradny postoj zaujalo 9 dotazovanych (17,31%).

Aktivnim  postojem k romskému asistentovi se vyjadiilo 38
dotazovanych (73,08%).
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Otazka C. 3,5 se tykda problému s romskym etnikem a snahy o Feseni.
3. Muze romsky asistent pomoci v feSeni romské problematiky na
Skole?

5. Myslite si, ze asistent muze vyfesit problémy s romskym etnikem?

celkovy| ztoho 9
otazka poget | odpovédi °
a) nemiize nijak pomoci 52 5 9,62%
3 b) mize Eastetnd pomoci 52 42 80,77%
c) miiZe ji uplné vytesit 52 5 9,62%
a) ano - mize vyfesit spoustu 57 3 61.54%
roblému
5 b) er!Jlemy Ea.k velkého razu 57 20 38.46%
nemuze vyresit
C) musi vyfesit vie, je to jeho 50 0 0.00%
ovVINnost

Graf €. 7 - otazka ¢€. 3

Oa) Nemuze nijak
pomoci

W b) Mize ¢astecné
pomoci

c) MizZe ji Gpiné wresit

celkovy pocet ztoho odpovédi
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Z grafu ¢. 7 je patrné, ze 5 dotazovanych (9,62%) se domniva, ze
romsky asistent nemiZe vubec pomoci v feSeni romské problematiky
na Skole.

42 dotazovanych (80,77%) veéii, ze romsky asistent muze v feSeni
romské problematiky na Skole pomoci pouze Castecne.

5 dotazovanych (9,62%) veéri, ze romsky asistent muze pomoci

romskou problematiku na Skole vyfesit uplné.

Graf ¢. 8 - otazka €. 5

Oa) ANO - mlzZe wresit
spoustu problému

W b) Problemy tak
velkého razu nemuze
wesit

Oc)Musifesitvse, je to
jeho povinnost

celkovy pocet ztoho odpovédi

Z grafu ¢. 8 je zfejmé, ze nazor o fadné proskoleném a aktivnim
romském asistentovi, ktery muze vyfesit fadu probléma, zastava 32
dotazovanych (61,54%).

Druha skupina 20 dotazovanych (38,46%) si mysli, ze problémy tak
velkého razu nemtze romsky asistent absolutné vyfesit.

Nikdo z dotazovanych se nemysli, Ze by musel romsky asistent fesit

vSe jen z toho duvodu, Ze je to jeho povinnost.

-49 -



Otazka ¢. 4 je informativniho charakteru.

4. Je pro Vas piima pfitomnost asistenta v hodiné pfinosem?

celkovy z toho o
Otazka pocet | odpovédi °
a) ano, vhimam ho jako partnera 52 22 42,31%
b) nepotre?ujl ho, vSe si feSim 57 19 36.54%
4 [samostatné
C) na,skple mi nevadi, jako partnera ho 57 1 21.15%
nevnimam

Graf €. 9 - otazka €. 4

Da)ano, vnimam ho
jako partnera

W b) nepotiebuji ho, Ve
si fesim samostatné

[dc) na §kole mi nevadi,
jako partnera ho
nevnimam

celkowy pocet ztoho odpovedi

Z grafu ¢. 9 je patrné, ze 22 dotazovanych (42,31%) ho vnima jako
partnera pii své praci.

19 dotazovanych (36,54%) ho ke své praci nepotiebuji, rad&ji si
problémy fesi sami.

11 dotazovanym (21,15%) ve $kole jeho pritomnost nevadi, za svého

partnera ho nepovazuji.

-50 -




Otazka ¢ 9 se tyka kompetence k romskému asistentovi.

9. Komu by m¢l byt asistent na $kole podfizeny?

celkovy | ztoho

c) vychovnému poradci

. o S %
Otazka pocet | odpovédi
a) fediteli Skoly 52 37 71,15%
9 b) zastupci feditele skoly 52 5 9,62%
32 10 19,23%

Graf €. 10 - otazka €. 9

celkovy pocet

D a) fediteli Skoly
W b) zastupci feditele Skoly

Oc) vychovnému poradci

z toho odpoveédi

Z grafu €. 10 je patrné, ze 37 dotazovanych (71,15%) si mysli, ze

romsky asistent by mél byt pfimo podrizeny fediteli skoly.

Pouze 5 dotazovanych (9,62%) si mysli, ze by mél byt podiizeny

zastupci reditele Skoly.

Pro pfimou podfizenost vychovnému poradci se vyjadrilo
dotazovanych (19,23%).

e
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Otazka ¢. 6 se tyka aktivity romského asistenta.

6. Jak hodnotite aktivitu Vaseho asistenta na Skole?

celkovy z toho

k feSeni problému

) : S %
Otazka pocet odpovedi
) neni schopen fesit tuto 59 3 5.77%
roblematiku
6 b)J?lvelml aktivni, maximaln¢ se 52 20 38.46%
snazi
c) musim ho neustale pobizet 59 29 55.77%

Graf €. 11 - otazka €. 6

celkovy pocet Ztoho odpovédi

[ a)neni schopen fesit
tuto problematiku

W b) je velmi aktivni,
maximalné se snazi

Oc¢) musim ho neustale
pobizet k feSeni
problémi

Jen 3 dotazovani (5,77%) si mysli, Ze jejich romsky asistent na Skole

neni schopen samostatné pracovat.

Jako aktivniho a maximalné se snaziciho romského asistenta hodnoti 20

dotazovanych (38,46%).

Neustale pobizet sveho asistenta musi k ¢innosti 29 dotazovanych

(55,77%).
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Otazky ¢. 10, 12 jsou informativaiho rdzu.

10. Jaké vzdélani by mel mit podle Vas romsky asistent?

12. Jste muz — Zzena?

celkovy

z toho

; 3 i %
Otazkaj pocet | odpovedi
) stiedoskolské 37 29 55,77%
b) neni nutné, aby mél jiné nez A o
10 fzakladni 2 : T
c) mel b)’/ se hlavne vzdélavat pri 57 20 38,46%
zamestnani (pg. - ps)
a) zena 32 35 67,31%
12 pb) muz 52 17 32,69%

Graf €. 12 - otazka €. 10

celkovy pocet z toho odpoveédi

O a) stfedoskolské

M b) neni nutné, aby mél
jiné nez zakladni

Oc) mél by se hlavné
vzdélavat pfi
zameéstnani(pg.ps)

Z grafu ¢€.12 je patrné, ze jako nutnost mit stredoskolské vzdeélani

povazuje 29 (55,77%) dotazovanych.

Pro zakladni vzdélani se rozhodli pouze 3 (5,77%)dotazovani.

Romsky asistent by se mél pii zaméstnani vzdélavat, hlavné v oblasti

pedagogiky a psychologie, a to je nazor 20 (38,46%) dotazovanych.
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Graf ¢. 13 - otazka ¢. 12

Oa) zena
Eb) muz

celkovy pocet Z toho odpovédi

Z grafu €. 13 je ziejmé, ze z 52 dotazovanych je 35 zen (67,31%)

a 17 muzi (32,69%).
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Zavér Setieni dotaznika pro pedagogické pracovniky

Cilem této prace je zjistit, zda- li romsky asistent plni svou funkci pfi
vzdeélavani romskych déti na skolach.

Dotaznik pro pedagogické pracovniky obsahoval 13 otazek, celkem
odpovidalo 52 respondenti,

Vsichni pedagogiéti pracovnici si uvédomuji, ze vétsina Cast déti
romského etnika pochazi ze sociokultumé nepiizpUsobivych rodin.
VEtsi Cast uciteld si problémy s témito rodinami radéji fesi sama, ale
dilezité je, Ze velka ¢ast ulitelli redi problémy pomoci romskych
asistentli. Z grafu viak i miiZeme zjistit, Ze stale jsou mezi nami ucitelé,
ktefi povazuji funkci romského asistenta za zbyteCnou.

Piitomnost asistenta je dilezitd a jeho uplatnéni nebo samostatnost se
projevuje po absolvovani riznych $koleni a seminafich, kterych se
asistent u&astni v pribéhu roku,

Pro kontakt s romskou rodinou je asistent lep§i nez ucitel sam a jeho
posto] k nim by mél byt spise pratelsky nez—li ufedni.

Dotazovani se shodli, Zze by mél byt pfimo podfizeny fediteli skoly a
narokovano by mélo byt alespon stfedoskolské vzdelani.

Zavérem miZeme konstatovat, Ze vétsina dotazovanych, podle
zhodnoceni jejich odpovédi, pifiklada funkci romského asistenta
dilezitou ulohu, kterou si uvédomwi jiz ted, po nékolika letech
existence této funkce. Z mnoha odpovédi téz vyplyva, ze by se mélo
vénovat vice pozornosti oblasti multikulturni vychovy a to u samotnych
pedagogickych  pracovniki.  Netolerantni  piistup se  objevil

v odpovédich na otazky a to prevazné u starSich pedagogi.
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Dotaznik pro romské asistenty obsahoval 12 otazek

(viz. ptiloha €. 9)

Otazky é. 1,10 se vénuji funkci romského asistenta.

1.Jste presvédCen o prospéSnosti funkce romského asistenta na vasi

skole?

10. Jak se vyrovnavate s vykonavanim funkce romského asistenta?

celkovy z toho o
otazka pocet | odpovédi °
a) ano, jsem o tom presvédcen 3 60,00%
I Ib) nejsem uplng presvédéen 2 40,00%
c) tato funkce je zbytedna 0 0,00%
?3 L::elkem dobte, v&dél jsem do ¢eho 1 20.00%
10 b) je to slozita prace, nekdy si nevim 0 0.00%
rady
c)s pomoci pedagogu vnikam do 4 80.00%
problému

Graf €. 14 - otazka €. 1

celkovy pocet Z toho odpovédi

Oa) ano, jsem o tom
presvédéen

B b) nejsem Gplné
presvédéen

Oc) tato funkce je
zbytecna
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Z grafu ¢. 14 je nam patrné, Ze o prospésnosti a dulezitosti funkce
romského asistenta jsou presveédceni 3 dotazovani (60,00%), aplné
piesvédceni jsou 2 dotazovani (40,00%) .

Zadny z dotazovanych si nemysli, Ze by tato funkce byla zbyte¢na.

Graf €. 15- otazka €. 10

D a) celkem dobre, védél
jsem do ¢eho jdu

W b) je to slozita prace,
nékdy si nevim rady

Oc)s pomoci pedagogl
vnikam do problému

celkovy pocet ztoho odpovédi

Z grafu €. 15 je patrné, ze dobfe se se svou funkci vyrovnava

1 dotazovany (20,00%), protoze védél, co ho ceka.

Prestoze je tato prace slozita a naro¢na, ani jeden dotazovany
neodpovédél, ze by si nevedel rady.

S pomoci pedagogickych pracovniki vnikaji do problému 4 dotazovani
(60,00%).
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Otazka ¢. 3,9 se tyka vztahu pedagogickych pracovniku a romskych
rodin s romskym asistentem.

3. Jak k funkci romského asistenta pfistupuji ostatni pedagogiCti
pracovnici na Skole?

9. Jaky je Vas vztah a jak vychazite s romskymi rodinami?

celkovy z toho o

otazka pocet odpoveédi ?
a) berou mé jako rovnocenného partnera 5 1 20,00%
3 b)jak kdo, nékteii mou funkci uznavaji 5 4 80,00%
c) nespolupracuji se mnou 5 0,00%
Q) S antgryml dobfe, s nékterymi to 5 ’ 40.00%

rosté nejde
9 b) s rodinami romskych 74kii se nestykam 5 0 0,00%
C) mame uzky vztah, problémy feSime 5 3 60.00%
spolecné

Graf €. 16 - otazka €. 3

O a) berou mé jako
rovnoceného partnera

W b) jak kdo, néktefi mou
funkci uznavaji

Oc) nespolupracujise
mnou

celkowy pocet ztoho odpovedi
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Zgrafu ¢ 16 je patrné, Ze pouze s 1 dotazovanym (20,00%)
spolupracuji pedagogicti pracovnici jako s rovnocennym partnerem.

4 dotazovani (80,00%) si mysli, ze zalezi kazdém pedagogickém
pracovniku na jejich funkci, zadny z dotazovanych se nemysli, Ze by

pedagogiCti pracovnici povazovali jejich funkci za zbytecnou.

Graf €. 17 - otazka €. 9

O a) s nékterymi dobre, s
néterymi to prosté
nejde

W b) s rodinami
romskych 2aku se
nestykam

0O c¢) mame uzkyvztah,
problémyfesSime
spolecné

celkow pocet Ztoho odpoveédi|

Z grafu €. 17 je patrné, ze 2 dotazovani (40,00%) vi, ze s nekterymi
rodinami se spolupracuje dobfe a sjinymi rodinami je komunikace
obtizn&jsi. Zadny z dotazovanych se nevyhyba kontaktu s romskymi
rodinami. Uzky kontakt a spole¢né feseni problémt déti potvrzuji

3 dotazovani (60,00%).
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Otazka ¢. 4,12 se tyka Cinnosti a angaZovanosti romskych asistenti.

4. V ¢em spociva Vase hlavni Cinnost?

12. Jaky mate nazor na setkani romskych asistenti?

celkovy z toho o
otazka pocet | odpovédi ’
?), p?maha fesit problémy romskych 5 4 80.00%
zakl
b) neni mi jasné, v em bych mohl(a) 5 0 0.00%
4 |pomoci
c) znam napln své prace, ale nelze vse 5 1 20,00%
fesit v plném rozsahu
a) povazuji je celkem zbytecna 3 0 0,00%
12 |b) byvaji uzite¢na 5 2 40,00%
c)n vymeény poznatkt a zku§enosti jsou 5 3 60.00%
dulezite

Graf €. 18 - otazka ¢. 4

O a) pomaha fesit
problémy romskych
Zakl

W b) neni mi jasné, v
¢em bych mohl{a)
pomoci

[0c)znam napli své
prace, ale nelze vie
feSitvplném rozsahu

celkowy pocet Ztoho odpovedi
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Z grafu ¢.18 je patrne, ze 4 dotazovani (80,00%) se domnivaji, ze jejich
hlavni ¢innost spociva v pomoci fesit problémy romskych zaki. Viem
dotazovanym je jasné, v ¢em spociva jejich hlavni €innost a

v ¢em by mohli byt uZitecni pti praci s romskymi détmi.

1 (20,00%) dotazovany sice zna zapli své prace, ale mysli si, ze je

velmi obtizné ji plnit v plném rozsahu.

Graf €. 19 - otazka ¢. 12

Da) povaiuji je celkem
Zbyte¢na

mb) byvajl uziteéna

Oc) wmény poznatkl a
zkuSenosti jsou
dllezité

celkovy pocet ztoho odpovédi

Z grafu ¢. 19 je patrné, ze zadny z dotazovanych nepovazuje setkani
romskych asistentt za zbytecna.

2 dotazovani (40,00%) si mysli, ze néktera setkani by mohla byt
prospésna.

3 dotazovani (60,00%) si jsou jisti, ze vymény nazoru poznatkd a

zkuSenosti mezi romskymi asistenty jsou velice dulezité a prospésné.
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Otazky & 6,7,8 se tykaji vitaha mezi asistenty a romskymi détmi.

6. Jaky vztah mate k romskym détem?

7. Jak specifikujete romské déti?

8. Jaky vztah maji k Vam romské déti?

celkovy z toho o
otazka pocet odpovédi °
) raq pracuji s détmi, ale nékdy je 5 1 20,00%
nechapu
!?) r{aclegl bych !delal néco jin¢ho, ale 5 0 0,00%
6 [ina prace neni
c) rad pracuji s détmi, jejich problémy 5 4 80,00%
jsou mi blizké
a) rad pracuji s détmi, ktefi maji zdjem 5 1 20,00%
se zlepsovat
7 b) snazim se pracovati s détmi méné 3 2 40,00%
fizplisobivymi
C) pracuji nejen s romskymi détmi, ale 5 s 40,00%
se viemi
celkovy z toho o
otazka pocet | odpovédi ’
a) klarflny, pitjdou se poradit i svefit s 5 2 40,00%
problémy
3 b) vétsinou o me nevi, nechodi za 5 0 0,00%
mnou
C) nase klad'ne vztahy jsou 5 3 60,00%
oboustranné
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Graf €. 20 - otazka €. 6

Dajrad pracuji s détmi,
ale nékdy je nechapu

B b) radéji bych délal néco
jiného, ale jina prace
neni

Oc) rad pracuiji s détmi,
jejich problémy jsou mi
blizke

celkovy pocet Z toho odpovédi

Z grafu €. 20 je patrné, ze pouze 1 (20,00%) dotazovany se setkal s tim,
ze nechapal problémy déti.

Zadny z dotazovanych si nevybral tuto praci jako vychodisko z nouze.
4 (80,00%) dotazovani velice radi pracuji s détmi a jejich problémy

jsou jim blizké.

Graf €. 21- otazka €. 7

O a)rad pracuji s détmi,
ktefi maji zajem se
Zlepsovat

W b)snaZim se pracovati
s détmi méné
pfizpls obivymi

O c) pracuji nejen s
romskymi détmi, ale
seviemi

celkowy pocet ztoho odpovedi

Z grafu €. 21 je videét, ze pouze 1 (20,00%) dotazovany pracuje s détmi,
ktefi maji zajem se dale zlepSovat.
Pracovat s détmi méné prizpusobivymi se snazi 2 (40,00%) dotazovani,

se viemi détmi, nejen s romskymi pracuji 2 (40,00%) dotazovani.



Graf €. 22- otazka €. 8

O a) kladny, pfijdou se
poradit i svéfit s
problémy

M b) vétSinou o mé nevi,
nechodi za mnou

Oc) nase kladné vztahy
jsou oboustranné

celkovy pocet Z toho odpovédi

Z grafu €. 22 je patrné, ze za 2 (40,00%) dotazovanymi chodi déti pro
radu nebo svéfit se svymi problémy.

Zadny dotazovany si neni védom toho, ze by za nim déti nechodily

z diivodu nevédomosti o jeho pritomnosti na Skole.

O oboustrannych vztazich jsou presvédceni 3 (60,00%) dotazovani.

Otazky ¢. 5,11 se tykaji vzdelani romskych asistentu.
5. Jaké vzdélani by meél mit podle Vas romsky asistent?

11. Jaké mate vzdélani?

celkovy z toho o

otazka poet | odpovédi ?
a) nejméné stiedoskolské 5 2 40,00%
5 b)‘zr.:lklaclm, ale musi absolvovat pedag. 5 3 60.00%

minimum

c) staci zakladni vzd&lani 5 0 0,00%
a) zakladni 5 2 40,00%
11 p)sou 5 2 40,00%
c) stredoskolské 5 1 20,00%
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Graf €. 23- otazka €. 5

Oa)nejmené
stredoskolské

@ b) zakladni, ale musi
absolvovat pedag.
minimum

Oc) staci zakladni
vzdélani

celkovy pocet Ztoho odpoveédi|

Z grafu €. 23 je patrné, ze pro stiedoskolské vzdélani se rozhodli
2 dotazovani (40,00%), pro =zakladni vzdélani s podminkou
absolvovani alespori pedagogického minima se rozhodli 3 (60,00%)

dotazovani. Jen pro zakladni vzdélani se nerozhodl Zzadny

z dotazovanych.

Graf €. 24- otazka ¢. 11

ma) zakladni
mb)SOU
Oc) stfredoSkolské

celkowy pocet Ztoho odpovédi

Z grafu €. 24 je patrné, ze zakladni vzdélani maji 2 dotazovani
(40,00%), SOU absolvovali 2 (40,00%) dotazovani a 1 (20,00%)

dotazovany ma stiredoskolské vzdeélani
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Otazka C. 2 se tyka, komu je romsky asistent podiizen.

2. Komu jste na Skole pfimo podiizen?

celkovy | ztoho 9

otazka polet | odpovédi °
) vychovnému poradci > 0 0,00%
2 b) zéstupci feditele kol 5 1 20,00%
c) fediteli Skoly 5 4 80,00%

Graf ¢. 25- otazka ¢. 2

O a) wchovnéemu poradci

W b) zastupci feditele
skol

O c) fediteli Skoly

celkowy pocet ztoho odpovédi

Z grafu €. 25 je patrné, ze zadny z dotazovanych si nemysli, ze by mél
byt podiizen vychovnému poradci.

Pouze 1 (20,00%) z dotazovanych si mysli, ze by mél byt piimo
podiizeny zastupci feditele Skoly.

4 (80,00%) dotazovani si mysli, ze by méli byt podiizeni pfimo pouze

fediteli Skoly.
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Zavér Setieni dotazniku pro romské asistenty

Velka Cast dotazovanych si mysli, ze jejich funkce romskych
asistentl je dilezita. Shoduji se ve vét§iné piipadech, ze maji byt pfimo
podiizeni Fediteli %kol. Cast u&iteld snimi spolupracuje jako
s rovnocennymi partnery, néktefi schvaluji zakladni vzdélani s nutnosti
pedagogického minima a doporucuji vhodny typ samostudia, hlavné
pedagogicko- psychologického sméru.

Vsichni dotazovani radi pracuji se véemi détmi, protoZe jsou jim
jejich problémy blizké. Nevyhybaji se ani praci s problémovymi détmi,
vztahy s détmi jsou oboustranné kladné.

S romskymi rodinami maji dotazovani uzky kontakt, jak sami sdéluji,
s nékterymi rodinami se jim pracuje bez problémd, sjinymi je
komunikace obtizné&)si.

Z rozhovori, které byly uskuteénény sromskymi asistenty
vyplynula skutenost, ze si tuto praci zvolili proto, Ze maji radi praci
s détmi. Sami si mysli, ze jejich prace neni v Zadném pfiipadé zbytecna,
Ze mohou fungovat jako spojeni mezi Ceskym ucitelem, romskym

zakem a jeho rodinou.

-67 -



3.5.3 Anketa pro romské déti obsahovala — 13 otazek

(viz. priloha €. 10)

Anketa obsahovala otazky ze Ctyr oblasti: volnoCasové aktivity, rodice

a vzdélani, budouci povolani, funkce asistenta.

Rodiée a vzdélani:

Reakce rodicl na §patny prospéch celkovy z toho o
’ ’ wyr w T 1]
téma [svych déti pocet odpovedi
a} fesi 'zakazem zalib, kapesného, 4 5 11.90%
télesne tresty
0
b) spolecné se s détmi uci, vysveétluji = z 19,60
0
ic) pouze domlouvaji 12 L 530

Anketa romskych déti - rodice a vzdélani

Oa) fesSi zakazem zalib,
kapesného, télesné
tresty

W b) spolecné se s détmi
uci, vysveétiuji

Oc) pouze domlowvaji

celkovy pocet z toho odpoveédi
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Z grafu je patrné, jak rodice reaguji na Spatny prospéch svych déti.
30 rodi¢u (71,43%) détem domlouva a vysvétluje, snazi se je motivovat
k lepsi praci a lepSim vysledktm.
7 rodi¢a (16,67%) se snazi détem pomoci tim, ze se snimi uéi a
vysveétluji nedostatky.
5 rodi¢t (11,90%) fesi S§patny prospéch zakazem zalib, odnimani
kapesného nebo dokonce télesnymi tresty.

Z ankety vyplynulo, ze v§em rodicum zalezi na vzdélani svych déti.
Rozdil je pouze v motivaci jednotlivych rodin. Rodi¢e si uvédomuji
dulezitost vzdélani svych déti. Uvadi nejen lep$i moznost ve vybéru

povolani, ale hlavné materialni zabezpeceni.

Funkce asistenta
celkovy| ztoho o
& . 2 v v qr /]
téma |asistent na skole pocet | odpovedi
0,
) neni ho vubec potieba 9 % higs
b) pqmaha sl‘abym détem, 49 34 80.95%
chodi do rodin
C) pomahaﬂpedagoglckym 49 6 14.29%
racovnikum °|

Anketa romskych déti - romsky asistent

Oa) neni ho vilbec
potieba

B b) pomaha slabym
détem, chodi do rodin

Oc) pomaha

pedagogickym
pracovnikim

celkovy pocet z toho odpovédi
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Z grafu vyplyva, Ze pouze 2 zaci (4,76%) si mysli, ze funkce asistenta
na skole je zbyteCna.

34 zakd (80,95%) si mysli, ze asistent pomaha slabym Zzakiim a je
potiebny pro kontakt mezi §kolou a rodinou.

6 zaka (14,29%) si mysli, ze asistent pomaha pedagogickym

pracovnikiam.

Zavér Setireni ankety pro romské déti
Volnoéasové aktivity:

V anketé jsme zjistili, Ze vétsina romskych déti travi sviij volny Cas
sportovanim, je to hlavné fotbal u chlapci, tanec u divek, zpév
v riiznych sborech. Cast z nich jsou &leny mistnich sportovnich klubi.
Jejich aktivity jsou pravidelné, nékdy 2-3 krat tydné. Dale sviy volny
Cas, spiSe celé vikendy, travi u nejblizSich piibuznych, babiéek, tet—
kde, podle zak, je vice legrace nez doma.

Neékolik déti travi svij ¢as u televize nebo venku se spoluzaky ¢i
kamarady. Dé&ti uvadi, Ze sviij volny c¢as travi spolu srodi¢i na
spole¢nych akcich: riizné prochazky do piirody s domacimi milacky,
navstéva Z0O, vylety, spoletné navitévy nejblizsich piibuznych,
dovolené. Jen minimum déti nikam s rodinou nechodi. Neékteti vsak

uvadi, ze zalezi hlavn€ na finanéni situaci rodiny.

Rodice a vzdélani:

Z ankety vyplynulo, Ze vétSina rodi€i si uvédomuje dilezitost
vzdélani pro své déti. Lidi se vSak svym pfistupem a motivaci, jakym
déti pro vzdélani ziskavaji. Uvadi nejen lepsi mozZnost ve vybéru

povolani, ale hlavné materialni zabezpeceni.
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Budouct povolini

Vichni Zaci si uvédomuji, Zze vzdélani je pro né dileZité. Stradi je
vidina tézké manualni prace, kterou je rodie strasi v pfipadé
neuspéchu. Z ankety vyplynulo, ze néktefi zaci by chtély ziskat
vzdélani podle svych studiynich vysledkl, ale néktefi védi, ze jejch
vysledky jsou velice slabé na to, aby mohly studovat obor podle jejich

Zajmu.

Funkce asistenta

Z ankety vyplynulo, Ze vsichni Zaci védi o pfitomnosti asistenta
na skole, néktefi vyuzily jeho pomoci a nékdo ji jesté nepotieboval.
Mezi zmény, které by provedly, jsou uvedeny pouze upravy interiéru

ve $kole Praci asistenta by si nevybraly jako své povolani.
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Rozhovor - Zavér Setieni u metody rozhovoru
(viz. str. 41)
Pedagogiéti pracovnici

Absence romskych déti je na nasi skole velka, mezi hlavni
divody patii zaskolactvi. Povinnosti pedagogickych pracovniki je jiz
od 5 neomluvenych hlasit romskému asistentovi, ktery okamzité
dochazi do rodin a snazi se zjistit pii¢inu absence zaka. S nékterymi
rodinami jsou velké problémy, déti hlidaji své mlads$i sourozence,
rodi¢e nepovazuji dochazku do Skoly za duileZitou. Jako dulezité
povazuji, Ze se jim postaraji o mladsi sourozence a oni si zatim mohou
zafidit potfebné véci na ufadech v nejblizdim mésté. Hodiny poté
omlouvaji nemoci ditéte. Na pfikaz feditele skoly byl zaslan
k détskému 1€ékafi seznam déti, kterym musi byt absence omluvena
détskym lékafem. Tento zpusob se ndm osvédCuje a absence déti se
snizuje.

Dalsim problémem absence déti je emigrace. Rodiny odejdou,
dité neodhlasi ze skoly, po n€kolika letech se vraci z emigrace, dité
opakuje roCnik, protoze nezvladne postupové zkousky, a tak se u nas
bézné& stava, ze 13-leté | dité* mlzeme najit i ve 2. tiidé. Nékdy se
stava, Ze rodiny stale odjizdéji a pak se vraci, n€kdy i né€kolikrat béhem
povinné $kolni dochazky jejich déti.

Zajem nékterych romskych rodi€h o vyuku a vysledky svych
déti je minimalni. Jejich pfitomnost na pravidelnych tfidnich schiizkach
je velice ojedinéla, Castéji piichazi do skoly na vyzvani feditele skoly,
ale to hlavné kvili feSeni kazeniskych problémua. Pokud se nedostavi,
dochazi do téchto rodin romsky asistent, nékdy i za ucasti feditele

Skoly.
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Romsky asistent

Nas romsky asistent patfi mezi velice aktivni spolupracovniky,
dochazi neustale do hodin, a to na oba stupné nasi zakladni skoly.
Svou pfitomnost v hodinach konzultuje s vyucujicim, Castéji se ale
stava, ze ucitel asistenta pozada o jeho piitomnost v hodiné sam.
Individudlné se vénuje détem slabym, ale 1 détem s kazefiskymi

problémy. Vénuje se viem détem na nadi Skole.

Pomaha détem v pocitatové ucebn¢, doprovazi déti na akcich
pofadanych Skolou — napt. divadelni pfedstaveni, plavecké vycviky,
§kolni vylety. Organizuje besedy — holocaust, romistika, xenofobie a
rasismus. Porada akce pro zaky 1. tiid ve ¢teni, organizuje détské dny,
prodejni vystavy détskych praci u prilezitosti svatki — Velikonoce,
Vanoce.

Pro tyto ucely shani sponzory a sponzorské dary, aby mohl dét
odmeénit.

Jsou to nejen sladkosti, ale mizné drobnosti, puzzle, flétny, ale hlavné

i piispévky détem na autobus na riizné vylety.

Sebevzdélani povazuje za velice dilezité, navité€vuje 1. ro¢nik stiedni
pedagogické skoly, obor: ,Pedagogika pro asistenty ve skolstvi “ Jeho
prospéch je vyborny a jak sam fika: ., nikdy jsem se neuéil dobie,
nebavilo mé ro, ale ted’ si chci vyzkouset jaké to je byt ,, Sprtem* a
zatim se mi to moc libi®,

Néktera spoluprace s pedagogickymi pracovniky je naroénd, podcenui
jeho funkci, do svych hodin ho nechtéji, ale vétSina z nas je vdécna, ze

ho mame.



Romské déti

Romské déti se na nadi Skole snazi dosahnout co nejlepsiho vzdélani.
Bohuzel se viak se setkavame s pripady, Ze n¢ktefi povazuji vzdelani
za zbyte¢né. PresvédCuji nas o tom tim, Ze nemaji pomuicky na
vyu€ovani v pofadku a neplni si své povinnosti jak by mély. Je
pravdou, ze u né€koho je to zplsobeno finanéni otazkou, protoze na
Skole mayji 1 ti1 sourozence. U nekterych je to ale Spatnym pristupem ke
skole 1 vzdélani samému. Pfi rozhovoru bylo zjidténo, ze s1 néktefi stavi
»vzdusné zamky®, jejich predstavy o budoucim Zivoté neodpovidaji
realu. Musime vsak pfipomenout, Ze jejich nazory jsou ovlivnény urcité
1 vékem. Neékteti vedi, Ze jejich budouci Zivot bude v emigraci, proto si
se vzdélanim nedélaji starosti. DileZita je pro né hlavné finan¢ni

otazka, ktera je kladena vzdy na prvni misto,

Zaver Setient u metody pozorovdani (viz. str. 41)

Pozorovani romskych déti je dlouhodobé, romské déti na L
stupni jsou v kolektivu rovnocennymi partnery, zafazuji se bez
problémii do détského kolektivu. Pozornost na sebe upoutavaji
v piipadech, Ze jsou neporadni: napi: nenosi pomucky, neplni své
pracovni povinnosti. Stale ¢astéji se stava, ze se setkavame u téchto déti
s vadou feéi, ktera nékterym détem piipada smésna. Pii hodinach jsou
hluénéjsi, ale po domluve se uklidni.

Starsi zaci na 1. stupni se zacinaji navitévovat o piestavkach, ale
to se nestava Casto. Velice Casto je navitévui sourozenci, ktefi jsou ze
II. stupné nasi Skoly. Staraji se o své mlad$i sourozence, nosi jim
svaliny nebo se jen tak bez divodu pfijdou podivat. Pti absenci déti
v3ak pro ukoly chodi velice sporadicky.

Jinak je to v3ak na II stupni. V hodindch se chovaji velice
rusivé, jsou vybusni nékdy az agresivni. Na ucitelky byvaji nékdy az
vulgarni. Neustale na sebe upozoriiuji vystielky mody, a to jak
v oblékani, tak 1 v G¢esech. Na chodbach jsou hluéni, v hlouckach se

prochazi po celé budovée a hlasit€ se sméji, zpivaji.
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Chlapci  obtézuji dévdata, kterym jejich zajem lichoti. O pfestavkach
vychazeji ze svych tfid a po vsech koutech tvofi skupinky.

Tyto postiehy potvrzuje i Ri¢an’, ktery tika: ,, o prFestavkach
mivaji romské déti sklon vyivaret skupiny bez ohledu na prislusnost ke
tide, tf. izolovat se od ostatnich, vétsinu casu vak samoziejmé travi
mezi spoluzaky. GadzZovsky kamarad je prestizni, ale pro Roma neni
snadné ho ziskat — byva jim proto nékdy dité, o néz vétsina gadiu
nestoji. Romské dité, které spolecnost vrstevniki nezbyiné potiebuje,
tak konciva v parté, jeZ prijme kazdého, kdo je ochoten se podvidit jejim
pravidliim. casto to znamend ucast na kriminalnich praktikach, jimiZ se

ziskdvaji penize na hraci automaty, alkohol a drogy.™

Analyza lidskych produkti

Jako ukazka bylo vybrano 8 sesita { viz. piiloha & 11)
1. Pisanka 2. tfida L. dil.

2. Cesky jazyk — §kolni

Zaver Setieni u metody - analyza lidskych produkta

Porovnavany byly 4 sedity déti z iplnych a 4 sedity déti ze smisenych
rodin.

Touto metodou mélo byt zjisténo, zda-li je patrny rozdil v pisemném
projevu, peclivosti v praci a estetickém citéni ve vedeni sesiti u déti
z uplnych romskych rodin a déti z rodin smisenych.

Z uvedené ukazky jsme mohli zjistit, ze v pisemném projevu ani v
celkovém estetickém doymu se neda jednoznatné posoudit rozdil.
V obou skupinich se nachazi jak déti snazivé a peclivé, ale 1 déti
s malou snahou o peclivost 1 esteti¢nost. Analyza prokazala, Ze sloZeni
rodiny neni dilezité, ale velkou roli zde hraje individualni pfistup

rodiny ke vzdélani a k budoucnosti jejich déti.

? RICAN. Pavel § Romy  Zit budeme — jde o to jak. Praha: Portdl, 1998, 5.117.

=75 -



3.6 Vyhodnoceni predpokladu

Hypotéza L

Podle ankety, pozorovani i po rozhovorech se hypotéza 1. potvrdila
Casteéné. Nekteré romské déti maji zajem a touzi po vzdélani. Jsou to
hlavng déti, které prosp&chové dobie prospivaji. Setfenim bylo zjisténo,
ze Cast rodith své déti podporuje a pomaha jim kziskani dobrého
prospéchu. Nékolik rodich prospéchové problémy fesi zakazy nebo
télesnymi tresty. Déti pfemysli o své budoucnosti, uvédomuji si, ze bez
fadného vzdelani nebudou moci vykonavat povolani, které by je bavilo.
Nekteré déti si viak berou za vzor své rodice, ktefi jsou bez vzdélani,
néktefi dokonce 1 negramotni a jejich prioritou nebylo ani neni

vzdélani, ale zachovani rodiny.

Hypotéza IL

Z dotaznikl, ankety a po rozhovorech s pedagogickymi pracovniky se
hypotéza II. potvrdila. Na zaklad¢ téchto zjisténi jasné vyplyva, Ze
uloha romského asistenta hraje vyznamnou roli pro zlep3eni vzdélavani
romskych déti. Podle ziskanych udaji mizeme potvrdit, ze romsky
asistent je dulezitym partnerem pro pedagogické pracovniky, ale hlavné

~mostem* komunikace mezi nimi a romskymi rodinami.

=76 -



4 ZAVER

Bakalaiska prace na téma ,Romsky asistent pfi vychové a
vzd&lavani romskych d&ti na I stupni Z$“ se zabyva vychovou a
vzdélavanim romskych déti na 1. stupni ZS a prizkumem funkce
romského asistenta pii jejich vzdélavacim procesu.

Funkce romského asistenta je od roku 1998 funkei novou, existuje
pro ni proto mnoho miznych pozitivnich ¢ negativnich nazort. Pravé
tyto nazory nas vedly k tomu, abychom objektivné porovnali nazory
pedagogickych pracovnikli, romskych asistentd, ale i samotnych
romskych déti. Je velmi dileZité vénovat problematice vzdélanosti
Romii pozornost a spolupodilet se na utvafeni piiznivych podminek,
které by motivovaly zajem romskych déti o vzdélani.

Romové jsou piisludniky narodnostni mensiny, ktefi prosh dlouhym
naprosto odlisnym historickym vyvojem, ze kterého prameni jiny
zivotni styl, kultura 1 nazor na vzdélavani. V nasi spoleénosti maji
Romové své specifické postaveni. Majoritni spoletnost ma k romskému
etniku stale neménny—negativni posto]. Velmi specificky nazor maji
Romové na vzdelani. Neni na pfednim misté zebficku jimi uznavanych
hodnot. Pozadavky rodiny se casto neshoduji s poZadavky skoly.
Vzdélavani romského zaka ma také své zvlastnosti. Moznosti vzdélani
maji romské déti stejné jako déti z majoritni spolednosti, ale z riznych
divodi ji nevyuzivaji. Hlavni problémy jsou mimo jiné v komunikaci,
ale také v zanedbaném sociokultumim prostiedi rodiny. Pro snazsi
piekonavani komunikaénich, adapta¢nich a dalsich pfekazek byla
ziizena funkce romského asistenta, pfipravné tiidy a byl schvalen
alternativni vzdélavaci program zvlastni skoly pro Zzaky romského
etnika.

Prakticka Cast obsahuje porovnavani nazorii pedagogickych
pracovnikd, samotnych romskych asistentt 1 romskych déti a bylo
zjistovano, jak uéitelé a zaci hodnoti, ale 1 vyuzivaji praci romskych
asistentd. Pedagogové se shoduyji v tom, Ze role romského asistenta je
nezastupitelna, a proto velmi dilezita ve vychové a vzdélavani

romskych déti.
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Samotni romsti asistenti také svou tlohu povazuji za dileZitou a
jsou ochotni pracovat na sebevzdélavani a zvySovani kvalifikace.

Dalsi Setfeni probihalo formou ankety mezi romskymi détmi. Zde
bylo zjisfovano, jak déti travi svilj volny Cas, jaké povolani by si
vybraly, jak spolupracuyji s romskym asistentem, jaky ndzor maji na
vzdélani oni 1 jejich rodice.

Ze zjisténych Udaji ndm vyplyva, ze funkce romského asistenta je
pro vychovu a vzdélavani romskych déti velmi dalezita, zalezi mnoho
na jeho osobnosti. Pokud nechceme, aby byl romsky asistent pouze
formalnim zaméstnancem skoly, je tfeba se hloubéji zamyslet nad
otazkou, ¢im a jak nam mohou asistenti pomoci v nejednoduché praci a
v poslani-jakym je vychova a vzdélavani déti odlisného etnika a
kultury. Nékdo moudry jednou fekl, Zze pokud chceme dobfe
vychovavat déti, méli bychom jim byt bud dobrymi uditeli nebo
kamarady a partnery ke hie. Toto doporu¢eni platilo puvodné rodiéim,
ale miizeme ho pouzit i v tomto piipadé.

Bude-li mit romské dit¢ ve tfidé dobrého ucitele a jesté asistenta jako
divéryhodného kamarada, ktery se mu bude vénovat i ve volném Case,
nebude tfeba ho nutit dochazet do Skoly, ale pfijde rado samo. A o to

by nam vSem mg¢lo jit pfedevsim.

Motto:

meeee Maji v sobé zariazejici krasu, ktera nas ¢ini oSklivymi samy
pred sebou. Jejich pouha existence zpochybiuje nase hodnoty.
Potfebujeme je. Mohli by nAm pomoci alespoii pohnout nasim
zkostnaténym poradkem. Mohli bychom se u nich poudit, jak
bezvyznamné jsou hranice.*’

® RICAN, Pavel. S Romy it budeme — jde o to jak. Praha: Portal. 1998. 5.131.
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5. NAVRH OPATREN{

Kazdé etnikum ma sva specifika, ktera jsou bud chapana
tolerovana nebo se utvoli nazorové bariéry a v diisledkii toho vedou i
ke zméng¢ stylu jednani ve vzajemnych vztazich. Je potiebné usilovat o
zmeény postaveni Romil, je to zajem celé demokratické spolecnosti.
V tomto procesu maji nezastupitelné misto ucitelé,

Jednim z velkych problémii neusp&chu romskych dé&ti ve Skole, je
maléd zainteresovanost uéiteli do romské problematiky. Ucitel, ktery
nezna psychiku romského ditéte, nevi nic o jeho prostfedi, roding,
kultufe, historii, ma ztizené ,pracovni* podminky. Mladi a zacinajici
ucitelé by méli byt seznamovani se zvlastnostmi romského etnika.

Také skola nebere na védomi, ze Romové jsou nejpocetn€di etnicka
skupina a neseznamuje prostiednictvim ufebnic a osnov své zaky
s romskou historii, kulturou a zpasobem Zivota. Skola je romskému
zakovi cizi, nelze se zde formou nepovinného predmétu uéit mateisky
jazyk. Majoritni skupiny jsou také ochuzeny o poznani romské kultury
a zivota. UrCité by vedlo k veétsi toleranci a snasenlivosti, kdyby se obé
strany lépe poznaly.

Uloha romského-pedagogického pracovnika je vyznamnym
krokem vpied. Romské déti mu divéiuji, svéiuji se mu se svymi
problémy. Asistent neni ve Skole jen proto, aby prekonaval rozdil mezi
obéma kulturami, ale hlavné proto, aby se od né ,,gadZovsky“ uéitel
nau¢il pracovat s romskym ditétem. Dulezité je, ze romsti asistenti
pusobi jako most mezi rodinou a $Skolou, ¢coz ma pro déu i jejich
vzd&lavani velky vyznam. Také otazka sebevzdélavani asistenta je
velice dilezita, jeho samostatnost, iniciativa a uplatiiovani ziskanych
poznatk(i do praxe.

Dalsi z moznosti, jak fesit problém malé vzdélanosti romskych etnik
jsou piipravné roCniky, které se oteviraji pro deti s odkladem Skolni
dochazky.

Piipravné ro¢niky maji obecné velmi velky vyznam pro dobré a rychlé
piizpasobeni romského ditéte v prvnim roéniku zakladni Skoly.

Dale ziizovani ,nultych® roénika, které vznikaji pii zakladnich skolach

a jsou hlavné pro déti ze slabého sociokulturniho prostredi.
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ZvySeni vzdélanostni urovné Romil je dlouhodoby cil, ale nemlize
se ho vsak nikdy dosahnout, pokud bude spolupracovat jen ,,jedna

strana‘.

Spoleénym ukolem by mélo byt vytvofeni lepsich podminek tak, aby se
Romové dostali ke vzdélani. Vychovani vlastni romské inteligence je
pozitivhim rysem v dal§im zvySovani vzdélanosti.

Neresit problém ted’, znamena mnohem vétsi problémy v budoucnosti,

a to nejen pro Romy samotné, ale také pro celou spole¢nost.
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Priloha &. 1 — Realizace pFipravnych tiid
Poéinagje skolnim rokem 20002001 mohou byt ziizovany pripravné
tridy pro déti se socialnim znevyhodnénim (ddle jen “pripravné tridy”)

za téchto podminek:

. Za déti se socidlnim znevyhodnénim se povazuji déti z rodinného
prostfedi s nizkym socialné ekonomickym postavenim, ohrozené
socialné patologickymi jevy, azylanti a u€astnici fizeni o udéleni azylu
na uzemi Ceské republiky podle zvlastniho zakona .

. Piipravnou tfidu muize ziidit feditel zakladni $koly, matefské Skoly,
vyjimetné specialni Skoly (dale jen “skola”™) se souhlasem zfizovatele a
skolského uradu;, od 1.1. 2001 se souhlasem ziizovatele a organu kraje
v pienesené plisobnosti .

. Plipravna tifida mize byt zfizena pii poltu nejméné 10 a nejvice 15
zakd; vyjimky z minimalniho 1 maximalniho poétu zakd schvaluje
ziizovatel Skoly a skolsky ufad; od 1.1. 2001 ziizovatel a organ kraje v
pienesené pusobnosti. V piipadé, ze pocet dochazejicich déti klesne
pod 7, pripravna tiida se zrusi.

. Do piipravné tfidy jsou zafazovany déti, kterym byl udélen odklad
povinné Skolni dochazky a u kterych je predpoklad, Ze zafazeni do
ptipravné tfidy vyrovna jejich vyvoj, a vyjime&n¢ déti pétileté.

. Pfiprava na plnéni povinné skolni dochazky se fidi metodickym
materiadlem , Pfipravna tfida - vychovny a vzdélavaci program pro dét
ze znevyhodiiujiciho sociokulturniho prostfedi” (pouzivat je mozné 1
metodicky materidl Pripravna tfida pro dén ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi®).

.V piipravné tiideé pracuje s détmi uditel prisluiné skoly.

. Reditel skoly uréi uditele, ktery zpravidla pro kazdé dit& vypracuje
individualni vzdélavaci program (dale jen “IVP”); pfi jeho vypracovani
postupuje obdobn¢ jako pfi zpracovani IVP pro déti se zdravotnim

postiZzenim.



Priloha ¢. 2 -Ustanoveni funkce vychovatele - asistenta uditele

1. Ve skolach a Skolskych zafizenich (dale jen “Skoly™), ve kterych se
zuCastiiuje vyucovani veétdi polet déti a zaki (dale jen “zakd”) se
socialnim  znevyhodnénim, mize feditel Skoly piedchazet
komunikaénim a adaptaénim obtizim a dal§im vychovné vzdélavacim
problémim Zaki také tim, Ze ustanovi funkci vychovatele - asistenta
ucitele (dale jen “asistent”) z osob dobfe znajicich prostiedi, z néhoz v

pfevazné vétsiné zaci pochazeji (napf. asistent z prostfedi romské

komunity).

1. Ustanoveni funkce asistenta neni vazano na zfizeni pfipravné
tiidy

2. Asistent:

a) musi byt stardi 18 let
b) musi mit minimalné dokonéené zakladni vzdélani,
¢) musi byt trestné bezihonny,

d) je piijiman podle platnych piedpisti o piijimani pracovniki

ve skolstwvi.

4. O souhlas s ustanovenim funkce asistenta pozada teditel Skoly piislusny
skolsky urad; od 1.1. 2001 organ kraje v pienesené pisobnosti. Zadost
bude obsahovat:

a) nazev a adresu skoly, po€et zaku a tiid celkem,
b)  pofet zaki =ze znevyhodifiyiciho sociokulturniho

prostiedi,
¢) jméno a pfijmeni, rodné Cislo a dosazené vzdélani asistenta

d) zafazeni asistenta do platové tfidy dle stavajicich platovych

predpist



5. Asistent musi absolvovat 40 naslechovych hodin a uspésné
absolvovat kurz pedagogického minima v délce 10 dni (80 vyukovych
hodin) ve vzdélavacim zafizeni s akreditovanym programem, kde mu

budou poskytnuty zakladni informace o jeho ¢innosti.

6. Zpusobilost asistenta pro tuto Cinnost ovéii feditel skoly v priibéhu

zkusebni doby

7. Za praci asistenta zodpovida feditel piislusné skoly.



Priloha ¢. 3 — Pracovni napli prace asistenta, spole¢na ustanoveni

1 Naplii prace asistenta sestavuje feditel 3koly po dohodé s

asistentem. Hlavnimi ¢innostmi jsou;

a) pomoc zak(m pii aklimatizaci na $kolni prostiedi,

b) pomoc pedagogiim Skoly pii vlastni vychovné Cinnosti pri
komunikaci se zaky,

¢)  spoluprace s rodidi zaki

d) d) spoluprace s romskou, popf. jinou komunitou v misté skoly
2 Miru vychovné prace tvofi

a) pfima vychovna prace s zaky v rozsahu 20 - 28 vyucovacich hodin

tydné podle provozu a potteb skoly,

b) pfiprava na vychovnou ¢innost a prace bezprostfedné souvisejici s
piimou vychovnou ¢innosti, napf. pomoc uditeli pii pfipravé ucebnich
pomucek, spoluprace s ostatnimi uéiteli, s vychovnym poradcem a
dalsimi pedagogickymi pracovniky, spoluprace s rodi¢i a ostatni
vefejnosti, spoluprace s romskou komunitou v misté Skoly, dalsi

vzdélavani (seminafe, porady, atd.).

¢l. 5. Spoleéna ustanoveni

Zruduje se: Statut pokusného ovéfovani ptipravnych thid (¢j. 12
748/97-20), Uprava Statutu pokusného ov&fovani piipravnych tiid (&].
14 169/98-22) a Informace o zfizeni funkce romského asistenta v
zakladni a zvlastni skole (&j. 14 170/98-22, Véstnik MSMT, sesit &.
6/1998).

Uginnost:

Tento pokyn nabyva Oéinnosti dne 25.12.2000
PaedDr. Jaroslav Miillner VI,

naméstek ministra skolstvi, mladeze a télovychovy



Piiloha ¢. 8 — Dotaznik — otazky pro pedagogické pracovniky

1. Vite, Ze spousta déti pFichdzi ze sociokulturné nep¥rizptisobivych
rodin?

a) ano, ale nemohu sam tuto situaci fesit
b) ano, snazim se o feseni spolupraci s rodinou ditéte
c) situaci fesim pomoci romského asistenta

2, Jaky vyznam ma v soucasné dobé podle Vas funkce romskych
asistenti?

a) ma dost velky vyznam

b)  nema zadny vyznam

c) praxe oveii piinos prace romského asistenta

3. Muaze romsky asistent pomoci v FeSeni romské problematiky na
Skole?

a) nemiiZe nijak pomoci

b) muzZe ¢asteéné pomoci

<) muze ji Upln€ vyfesit

4, Je pro Vas pFima pritomnost asistenta v hodiné prinosem?
a) ano, vnimam ho jako partnera

b) nepotiebuji ho, vie si fedim samostatné

c) na skole mi nevadi, ale jako partnera ho nevnimam

5. Myslite si, Ze asistent muze vyfeSit problémy sromskym
etnikem?

a) ano, muze vyfesit spoustu problémi

b) problémy tak velkého razu nemize vyfesit

c) musi fesit vie, je to jeho povinnost

6. Jak hodnotite aktivitu Vaseho asistenta na $kole?
a) neni schopen fesit tuto problematiku

b) je velmi aktivni, maximalné se snazi

c) musim ho neustale pobizet k feSeni problému

7. Je vhodné podle Vas, aby naviazal kontakt asistent- rodina?

a) mél by jednat pouze Ofedné
b) mél by pouze pfednaset nazory uéiteli do romskych rodin
c) mél by mit uzky kontakt a pomahat hledat feseni

8. Uvédomujete si, Ze romsky asistent je ,, teréem* ze strany rodica
i uéitelu?

a) je to jeho problém, védél, do Ceho jde

b) ano, ale nevim, jak bych mu mohl (a) pomoci

c) ano, jsem s nim v kontaktu a snazim se mu pomahat



9. Komu by mél byt asistent na $kole podiizeny?
a) feditel skoly

b) zastupci teditele skoly

c) vychovnému poradci

10. Jaké vzdélani by mél mit podle Vas romsky asistent?
a) stiedoskolské

b) neni nutné, aby mél jiné nez-li zakladni

c) mél by se hlavné€ vzdélavat pfi1 zamé&stnani

11. Jste osobné presvéden o vyznamu funkce romského asistenta
na Skole?

a) ano jsem, tato funkce je nezbytna

b) zatim o tom nejsem dostatecné presvédCeny (a)

c) myslim, Ze je tato funkce zbyte¢na

12. Jste muz — Zena?
a) Zena
b) muz



Piiloha ¢. 9 — Dotaznik — otazky pro romské asistenty

1. Jste piresvédien o prospéSnosti funkce romského asistenta na vasi
Skole?

a) ano, jsem o tom piesveédcen

b) nejsem uplne presvédcen

¢) tato funkce je zbyte¢na

2. Komu jste na Skole pfimo podfizen?
a) vychovnému poradci

b) zastupei feditele kol

c) fediteli skoly

3. Jak k funkci romského asistenta pristupuji ostatni pedagog.
pracovnici na $kole?

a) spolupracuji se mnou jako s rovnocennym partnerem

b) jak kdo, nékteii mou funkci uznavaji

¢) nespolupracuji se mnou

4.V ¢em spodiva VaSe hlavni ¢innost?
a) pomaha fesit problémy romskych zaka
b) neni mi jasné, v ¢em bych mohl (a) pomoci

¢) znam naplii své prace, ale nelze fesit ve v plném rozsahu

5. Jaké vzdélani by mél mit podle Vas romsky asistent?
a) nejméné stiedoskolské
b) zakladni, ale musi absolvovat alespon pedagogické minimum

¢) stai zdkladni vzdélani

6. Jaky mate vztah k détem?

a) rad(a) pracuji s détmi, ale né€kdy je nechapu



b) radé bych délal (a) néco jiného, ale jina prace nebyla

¢) rad(a) pracuji s détmi, jejich problémy jsou mi blizké

7. Jak specifikujete romské déti?
a) rad (a) pracuji s détmi, které maji zajem se dale zlepSovat
b) snazim se pracovati s détmi méné piizpisobivymi

¢} pracuji nejen s romskymi détmi, ale se viemi

8. Jaky vztah maji kK Vim romské déti?
a) kladny, pfichazeji se poradit 1 svéfit s problémy
b) vétsinou o mnée ani nevi, nechodi za mnou

¢) nade kladné vztahy jsou oboustranné

9. Jaky je VaS vztah a jak vychazite s romskymi rodinami?
a) s nékterymi vychazim dobfe, s nékterymi to prosté nejde
b) s rodinami romskych zaka se nestykam

¢) mame uzky kontakt, problémy fesime spoleéné

10. Jak se vyrovnavate s vykoniavanim funkce romského asistenta?
a) celkem dobfe, védél jsem do &eho jdu
b) je to slozita prace, nékdy si nevim rady

¢} s pomoci pedagogickych pracovnik( vnikam do problémi

11. Jaké mate vzdélani
a) zakladni
b) SOU

¢) stiedoskolské

12. Jaky mate nizor na setkani romskych asistenti
a) povazuji je celkem zbyte¢na
b) byvaji uzitecna

¢) vymény poznatk( a zkusenosti jsou dalezité



Ptiloha & 10 — Anketa — pro romské déti

1. Co délas se svém volném &ase ( po vyucovani, vikendy)?

2. Chodis pravidelné do n&jakého zaymového krouzku? Jak Casto?

3. Poradate se svou rodinou né&jaké spoletné akce — vylety, prochazky?

4. Bojis se piinést domu $patnou znamku ze $koly?

5. Jak rodice reaguji na tvlj Spatny prospéch? Jak rodi¢e reaguji na
tvllj dobry prospéch?

6. Mysli$ si, ze vzdélani je pro zivot dilezité? Pro¢?

7. Jaké povolani bys chtél(a) vykonavat?

8. Myslis si, Ze bys toto povolani mohl vykonavat vzhledem ke svym
studijnim vysledkim?

9. Vis o pfitomnosti asistenta na §kole?

10, Uz jsi nékdy vyuzil jeho pomoci? Pii jaké prilezitosti?

11. Myslis, Ze je dulezité mit na Skole asistenta? Pro¢ si to mysli§?

12. Jaké zmény bys provedl na Skole, kdybys byl(a) asistentem

13. Myslis, Ze by se ti prace asistenta na skole libila?
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